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DI  GIURISPRUDENZA. 


a Tentativo  $•  ciuuoque  c«Ua 

• voIodU  dì  commettere  an  miUaltD  (iuoge 
■ ad  atti  tali  di  esecusionet  che  nulla  rimanga 
a ptrr  la  sua  parte  onde  mandarlo  ad  effetto  ^ 
a te  questo  non  ha  avuto  luo|m  per  circoatanae 
a fortuite,  ed  indipendenti  dalla  di  lui  volontà, 
a i punito  con  un  grado  meno  del  miifaUo 
a contumato  : salve  le  eccezioni  in  alcuni  casi 
a particolari  preveduti  dalla  legge. 

a Questa  specie  di  tentativo  chiamasi  mi- 
a .sfallo  mancato.  Art.  69.  Leg,  ptn. 

a il  tentativo  di  un  mìtiàUo  che  non  ha 
a avuto  luogo  anche  per  circostanze  fortuite 
a ed  indipendenti  dalla  volontà  del  colpevole, 
a se  sia  manifestato  con  alti  esteriori  prossi- 
a mi  alla  esecuzione  , tali  però  che  ancora 
a rimanga  all'autore  qualcM  altro  atto  per 
a giungere  alla  oonsumazione  del  medesimo, 
1 è punito  con  uno  a due  gradi  meno  drila 
a pena  del  misfatto  consumato:  salve  anche 
a le  eccezioni  in  qualche  cavo  particolare  dalla 
a legge  preveduto.  Questa  seconda  sperie  di 
» leulalivo  chiamasi  mi^aito  tentato.  Art.  jo. 
a Idem, 

La  distinzione  che  offrano  questi  due  arti> 
coli  del  mislàllo  mancato,  e del  misfatto 
tentato,  ha  dato  motivo  alla  separazione  di  quel* 
le  idee  per  le  quali  rantica  scuoia  crimiuale  ne 
considerava  gli  oggetti  sotto  un  medesimo  punto 
di  vista.  Un’ azione  resa  imperfetta -per  l'opera 
di  una  forza  esteriore  accideiilalmente  sopra* 
giunta,  tostocebà  esprìmeva  il  disegno  di  un 
maleficio,  era  valutata  come  rasione  stessa  con- 
sumata. S'ignoravano  i periodi  di  quest'azione 
rosi  pmr  lo  sviluppo  della  volontà  colpevole, 
come  per  l’ ordinario  suo  corso  ; vale  a dire 
gli  atti  animati  dal  p nsieie  di  delinquere 


rimanevano  confusi  con  gli  atti  pei  quali  si 
preparava  il  malefìdo , e cogli  atti  prossi- 
mi ad  effettuarlo.  Quindi  nou  si  conoscevano 

tr  intermedj  tra  un  alto,  e l'altro,  perde- 
nire  se  tutti  dipendenti  da  una  medesima 
cagione  progredivano  per  una  conaegueoza 
necessaria  ad  un  risultamentomedasimo.  Trion- 
fava in  somma  la  massima  di  Calliatrato  di  va- 
lutarsi Dei  malefici  la  sola  voluutà  , e non  i^li 
effetti..//]  malcficiu  voluntat  spectatur  nun 
exitur.  L,  \\.  D,  ad  Leg.  cor»,,  de  tic.  - 
Ora  distinto  il  misfatto^ /nu/icuto  dal  mi- 
sfatto/e/Uoto,  vediamo  i rapporti  murali  delle  a- 
zioni  congiunti  colla  voloiùà  colpevole  dell'  a- 
gcnte,  e vediamo  misurarli  per  gradi  il  misfatto 
imperfetto,  dal  momento  in  cui  si  concepisce, 
e si  sviluppa,  sino  al  momento  in  cui  resta 
per  consumarsi.  In  cotal  modo  sono  enume- 
rati i requisiti  pei  qusli  il  mislàlto  mancato , 
e 'I  misfatto  tentato  vengono  particola rroeii te 
definiti.  Difatti  manifestato  il  disegno  dì  de- 
linquere, ed  esaurite  tutte  le  parti  necessarie 
al  suo  compimento , la  nuncanza  dell’  effet- 
to , intenotto  da  un  accidente  di  iòrza  estrin- 
seca che  sopravviene , non  eaclude  la  im- 
putabilità nell’asione  incomnleta.  Le  stesse 
circostanze  del  disegno,  e clelle  operazioni 
dell’ agente  portate  lino  al  punto-in  cuiuullà. 4. 
rimane  a questi  per  compiere  il  suo  intento , ed 
in  coi  per  estranea  cagione  vede  non  divenir 
tale  intento  compiuto  , sono  1 requisiti  pei 
quali  il  misfatto  dicesì  mancato.  Nè  giova 
opporre  che  il  ninn  danno  svvennto  e elude 
r oggetto  della  pena,  a Si  dedurrà,  dice  Roma- 
gnoli, che  in  vista  di  tale  mancanza  egli  non 
sia  un  vero  atto  spinto  dal  canto  del  suo  au-  ^ 
tore  agli  ultimi  estremi  della  sua  esecozioi.e^ 
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TENTATIVO 


a Spariti  ogni  amiigniU  ae  distingueraMi 
in  ogni  atto  Giico  umano  quello  che  dipende 
dall’  axione  dell'  nomo  da  quello  che  deriva 
daU’azione  degli  oggetti  esterni  eh*  sull* uomo 
fanno,  e da  lui  ricevono  urto,  e modificazione. 

a Data  una  determinata  serie  di  atti  fisici , 
e di  rapporti  del  pari  fisici  tra  l’ nomo , e 
gli  oggetti  esterni , dato  no  ordine  fisico  re- 
golare e costante,  tosto  si  produce,  e costan- 
temente deesi  produrre  negli  oggetti  fisici  un 
dato  effetto. 

a Si  ha  del  pari  dalla  especieou  del  pas- 
sato , argomento  da  prevedere  che  rinnovan- 
do r uomo  gli  stessi  atti , e gli  stessi  rapporti, 
giusta  le  costanti,  ed  osservate  leggi  della 
fisica  si  produrvi  lo  stesso  efietto. 

a Da  qui  nasce  la  certexxa  fisica  , ed  il 
fondamento  della  imputaxione  morale  di  Citto. 

a Nel  delitto  si  valuta  più  il  fatto  dell’ 
nomo  che  le  leggi  fisiche  de' corpi,  che  fuo- 
ri di  lui  si  muovono , ed  agiscono.  Nella 
imputaxione  degli  alti  esteriori  , che  è lo  stes- 
so che  dire  nel  farlo  autore  di  un  dato  atto 
fisico,  si  contempla  tutto  quello  d’onde  risul- 
ta f che  egli,  e non  altri  combiai  , e muova 
le  cagioui  nomee 'oontra  il  suo  simile,  e non 
si  preudofio  in  tSiansideraxionc  le  leggi  del 
moto,  o degli  agenti  esterni  , le  quali  pos- 
sono mescolarsi,  o iiaprcvedule,  o inevitabili, 
e repentine,  nella  spinta  coinnnicata  dtU'uo- 
mo  alla  materia.  Romagnoli  - Ceneti  del  drit- 
to Muale  Tomo  4-  $•  bxG  a 63o. 

AUe  queste  particolari  osservaiioni  possiam 
dedurre  essersi  disposto  con  l’ trticolo  69, 
che  il  mitfatio  mancalo  vien  punito  con  un 
grado  meno  del  misfatto  consumato  : massi- 
ma per  altro  g'à  cousagrata  da  Paolo  nel  co- 
dice romano. 

» Perfecto  flagitio  punitur  capile  ioiper- 
freto  in  insulam  deporlalur.  £.  i.  alt.  D. 
de  extraord,  crim. 

D'  alli'oude  il  misfatto  leatato  riunisce  al- 
tri requisiti.  Manifestare  il  pensiere  concepi- 
to di  delinquere,  e disporre  gli  atti  necessa- 
ri per  condurlo  ad  efietto  , ma  .omettere  1' 
ultimo  alto  prossimo,  che  Lisogua  per  consu- 
mare l'azione  colpevole,  sol  perchè  una  cagio- 
ne estrìnseca  lo  trattiene;  sono  queste  le  pu- 
re , e semplici  circostanze  che  definiscono  il 
misfatto  tentato. 


» Questa  idea  dell’attentato,  dice  Roma- 
guosi,  non  abbisogna  nè  di  esame  ond' esse- 
re resa  intelligibile , nè  dì  apparecchio  di 
prove ond',  essere  convalidata.  ElU  nasci* 
spontaneamente  dalla  nalnra,  e dal  concetto 
semplice  delle  cose,  ed  è eziandio  nniversal- 
mente  ammessa  da’ juspuhfalicisti , e poi  dai 
giureconsulti.  Gene»  del  dritto  penale  Tomo 

4.  $•  <»o4- 

Difatti  nel  senso  dei  criminalisti  il  tentati- 
vo SI  ha  per  un  atto  il  q^le  precede  l'ese- 
cuzione del  reato.  Cosi  Cremani. 

a Conalua  est  opus  susceptum  absqne  effe- 
ctuiequuto,  sive  etiam  nsus  eomm  significa- 
tur,qua«  adcrimen  perficiendom  dirignniur. 
Cremani  de  jur.  crim.-  Ub.  1 . par.  1 . cap.  4- 

Intanto  quali  sono  ì perìodi  degli  atti , che 
manifestano  il  disegno  di  delinquere  e dsi 
quali  vien  definito  il  tentalo  misfatto  ? Dato 
un  criminoso  progetto  giù  meditalo  , il  suo  svi 
toppo  ha  bisogno  dì  quelle  azioni  continuate  eh 
sono  necessarie  a manifestarlo,  ed  a condurlo 
al  suo  effètto.  Quindi  queste  aiioni  esteriori , 
c successive , quando  sono  legate  fra  loro  in 
modo,  che  dipendenti  dal  loro  principio  pro- 
cedono con  un  corso  ordinario  tino  alla  con- 
sumazione del  misfatto,  fanno  giù  per  te  stesse 
conoscere  quell'  ordine  progressivo  che  le  ma- 
nifesta e qnel  rapporto  morale  onde  l' una  all’ 
altra  ^succede.  Cosi  per  consumile  uu  mi- 
sfatto vi  bisogna  necessariamente  il  concorso  d' 
diverse  azioni,  come  nel  ladro,  il  quale  p< 
rubare  il  denaro  , che  si  conserva  in  uno  scr. 
gno  ha  bisogno  di  provvedersi  della  cliiavc  deli- 
casa  ove  lo  scrigno  si  custodisce , di  aprire 
questa  casa,  di  penetrarvi,  di  scassinare  lo  scri- 
gno, e di  prendere  il  denaro  che  vi  si  trova 
conservato;  se  fia , che  dopo  esauriti  lutti  gli  alti 
per  l'ingresso  nella  case,  il  ladro  incominci  a 
scassinare  lo  scrigno , e venga  nel  momento 
trattenuto  a compiere  il  furto,  egli  in  questo 
caso  non  è colpevole  di  misfatto  consumato. 
Quel  fortuito  accidente , che  gl'  impedisce  di 
portar  la  mano  all'  involamento  del  denaro 
lo  costituisce  solo  colpevole  di  tentato  miafatto. 

Renassi  in  esporre  il  carattere  del  tenta- 
tivo discende  anche  alla  enumerazione  delle 
sue  parti , sia  in  riguardo  alla  volontà  di  de- 
linquere , sìa  in  riguardo  ai  mezzi  che  con- 
corrono per  portare  ad  effetto  il  reato. 


■ TENTATIVO  5 

>' - » ConaltUt  Ut  TCCte  diitingutt  Piooysius  omni  aUwcioii  orimine,  non  etiam  in  Ictk 
• Golliofrediu  ( nota  ad  L.  lU.  D.  dt  pae-  ri  L.  aa.  §.  ted  eoi  D.  de  minor.  L.  et 
t,ù  n.  i8.  )'  alter  exlramii  tuia  ac  fini  con-  gitationù.  D.  de  poenit.  la  gravioribus  de 
jiiiigitur  : in  mediis  baeret  alter  , quae  ad  lidia  nihii  diatat  icelus  a conailio , conatu 
ra trema  teoduot , fiaemque  propontnm.  IHe  roluntale....  et  recle  Seneca  Declam.  i.Sct 
aiqnidem  critninowm  continct  factum , nulla-  lera  , inquil , ^uamris  dira  exilum  tubiedc 
teiiua  distinguilnr  adelicto,  etambigi  oequit,  vini  puniantur.  Et  ila  quoque  fur,  raptor 
quin  delictum  aiiperfectum , atque  abaolulum-  effreolor,  recticulariua  manifeatna  , etiam 
Sexii  Tarqainìt  flagiliu  nil  defuit,  qui  coca-  rem  non  peregerit , punitur.  Cujadi  Com  . 
•-tua  blanditila,  tartare  ex|>ugnare  Lucretiam;  meni,  ad  tit.  7.  lib.  5.  Coti,  ti  quaetmtjui 
tandem  obatinatam  cjua  ricit  pudicitiam.  De  priuditus  potesiate. 

poateriori  autem  apecie  conatua  a nobia  acr-  E adunque  da  conchinderai  con  Grozio  che 
mo  inatituitur  ; primumque  mine  quaerìtur  , la  aola  crarezza  dell'azione  colpevole  regola 

an  acilicet  all  delietum , Toluntatem  delinquen-  il  motivo  di  punire  il  tentato  maleficio;  oap- 
-di  indpere  aliquo  acln  aaaumpto  , ut  loqui-  poiché  ai  ha  in  conaideraaione  il  pericolo,  che 
. tur  Tryphoniua  eztrinarcua  prodere  , et  nili  può  quealo  produrre  alla  aocieti  colla  ava  con- 
ad  Cam  pervenire  admittendan  • acUonem  , aumazione. 

quae  aliquod  praefertdelictum.  Clodiuaezem-  a luchoata  flagitia  vindicanda  non  suut , 
pii  gratia,  utPompejam  Caeaaria  adulteraret,  niai  rea  sit  graria  , et  eo  procceaum  ait,  ut 
muliebri  amidns  vette , aexuraque  menlitus  , ex  tali  acta  certum  malum  , citi  noodum  _il- 
irreptil  in  operta  Bonae  Deae.  Quaerilur.  au  lud,  qnod  iotendebalnr , aeqnulum  jam^  ait, 
adulterii  reua  quod  Icntave^t,  conatoaqne  aut  certe  ingent  pericnlum;  ila  ut  vindicatio 
fuerit  adulterare?  Xenaxzi  E lem.  jurit  trim.  ani  conjuncta  ait  cnm  cautione  futoraenoxae 
lib.  I.  Cap.  4*  ».  a.  aut  dignitotem  laaaaninaMNnr,  aut  periculoao 

vL  In  riguardo  poi  all’ applicazione  della  pe-  ezemplo  ocenrrat.  Grotìui.  Dejare  belli,*! 
na,  l'articolo  •jo  dispone  punirsi  il  misfatto  padt.  lib.  11.  cap.  io.  §.  a4- 
tentalo  con  uno  a due  gradi  meno  del  misfal-  E meatieri  pertanto  osservare  , che  non 
to  consumato  a Egli  ricniedesi  necetiariamen-  mai  la  gravezza  dell'  azione  colpevole  viene 
te,  riflette  Romagnoai,  che  l'alto  che  si  tuo-  a valutarsi  arbitrariamente.  Il  giudice  del  fal- 
le aatoggrttare  a pena  , sia  per  se  stesso  va-  to  dichiareré  quest'  azione  più  o meno  puni- 
levole  ad  apportare  'un  nocumento  ingiusto.  bile  secondoccoè  l’ effetto  criminoso  risulta 
» Ora  r attentato  reca  un  male  ingiusto , più  o meno  grave.  È questa  la  maaaima  con- 
turbando il  godimento  della  sicurezza , che  sagrala  dalla  gìé  nostra  corte  di  cassazione 
la  societé  e^rindividui  di  lei  sono  in  dritto  con  decisione  de' 8 giugno  i8it. 
di  godere.  Dunque  sarà  cosa  giusta  opporre  a Fatto.  La  corte  criminale  della  provin- 
una  pena  all’  attentalo , aemprecebé  non  si  eia  di  Prindpalo  citeriore  con  decisione  de’ 
poa-a  usare  di  altro  messo,  onde  impedire  x6  aprile  del  corrente  anno  18 it  dichiarò 
ch'egli  aia  commesso.  Bomagnoti.  Genesi  dei  costare,  che  Francesco  Sacco  era  colpevole  di 
dritto  penale  Tomo  4-  5*  7^'-  tentato-omicidio  in  rissa  in  persona  di  Ottavio 

In  ragione  penò  della  gravezza  dell’  azione  di  Lorenzo,  e d'ingiorie  reali  in  persona  di  Ma- 
colpevole gl’imperatori  Arcadio,  ed  Onorio  ria  Rosa  Marsicaoo;  dichiarò  costare,  che  Gin- 
tesorissero  punirsi  con  severità  eguale  la  vo-  seppe  Basile  era  colpevole  di  ferita  commes- 
lonté  del  maleficio,  e'I  maleficio  effettualo.  sa  con  arma  in  persona  di  Antonio  di  Cala- 
'.  a Eademseveritatc  voluntatemaoelerisqnam  rina  ; e non  costare,  che  Francesco  Sacco 
effectttm'pnniri  pira  voluemnt.  L.  5.  J-  foce  complice  in  tal  delitto,  ed  applicando 
Cad.  ad  Li  jttl.  maj.  •,  gli  articoli  16.  66.  69.  e 1 79.  della  leg . peo. 

Fn  ipKsta  però  una  disposizione  da  Cujacio  de'  20  maggio  1808  , condannò  Francesco 
estesa  a tutti  li  più  gravi  reati.  Sacco  alla  pena  de’ ferri  per  anni  sei,  ed  alle 

1 a Hoc , ut  existimo , non  tantum  babet  spese  del  giudizio  ; applicando  poi  la  lettera 
locum  in  crimine  laesae  majestatis , md  in  ministeriale  de’ 6 ottobre  1810,  condannò 
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6 TENTATIVO 


Giuseppe  Basile  alla  pena  di  tre  anni  di  de- 
teuaioue  , «d  alle  spese  del  giudizio. 

a Contro  di  tale  decisioue  i cujidaonati  si 
provvidero  di  ricuiso  per  cassazione.  Il  Sac* 
co  assuuse,  che  la  imputazione  di  tentato  orni* 
cidio  • e la  pena  a questo  inflitta  dalla  legge 
nop  possono  mai  aver  luogo , dove  non  siavi 
ferita  di  sorta  alcuna.  Il  Basile  poi  assunse 
di  essersi  violalo  1' articolo  i3  della  legge 
penale. 

a Udito  il  rapporto  ; ed  inteso  il  giudice 
cavaliere  Farina  rappresentante  il  pub.  mtnist. 
nelle  sue  verbali  conclusioni,  colle  quali  ba 
chiesto  il  rìgello  del  ricorso  di  Batile  , e la 
cassazione  delia  decisione  in  rapporto  a Sacco. 

a La  gran  coite  delibcraoao  nella  camera 
del  consiglio. 

a Visti  gli  atti:  lista  la  decisione;  visti 
entrambi  i ricorsi  per  cassazione. 

a Visto  l'arliculo  106  del  regolamento  de' 
so  maggio  1808. 

a Atteso  che  la  posizione  di  aver  ferito 
per  piopria  difesa,  asserita  dal  ricorrente  Giu- 
srfipe  Basile  , viene  smentita  dalla  quistioue 
di  fatto  fissata  irteifOcabilmeotc  dai  giudici 
della  corte  ceilillMléé 

a La  gran  rìg^«:  il  ricorso  delsud> 
dello  condannalo. 

a Facendo  poi  dritto  al  ricorso  prodotto 
da  Francesco  Sacco. 

a Visti  gli  articoli  iti.  e ()<3.  della  leg.  pen. 
de'  20  maggio  1808. 

a Attesoché  per  disposizione  espressa  del 
detto  articolo  lU.  la  imputabilità  del  reo  nel 
tentato  delitto  é in  ragion  diretta  della  gra- 
vità dell'  efl'ello  seguilo. 

H Atteso  die  in  forza  dell'  articolo  06.  la 
uiodificasioue  di  uno , o due  gradi  della  pe- 
na scritta  segue  nè  delitti  non  consumati  la 
qualità  delie  conseguenze. 

a Atteso  che  per  i principi  generali  di 
dritto  , la  dim'uuzione  legale  della  pena  è 
sempre  né  delitti , in  ragion  inversa  della 
iropotabililà  del  delinquente. 

a Cnnsideraudo  , che  dalla  combinazione 
^ di  questi  ptiuoipj  , e de'  prcciliti  articoli  ri- 
sulta evidentemente  « cbu  ove  alcuno  abbia 
•(agliaio  un  colpo  con  animo  di  uccidere  sen- 
za riusurvi  , la  sua  azione  é più  , 0 mcn 
punibile,  scnondocché  l'tiTctto  crimiiiusoo 


stalo  più,  o mene  frase,  ond'é  che  non 
sarebbe  lecito,  ed  ofieoderebbe  ogni  propor- 
zione di  giustizia  diminuirsi  di  due  gr&cfi  U 
pena  scritta  nel  caso,  in  cui  sia  avvenuta  iè- 
rita,  e diminuirla  di  un  solo  grado  in  ipiel- 
lo  , in  cui  il  colpo  aia  andato  interamente  a 
vuoto. 

a Considerando,  che  i giudici  della  corte 
criminale  di  Salerno,  obliando  queste  massi- 
me di  ragione , c di  legge , e male  applican- 
do gli  additati  articoli  i6.  e 66.  dopo  aver 
dichiarato  che  Francesco  Sacco  scarico  un’ar- 
ma da  fuoco  coiitra  OUario  di  Lorenzo  con 
intenzione  micidiale  , ma  lenza  veruna  trista 
conaeguenza  | e dopo  aver  stabilito  , che  il 
colpo  fu  tirato  in  rissa,  di  cui  il  Sacco  non 
era  stalo  l'autore,  ed  inseguito  di  giusto  rì- 
seutimcnlo  in  veoe  di  proporzionare  il  mi- 
oorameulo  della  pena  all'effetto,  ch'era  sta- 
to minimo , non  modificò  la  pena  scritta , che 
di  un  grado  solo. 

a Per  queste  regioni  la  gran  (mrle  rilenu- 
la  la  quistioue  di  fatto,  e la  definizione  del 
delitto,  cassa  per  falsa  applicazione' di  pena  , 
e limette  la  causa  alia  corte  criminale  di 
Napoli. 

La  stessa  corte  di  cauazioue  con  decisione 
de' 20  geuoaro  i8i4  diebiaré , che  il  carat- 
tere del  tentativo  dee  cbiarameule  essere  e- 
spresso  nei  parliciiìari  estremi  che  lo  defini- 
scono, onde  applicarsi  la  pena  corrispon- 
dente. I 

a Fallo.  Luigi  Penilo  fu  accusato  presse 
la  corte  criminale  di  Napoli  di''tentato  assas 
siuio  in  persona  del  germano  Simone  Peni- 
lo, a di  furto  commesso  a dauuo  di  Pasqua- 
le Perillo.  Giudicando  di  tal  causa  quell 
corte  con  deeisione  de'  rS  ottobre  i8t3  pre- 
mise il  seguente  fallo.  • 

• Facendo  parte  il  Luigi  Perillo  della  coicii- 
zione  dell'anno  18 10  si  rese  refrattario.  In  giu- 
gno i8ia  volendo  egli  prendere  in  mogbe 
TercM  Cimino  trovò  oslacol*  nella  sua  quts 
btà  di  coscritto,  e refrattario.  Allora  egli  vol- 
le far  credere , cbel  il  suo  fratello  Simooe  er.- 
morto  , e che  perciò  non  viicra  piò  l'osta- 
colo della  legge.  Si  diede  egli  cpiindi  a rea 
lizzare  la  sua  falsa  assertiva  col  mettere  a mor 
te  r innocente  fratello  Simone  Perillo , i 
quale  dimorava  in  Napoli  insiein  col  cuoct 
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del  dace  di  Mtriglìano.  Nel  di  5 fcbbrejo 
i8i3  portowi  egli  nel  territorio  di  Pestraaie 
Perilk)  diiedi'ndogli  in  pre>lito  due  oerlini  « 
che  terrir  do*e«no,  come  ei  diwc,  a foccorre- 
re  il  suo  (rateilo  infermo  in  un'ospedale.  Il 
Pasquale  Perillo  non  arcndo  danaro  , e do* 
rendo  nel  seguente  giomo  mandare  io  Na* 
poli  il  suo  garaone  Gioacchino  lodolfo  per 
vendere  una  soma  di  legna , disse  al  Luigi  di 
potersi  accompagnare  col  lodolfo , e prenderai 
il  ritratto  dalla  vendita  della  legna. 

a La  fflattina  de' 6 febbrajo  portosi!  in  Na- 
poli il  Luigi  coll’  Indolfo  I e vendute  le  te- 
ma, te  ne  prese  il  ritratto  in  piò  di  7 car- 
lini, e si  fece  dare  dairindolfo  anche  l’alino 
tu  di  cui  eran  caricate  le  legna.  Provvedu- 
tosi cosi  n Luigi  del  danaro,  e dell’ asino  an- 
dò in  cerca  del  fratello  Simone , e ritrova- 
tolo , aiccome  questi  doves  condursi  in  Mari»  1 
gh'aUo  a portarvi  una  lettera , egli  lo  ner- 
tnase  a condursi  con  Ini  in  Catoria , dorè 
avrebbero  potuto  entrambi  guadagnar  molto 
col  travaglio.  Simone  condiscese , e Luigi  per 
adescarlo  vieppiù  Io  fece  montare  aulì'  asino. 
Lnigi  dopo  averlo  condotto  in  Caloria  , non 
vedendo  luogo  onportuuo  ai  raoi  disegni , lo 
trascinò  fuori  dell'  abitalo  , e dopo  aver  per- 
corso circa  un  miglio  di  strada  , oiiervato  un 
fosso  profondo  10  palmi, con  Sei  palmi  di  a- 
cqua,  diede  una  foiie  spinta  al  (Vvtallo  , e fat- 
tolo cadere  nel  fosso,  si  diede  alla  foga,  ab- 
bandonando anche  l’asino  per  spielle  cam- 
pagne. Il  Simone  Perillo  intanto  soccorso  da 
alcuni  villani  , che  accorsero  ai  suoi  lamenti , 
fu  estratto  salvo  dal  fosso,  e mercé  gli  ajii- 
ti  somministratigli  ripigliò  le  sue  forae  in- 
debolite dalla  rigidetaa  delle  acque. 

a Dietro  questi  fatti  la  corte  dichiarò  col- 
pevole il  Luigi  Perillo  di  tentalo  assassinio 
in  persona  di  suo  fratello  Simone  Perillo  t 
dicniarò  non  costare  di  essere  egli  colpevole 
del  (arto  a danno  di  Pasquale  Perillot  ed 
applicati  gli'  articoli  a.  396.  e Sol.  del  cod. 
pen.  Io  condannò  alla  pena  della  morte,  ed 
alle  ^ese  del  gindixio. 

a II  condannato  Perillo  si  provvide  in  cas- 
Sizione  assumendo  1 .*  Che  mancando  la  pre- 
meditazione  non  potea  definirsi  il  misfatto 
per  tentato  assassinio  ; 1.*  Che  non  potea 
la  corte  convincersi  di  tentato  assassinio , in- 


bitooché  il  Simone  Perillo  nella  pubbli  ai  di- 
scosuone  uvea  sostennio  di  essere  egli  Caduto 
nel  fosso  eainalmenle  3.*  4-*  e 5.*  Che  non 
potei  applicarsi  l’ articolo  1.  del  cod.  pen. 
mancando  i requisiti  prescritti  p'r  l’ applica- 
zione del  medesimo.  Il  di  Ini  avvocato  pres- 
so la  corte  suprema  signor  Nicola  Armellini 
con  altri  tre  metri  imprese  a dimostrar  sem- 
preppiù  la  inapplicabilitò  dell’  articolo  9. 

a U.Jito  il  rapporto:  inteso  il  signor  Nico- 
la Armellini  avvocato  del  ricorrente;  ed  in- 
teso l’avvocato  generale  cavalier  < Nicolini , 
che  «olle  sue  verbali  concludons  ha  chiesto 
di  casMrsì  la  suddetta  decisione. 

1 La  Gran  corte  deliberando  nella  camera 
del  consiglio , e facendo  dritto  alle  concluùo- 
ni  del  pub.  minisi. 

a Visti  gli  altit  Vista  la  decisione;  Vist’i 
mezzi  per  cassazione. 

a Considerando  su  tutti  lì  mezzi  per  cas- 
sazione, che  per  aver  luogo  la  disposùionr 
dell'  ari.  1.  dei  codie  penale  é necessario  pri- 
ma di  lutto  , che  r agente  manifesti  con  alti 
eatemi  la  sua  intenzione , ed  abbia  luogo  un 
ceminciamento  di  esecuzione.  Nel  caso  pre- 
sente per  sostenersi  aver  comincialo  Luigi 
Perillo  la  esecuzione  del  misfatto,  avrebbe  do- 
vuto te  corte  punìtricc  convincersi , che  nn 
nomo  caduto , o gettato  nel  fosso  della  pro- 
(bndité  di  palmi  IO,  dovea  inevitabilmente 
morire.  La  corte  non  m n'  é convìnta;  e sa  - 
rebbe  molto  temerario  il  convincersene  do- 
pocchè  il  (atto  permanente  dimostra,  cheSi- 
mone  Perillo  gettato,  o caduto  nel  fosso  sn ri- 
detto asci  (iiori  sano , e aalvo  tensa  aver 
provato  altro  incomodo , che  qnello  di  ba- 
gnarsi. Dunque  non  esiste  né  ma  ni  festa  tio  ne, 
ne  incomiociamento  di  aaecuzione  del  misf.tia, 

a Cniwideraiulo , che  quando  anche  per 
una  ipotesi  la  più  azzardata,  e temeraria  nel- 
la caduta  di  Simone  Perillo  nel  fosso,  caria- 
ta,  ch«  non  potea  produrre  la  morte,  come 
il  fatta  permanente  ha  dimostratò,  si  volesse 
vertere  Un  comiociamento  di  «seenrione,  per 
applir:are  l'ariioolo  idei  codice  penale,  avreb- 
be dovuto  la  Colie  puoitrice  eonvineerii,  che 
il  misfatto  non  eresi  conaumato  per  una  ctr- 
coitansa  sópravvenuta  fortnita  , ed  indipen- 
dente dalla  volontà  dell' autore-  Niente  di 
tutto  ciò  offra  te  dadaione,  • U corte  punì* 
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trìce  iTrel>l>«  dovute  eddlteM  queste  circo» 
(tenie  per  discutere  se  fosse  dipeodeole  , o 
iodipendente  dalla  volooU  dell'  autore  , ed 
omettendo  un  estremo  cosi  importante  he 
malamente  applicato  1’  articolo  a violandone 
lo  spirito  , e le  parole. 

a Per  queste  -considerazioni  eessa  b sud» 
detta  ilecUione  col  dibaltimeuto  dal  termine 
dille  ore  inclusivamente  in  poi,  e rimet- 
te la  causa  alla  corte  criminale  di  Terra  di 
Lavoro. 

Intanto  esaminiamo  le  altre  questioni , cbe 
iuUa  specie  hanno  avuto  luogo  nella  medesi- 
ma corte  di  cassazione , e nella  auprema  cor- 
:e  di  giustizia. 

I . Questione..  Ferire  alcuno  , c tale  atto  ac- 
compagnato alla  intenzione  di  uccidere  costi- 
tuisce l’ omicidio  tentato?  L corte  di  cassa- 
zione a'  la  settembre  i8i5  decrse  affermati- 
vamente. 

Fatto,  a Domenico  Vietri  i per  cagione  im- 
provvisa si  scagliò  contro  un  tal  Petrosino  ; lo 
ieri  e l'avrebbe  ucciso  se  non  fosse  stalo  trat- 
tenuto. La  corte  criminale  di  Principato  dira 
da  molti  fatti  deduce  nell'  accusato  la  volon- 
Udi  uccidere  ; deCnisce  la  férila  eomineiamen- 
tn  Hi  esecuzione  ; dagli  sforzi  poi  che  anche, 
ventre  costui  era  trattenuto,  ficea  tuttora  per 
lumolar  la  sua  vittima  , trae  la  conseguenza 
he  la  esecuzione  fu  sospesa  per  (ragione  iii- 
ipendeute  dalla  sua  volontA  : lo  dichiara 
{uindi  colpevole  di  tentativo  di  omicidio  vo- 
ontario  e con  deciaione  de’a6  giugno  i8i5 
io  condanna  n'  lauori  forzati  perpetui, 

a Motivo  di  annullamento;  - Non  può  esi- 
stere tentativo  di  misbtto  e molto  meno  di 
omicidio  in  un’aaione  volontaria,  tumultua- 
ria e momentanea  cbe  produsse  ferite  non 
mvi  e con  erme  non  ds  fuoco.  Ammetten- 
dosi l' opposto  sistenu  si  distruggerebbe  tat- 
to il  titolo  delle  ferite,  t Di  fatti  subito  che 
■1  codice  ha  stabilita  Una  definizioiit  partico- 
lare della  ferita  volontaria  e della  fenta  pre- 
nwditatg , chi  mai  potrò  diebiarare  l' autore 
di  una  di  queste  cqlpevcde  di  omicidio  voi 
loniario  o di  assassinio,  «npn  di  ferita?  Per 
fsr  ciò  converrebbe  rteqarcie  i .f  silo  quisUoni 
intenriouali , se  poò  qi  ^bb  volnto  uccidere 
o ferirà,  9.’  a stabilire  che  nelle  ferita  esìsta 
U catnlnciamfiite  4'uu  ondei^'o  e bob  dì  un’ 


altra  più  grave  ferita  : e 3.*  a fissare  con  sl- 
cureiza  che  il  colpevole  in  vibrare  il  colpo 
fece  quanto  poteva  per  uccidere.  - Ma  in 
primo  luogo  le  quistioni  intenzionali  souo 
perigliniìssìme  alla  civil  libertà.  Essa  metto- 
no nelle  mani  del  giudice  l'arbitrio  spaven- 
tevole di  trarre  dal  medesimo  fatto  conseguen- 
ze diversiuime  e c^e  portano  a sua  voglia 
ad  una  correzione  o alla  molte.  - In  secon- 
do luogo  il  defioire  cbe  la  ferita  ria  comìn- 
ciameoto  dell' esecuzion  dì  omicidio  e non  di 
una  ferita  più  grave,  resista  manifastamente 
alla  legge.  Un  urto  , non  dico  una  ferita  , 
può  produrre  la  morte.  E pure  siccome  la 
cessazion  della  vita  è un  ponto  indivisibile 
in.  cui  il  eomineiamenta  si  confonde  col  fae , 
e b cagioni  ne  sono  varie  ed  incerte  a segno 
che  fin  cbe  non  spegnano  vi  è sempre  spe- 
ranza di  vita , cosi  ben  può  dirsi  che  da  uua 
ferita  possa  nascere  un  male  più  o meno  gra- 
ve , Ilo  pericolo  più  o meno  prossimo  di 
morte  : ma  chi  può  definite  qual  sìa  la  fe- 
rita che  costituisce  un  vero  cominciamento  di 
omicidio?  Ecco  perché  nel  codice  è prevedu- 
to il  caso  delia  ferita  premeditata  , e questa 
non  perebà  è premeditata  cessa  di  esser  feri- 
ta. Qr  se  fino  alla  (esita  premeditata  la  legge 
non  suppone  incomÌDciameoto  d>  esecuzion 
d' assassinio  ,1- In  qual  ferita  potrà  supporlo 
giammai?  • In  terzo  luogo,  che  l'esecuzióne 
del  misfatto  siasi  arrestata  per  circostanze  for- 
tuite e indipendenti  dalla^  volontà  del  reo  , 
nelle  ferite  è assolutamente  indefinibile.  Nel 
caso  psrticoltrmentc  dell' armi  non  da  fuoco 
ma  da  taglio , di  quelle  cioè  tulle  quali  à 
più  eflicacc  l' impero  della  volontà  , chi  mai 
può  convincere  il  reo  di  menzogna  ('ffi'' 
dice  : con  io  che  non  ho  voluto  uccidere  : 
ton  io  che  ho  vibrato  il  colpo  al  tal  sito  f 
con  la  tal  forM  da  non  poter  produrre  la 
morte  ; nè  vi  era  da  temere  t' io  andava  a 
replicare  il  secondo  colpo  ; poiché  questa 
avrebbe  di  mia  volontà  prodotto  un  etìitK 
anche  Uovo  ì anzi  avreste  veduto  scender 
arme  di  piatto  e dare  una  percossa  quasi 
da  /(Aerpo  t s,c  nc(/i  mi  trattcnutOe*» 

RagionApientQ  è <juc$to  • cui  tanto  meno  pu4 
rispontierti , qpanto  più  volontario  o 
pendente  dal)a  volonti  del  colpevole  è deo* 
Ulto  ì|  reato.  • Per  <jue$(e  ragioni  sembra  mal 
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jppffcato  al  Caio  1'  articolo  ».*  e doyeva  in 
cambio  esser  invocato  1’  ari.  3off  del  codice 
penale.  - Violaiione  dunque  del  n.  i3  art. 

1 del  dccrrlo  i a settembre  1 8 ■ i . 

a Udito  il  rapporto  cc.  - Inteso  il  signor 
D.  Girolamo  Majo  avvocalo  del  ricorrente.  - In- 
teso i!  regio  ppocurator  generale  onorario  ca- 
valiere De  Giorgio  , che  ha  chiesto  il  riget- 
to del  ricorso, 
a La  corte  ec. 

a Visti  gli  art.  » e 3o.{  del  cod.  penale, 
a Considerando,  che  la  corte  criminale  di 
Salerno  dopo  aver  fìssali  gli'  estremi  i.*  che 
l'imptitato  Domenico  Vielri  area  la  volouU 
di  uccidere  Ibisco  Petrosino  , 3.*  che  la  ma- 
nifestò col  cominciamento  della  esecuzione  , 
e 3.*  che  non  prosegui  per  cagione  indipen- 
deute  dalla  volenti  , legalmente  applico  al 
caso  I*  art.  3 del  codice  penale.  3 

a Considerando,  che  nel  fissare  cosi  i fatti, 
estremi  dipendenti  da  mere  quìstioni  di  fatto, 
il  giudizio  delle  corti  criminali  non  è sogget- 
to alla  censura  della  corte  suprema,  istituita 
per  riparare  le  Ttolazioni  delle  parti  essen- 
ziali del  rito,  eia  caltira  applicazione  della 
legge  penale,  a 

a Rigetta  il  ricorso,  a 
3.  Questione.  Un  colpo  di  fucile  vibralo 
coutrn  di  alcuno,  ma  privo  di  effetto,  e sen- 
za conoscersi  la  intenzione  di  uccidere,  defi- 
nisce il  tentativo  nell* omicidio?  decise  nega- 
tiv.viaente  la  suprema  corte  di  giustizia  a'  30 
agosto  1817. 

a Fatto.  Francesco  Curto  rimproverato  da 
Serafino  Tonno  per  alcuni  atti  imiecentida  lui 
commessi  , corse  ad  armarsi  di  arebibuso,  si 
app’Stò  dietro  un  albero  , lo  sfidò  ad  alta 
voce,  «d  essendosi  Torano  afflicciato  ad  una 
finestra,  egli  vibrò  verso  di  lui  un  colpo  che 
andò  voto  di  eRetlo.  La  palla  lasciò  la  sua 
impressione  sull'imposta  superiore  della  finestra. 

• La  corte  criminale  senu  definire  parti- 
cuUrmente  se  Curto  volendo  uccidere  avesse 
iniiioato  il  colpo  per  causa  non  sua , oppure 
se  volontariamente  lo  avesse  vibrato  Inngi  dal 
segno  . lo  dichiarò  colpevole  di  teaUUwo  Hi 
omicidio  volontario  f e snll'appoggio  dell' art. 

’ 3 del  codice  penale  lo  condannò  alla  pena 
unzionata  nella  aeconda  parte  dell’  art.  ^4* 
a Ricono. 

Armellini,  Die.  Tom.  f'I. 


> Motivo  di  annullamento  • Non  può  il 
tentativo  di  misfatto  ugiugliani  al  misfatto 
consumato , se  tra  gli  altri  requisiti  non  sie 
seguito  da  un  cominciamento  di  esecuzione. 
Or  1*  atto  esteriore  più  notabile  nel  caso 
presente  e che  la  rorle  suhilisce  come  co* 
iNÌncianieato  di  esecuzione , è il  colpo  di 
schioppo.  Qneslo  però  senza  che  altra  causa 
il  distornaste,  correndo  liberamente  nella  di- 
reaioDe  in  cui  fu  vibralo  , andò  mollo  al  di 
aopra  del  punto  in  cui  si  trovava  Torano, 
e nella  linea  che  traKone  era  uii  impossibile 
fisico  che  potesse  uccidere  coatui.  Ma  è assai 
strano  il  dire  che  nn’ azione  sia  comt'neia'nc/ito 
di  un  misfatto  quando  il  misfatto  medesimo 
non  può  da  quella  ricevere  in  alcun  coao  csa- 
cuzioue.  Dunoue  l'art.  3 è mal  applicalo.  • Ma 
la  legge  penale  male  applicata  porta  a nul- 
liU  ( art.  I.  n.  i3  , del  Dee.  13.  Seti. 
i8ii.  art.  - 114.  della  legge  organica  ). 
Dunque  la  decisione  in  esame  è nulla. 

» Udito  il  rapporto  ec.  Inteso  l'avvAato 
generale  cavalier  Nicolini  che  ha  chiesto  l’an- 
nullamento della  decisione  con  tutti  gli  atti  an- 
tecedenti dal  termine  delle,  34  ore.  a 
a La  corte  suprema  di  giostizia  ec. 
a Sul  mezzo  proposto  - Perchè  il  tentati- 
vo del  mishtio  sia  considerato  come  il  mi- 
sfatto medesimo  sono  prescritti  eisenzialmcu- 
ta  dall’ art.  3 del  codice  penale  i seguenti 
requisiti  1 .*  VolonU  di  commettere  il  misfat- 
to ed  atti  esteriori  che  manifestano  cotesla 
volontà  3.*  Coralnciamenlo  di  esecuzione  3.* 
Mancanza  di  effetto  per  circostanze  fortuite , 
o indipendenti  dalla  volontà  dell’  autore.  » 
a Nella  specie  di  cui  i parola  ( senza  en- 
trare in  altri  dettagli  ) mancano  i fatti  ele- 
mentari costitutivi  della  volontà  di  uccidere. 
Manca  quindi  uno  de'cbti  principali,  il  che 
si  risolve  in  violazione  del  citato  art.  3 ; in 
oicnrità  di  fatto  ; in  definizione  mal  derivata 
da  fatti  non  chiarì  j ed  in  nltimo  in  appli- 
caaione  illegale  di  pena,  a 

a Visto  il  mentovato  art.  3 del  cod.  pen. 
a Visto  l’art.  19  del  Dee.  de’ 3 aprile 
i8i3  concepito  ne’ termini  aegueoli  - » Le 
sentenu  in  tsUima  istanza  , € U decisioni , 
eh»  non  sino  motivai» , sono  dichiarate 
nuli»,  a 

a Annulla  la  decisione  profferita  dall'abò- 

3 
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corte  crffBiDale  di  CotevtM  insieme  col 
dìbattioienlo  dal  termine  delle  s4  ore  inciu*^ 
sivamcnle  in  poi,  e rinvia  la  causa,  e rim> 
potato  a quella  di  Calamaro  per  un  più  esat* 
<o  giuiluio.  » . r 

\ edi  ancora  Complicità  5»  i<  3*  Que$tionc, 
3.  Questione.  Non  dimostialu  il  motivo, 
per  cui  il  coi.ir^lTiiCimcnlo  di  ima  fuma  non 
siasi  porl.ito  ad  clTello  , può  aver  luogo  una- 
(ont^t-i?  La  corte  di  cassazione  a'^BO'^ 
veml>n'  i8i5  decide  per  la  negaiiva. 

D F:Uo.  Matl«*o  Galiodeposilò  ridia  canceL 
Irrta  di  appdiodt  N<«poii  una  quieUnra delia  ra-> 
gioii  nit  rcaotile  Waucolle  «*  Gagliardi  ad  oggt  t' 
to  di  dimn>trare  la  soddisfai  ione  di  un  suo  debi-^ 
to  verso  «|Uesta  r.igìone.  La  inscrizione  di  uua 
tal  quietanza  fu  trovata  »n  seguito  alterala., 
prr  esserne  tutte  le  letti  re  , eccetto  le  ulti-. 
m<'  quattri*,  ritoccate  di  altra  OKiin  con  in- 
cbioMiii  i>iancliìc« io.  Grillo  accusò  G><gliardi 
di  UntaUyo-  ili JaUù^  per  oggetto  di  privati 
lui  lirbe  ragioni  nascenti  da  qui  Ibi  carta.  Una 
perizia  assiemò  la  verità  della  firma  Wan- 
colle  e Gagliaiv|(-f  n ÌÌ4«|M^vo  clic  mano 
estranea  avea  fatto,  di  alterarla  per  spargere 
diibbj  sulla  ipedesioia.  Gagliardi  aH' incon- 
tro attaccò  la  carta  di  simulazione;  dìs.e  che 
ìeritocMuTC  ivi  esistenti  cran  fatte  dall'istes' 
90  Gallo  per  prolungare  con  un  giucbzio  cri' 
minale  il  giudizio  civile,  e cliiese  che  la  coi- 
te crioiinale  dichiara ndosi  incomprteole  per 
méncanza  di  materia  punibile,  avesse  liui ia- 
to tf  parti  al  giuJiaio  civile.  -a 

a La  corte  criminale  ordinò  che  si  prose- 
guisse il  giudizio  criminale  , assumendo  che 
concorrrvAoo  n^tl'  arcusa  dt  Gal.u  gli  estre- 
mi del  tentatilo  della  falsità. 

Ricorso  per  cassazione. 

«I  M <-fM>  di  .niiullainwilo  - Mancano  lutti 
j cari^Mi'ri  del  tentatwo  , e la  colie  crìmina- 
le  )ia  tpirf^alo  il  piocedfmenlo  ui  falli  clis 
non.  couti  ngono,  nè  mi. fallo  nè  dslilto,  e rbo 
•ano  di  esclusira  e piena  cuiio.ceaza  del  gii>. 
dice  citile.  . , , , 

a ImtjDOrte  ‘upiTitta  domandò  rhcliiaraKcnti 
dalla,  norie  criminale  paiiicoUrmi  nle  permeo; 
noiceri!  la  imlicatlone  de' filli  semplici  da' 
Oliali  si  era  desiiolo  olte  la  mtninciala  fald- 
Siaiione  della  so.<TÌzione  fVancoUt  e Ga- 
gliardi era  sl^la,  mler.oUa.  da.  cagioni  *iudi>- 


pendenli  dalla  volontà  dell' imputalo.  Lreorie 
criminale  nel  dare  gl'  indicali  rì.schì  a rimenti 
ai  e.sprease  nel  modo  seguente  - a Ordina  che 
si  rimetta  alla  corte  di  ca.tsazione  la  copia 
delllallo  di  contraddizione  tenuto  tra  le  par. 
li,  e la  copia  della  perizia  fatta  sulla  ricevu. 
ta  altsccaU  di  falso.,  sulla  quale  la  corte  at- 
tenendosi al  solo  giudizio  4alQ  da' periti,  ha 
credulo  desumere  , che  la  incominaats  fulii. 
ficazione  della  soscrizionc  era  stata  inteiTotIa 
da  cagioni  indipendenti  dalla  volontà  del  reo-  . 

a Udito  S rapporto  cc.  inteso  il  signor  O. 
Gennaro  Mirra  wvuralu  del  ricorrente.  Inteso 
r avvocato  generale  cavaliere  Nicolini,  che 
ha  chiesto  cassarsi  la  decisione, 
a La  corte  ec. 

a Visti  gli  ari.  le  i5o  del  rod.  penale  « 
a Atteso  che  tratlasi  nel  caso  pcesciile  la 
qiiisltone,  se  vi  sia  luogo  a procedimento  cri- 
minale coutra  il  signor  Alfonso  Gagliardi  , 
imputalo  di  aver  tentato  di  conunettere  una 
falsità-  ile  un  higlicUo  privato  , sislonte  nelle 
produzioni  del  signor  Matteo  Gallo  nella  cor- 
te di  appello  di  Napoli  per  la  causa  civile 
che  ivi  pendeva,  a 

a Atteso  ché  ai  termini  dell'  art.  a del 
cod.  penale  l'elemento  essenziale  del  tentati- 
vo consista  nel  fissare  l'estremo,  che  il  mi- 
sfatto non  siasi  cousumalu  per  causa  ìndipen- 
deute  dalla  volontà  dell' autore.  . 

» AUeso  che  la  corte  criminale  di  Napoli 
cou  i riscbiarimenli  cercatile  da  questa  coite 
suprema  ha  maitifcslaln  che  nessun  rastro  di 
pruova  col  rrplicalu  processo  della  istruzione 
crasi  potuto  acquistane,  fuori  che  quella  na- 
scente dalla  perizia  1^  quale  assicura  il  fallo 
permani  lite  dell' alterazione  della  firma  /f'nn- 
f^nlU  ,e  Gagliardi ma  non  la  ragione  per  cui 
questa  alterazione  non  èslala  portata  al  con- 
IraiTacimeiilo  cO'ettivo  della  firma;  diraodocebè 
m iHca  la  esistenza  di  un  estremo,  che  costi- 
tuisce il  misfatto  tentalo,  a 
. (i.rssa , ed  annuita  CG 
4.  (jiiettiont.  Tentare  l’ aborto'  senza  che 
l'ahoito  sia,  avvenuiu  stahilisce  lU). misfatto 
tentato?  La  corte  di  cassaziomo  ,a' i5  luglio 
181 5 drci.vc  iiegalivameiile..  ’ 

a Fatto.  Kicplea  Tantalo  gravida  da  im-  » 
puri  Congressi  tentò  più  mezzi  per  abortire, 
ma  invano.  Aborti  poi  elTettivameule),  ma  per 
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inroionUria . ctdata  « 'Alila  quale  ripmtò  iku 
ferita.  Coa  tutto  eli  si  apri  contro  ili  Ici'uii 
giudizio  penale  c comiola  de'  mezzi  di'  ell4 
aveva  precedentemente  usati  per  tarda  ver||;o> 
gna  del  suo  fallo  , fu  dalla  oork  «rioiiiule 
del  aecoodo  Abruzzo  ulteriore  con  drrtsiòne 
de’ i6  aprile  i8i5  diebiarata  colpevole  di 
tentativo  di  aborto  , e Oondaimata  è'  teraainà 
degli  art,  a e zi 7 del  codice  penale. 

a Mezzo  di  annullamento.  • L*  art. 
esclude  dalla  classe  de'mnfatti  i tentativi  di 
aborto,  a Vi  ba  ( ai  dice  nel  rapporto  fatto 

fial  codice  penale  a nome  ddia  «ommiuiooe 
rgislativa  ) vi  h.i  un  attentato  de'pià  gravi, 
■e  pel  quale  gli  autori  della  lem  non  hanno 
creduto  di  dover  punire  il  solo  tentativo  di 
commetterlo,  e questo  è l' aborto  volonta- 
rio. - Un  tal  reato  si  aggira  sovente  sopra 
timori  , e quando  non  è consumalo  , oltre 
che  la  socield  non  ne  risente  alcun  danno , 
agli  è anche  assai  difficile  il  verificare  legal- 
■lenle  una  iiitcuzione  qnasi  sempre  incerta  rd 
un  tentativo  troppo  spesso  equivoco,  special- 
avente  nella  ssipps»izÌDDc  dell’Impotenza  del- 
la sua  cagione  e deHa  nullità  de'snoi  risulla- 
Bieiiti.  - Tutto  però  cessa,  se  l’aborto  ha 
avuto  luogo.  Allora  il  fatto  chiaramente  met- 
te in  vista  la  reità  di  chi  lo  ha  commesso  e 
di  coloro  che  lo  hanno  coadjuvato.  Io  qua- 
lunque maniera  lo  abbiano  farorilo , sono 
eglino  puniti  non  meoo  della  madre , che 
avrà  fitto  uso,  o permesso  che  si  faceste  uso 
dei  mezzi  opportuni  per  ottenere  un  tale  in- 
tento. Le  leggi  romane  condanoavano  a 
morte  i rei  dell  aborto  nel  solo  caso  in  citi 
il  figlio  avesse  iucomincislo  a vivere.  Le  an- 
tiche leggi  francesi , iiivìavaoo  indistintamente 
al  patibolo,  quella  rbe  distruggeva  un  fruito 
vivente  o un  germe  seou  ella , ed  anche  in 
certe  circostanze  le  madri  elie  avevano  occul. 
Uta  la  loro  gravidanza,  per  servirmi  della  e- 
sprcssione  consacrala  nel  troppo  famoso  rdif- 
to  di  Errico  II.  - Gli  autori  del  progetto  di 
legge  si  sono  giuslaraeme  alloutanali  da  que- 
sto eccessivo  rigore:  hannò ‘condannato  i rei 
alla  penti  della  prigionia,  ed  a’iavori  forzati 
per  Qti  dato  trApo  i cerusici  , media  , spe- 
dali ed  altri  ufiitiali  di  sanità  che  avrsscro 
indicale  o aomministrate  bevande  o medica- 
menti distruttivi  dell’  opera  della  natura  , e 


fatto  uso.  par  dMroggere,  di  un  arte  che  non 
devo^  iiupiegaiv  ae  non  per  conservare,  a 

a Or  ia  corta  crivnin.ile  ( ripigti,  il  rieor- 
certe  ) ha  clasdfioalo  tra’mbfalli  mi  tentati- 
voehe  la  legge  espressami  u te  esclude  da  que- 
st» numero.  VirtazioBe  dunque  dell’ art  a 
e iin- 

a Udito  il  rapporto  ec.  - Sulle  condusioui 
dell  «^vOaBao  generale  interino  cavaliere  Li- 
botta  , clic  dia  chieaio  oaasarsi  la  denstoue. 

a La  ■corte  ec. 

a Visti  gli  ari.  z e S,J  del  codice  pena- 
le concepiti  oe’teriniiii  seguenti- Art.  z s O- 
gni  tentativo  di  mMfatto  manifestalo  con  al- 
li  esteriori,  e seguilo  da  un  cominciamento 
di. esecuzione  , se  eszo  à stato  sosjntto,  o ooa 
ha  avuto  il  sZo  eflutto  per  circostanze  fortui- 
te o iudipendeiili  dalla  volontà  dell'autore,  è 
considerato  come  il  misfatto  medesimo,  a Arf. 
3 1 7:  Clihinque  con  alimenti,  bevande,  medica- 
menti,con  violenza,  o con  qualunque  altro  msz- 
zoavrà  procuralo  l'aborto  di  una  donna  incinta, 

0 che  questa  alibia  o no  accoqscntilo,  sarà  puni- 
to colla  reclusione.  - La  stessa  pena  sarà  pro- 
nunziala contro  alla  donna  che  avrà  procus 
rato  a se  stessa  I*  aborto,  o che  avrà  accon- 
srutito  a far  uso  de' mezzi  ad  essa  indicati  o 
apprestali  a quest’ eITctto  , se  n’ è seguito  1’ 
aborto,  s ( Quesio  artinìo  corrispomde  aWar- 

tifile  nostre  ieggi  penali,  y eÀi. 
Aborto  $.  r.  ) 

a Atteso  che  la  tx>rle  col  suo  criterio  mo- 
rale ha  credulo,  «he  Nicolea  Tantolo  nou 
fosse  la  rea  del  Seguilo  aborto  , avendo  at- 
tribuito questo  ad  effetto  della  ferita  , che 
dal  valso  , e non  dal  di  lei  dolo  .o  colpa  (ii 
alla  stessa  cagionata,  ma  l'ha  dichiarata  col- 
pevole soilanto  di  aborto  aDticedentrmenle 
ed  in  altro  tempo  tentalo  ; ed  adattando  al 
^50  io  quislionc  l’ art.  a del  codice  pen  .le 
in  vigore,  l’ha  condannata  alla  prua  di  rr  . 
que  anni  di  rcclotione  slabiUla  ucH'art.  3iv 
considerando  il  tentativo  come  il  misbllo 
metiesirao.  » 

a Atteso  che  il  citato  ari.  Siy  punisce 
colla  reclusione  la  donna  che  avrà  procurato 
a se  stessa  l'aborto,  o che  avrà  acroiisrat'lo 
a far  uso  de'mrzii  ad  essa  indicali  o appia- 
ttali a questo  effetto,  se  [>erò  oe  sia  seguilo 

1 aborto.  Dal  che  u deduce  , che  U legge 
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no»  «rag*  pena  alcun*  al  IcdUIìto  dell'abor-  criminale,  non  vi  lia  luogo  a prOce<]tira.  ■ 
lo , quando  ouesto  non  aia  seguito.  » Cassa  ed  annulla  la  decisione  della  cor- 

a Atteso  ebe  le  regole  generali  prescrìtte  te  criminale  di  Salerno  de'  i4  gennaro  cor* 
dal  codice  nel  citato  art.  > sotto  al  titolo  rente  anno  ec.  a 

delle  disposirioni  preliminari  cessano  ne' casi  a 5*  I tentativi  de' delitti,  e dell*  eon- 
particolarì  , ne’ quali  la  legge  ha  stabilito  il  • travvenzioni  non  sono  imputa liili  , ebe  ne 
contrario,  a a casi  specialmente  determinati  dalla  legge, 

a Cassa  ed  annulla  ec  : a a Art.  7 ■ . Leg.  pen. 

5.  Questione.  Quantunque  l'aborto  procn*  Questi  casi  determinali  non  riguardano  , 
rato  non  sia  avvenuto,  quegli  die  ne  ha  som-  ebe  i delitti  mancati,  o teulati  contr*  le  pro- 
ministrati i messi  può  dichiararsi  complice  prìeii  per  le  disposisioni  contenute  nel  ca- 
nel  tentativo  di  aborto?  A 5 agosto  i8i5  la  none  seguente. 

corte  di  caisaiione  decise  per  la  negativa.  « Nei  reali  contra  le  proprietà  mancati  o' 

» fatta.  Lucia  Spatola  fu  impiegata  dall’  tentati  , se  si  tratta  di  misfatti , saranno  ot- 
amante  di  una  donna  a somministrare  a co-  servate  le  disposizioni  degli  articoli  6g , e 
stei  bevande  ed  altri  mezzi  per  farla  ahor-  yo  , se  sì  tratta  di  delitti  saranno  puniti  di 
tire.  1 tentativi , benché  ripetuti , rimasero  uno  a due  gradi  meno  dei  delitti  consumati, 
voti  di  eflelto.  ^rl.  45a.  Leg.  pen. 

a La  corte  criminale  di  Salerno  con  deci-  a S.  3.  Ne  reali  mancati  o tentali,  io 
sione  de’ i4  gennaio  181 5 dichiarò  Lucia  » modo  però  che  gli  atti  di  esecuzione  Co- 
Spatola  colpevole  di  complicità  in  un  tenta-  > stitniscono  per  se  stessi  un  reato  conauma- 
liv>  di  aborto,  e la  colpi  della  pena  indi-  * to,  si  farà  confronto  fra  la  pena  di  questo 
cita  nell'alt.  317  del  codice  penale.  * reato  consumato,  e quella  del  reato  tenta- 

• Mezzo  di  cassazione.  - L art.  3i7  esige  ■ lo  omancato,  e si  applicherà  la  più  grave. 
l' aborto  consumato  e non  può  estendersi  al  > Art.  71.  Leg,  pen. 

tentato  - Violazione  del  n.  i3  art.  1 del  de-  È attributo  esclusivo  dei  giudici  del  fatto 

crete  la  settembre  1811.  il  definire  se  gli  atti  di  esecuzione  costituisco- 

aUdilo  il  rapporto  ec.  - Sulle  conclusioni  dell'  no  , 0 no  per  se  stessi  un  reato  consumato, 
avvocato  generale  cavaliere Nicolini,  che  è stalo  Vedi  5-  Questione  i.  decisione  de' 1%  set- 
di  avviso  doversi  cassare  la  impugnata  decisiooe  tembre  i8i5. 

a La  corte  ec.  a 5-  4*  Se  il  corso  del  reato  sia  stalo  iu- 

- a Visti  gli  art.  a e 317  del  codice  penale  > terrotto  per  causa  del  peutimento  del  col- 

a Atteso  che  combinando  l’ art.  penale  317  a pevolc,  egli  allora  non  soggiacerà  clic  alla 
ne'suoi  Ire  J5‘  chiaro  risulta  che  se  l’aborto  » pcua  degli  atti  già  eseguiti  , quante  volte 
non  é seguito , la  legge  uou  punisce  colui  a questi  sieno  dalla  legge  caratterìsaati  per 
che  lo  ha  procuralo  , formando  cosi  una  ec-  ■ reati.  Art.  •j'ò.  Leg,  pen. 
cexione  alla  regola  generale  segnata  nell'airt.  Cosi  Paolo. 

a aia  perché  i perìgli  dell' aborto  si  aggirano  > Qui  falsam  monetam  percusserint  ( Sed 
sovente  sopra  timori  vani;  sia  che  é ben  ma-  nondum  Jbrmaverinl  , nam  formare  idest 
lagevole  il  verificare  gindizialmenle  una  in-  perficere  J si  in  totum  formare  iioluerunt  tuf- 
tenzione  quasi  sempre  incerta  ; sia  fitialroen-  fragio  juilae  poeuitentiae  absolvùotur  L,  19. 
te  che  un  tentativo  di  tal  indole  é troppo  D.  ad  leg.  corn.  de  faUis. 
frequentemente  equivoco  , specialmente  nella  Casus.  Qui  parcussit  falsam  mooetam  non 
supposizione  della  sua  cagione  e della  nulli-  tameo  perficere  eamVuU,  idest  formare,  ab- 
(à  uè'  suoi  rìsulltmenli;  e perciò  la  legge  non  solvitur;  idest  uou  puuitur.  Accurs. 
colpisce  il  reo  , se  non  quando  l' aborto  è I logli  periodici  di  Parigi  del  mese  di  geu- 
consumato.  Segue  da  ciò  che  la  corte  puoi-  naro  181 5 riportarono  una  dacisioiic  di  quella 
trìce  ba  violato  quello  stesso  articolo  che  ha  in-  corte  reale , da  cui  si  ha  un  chiaro  esempio 
Tocato.  Ne  segue  ben  anche  che  il  soggetto  del  pentimento  manifestato  prima  della  ese- 
caiQ  non  formando  materia  di  persccuzìon  cuzione  del  misfatto. 
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a Fulto.  Emilia  Parrain  gioTtnelU  a dieciol- 
(O  anni  aivea  lotlo  la  cura  della  vedova  madre, 
ebe  nulla  area  travcoralo  per  la  di  lei  buona  ^ 
ducaiione.  Nel  a8  febbrajo  i8i4  questa  giova- 
netta  premeditando  il  più  atroce  mislallo,  prov- 
vedutasi di  un  lungo  coltello,  ebe  tenne  na- 
scosto nella  calza  della  sua  gamba  sinistra  , 
attese  che  annottasse.  Indi  introducendosi  fu- 
ribonda nella  stanza,  ove  la  madre  intratte- 
uevasi  leggendo  , tratta  fuori  1*  arme  , elevò 
il  braccio  omicida  per  pugnalare  quel  seno 
rbe  r aveva  concepita.  Allo  strepito  si  volse 
|a  tradita  donna,  egittò  un  grido  dispaven- 
to. Emilia  allora  lasciò  cadere  dalla  sua  ma- 
no l'arme  fatale,  e fuggi  rapidamente.  Sbar- 
lordita  , cogli  ocelli  infiammati  , manifestan- 
do  i segni  di  una  furiosa  demenza,  corre  nel. 
le  prigioni  di  Parigi  , esclamando , io  vengo 
dall' aver  assassinata  la  mia  stessa  genitrice; 
il  colpo  però  mi  è mancato;  ma  questo  brac- 
cio non  mancherebbe  altra  volta. 

1 Condotta  innanzi  al  magistrato  fu  inter- 
rogata sulle  cagioni  del  suo  livore  , e nuli' 
altro  seppe  indicare  se  non  di  esaere  trattata 
da  qnaicne  tempo  con  freddezza  , simile  af- 
fatto all'  odio  di  una  madrigna.  La  ragion 
vera  però  fu  il  divieto  di  ritornare  in  una 
disegnala  abitazione  ove  un  misterioso  intri- 
go si  celava.  Fu  trasportata  innanzi  la  curie 
reale  di  Parigi  nel  39  dicembre  1814  coll' 
accusa  di  tentato  parricidio.  Nella  pubblica 
discussione  essa  confessò  ingenuamente  il  pre- 
meditato disegno.  - Cercai  inulilmenle,  disse 
ella,  di  frastornarne  il  pensiero  con  addirmi 
al  travaglio  , ed  alle  cure  domestiche  ; un' 
ignota  forza  mi  strascinava  al  misfatto  : pe- 
netrai nella  stanza  ove  dimorava  mia  madre; 
snudai  il  ferro  omicida  ; ma  l'orrore  di  uo 
tanto  eccesso  mi  sbalordì , gettai  l' arme  fa- 
tale , e fuggii. 

a Allora  le  ti  oppose  che  desistè  dal  con- 
sumare il  parricidio  al  grido  di  spavento  che 
diè  fuori  là  genitrice,  ula  sostenne  che  non 
r intese  , e che  Is  madre  non  la  vide , che 
quando,  gettata  l'arme,  fugmva.  Chi  dun- 
que ( soggiunse  allora  il  presidente  ) ha  trat- 
tenuto il  braccio  parricida?  L'amor  filiale, 
dia  rispose.  No,  gridò  egli,  Is  provvidenza 
piuttosto  , e beneditela.  La  provvidenza  si , 
riprese  ella,  versando  un  fiume  di  lagrime;  la 


provvidenza  si , ed  umilmente  la  benedico. 
Le  fu  ricordato  allora  di  aver  confes<ato  nel 
piesenlarsi  nelle  prigioni,  che  veniva  dall’aver 
assassinata  la  madre  , e che  se  il  colpo  era 
mancato  allora , non  sarebbe  cosi  avvenuto 
per  la  seconda  volta.  Io  ho  potuto  dirlo  , essa 
rispose  ; ma  noi  ricordo  : il  mio  spirito  era 
in  convulsione;  io  non  era  presente  a me  stessa. 

a Una  ingenua  dichiarazione  presentata  da 
una  giovanetta  a diciollo  anni,  di  una  costitu- 
zione delicata  , di  una  fisonomia  dolce , con 
maniere  modeste,  con  voce  interrotta  soven- 
te da'  singulti  , con  occhi  pieoi  d’  innoccoxa 
e di  candore  , commosse  i mori  di  tutti  gli 
spettatori.  Non  più  vedetsi  con  orrore  la  col- 
pevole del  più  atroce  misfatto;  ma  la  sciagu- 
rata , strascinata  da  avverso  fato  alla  sua  per- 
dizione. 

4.J*osta  in  discussione  l'accnu,  fu  dichia- 
rato dal  Giuri  di  esser  colpevole  Emilia  Par- 
rain di  tentato  parricìdio  con  premedifazin- 
ne,  e con  incominciameoto  manifesUto  da  alti 
esteriori,  con  essersene  però  sospeaa  l'esecu- 
zione non  per  estranee  circostanze  , ma  per 
volontà  dell’accusata  medesima. 

a Fra  gli  applausi  della  gioja  fu  pubblica- 
ta  la  libertà  della  giovanetta  che  essa  senti 
rolla  più  fredda  indiilerenza  ec.  cc.  ec. 

Non  può  dirsi  tentato  veneficio  se  compra- 
lo il  veleno,  e combinalo  il  modo  di  appre- 
starlo , se  ne  impedisca  poi  la  sua  esccuzic- 
ne.  Decisione  della  corte  imperiale  della  Sen- 
na de'  Il  maggio  1811. 

a Fatto.  La  signora  Levaillant  odiava  la 
suocera  sino  alla  follia,  e formava  voli  con- 
tinui per  la  morie  di  lei.  Questa  aveva  del 
pari  la  sua  nuora  in  orrore  ; desiderava  ar- 
dentemente di  rinserrarla  in  un  chiostro  , 
mettendo  in  campo  l'intrigo  sostenuta  dal  de- 
naro di  cui  abbondava.  La  signora  Levaillaot 
si  risolvette  alfine  di  avvelenare  la  vecchia  , 
ed  associò  alla  trama  la  tua  cameriera.  Costei 
vi  attirò  il  cocchiere  istesso  della  suocera.  Ma 
il  cocchiere  allettato  piò  dalle  ricchezze  della 
sua  padrona  che  da’  vezzi  della  cameriera , e ' 
da’ doni  della  giovane  irrtlala  , fingendo  se- 
condare la  signora  Levaillant,  si  ricevette  da 
lei  un  cassettino  che  conteneva  il  veleno  : e 
sul  modo  di  esecuzione  teme  un  luogo  col- 
loquio colla  stessa.  A nlecedeu temente  però 
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flvea  najcoili  Icslimonj  oel  gabincUo  tU* 
wtmnlo  all’ abboctnmenlo  , il  gUtiIe  ebbe  line 
-colTf'iprcssioni  pronuntialp  ds  Lcraillant  • rc«- 
fiimi  il  calettino;  io  rinunzio  a tutto. 

T»  Accusata  ia  giovane  damst  dÌTersamcnte 
furon  deposle  queste  ullime  parole  , die  in- 
diravano  la  rivoca^ione  del  mandalo.  Il  coc- 
chiere sosteneva  eh’ erano  state  pronuntiate 
quando  In  dian  sentendo  un  rumore  nel  ga- 
bintUo,  ove  rimanevatio  celati  i due  lesli- 
nioiij  finse  U sua  ritrattazione.  I due  testi* 
•moiij  per  V opposto  sostennero  che  rumore 
uon  vi  fu  , e che  U ritrattazione  fu  in  con- 
«iegueaza  di  una  volontà  rUornata  a resipiscenza. 

» Allora  fu  posto  in  disi  ussiotie  Tarticolo  i 
del  codice  penale  relativamente  a’tcnlativi  di 
misfatto , onde  esaminarsi  se  le  operazioni 
della  dama  Levaillaiit  compi'cndevano  tutte 
le  circostanze  richieste  oeirarticolo  medesimo 
per  innalzare  il  tentativo  a misfatto  coDiumato. 

■ L*  acquistar  del  veleno  » salariar  la  per* 
sona  che  deve  somministrarlo , consegnarlo 
ali*  ngeule  del  cnisfalto  , è appunto  ciò  che 
costituisce  la  preparazione  « ed  il  comincia* 
mento  di  eaecuxiooe.  Ala  si  atlrihiiirò  a cir- 
costanza forivia  « in4ipéo4|Df*fc  afi>itlo  dalla 
volontà  deir  atttndi  l«  UABCanza  della  con- 
sam^zione  del  misfatto  ? 

» Il  Giurì  per  la  dubbiezza  di  pruova  rac- 
oolta  sulle  cagioni  che  animarono  quelle  espres- 
sioni : rendtiìii  il  castettino  \ io  riVrnuiio  a 
tutto  y nel  dichiarar  la  donna  colpevole  del 
solo  tentativo  mmifestato  con  atti  esteriori  « 
pronunziò  clic  nen  vi  fu  cominciamenlo  di 
esecuzione,  e che  la  sospensione  non  dipese 
da  circostanze  iortuite , iadipendenti  dalla 
volontà  dell’ accusila, 

» Allora  tipresidente  prima  di  pronunzia- 
re l^tdlnanxa  di  aMoluziune  rivolse  alla  gio- 
vane 'Lerailiant  il  segumle  discorso. 

» Il  Giurì  vi  hi  dichiaralo  colpevole  so- 
iaruente  di  qualche  p.irle  dj  fatto  costitutivo 
di  un  terribile  reato.  Se  il  (eiiUtivn  di  que- 
^ sto  non  hi  suOicieritemente  carallerizzalo,  voi 
lo  dovéte  oienb  alla  vostra  virtù  che  alla  for- 
Utna,  la  0 qui  confuse  oggi  le  pruove, 

0 in  ditetto  Ai 'lenti menti  generosi  v’  ispirò 
allora  un  tltnor  saml«re,  La  corto  non  può 
ftilminar  pena  sul  vostro  capoj  eia  legge  mi 
obbliga  a mettervi  in  Ithciii.  Vi  abbaudono 


però  a*  vostri  rimo;n?  se  pnre  siete  ancora  ca- 
pace di  sentirli.  Possan  essi  isplraivì  qurUr. 
virtù  , da  cui  vi  siete  rosi  criminosamente 
allontanata  ! n 

Per  Ifì  tentata  bigamia  vedi  Bigamia  5.  3. 

n TESTAMENTO  5*  >•  Il  Icsfamento  è 
» un  atto  col  quale  il  testatore  dispone,  pel 
■ tempo  in  aii  avrà  cessato  di  vivere  , di 
a tutti  o di  palio  de’ suoi  beni,  e che  ha  la 
a facoltà  ili  rivocare.  Art.  Hi 5.  Leg.  civ, 

(Questa  defioizione  è di  Modeslmo. 

a Tcstanientum  est  voluiiiatis  nostrac  jusfa 
senlentia  de  eo  quod  qnìs  post  morlem  suam 
fieri  vuiit(  dircelo  inuituendo  hcredcm  i alias 
largo  dii  itur  testameninm  qOaxi  tostaiio  men- 
tis  ; ut  eìiatn  codiciUos  comjtrekcndat  ) L, 

1 . D.  de  tesUimentis. 

Vinnio  mette  a confronto  questa  definizio* 
ne  di  Modestino  coll'altra  data  d?  Ufpìano, 
e presenta  dd  testamento  una  più  perfetta 
definizione. 

a Desti  iptioneoi  testamenti  babemus  apiid 
Modestinum  L.  i.  h.  t,  Justam  sententiam 
SI  accipinius  solemnem,  aut  nlenam,  hoc  est 
ÌDtegram , et  de  omnibus  liouis  ( UtiaquC 
cnìm  significutio  buie  verl>o  conveuit  ) nac 
Dola  satis  removeliuntur  codicilli.  Ezpressior 
tamen  est  illa  Ulpiani  in  /rag.  tìt.  a.  qui 
8iu  defiuit  : Testamentum  est  mentis  nostrae 
justa  contostatio  ^ in  id  solemniter  facta.^  ut 
post  mortem  nostram  valeaf.  Quod  Modesti- 
nus  voluotalis  sententinm , Ulpianus  contesta- 
lionem  dixissel , utì,  et  in  L.  e^ui  iestamen’^ 
to  ao.  5.  et  veteres.  8.  h.  t,  contestationem 
snpremam  ; quoniam  non  est  simplex  voiun- 
tatis  enuncMlio  aut  demonstratio , sedtestatay 
hoc  est,  decUrata  , et  fxposita  apud  eos  , 
qui  ut  lesU's  esaeot  rogati  aunl , hoc  modo; 
Haec  ut  in  tabulis  scripta  sunt  , ita  , Qui* 
rites  , testar.  Jtaf^ut  tesiimonium  pethi* 
bìtote.  Perfecti<^sima  autem  erit  definiUo  , si 
ita  diennuis  ; Testamentum  est  suprema  con* 
testatio  in  id  solemniter  /àrfrf,  ut  quem 
burnus  ^ post  mortem  nostram  bubeamus  hcre* 
dem.  Nam  legata  ad  testamenti  substanlinm 
non  pertinent  A.  1.5*  hered.  institi 

Sfiut  autem  hae  dcfiriliiooes  conceptae  de  iis 
testaOìeutis  Jumtaxat,  qnae  fiuiit  jure  commu- 
ni oiiinfLun  civ.  rpmanoi',  ad  ea  quae  fiunt 
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)ure  propria  I et  eioguleri , quella  suoi  mili- 
tuin  , et  quoruiulain  eliam  paganorum.  yin- 
nw-  Jnitit.  lib.  a.,  til.  io.  de  Tettamtnlis 
ordinandis  in  princ.  n.  a. 

DeCoilo  col  nostro  articolo  che  il  testamento 
i un  alto  col  quale  il  testatore  dispone  de' suoi 
beni  pel  tempo  io  cui  avri  cessato  di  esistere 
dice  Toullier,  donde  può  pervenite  all' UO' 
nio  questo  sorprendente  ìniprio  che  si  esten- 
de anche  al  di  là  della  sua  vita  su' Leni  che 
più  non  gli  appartengono?  Dee  ciò  alla  na- 
tura o al  drillo  civile  ? 

a Questa  quislicme  si  spesso  e si  divei|a- 
mente  agitata  dagli  autori , è facile  a risolver- 
ai, quando  ti  fa  hilrssioiie  alla  origine  della 
proprietà.  Si  è veduto , nel  secondo  libro  , 
che  prima  dello  àtabiiimenlo  dello  stato  civi- 
le , essa  non  era  separata  dal  possesso  ; ebe 
non  era  altro  se  non  il  dritto  di  usare  • di 
godere  della  cosa  buebé  sì  possedeva,  e che 
toslo  che  ai  era  cessato  di  possedere,  la  co- 
sa diveniva  di  nuovo  soggetta  al  dritto  del 
primo  occiipasiU;.  In  un  tal  ordine  di  cose 
è evidente  che  la  sola  volontà  del  postesaore 
non  poteva  bastare  per  trasferire  ad  un  al- 
tro il  profirio  drillo.  Non  poteva  trasferirlo 
se  non  culla  tradiaiooe  o coila  immissione  in 
possesso.  Allora  dunque  non  potevano  esi- 
g'^e  nitri  testamenti  , luorché  dooaaioai  per 
causa  di  morte  accompagnale  dalla  Iradiaio- 
ne,  e risolvibili  per  ravvenimeola  delle  con- 
dirioui  , come  la  donazione  di  Telemaco  al 
suo  amicò  Pin  o si. spesso  citata  per  esempio. 

a Quando  la  prupric^^  ai  rcae  permanen- 
te , cioè  , quando  il  proprietario  lu  autoriz- 
zalo dalle  levgi  civili,  a riaeudicare  , contro 
1^1  nuovo  po|aesaore  ,.  la  cos<.  di  cui  avrà 
pridulo  il  pusseise  , potè  arma  dubbio  tra- 
sferire il  suo  drilUi  mediante  una  couveoziq- 
us  passala  con  uii' ailia. persona  òlle  metteva 
’ in  sua  vece  ^ ma  Vjuetla  faroltà  non  poteva 
rati  li  ile  Ini  al  di  ià  tWIia  vita.  Implica  loii- 
tradJisioiie  t'ite  J' uomo  , consci vaodo  liiUi  i 
suoi  dritti  fimbè  èviio,  )>osaa  volete' cd  or- 
dinale per  Ili!  Iruqio  iu  eoi  ba  cesMilo  di 
esistere  j.  che  |>dssa  Iraaferiie  un  dritto  , non 
atlualniente,  ma  pel  tempo  in  cui  ravrà  perduto. 

'SS  Si  concepisce  ebe  , Ivasicreiido  i'altualh 
suo.  dritto  , può  1 liardaro  sino  alia  sua  morie  la 
esecuzione  della  sua.  couvenziune,  e alspularn 


clic  colui  che  iolende  gratificare  non  entrerà  in 
godimento  se  non  alla  sua  morte,  giacché  al 
momento  in  etti  ai  verifica  questo  avvenimen- 
to , i|  donatario  ai  trova  di  avere  un  dritto 
acquistato  in  virtù  della  convenzione. 

a Ma  non  si  può  concepire , né  eba  la  so- 
la volontà  dell'  uomo  possa  creare  un  dritto 
in  favore  di  colui  che  non  é concorao  all' 
atto  , accettando  mentre  è vivo  il  donante , 
né  che  dopo  la  morte  di  quest'  ultimo , il 
donatario  possa  acquistare  un  dritto  accetlau- 
do  le  oifeiile  di  una  persona  che  ba  cessato 
di  esistere  e che  la  morte  ba  spogliato  di 
tutti  i suoi  drittf. 

a Imperciucclsè  o la  legge  civile  lia  rego- 
lalo I' ordine  della  trasmissione  de' l>eni  , ed 
allora  il  proprietario  morciido  prie  che  alcun 
drillo  fosse  acquistato  a colui  else  volca  gra- 
tificare, i suoi  beni  passano  inimedialamente 
a coloro  che  sono  chiamali  dalla  legge  -,  o la 
legge  civde  nulla  ba  stabilito  sulla  Irasmisaiono 
dei  beni,  ed  iu  questo  caso  quelli' del  defun- 
to sono  acquislaii  per  dritto  di  occupaztoiie 
da  coloro  che  ae  ne  trovano  pomeuori  alla 
sua  morte. 

a Dal  drillo  civile  proviene  dunque  la  l<- 
colli  di  testare  i e come  la  maggior  p,vrln  de' 
popoli  si  souo  accordati  ad.  ammrllrrU  di 
una  maniera  più  o meno  estesa  nella  loro  te-' 
gisltziooc,  si  é dello,  che  proviene  dal  drit- 
to delle  genti,  cioè,  dal  drillo  ricevuto  pres- 
so tutte  le  nazioni.  È uni  invenzione  , dice 
d’Aguesseau,  dei  dritto  delle  genti  autoriz- 
zata dal  dritto  civile. 

a II  dritto  di  testare  si  stabili  per  motivi, 
d'interesse  pubblico  e per  motivi  d’interesM 
privato. 

a La  società  rientrerebbe  nel  disordiac  , 
te  i beni  di  dascun  proprietario  fossero  do- 
po la  sua  morte  abbandonali  al  primo  occir- 
panie.  È dunque  iirceatario  di  regolare  la' 
tiauiii.ssione  de' beni  da  uoa  generazione  all' 
altra.  Ma^la  legge  non  potendo  conoscere 
gl' individui  di  ciascuna  famiglia,  a' qu  di  é 
piùconvenieote  di  farli  passare,  confido  qiie- 
aia  cura  a dascun  padee  di  famiglia , che  dee 
esser  istruito  del  merito  e de'  bisogni  di  co- 
loro che  da  hii  dipendono.  La  facoltà  di  te- 
stare gii  fu  rimessa  coke  un  ramo  del  pole- 
MlegitUlìvo,  cuffie  una  magisUalura,  di  ciiii 
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f (Ite  fir  U(0  per  iocort|glire  e ricompensare 
la  virtù r per  reprìmere  o punire  il  vizio  nel 
reno  della  propria  famiglia.  Cosi  i romani 
avtano  considerata  la  facoltà  di  levlarc,  ehe 
riguatviavaDO  come  una  parte  del  dritto  pul>* 
lilicu.  Un  testamento  era  una  legge.  Faler 
/amiliat  uli  legastil  itm  jus  etto  : dieat  te- 
italor  e(  erti /ex.  In  mancanza  di  cniesla  legge 
particulafe  la  legge  generale  regolava  la  tras- 
missione de' beni:  <msl  la  forma  de'testamenti 
era  in  Roma  la  slem  forma  delle  pubbliche 
leggi. 

a Da  un’  altra  banda  la  facoltà  di  testare 
iieir  iulercssc  del  proprietario  gli  fu  data  co- 
me un'arma  per  tarsi  ubbidire,  quando  tutti 
. gli  altri  mezzi  gli  sfuggono.  Dn  vecchio , un 
ammalato  che  non  avesse  alcuna  cosa  da  da- 
ti uè  da  togliere,  potrebbe  esser  esposto. a 
vc-dersi  privo  di  soccorso  al  momento  in  cui 
tic  ha  il  maggior  bisogno , se  non  potesse 
ricompensare  le  cure  di  un  fedele  servitore , 
riconoscere  lo  celo  e l' attaccamento  dell’ ami- 
cizia , né  punire  I’  abbandono  di  parenti  in- 
giali.  Quello  fu  ii  motivo  che  fece  ammet- 
tere il  dritto  di  testare  nelle  nostre  consue- 
tudini , nelle  quali  non  era.  ammessa  la  isti- 
liiziona  di  erede. 

a Finalmente  dopo  la  religione  , le  piu 
dolce  consolazione  dell'uomo  moribondo , con- 
siste nel  migliore  ed  ultimo  impiego  del  tuo 
. pstrimouio , nella  distribuzione  che  gli  vie- 
ne indicata  dalla  sua  saggezza  e dalla  sua 
giustizia.  TotMitt.  Corto  di  dritto  civile.  To- 
mo 5.  $.  343.  a 344- 

. Pei  testamenti,  clic  contengono  condizinni 
impossibili , e contrarie  alle  leggi  o al  buon 
rostume  vedi  Donazione  5-  a- 

^ la  opacità  di  disporre  o di  ricevere 
p9è  teetaneista  vedi  Donazione  5-  3 a 4- 

.*  . Delle  regole  generali  tulla  forma 
de  testamenti. 

♦ • 

* $.  a.  Qualunque  persona  pnò  disporre 

* » per  testamento  tanto  a titolo  (l'cArfi turione 

» dt  erede  quanto  a titolo  di  legato,  o con 
* i|ualsÌTOglia  altra  denominazione  atta  ama- 
a nifcslsre  la  sua  Volontà.  Art,  8pa.  Leg.  eiv. 

• Si  comprende  bdhitsimo,  dicono  gli  au- 
tori delle  pandette  francesi  , che  le  parole 


tjualuntime  ^tona  adoperate  dalia  legge , 
non  si  debbono  intendere  indefinitamente  ; 
ma  bisogna*  soggiungervi  eie  ha  la  cajtaeilà 
di  tettare. 

* Si  osservi  ancora  che  la  islitnzione  dell' 
erede  ba  I' eifetto  del  legalo,  e che  all'op- 

fiosto  il  legato  univirsale  ba  il  carattere  del- 
a istituzione. 

a Si  osservi  dippiù , che  dopo  qnesta  leg- 
ge per  detiu-minare  l'eirello  della  dispusizione 
dai  testatore  non  dee  mettersi  alteiitione , 
alle  parole  di  cui  egli  si  è servilo , ma  alla 
volontà  , ehe  ha  raaiiifritalo  : fe  per  es.  ha 
detto:  Dono  a Tizio  lutti  i miei  ieai  ovve- 
ro Voglio  che  Tizio  tiu  mio  tuceestore-,  Ti- 
lioaari  suo  erede,  o|>pure  yuo  legatario  uni- 
versale , secondo  che  il  testatore  lascerà  f o 
no  eredi  legittimi.  Ottervaz.  ali'  ifi-j  del 
eoà.  eiv- 

Coloro,  dicè  inoltre  Pothier  che  sano  stati 
condannati  alla  pena  di  morte , sia  naturale  , 
sia  civile  , quale  è quella  delle  galere  a vita 
o dal  bando  perpetuo  dal  regno , perdendo 
in  forza  di  questa  condanna  lo  stato  civile 
perdono  in  cuusegueuza  il  drillu  di  testare. 

■ Bisogna  ecxeltuame  i.°  quelli  ebe  sono 
condannati  alla  pena  di  morte  naturate  da  un 
consiglio  di  gueira,  perchè  ijuesle  cond-nue 
non  fanno  perdere  lo  stato  civile  t ».*  quelli 
che  essendo  stati  condannati  da  una  sentenza 

Sronuoziata  in  contraddilloiìo  sono  morti  pen- 
enle  l'appello;  oche  essendo  stati  conilan- 
nalìdaniia  sentenza  in  (mntiimacia  sono  morti 
entro  ì cinque  anni  successivi  alla  eseimziotie 
dglla  sentrnaa  , ebe  loro  sono  accordali  per 
presentarsi;  o quelli  la  di  cui  condanna  in 
contomacia  venne  annullala  a motivo  della 
loro  presentazione  , o dell'  imprigionamento 
eseguito  anche  dopo  i cinque  anni , se  non 
furono  posteriormenU  condannati  ad  una  pe- 
na capitale  ; perchè  tutte  queste  persone  si 
repntano  morte  integri  ttatut , e non  aver 
perduto  il  loro  stato  civile,  che  era  soltanto 
io  sospeso. 

* Vi  hanno  alcuni  delitti  pe'cpiaK  ti  fa  ii 
processo  alla  memoria  del  ileliquentc  , cioè 
quelli  di  lesa  maestà , di  eresia , di  duello  e 
m omicidio  ; coloro  la  cui  memoria  è con- 
dannata per  ilcnoo  di  questi  delitti  si  riten- 
gono come  non  partecipi  de'  dritti  civili  all  ’ 


TESl’AftlENTO 


vuuCf  delia  turo  uiùite  , e per  coBMgucDM 
il  toUiDcoto  di'  eiii  «vesserò  i«tto  noo  i 
VlliiJo. 

■ Coloro  ehe  per  rescritti  regj  sono  cao> 
enti  dal  rrgnu^  conservano  lo  stato  dvile  » • 
per  coiisrgui  II  ia  facollé  di  testare  ; per* 
die  non  si  può  luo^malgi'sdo  perdere  lo  st.vU> 
civile  1^:  no*  iu  forra  di  una  condanna  giu- 
ridica. 

a Le  condanne  ad  una  pena  ìnfamaote  non 
fanno  perdere  Io  stalo  civile  , sebbene  esse 
Jo  diminuiscano  sotto  certi  rapporti.  Poikier- 
Trai,  de' leitamenli  P’ol.i.  cap.  i.  art.  i.  J.  3. 

Questo  sentimento  di  Polliier  su  la  condan- 
na per  iniàmia , che  non  impedisce  di  tesU* 
re  « contrario  al  respooso  di  Ulpiano. 

a Si  quis  ob  carmeo  famoium  damnelur, 
senatasconsnlto  expressum  est,  ut  intestabilis 
ait;  ergo  nec  lestamentum  facerc  poterii,  nec 
ad  teitamenlum  adhiberi  ( ut  teitir  ) L.  |8> 
D.  dt  Uttam.  et  qui  iestam.  faetrt  por. 

Secondo  la  nostra  legislaiiune  il  aoio  con- 
daonato  all’  ergastolo  ( art.  i6.  Ug.  pem.  ) 
pgrde  U proprieti  che  possedeva.  La  sua  anc- 
ctuione  è aperta  a vantaggio  de'auoi  credit 
come  se  egli  fosse  morto  senza  testameoto  t 
non  potendo  più  disporre  né  per  atto  tra  vi- 
vi, nò  per  leslamento  di  tutti  odi  parte  de’ 
suoi  beni. 

11  Condannato  r morte  o dal  gindice  or- 
dinario 0 d.d  giudice  militare  è colpito  dal 
medesimo  divieto  ? Secondo  la  dottrina  di 
C‘jo  avieblie  luogo  l’Affermativa. 

» Si  cui  aqua  et  igni  inierdictum  ait,  e)us 
noe  illud  tiatameotum  valet  quod  ante  fecit , 
nec  id  quod  pottea  feceril.  Z.  B.  $.  i. 
d*  lettam.  et  qui  lertam.  Jdc.  por. 

Secondo  le  nnove  leggi  il  silenzio  del  le- 
gislslore  in  questa  ipotesi  darebbbe  poi  mo- 
tito  alla  soluzione  negativa.  Ma  in  trarsi  ar- 
gomento dali’iodicato  art.  i6.  delle  lag.  peA. , 
die  vieta  al  condannato  all'  ergastolo  la  là- 
colti.  di  disporre , potrebbe  erteodersi  Ule 
^gai  zionc  anche  al  condannato  a morte.  La 
iragipoe . a diciilerci  per  questo  avviso  vien 
angierita  dall'analogia  che  presto  a poco  han- 
no le  due  condanne  in  riguardo  agli  effetti 
che  prodocooo  ia  persona  del  condannato. 
Quando  la  pen»  dell' ergastolo  fa  decadere 

condannato  dalla  proprieti  de' suoi  beni, 
jirmitUini,  Dù.  Tom,  VI. 


• ’l  fa  considerare  dalla  legge  come  te  egli 
fosse  morto  senza  testamento , perché  reso 
privo  totalmente,  e perpetuamente  de' dì  In! 
dritti  civili  ; questi  medesimi  mutivi  non  sa- 
ranno poi  bssievoli  a far  trarre  le  medesime 
consèguenze  dalla  pena  di  morte  ? 

Si  osserva  fiualmente  , che  il  ao«(tf>s  arti- 
colo 891  messo  ad  esame , ha  il  suo  ro'pporto 
con  l'articolo  Sii.  ( Vedi  /fonazione f,  1.) 
In  esso  stabilita  la  regola  generale,  che  nin- 
no può  disporre  de’suoi  beni  , se  non  per 
donazione  tra  vivi,  o per  testamento,  ritul- 
ta,  che  sotto  queste  due  forme  vieue  a tra- 
aBMttersi  ad  altri  la  propria  successione  : quin- 
di in  colai  guisa  può  solo  istituirsi  I'  erede, 
poò  solo  farsi  il  legato.  A l'uopo  è da  ri- 
fleltarsi  poi  con  Ulpiano,  che  la  persona  dd- 
r crede  i bastante  ebe  sia  indicala  nel  pro- 
prio nome.  Olia  dimostrata  con  qealcbe  se- 
gno indnbitato,  • certo.  Siquit  nomen  here- 
dir  quidem  mon  dixerit,  ted  indubitaUli  si- 
gilo eum  demonitraverit , guando  pene  nihil 
ss  nomine  diital , non  tamen  eo  qui  contu- 
metiae  causa.  )[  nt  Titium  qoi  occidit  Si  jum 
instituo  ) soiet  addi  , valel  institutio.  Herei 
inititui , misi  ut  certms  demonstmtur , sterno 
polest.  L.  9.  $.  9.  D.  de  heredib.  initi- 
tuendit.  Ni  le  parole  di  qualiipogiia  altra 
denominatione  aita  a manijertare  la  sua  uo- 
lonlà  si  riferiscono  ad  altro  modo  diverso  di 
disporre.  H loro  ngnificalo  viene  a rìrerìni 
solo  alle  forme  slei  testamenti,  cioè  al  testa- 
mento olografo,  al  teatamenlo  per  atto  pub- 
blico, al  testamento  mistico,  ed  al  teslameo- 
l«  de'  militari.  D'  altronde  osserviamo  con 
Toullier  che  a la  denominazione  che  si  dò 
ad  un  alto  di  ultima  volonU  è iodifferente , 
e sdie  zi  può  disporre  per  testamento  , tanto 
a questo  titolo,  quanto  a qneilo  d'ìostituzio- 
ne  di  erede,  di  legato,  di  csxiidllo,  di  do- 
nazione per  causa  di  morte,  o con  qualtiso- 
glie  elUa  denominazione  atta  a nuaifeslar» 
la  propria  vaioliti  , purché  l'atto  sia  munito 
delle  torme  prescritte  per  la  valisKtà  dal  te- 
stamento , e che  le  elansole  che  racchiude  e 
la  maniera  con  cui  è redatto  annunziino  chia- 
ramente che  ai' tratta  di  una  dispMizione  di 
ultima  Tolonti.  Un  testameoto  olografo , in 
cui  non  si  potesse  distinguere  ae  il  donaaCe 
be  volute  fare  un  dono  tra  vìvi  • testamear 
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tiiio  <3rel>be  rlgetlalo,  Toullier»  Cono  di 
drillo  civile  Ionio  5.  J.  356. 

Fu  questioDe  presso  la  suprcmii  coite  di 
giii!^tuit  , se  la  istilusiooe  deU'eiTde  falla  in 
ua  tcsUmeolo  dichiarato  iiullo  per  diletto  di 
forme  esterne,  possa  benanche  essere  colpita 
di  «ullilA,  ed  aprisi  cosi  la  snecessioue  ab 
intestato  a favore  dei  figli  legittimi.  Con  de« 
«sione  de’  i6  agosto  i8a3  renne  sostenuta 
la  negalira. 

a Fatto.  Il  sacerdote  D.  Gaetano  Lavagna 
a’i3  giugno  i8i4  foce  il  suo  testamento  mi- 
stico , nel  quale  instilul  erede  il  minore  D. 
Antonio  Sanino.  Iodi  a' 29  agosto  1816  fece 
un  testamento  per  atto  pubblico  nel  quale 
confermò  la  istituxiojie  di  crede  contenuta 
nel  precedente  testamento  mistico , e fece  de' 
cangiamenti  in  rapporto  ad  alcuni  legati  coi 
medesimo  disposti.  In  msrxo  1818  D>  Anto- 
nio Lavagna  attaccò  di  culliti  il  testamento 
mistico.  Per  parta  di  Sabino  fu  oomismcato 
il  testamento  per  atto  pubblico  de’^  agosto 
1816.  U tribunale  civile  di  Napoli  riconobbe 
per  nuUo  il  primo  testamento  per  difetto  di 
formaliti  estrioseebe  , , e valido  il  secondo  4 
t quindi  iu  forca  di  qnest' ultimo  dichiarò 
aperta  in  fàvoro  di  D.  Antonia  Sabino  la 
successiona  del  sacerdote  Lavagne.  D.  Anto- 
nio Lavagna  appellò. 

a Portata  la  causa  all’  udienu  della  graa 
corte  civile,  questa  in  contumacia  di  Sabina 
prouuniiò  decisione.,  colla  quale  rivocanda 
la  fcnteora  de*  primi  giudici , dichiarò  nullo 
il  testamento  mistico,  iocfficace  il  tesUmentO 
per  atto  pubblico , ed  aperta  la  suotessioaa 
intestata  del  aacerdole  Lavagna  a favore  de- 
gli eredi  legittimi.  Eilla  in  seguito  sulle  op- 
posixioni  prodotte  per  parte  di  Sabino  con- 
siderò , che  a’  termini  nall’  articolo  967  del 
cod.  civile  i «alida  ogui  disposixionc , ptir- 
chò  sia  atta  a niasufestara  la  voloniò  dei  te- 
autore  ) considerò  , ohe  secondo  le  X.  9. 

9.  e 77.  Zt.  de  kered.  ùutU.  si  ba  per 
«alida  la  istituaìane  dell’  erede  non  nomina- 
to , quante  volte  venga  indicate  con  segai 
non  cquivocii  e con  decisione  de’sa  luglio  1819 
face  chitto  alle  opposiaioni  di  Sabino  , C rivo» 
caodo  la  precedente  sua  deeisiene  contuma» 
«itlc  erdhiò  sii  «segoirsi  la  seatenca  appelli-ta. 
a D.  Antouia  Lavagna  ha  domaixUto  nel- 


la corte  «uprrma  l’ annullamento  di  tale  de- 
nsìone , ittdicando  fra  gli  altri  , i srgaenti 
mezzi  I.*  Perchè  essendosi  dicliiaralo  nullo 
il  testamcilto  de’ i3  giugno  i8i4,c  ciò  non 
ostufete  Valida  la  istituzione,  che  vi  si  confe- 
nea , si  Mano  violate  la  ’Z.  i.  D,  de  injus. 
rupi,  testameli,  eìaZ.  12.  Cod.  de  tettam. 
•.*  Che  essendosi  dichiarato  , *cbe  il  testa- 
tore possa  manifestare  la  sua  volontà  eoa 
qualunque  disposizione  ancorché  nnlls , come 
nel  caso  in  quislione  , si  era  violato  il  sen- 
so , e la  lettera  dell’ erlicolo  967  del  codicu 
civile  abolito.  ' 

a Udito  il  rapporto:  intesi  gli  avvotati 
D.  Domenico  Cassini  pel  ricorrente  , e D. 
Aoloniu  Starace  pel  convenuto  ; cd  inteso  11 
pob.  minisi,  che  ha  eonchiuso  pel  rigetto'  del 
ricorso.  ’ 

a La  corte  suprema  di  giòstizìa  deliberan- 
do nella  camera  del  consiglio , e facendo  llrit» 
to  alla  eondusiooi  del  pub.  rainìst. 

a Vista  la  decisione  ; visto  il'  ricorso.  ' 
a Attesoché  per  principj  generali  di  gìn- 
riqirudenza  l’erède  non  solamente  pnò  esse- 
re diebianto  con  la  designazione  del  proprio 
suo  aonie  , me  anche  per  mezzo  de’  segni 
e di  dimostracioul,  che  infallibilmente  lo  de- 
finiscano ; Si  fufv  nomea  heredis  non  dia*'- 
rii , ted  indubitabili  siano  eum  demonstra- 
oerit , ^uod  pene  niku  a nomine  diffirt , 
oalet  inititutio  £.  9.  5-  9-  de  hered. 
insiti.  L.  77.  D.  eod.  ‘ 

a Attesoché  nella  specie  H testatore  LavU- 
gua , nel  Me  leslamtnto  per  alto  pubblico 
del  1816  facendo  meouione  «ii  un'  altro  suo 
testamento  mistieb  del  181 4 dichiarò,  che 
egli  confermava  la  istituzione  dell'erede,  ed 
ogni  altro  da  lui  servilo,  e disposto  nel  det- 
to primo  suo  testamento. 

a Attesoché  dopo  la  morte  dui  testatoM 
«sicudosi  aperta  il  lestameoio  mistico  del  i8i4 
«I  si  trovò  «critio  erede  D.  Antonio  Sabini- 
U Attesoché  qnaotamque  qneAo  primo 
•lanaeMe  mistico  fu  poi  dicbìarato  nnllo  per 
difrlto  di  forma  esterUa  , cosicdié  ventie'  ad 
«fprirsi  la  successione  el  defunto  in  forza  del 
unddrHe  testamento  per  atto  pubblico  , pur 
tiAtavia  non  può  difri  , che  con  la  dicbhira- 
«ione  della  nnllitA  sitile  ferme  esterOe,  restò 
sMche  diebiaraiu  per  Aim  eaiitente  la  neh 
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luto  at«rm,  MBU  ^Oraaioaa  da  aloua  lem- 


miiM;  dflU'mde,  ci»  nell' iatcrno  teita- 
meuto  era  actiUa.  U bit(aiaeute>  uùalico  rauò 
nullo  I perobà  noa  fiTtslilo  da  Mleuni  ealet* 
ni  neceMar),  a quindi  non  capaon  a Ir a> fari- 
re  la  lucceuione , come  in  eaao  era  diipaalo  i 
ma  non  veaoc  malgrado  oìò  ad  alterarel  Ja 
veriU  dal  fallo  , die  portava  acriMo  ia  aaiu 
il  uome  dcir  crede  nella  peraoua  di  D.  Aa- 
iQUlo  Sabino.  Quealu  fatto  fu  » «d  « aemp re 
vero,  cd  indubitato,  parche  eaubi,  e non  é 
alato  giammai  smeutito , o atijKCato  di  ftlio. 
E uaacc  da  ciò  , che  rimettendoai  a queato 
fatto  il  testatore  nel  aecondo  auo  teatameoto 
venoe  a designare  l’ erede  cou  un  segno  di» 
moitralivo  induiitaòiit. 

a AUeaocbi  non  giova  il  riflettere , che  uel 
secondo  testamento  nua  si  legge  una  ialiluaio- 
ne  dì  erede,  ma  una  oonferuia  d'istituaiooe , 
iupcrciocché  cosi  la  legge  romana , come  il 
codicit  civile  imperante  nel  tempo  del  testa- 
mento , non  proibivano  siffatte  isliluziooi , o 
permettevano  ne’  lesUmenti  ogni  espressione 
atta  a maniicstare  la  volontà  dal  testatore  , 
aansa  indagare  mollo  sulla  scrupolosa  osser- 
eaosa  delle  formole  i.  1 5«  Cois-  de  tC4Uun* 
art.  dell'  aiodto  cod.  cir. 

* Per  siffatte  consideraiioni  la  corte  supre- 
ma rigetta  il  ricorso  t libera  il  deposito  alla 
regia  tesoreria  generale;  e condanna  il  ricor- 
rente alle  speae  liquidate  io  ducali  dodici,  a 
grani  q oline  il  costo  dalla  speduione.  a 
Nelia  stessa  corte  suprema  sì  esaminò  il 
dubbio  se  il  chiamare  alcuno  erede , e lega- 
torio  nell’ usufrutto  di  una  parte  ik'beni  del 
defunto,  fare  altri  legali  sul  dippiu  degli  al- 
tri beni  , e Dominare  l'erede  nella  |iroprielà 
dai  beni  itaiii,  importa  ueu  eaaervi  iflituxio- 
ne  di  erede  per  testamento  , io  modo  cba< 
siaoo  a suocedacc  gli  eredi  fleita  legge.  A di 
i3  dicembre  |8»&  ai  dcfliae  negativamente. 

a £allo.  A di  i8  agósto  s8io  il  chiaris- 
simo D.  Doascuico  Cotuguo  fece  il  tuo  teata- 
manta  informa  mislioa , ed  a di  otlobra  i8aa , 
•ansa  poslarior  dtsposisione  , morì. 

a NeU’eaoniio  di  tal  teataaaanto , > egli  dis- 
te,>obr  avan  stimato  di  disporrà  de* suoi  po- 
chi bassi  acquistali  colla  sua  profèasionc  nto- 
dtoi,  aadò  negli  ultimi  laamentl  di  vita  iÌBS- 
•*  alato  iulmatn  soltanto  al  peusiara  dalla  sa- 


no osgetlo. 

» Indi  cbUuò  sua  erede  , e IrgaUrii  la- 
signora  D.  Ippolita  Ruffo  ducliesaa  di  Regne- 
rà sua  consorte  , di  lei  vita  durante  dell’an- 
DM  rendita,  e fruttato  de' suoi  stabili,  e ca- 
pitali , aisteiiti  uoo  meno  in  Napoli  , e ane 
adj^nse  , che  ne’  comuni  della  provincia 
ih  Terra  di  Lavoro,  e>CapiUnala,  de’ quali 
a maggior  chiamna  delle  cose  , ne  fei  la 
descrìaiouc. 

a Nella  proprieU  poi  di  tulli  gl’ indicati 
beni  ne  iatilui , e faca  erede  la  reai  Santa 
Casa  degl’  liwurabili  di  Napoli  per  accresci- 
mento di  lei  proprj  beni  addetti  a’ poveri. 

a Più  istituì , e fece  etiandio  tua  erede  , 
eirgalaria  la  detta  aignora  durbesaa  sua  mo- 
glie in  pie'na  proprietà , ed  aisoluto  dominio 
tanto  della  caaa  , e maataria  aita  sulla  f«al 
villa  di  Capodimonte , luogo  dello  Miradms 
in  tutta  la  tua  estensione  e membri  della 
medesima  annetai , quanto  di  tutti  e singoK 
suoi  beni  mobili  di  ogni  nstun,  a condixio- 
ne,  sia  oro,irgento,  tsfaicchiere  ec.ee.  in  con- 
seguenaa  di  tutto  ciò , e quanto  dopo  la  sua 
morte  si  sarebbe  rinvenuto  di  mobilio , a 
suppellettili  di  casa,  anche  ueli’ appartamén- 
to inferiore  alla  ana  abitaaioii»,  lanu  lami- 
nimi eccezione , distinzione  , e natura  , giu- 
sta il  comuni  detto , dalla  staila  al  /etto  a 
porta  chiusa, 

a In  quanto  poi  ai  beni  immobili  , capi- 
tali, ed  averi  non  mene  in  Kuvo  sua  patria, 
che  io  altri  luoglii  , e comuni  della  provin- 
cia di  Bari,  ne  istituì  eredi  in  usufrutto  D. 
Vincenzo  Cotugno  tuo  germano,  e nella  pro- 
prieU D.  Pietro,  l).  Aaffaeie,  D.  Vito  Pao- 
lo , e-  D.  Domenico  Cotogno  figli  del  detto 
usufnittuario  D.  Vincenzo. 

« Parlò  di  una  donazione  fatta  al  detto 
suo  nipsslc  D.  Raffaele  , è la  confermò  con 
l’obbligo  però  delia  coUaxiaaio. 

e Pw  in  fine  de' legati  pirticolari , i quali 
cominciò  dai  detto  tu*  nipote  D.  Pietro,  coi , 
in  dimostraiione  della  sua  gvatitedine  , per* 
cbè  lo  arevs  atsùlito  in  taU’i  tuoi  affari  con 
amore,  ed  ii^segno , legò  1’ knifrutto  di  un 
fondo,  • futo-  dì  no' altro  siti  iii  Rovo.  Ol- 
tre ■ dòn*  quando  mai  ( lon  parole  del  te- 
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(Umenlo  ) ■togli»  rip»tri«r»i  «wp»  mi»  morte, 
le  gli  debbono  d»ll»  mi»  erede  mulrtilUri» 
dare  ducati  aoo  per  lo  ri»gg>*T  »Tvenen- 
do  tal  caro  del  ripatrio  del  detto! D.  Pietro, 
dopo  I»  morte  ( 4fuod  absit  ) di  detta  signo- 
ra ducbeif»  , Uli  ducali  aoo  se  gli  debl»no 
e pagare  da  <ÌetU  reai  Ca»a  SaoU  de^l 
Incurabili  mia  erede  proprielaria.  » 

■ Seguilo  , e fio»  fc'  lUutlre  uomo  d iuo 
testimaentu  fogli  altri  aeguenli  legati , e fede- 
commessi  parlicoltri.  a»  A totU  la 
(uale  al  mio  «ervirio . cioè  Micbitle  Rispuc- 
ci , Giambatliila  Valnecchi , Salvatore  d Ago- 
stÌDO  cocebiere , due  mesate  per.  cadaooo  , 
oltre  la  corrente  , d»  pagarseli  nel  cura*  lu 
due  mesi  dopo  mia -meste:  ed  » Giacomo  il 
coco  qualche  dimoslraiioue  ad  arbitrio  deli» 
sigoora  duchessa.  , 

» lociiico , e prego  U signor»  duebessa  pe» 
prosieguo  delle  picciole  limosioe  « lei  * 
povere  vedove  , ed  allresi  s»r»  » carico  de 
f»  stessa  sigoora  docbesaa  mia  erede , o ds 
chi  'altro  sari  J possesso  ^H»  P*®P"*“. 
miei  beoi  sistenli  io  Napoli  , dopo  1»  di  l«j 
morte  ( cb»  »t  lonUn»  ) il  p»g»meuto  del 
•upplimeoto  del  patrimonio  a»cro  in  anuus 
ducali  . 3* , di  cui  me  ne  tosso  obbligato  *1 
aacerdòte  D.  RaSaete  Campese.  » . . 

j»  Memorando  le  noo  poche  obblrgaiioni 
contratte  verso  il  dette  notar  Cervino  in  ds- 
verse  occasioni , perciò  ai  medesimo  lego  du- 
cati loo;  e ciò  oltre  » quanto  gli  spetta  pel 
presente  testamento.  n> 

» A di  »3  dicembre  i8aa  D.  Luci»  Tu- 
riili , e P..  Biase  Chiec* , due  ile  suocessort 
ub  intestat»  del  defunto , cui  pei  »i  **"1 
Uno  D.  Vioeenxo  Cotogne,  deducendo,  che 
U dette  Icstameoló  noo  conleoea  la  ialiluiione 
di  erede  eoiversale , me  teli  legali  particola- 
iL,  pretrsere  di  esser  essi  diebieraii  «b  , « 
perciò  immessi  ocl  possesso  di  tutt  i beoi  ere- 
ditari, onde  i eonlemplati  nel  testamento  do- 
vesseso  dalle  loro  mani  ripetere , come  di 
dritto , i rispettivi  legali , con  doveiseoe  in 
eooaeguenza  i ftnlls  a’  legatari  loltanlo  dal 
gisiyBu-de'la  dimanda  per  lo  rilascio. 

» latonlo  inf  vigor  del  ts-slamenlo,  la  do- 
abessa  sii  Bognara  con  ordieanu  del  giudice 
dal  «irtssssdaaio  oUeaoa  il  posKSSo  da'  beni  i e 
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con  ordiòama  dei  presidente  del  tribunale 
civile  otieane  ancora  la  Hilestasiooe  di  nna 
rèndita  sul  gran  libro  del  debito  consolidale 
acquistata  dal  slefiinto  io  epoca  posteriore  al 
testamento. 

Nel  tribunele  civile  fi]  citata  la  sola  dn- 
ebesM  di  Bagnerà,  la  quale  ss  oppose  ali'», 
xione  ; e senza  pregiudixiu  di  sue  ragioni  fe- 
ce assbordsnala mente  la  dimanda  sUi  nlasgìe. 
Quioslà  la  causa  fa  spedita.  i. 

a Fuappssilate  daUasefXenaa,  edalleprssfe 
ferite  ordinanxe , ed  io  appello  la  Santa  Casa 
slegl’iiscurabili  fi  rese  inlerrctiiente.  La  gran 
certe  - civile  ■cosa  deetsiene  del  iR  ae  marxo 
i8z3  annullò  ì vicenslevoli  appelli,  le  ordi- 
nanxe, e la  senUnia , di  cai  era  appello, 
c prominxiando  fra  tutte  le  parti , fra  la  al- 
tre cose,  dichiarò,  ebe  aiel  lestamcni»  sopra 
riassimto  sion  ri  sia  istiluxione  di  erede , o 
legatario  unirrrsale,  e perciò,  che  P.  Luci* 
Tuiillo  , D.  Bisce  Cbieoo  , e D.  Vinceni* 
CsRugno  eredi  della  legge  sieno  entrati  net 
possesso  di  pieno  dritto  della  universalitò'  de’ 
beni , dritti  , ed  aaiaoi  de)  defiinto  dal  sU 
& ottobre  i8a». 

a Ed  ordinò,  che  al  faieogno  vi  siaeu  io>- 
messi , censervais , e mantenuti.  . ~ 

a Ordinò  pose , che  la  duchessa  fesse  sts- 
la  interinamtiile  immesse  nel  matcrsala  pos- 
sesso de' beni  a lei  legati,  celie  I»  pereexio- 
ne  de'feirtti  fosae  eersa  ibeuefieio  di  lei  dal 
di  ad  dicembre  i8i>. 

a Fece  salva  ogni  azione  agTi  eredi  legita 
limi , ed  ogni  cceezieoe  alla  duchessa  innan- 
zi sebi  di  dritto;  finalmente  diede  delle  al- 
tre disposizioni  relative  alla  esecuzione  dello 
dette  cose  decìse  , di  cui  non  c necessitò  fee 
espressamente  parola. 

V Dietro  sibila  decisiem  ne  furono  prof- 
fi  rite  altre  cinque.  Le  prime  duo  a’a6  ago- 
sto i8a8  e la  ters»  à’aS  gennajo  i8a4  furo- 
no in  esecusione  di  quella  de’ ao  marzo  i8a3r 
e non  ceotengono  se  non  disposiiioni  prov- 
visionsli,  o interloeulorie , rimettendo 
a provvedersi  *x  tmegro  inoanai  a cbi  di 
dritto  snila  ìntalligenza  , estensione  , lettri- 
zìoue,  o esclnsione  de' legati.  Le  ultime  due 
poi  turoo  diffioHive,  e prouunaiat»  in  appel- 
lo- C(Nt  le  itesM  bt  deciso  qnali  fesselo  ìdcdì. 
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cfc«  ti»j>eHlTjmente  «prttwtno  «'«leeeMori  ab 
àneslato  « e qu»li  quelli  « cbe  «pperteoef  «no 
»’  contemplati  nel  trilalDvnto. 

■ ATTer>o  (li  aiffatte  deciiioDÌ  1«  dacbessi 
di  Bngnara,  c la  SanliCaaa  <i  provvidero  di 
ricordo  per  «nniillaniente  ed  i aucceasori  ab 
rntf stato  , «nell’  casi  rieoraero  per  palliale 
«■nulUmento  avverao  l*dedM0Be  de’aomar- 
a»  iKq3. 

a L’ataorbenlr  de’qK»'  anbullameDlo 
pn»po«Ii  da  f-rimi , ai  rudnee  a qneato'.  ae  le- 
galiDcute,  e con  buon  aenao  ai  esamini  tutto 
il  tenore,  e ria  ara  ne 'palle  del  testamento  ili 
D.  Domenico  Cotogno , ai  trova  in  esso  isti* 
tnito  r erede  «niseraale  , e ai  trovano  pure 
de’  legali  a titolo  onirersale.  La  gran  corte 
civile  colla  decisione  de’  io  raarso  i8i3  ba 
eipresaamenle  vininto  l’articolo  delle  leg. 
civ.  perclié  Ira  disoaturata  la  voiooti  del  de* 
Àinto  a lor  prò  nel  testameolo  minifintala» 
Più  la  gran  corte  civile , venta  occuparti  del- 
la iaterpetraiione  del  leaUBenlo , e senta  af* 
Atto  tener  preaenle  nelle  sue  ooosideraxionf 
lo  parole  di  ciateuna  parte  di  etto , Im  di* 
cbiarato  , che  non  vi  è iatilittione  di  erede. 
È perciò,  che  siflatia  decisione  manca  di  ra- 
gionamento , (piindì  sono  stali  violali  gli  ar- 
ticoli delle  leggi  del  regno,  che  essgeno  do- 
versi le  deeisioni  motivare  nel  dritto , e nel 
fatto. 

■ In  qatnla  «He  altre  decisioni , essi  bai» 
detto  . che  le  medesime  hanno  «ju>rtMn«nle 
dei  luttd*  mutala  la  volonti  del  defunto  , il 
quale  senta  dubbio  nulla  videa , che  ì siicces* 
tori  ab  infettato  avessero  di  quelle  cote , cbe 
tali  decisioni  Iran  lor  dichiarato  di  spettare  , 
ban  perciò  queste  deeisioni  violale  tutte  le 
leggi , cbe  ordinano  doverti  eaegoire  la  vo- 
lontà de’  defunti. 

a Hanno  oltracciò  violale  ancora  tutte  le 
leggi , che  parlano  dell#  interpeiraiione  de’ 
legali , le  quali  danno  regole  tolte  opposte 
a (jnelie  seguite  dalla  gnu  corte  civile  nelle 
sue  decitioni. 

s I succeatori  ab  intestata  bau  dello.  La 
gran  corte  civile  colla  deoaioae  dc’ioaHtto 
i6i3  dovea  ordinàre  la  immistione  ìu  poaset- 
eo  di  tnll'ibeai  ercditaif  a faeoe.'taoatro,  ed 
obbligare  i legatarj  a ripeterà  dalie  nostre 
mani  qirtili  loro  legali.  Ma  la  gran  corte  ci- 


vile ha  ordinalo',  cbe  ladueAma  sia  immessa 
nel  materiale  'possesso  de’  beni  a lei  in  iisn- 
finlto , o in  |rropneli  , ed  usufrutto  legati  , 
dunque  ha. violalo  l’interdetto,  e la  £.  i. 
D.  quod  legaloruntt  non  cbe  gli  articoli  966 
e goti  leggi  ciriii. 

» Udito  il  rapporto  i presenti  g|;  avrocati 
D.  Camillo  Caeace , D.  Antonio  Surace  , 
D.  Domenico  Tropni  per  la  duchessa  di  Ba- 
gnara,  D.  Guido  Onida,  e D.  Pi.tro  Paolo 
Coscia  per  Io  atabìlioicnto  diHla  Santa  Casa 
degl’incurabili,  ed  d barone  D.  Felice  Par- 
rilii  , D.  Nicola  d’  Amora  , e D.  Gio  ; de 
Siena  per  gli  eredi  legittimi  dei  cavaliere  D. 
Domenico  Cotogno  ; cd  inteso  il  pub,  minisi, 
cbe  ha  eouebinso  pel  rigetto  di  lult'i  ricorsi. 

■a  La  corte  suprema  di  giustizia  deliberan- 
do nella  camera  del  consiglio. 

a Veduta  la  decisione  de'to  marra  i8a3: 
veduti  i vicendevoli  ricorsi  per  annullamento 
relativi  alla  medesima  : vedute  le  altre  deci- 
sioni ^tenori , cioè,  due  de’ u6  agosto  181J, 
una  de'  a8  gennaio  1 8a4 , un’  altra  da’  1 5 
leltembre  i8i4el’ollrma  de’ aS  marzo  i8a5s 
veduti  tutti  gli  altri  ricorsi. 

a Veduti  gli  articoli  8qa  delle  leg.  civ, 
ai9  della  legge  de’ ag  maggio  1817,  e a33  , 
e 5g6  delle  leggi  di  procedura  ue'gindizj  civili. 

» Ha  Id  c^e  suprema  rilevato , cbe  la 
gi-an  corte  civile  con  la  prima  citata  decisio- 
ne del  di  20  marzo  i8a3  per  deflìnrre  , die 
nel  testamento  del  fu  cavaliere  D.  Domeui- 
co  Colugno  non  vi  è istitnzione  di  erede  , o 
legatario  univerwde  , adottò  la  massima  , che 
uu  testatore  per  istiinire  un  successore  uni- 
veraale  debba  sempre  esprimere  con  le  pa- 
role , che  meglio  stimi  , il  conretio  di  voler 
dare  ad  una , o piò  persone  |.i  uiiivcrs.ilità 
da’  suoi  beni  , eh’  egli  lasccrà  dopo  la  sua 
morte,  e la  intera  rappresentanza  st  neH’aib- 
vo  , cbe  nel  passivo. 

« Ha  sul  prmsosilo  la  snprema  corte  con- 
siderato, cbe  siffatta  massima  nou  è vera , poi- 
cliè  la  parola  sola  di  erede  adoperata  nel  le- 
tlamenlo , basta  per  eaprimrre  il  successore 
universale,  ove  non  sia  dal  tistatore  l’intel- 
Hgeoza  di  essa  liniileta  rhisrameute  a restrin- 
geme  il  sigtiibcalo  a (piella  di  legalano  a ti- 
tolo universale , o di  legatario  particolare.  tS 
chiara  la  disposnionc  dell’  articolo  8gi , che 
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».  quilunque  persoiu  h»  U fccolU  di  diiporre 
per  tesUmento  , Unto  a titolo  d’  UlituzioDo 
di  erede  , quanto  a titolo  di  legato  , o con 
qualsivoglia  altra  dcnominaaione  alla  a ma- 
mfesUrc  la  sua  volonU.»a  II  nominar  perciò  , 
die  faccia  il  lesUtore  Tiào  tuo  ende  , ba- 
sta perchè  costui  sia  1’  erode  universale.  La 
gran  corte  perciò  ha  stabiliU  una  massima 
contraria  alla  disposiaiooc  del  citato  articolo  893. 

• Ed  essendo  cosi , doveva  la  gran  corte 
dvile  raccogliere  dalla  volontè  del  testatore 
gli  argomenti . i quali  avessero  ristretto  il  si- 
gnificato legale  della  parola  credu,  ed  indi- 
cargli col  senso  , e con  le  parole  del  tesU- 
meuto.  A proposito  Cajo.  Kafuc  tiae  judice 
traiuigi  , netfue  apud  judicem  do  hit  eo»- 
f roreriiij . quac  cjc  tcstaiuenio  prc^citcuntur  ^ 
exifuiri  veritas  alilerpotest,  quan  iiupettii , 
rognotisque  verbit  testamenti,  L,  l . 5-  • • 
quemad.  testamenta  aper.  Jnsp.  vel  desa. 

» Per  contrario  la  gran  corto  sansa  inca- 
ricarsi né  del  senso  t né  delle  parole  di  Cia- 
scuna parte  del  testamento , si  è limiUU  ad 
i^cenuare  soltanto,  che  nel  tesUacnto  in  esa- 
me indarno  si  cercherebbe . anche  per  equi- 
pollenti, nelle  persone  de'conUmpUti  la  ca- 
ratteristica della  universalità  , perchè  essi  al- 
tro non  sono  se  non  che  eredi  scritti , e le- 
gatar]  in  designati  oggetti  ed  in  tal  guisa  ha 
dato  per  unica  ragione  del  suo  concetto  quello 
appunta , eh'  era  in  quistione  , cioè , che  gli 
eredi  scritti  fossero  semplici  legalarj. 

a Ove  la  gran  corte  si  fosse  occupaU  di 
onesta  ricerca  , forse  l’ analisi  della  volontà 
del  disponente  eseguila  a norma  dche  regole 
legali  , avrebbe  potuto  cooreruiare  il  signifi- 
cato legale  della  parola  crede. 

• ^ anche,  a prescindere,  da  ciò,  se  la 
gran  i:orte  non  avesse  omessa  l' analisi  della 
volontà  def  fu  cavaliere  Colugno  , prima  di 
definire  i legati , rqme  di  ouelti  particolari, 
avrebbe  forse  rawisato  ncfiìé  diverse  dispo- 
sixioni  del  tesUmcnIo  , qualche  legalo  a ti- 
tolo universale  , ed  avrebbe  meglio  valuUIa 
la  forra , e la  estensione  anche  degli  stessi 
legali  particolari. 

» Quiodi  è I ebe  nella  decisione  de'  M 
marxo  1838  oltre  1' errore  delle  defiuiiioni  , 
concorre,  anche  la  violauone  degli  articoli  319 
della  legge  organica  de'  39  maggio  1817  a 


333  delle  leggi  di  procedura  civile  , i qu4i 
esìgono , che  le  decisioni  debbano  eyere  mo- 
tivate nel  fatto  , e nel  drillo.  Inoltre  ba  la 
suprema  corte  osservai , che  la  gran  corta 
colla  ciUU  decisione  nen  solamente  usci  da' 
termini,  ne' quali  il  giudixio  le  fu  rappresen- 
Uto , cioè  del  possessorio , in  dì  che  il  tri- 
bunale civile  aveva  semplicemente  pronunsia- 
to  , ma  apri  pure  un  doppio  gindisio  d'in- 
terpetraziona,  scindendo  cosi  l' unità,  ed  in- 
dividuità  della  interpelrazione  della  volontà 
de'  defuDti. 

a D oode  risulta  pure  di  essersi  adattalo 
Cdlaccmente  alla  intcrpetraiioDe  della  volon- 
tà ne'  testamenti  , il  doppio  gindisio  . cho 
sewiulo  UdriMo  romano  L.  3.  Cad.  de  edict. 
Divi  Adr,  tolL  aveva  I uogo  tra  l’ erede  ta- 
stameqlario  , ed  il  logittimo , circa  la  parata 
esecusìona  dal  testamento  , e la  efficacia  del 
tf^laraenlo  stesso. 

a Ed  è perciò  , ebe  la  decisione  de'  so 
mano  iSai  debba  essere  annullsU , a con 
essa  debbono  per  necessaria  conseguensa  es- 
tfce  egualmente  annullale, tutte  le  già  enun- 
ciate decisioni  proounaiate  io  prosieguo  , le 
due,  cioè,  de' 16  agosto  s8a3,  e quella  da' 
s8  geonajo  1834,  le  quali  non  sono  clic  una 
esecuiiooe  di  quella  de' 3o  mtrso  1833  ed 
altresi  quella  de' i5  settembre  i8a4  , e de' 
36  marso  183$  come  dipendenti  dalla  slesaa 
prima  decisione  del  detto  di  30  marso  iBsd  , 
io  guiss,  che  annullalo  il  principio,  che  so- 
pra lutto  influisce  , ne  restano  annullate  la 
conseguenza,  anche  per  dispositione  dell' ar- 
ticolo 596  delle  leggi  di  procedura  civile. 

a Si  è finalmente  dalla  corte  aiiprema  con- 
sideralo, che  risultando  dalle  già  fatte  ossar- 
vasiooi  r annullamento  nell'  ìnterease  della 
duchessa  diBignara,  e della  Casa  Santa  della 
suddetti  decisione  de' ao  marzo  iSuS,  a.  di 
tutte  le  successive , non  può  esservi  luogo  a 
discutere  il  ricorso  prodotto  da'  signori  Ca- 
lugno.  Chicco,  e TuriJIi  contro  la  enuiaeia- 
ta  decisione  de’ 30  marzo  1833  mancando  ogni 
materia  di  ilelìberare  sullo  stesse. 

a Per  sifiàtte  conaideraiioni  la  colle  tUr 
prema  accoglie  itioorsi  della  duebassa  di  Bu- 
gnara  , e dellu  stabiUmenlo  4lHla  Casa  Santa 
dagl’  locurahili  avverso  la  decisione  da'  ae 
meno  i8s3  ad  anonlla  tanto  la  détta  deel* 
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•ione  I munto  quelle  , cbe  ne  «lipemlono  , 
cioè  le  due  -decitioni  de’ i6  agosto  i8i3  , e 
la  lena  de' >8  gennajo  i824i"o°  cl»  Ib  al- 
tre due  decisioni  de'  i5  (cttembre  i8>4  ^ 
s6  mano  1835  ; rimettendo  le  cose  nello 
•tato  in  eoi  erano  prima  della  suddetta  de- 
cisione de' 3 0 marro  1833,  rinvia  la  causa 
per  nuore  esame  ad  altra  camera  della  stes- 
sa gran  corte  civile  di  Napoli.  Qualito  poi 
ai  ricorsi  de' signori  Cotogno,  Chicco,  • con- 
iugi Jatta  , e Tnrilli  , h corte  suprema  di- 
chiafa , che  non  vi  è materia  a uelìbertrr. 
In  fine  ordina  di  reslitnirsi  tntt'i  depositi. 

a 5<  3.  Non  si  può  fare  un  testamento  da 
a due  o più  persone  nel  medesimo  atto,  sia 
e a vantaggio  di  no  teno , sia  a titolo  di 
a disposizione  scambievoie  e reciproca.  Jrt, 
a 8g3.  teg.  ciV. 

Vedi  Donazione  68. 

Le  dooaxiooi  scambievoli  per  Causa  di  mor- 
te SODO  permesse  ? 

a Per  due  ragioni , risponde  Maleville , 
credo  di  no.  La  prima , perchè  sotto  la  qua- 
Ii6ca  di  testamento  il  uostro  articolo  mmpren- 
de  tutte  le  disposiiioni  per  causa  di  morte , 
qualunque  denominaiione  avessero  per  lo  in- 
nanzi. Il  codice  le  assoggetta  tutte  alle  stesse 
regole , ed  alle  stesse  formalità.  Per  {schiva- 
re la  tediosa  ripeli'ione  di  tutte  queste  de- 
nominazioni , il  nostro  articolo  si  vale  del  no- 
me di  testamento , di  cui  mi  servirò  ancor  io 
in  appresso,  come  il  più  usato  ed  il  più  breve. 

a La  seconda  ragione  è,  clic  l'articolo  non 
eccettua  dalla  generale  abrogazione  le  dona- 
zioni icambiuvoli  tra  marito,  e moglie,  etra 
chicchessia  , il  che  non  si  sarebbe  lasciato 
di  fare,  se  tale  fosse  stata  la  intenzione  del 
legislatore  J poiché  non  avevasi  che  a trascri- 
▼ ere  rarticolo  77.  (deirOrdinama  del  lydi  ) 
dove  questa  eccezione  è formalmente  espres- 
sa. Maltville.  Outrvaziont  altariicolo  g6à 
dei  cod.  eia. 

a H testamento  è un  atto  della  volontà  di 
lina  sola  persona  , ci  fa  poi  OMervare  Toullfer  , 
col  quale  dìapotic  , pel  tempo  in  cui  avrà 
cessato  di  esistere,  di  tutti  o di  prie  de' suoi 
beni , e che  ha  la  facoltà  di  rivocare , art. 
895  968  ( 8i5  893  i,  imperciocebè  la  vo- 
Ibntà  dell’  uomo  è amoulatoria  fino  alla  mor- 
t«.  4. de  adim.  leg. 


a II  dritto  romano  definiva  il  lestafneni.,  p^r 
la  legittima  manifestazione  delle  yhime  vo- 
lontà di  una  persona  , o di  chò  che  voleva 
che  si  facesse  uopo  la  sua  morte.  De  eo  i/uod 
ifuis  post  morlem  suam  fieri  velit  L.  6. 
D.  qui  lestam.  fae.  posi.  : -iacebé  è pos- 
sìbile cbe  la  volontà  del  testatore  abbia 
un  oggetto  diverso  da' doni  oda’lagati.  Ogni 
legato  è una  disposizione  testamentaria  , ma 
non  ogni  disposizione  testamentaria  è un  le- 
gato. La  disposizione  colla  quale  io  ordino 
che  sia  innalzato  unmooomealo,  che  sia  co- 
strutto un  tempio  , ec.  , non  è un  legato  , 
ma  è un  peso  della  eredità,  che  si  dee  sod- 
disfare co*  miei  beni.  Cosi  in  ultima  analisi, 
è questa  la  disposizione  di  una  parte  de’ miei 
beni  , è questo  l’ impiego  cbe  io  voglio  che 
se  ne  faccia.  La  denominazione  di  un  esecu- 
tore testameotarro  è la  designazione  della  per- 
sona incaricata  di  eseguire  In  disposizione.  Noti 
bisogna  dunque  fare  alcun  oambinmento  alla 
definizione  data  dal  codice. 

a Noi  diciamo  cbe  il  testamento  è un  allo 
della  volontà  di  una  sola  persona  : in  ciò  so- 
lo consiste  l'essenza  del  testamento,  eia  sua 
diflerensa  caratteristica  dalla  donazione  pr 
causa  di  morte , che  non  era  prfetla  se  non 
col  concorso  e coll’accettazione  del  donata- 
rio \ era  questa  una  convenzione  passala  tra 
due  persone. 

a È talmente  della  essenza  del  testamento 
di  essere  l'atto  della  volontà  di  una  sola  pr- 
sona  , che  sarebbe  nullo  se  il  medesimo  atto 
contenesse  la  volontà  di  due  o più  prsone, 
sia  a vantaggio  di  un  terzo  , sia  a titolo  di 
dispsizione  scambievole  e reciproca.  Art.  968 
( ^3  ).  Questo  è quel  cbe  si  chiama  un  le- 
ilamento  congiuntivo  0 scambievole.  Il  codi- 
ce, come  V ordinanza  del  , art;  77, 

non  ha  neppure  ecceltuato  il  testamento  con- 
giuntivo de*  genitori , che  volessero  fare  tra' 
loro  figli  la  divisione  de*  beni. 

all  testamento  noo  dee  emanare  se  noq  daHa 
volontà  del  testatore;  fa  quindi  mestieri  cbe 
sia  r atto  proprio  , l’ atto  prsenale  del  ‘te- 
statore. Questi  può  nondimeno  giovarsi  de* 
himi  di  uo  consulente.  La  legge  non  glielo 
proibisce  ; ma  la  sua  volontà  uoo  pò  mai 
esser  rapplita  dsirallmi  ministero,  ni  subor- 
dinata a queBs  di  un'altra  prsoua.  Il  giu- 


TI-STAMKNTO 


i'<  ivjusu.lu  I>1|Ó  i}uit  kd.'UiiU»  >1  MI»  |>iircre  al 
Irstatore  tulio  fninu  c non  sui  rondo  del  te- 
tlaoicnlo*,  c perjircsUre  a’pciitieri  del  te- 
t'.aloie  il  necessario  soccorso  deli' etprrssio- 
oi  proprie  e legillime,  Cosi  il  (rstamciilo  non 
>ar^be  imllo  • quando  se  nc^  Uovasse  il  mo- 
dtllo  scritto  loaiiu  di  nn  cou^ulcnte , o 

anche  del  li-galariu;  basta  che  il  testatore  I' 
abbia  odolUto  e te  1'  abbia  reso  proprio,  sia 
ocrìvendolo  s«  si  tratta  di  un  (estameuto  olo- 
gnCo  , sia  dettandolo  se  si  tratti  di  un  te- 
stamento pubblico,  sia  presentandolo  a’  te* 
Stimonj  se  si  tratti  di  un  testamento  mistico. 

> Il  testamento  dovendo  esser  l'atto  della 
rolonU  del  testatore  , non  può  questi  far  di- 
pendere le  sue  disposiiioui  uuicameote  dalla 
volontà  Idi  un  terso,  né  pure  da  quella  del 
suo  erede.  In  alienam  s’oluntateni  con/crri 
legatum  non  potest.  L.  St,  ff.  de  condii- '• 
IL.  3a  e 68  de  hered,.  insili. 

a Coti  i leggìi  fatti  colla  condizione,  te 
il  mio  crede  lo  vuole , e ic  tale  persona  lo 
vuole  , sarebbero  dulli , ancorehè  si  possa  le- 
gare colla  coodizioue  di  un  fatto  il  di  cui 
adempimento  dipende  dalla  volontà  dell'e- 
rede, La  ragione  della  diifereoaa  è ebe  nel 
primo  caso  l’erede  , o il  terso  essendo  rero 
padrone  assoluto  delia  dìspotìzione,  non  è più 
la  volontà  del  defunto,  ma  quella  di  un  terso. 

aNell'altra  specie  la  disposizione  poo  dipen- 
de dalla  volontà  pura  dell' erede  i bisogna  che 
Itccia  qualche  cosa  o che  se  nc  astenga  per  far 
verificate  0 maneare  !•  condizione  del  legato. 

a Ma  perchè  il  legato  sia  nullo  è nreetta- 
rie  che  dipenda  unicamepte  dalla  volontà  del- 
r erede  o di  un  terzo,  ^ per  esempio,  qual- 
ebeduno  eresse  legato  loo  franchi  ili  pensio- 
ne vitalizia  al  sqo  dopjcstieo  per  ricompi  nsa 
de’ suoi  servigi  , se  il  suo  erede  oe  io  giudi- 
casse degno  , il  legato  sarebbe  valido  , e 1* 
erede  non  potrebbe  di.<pensarsi  di  adempirlo, 
eccetto  che  se  provasse  con  buone  ragioui 
tfae  il  legatario  non  è degno  della  liberalità. 

a 11  testatore  ppn  polendo  far  dipendere 
le  sue  disposizioni  dalla  volontà  di  un  terzo, 
ne  risulta  pbe  le  disposizipni  fatta  con  facol- 
tà di  tcegliere  , ammesse  dall'  ordinanza  del 
1735  , art.  6a  e seg.  , erano  contrarie  alla 
natura  de’  testamenti , e che  tue  fouo  oggi 
soppresse  col  silenzio  del  codipa 


a Queste  disposizioni  -ai  focarauo  di  due 
maniere:  i.°  gravando  l'erede  islituilo  o il 
legatario  di  resliloire  |j  eiedità  o il  legalo  a 
quello  de’  molli  designati  eredi  che  sreglie- 
rebbe;  ed  allora  era  uii.v  vera  sosliluzioue 
sottoposta  alla  scelta  dell’erede  o del  legata- 
rio gravalo  di  restituire. 

a a.*  Istituendo  quello  Ira  molli  individui 
die  sarebbe  scelto  da  un  terzo;  ed  allora  era 
■<»a.  isliluzioue  diretta  in  vantaggio  di  colui 
clic  si  sceglieva.  È,  evidente  che  essa  non  di- 
pendeva dalla  sola  volontà  del  testatore  : co- 
si era  proscritta  nella  purità  degli  anliclii  prin- 
cipi ebe  non  permellevaoo  di  far  dipende- 
re una  istituzione  dall'  altrui  volontà,  JUa  in- 
ititulio,  quod  Titius  voLurit , isteo  snliofa  est, 
ijuod  alieno  arhitriopcrmiita  est;  nom  latis  con- 
rtanler  veleres  decreterunt  letiamentorum  ju- 
ra  ipta  per  se  firma  esse  opporsere^  non  ex 
alieno  arbitrio  pendereL.'ia.Jf.dehacred.instit. 

a Da  questi  piìnclp)  ne  sicgue  che  se  un 
eslalore  ordina  di  rilasciare  una  somma  ad 
una  terza  persona,  per  esser  impiegala  turon- 
do  le  intenzioni  che  gli  ha  f«llu  conoscere , 
questo  If'gato  è nullo  , come  essendo  in, lealtà 
abbandonato  alla  volontà  di  quel  terzo  che 
non  è legalario  e che  ninn  legame  civile  ob- 
bliga di  adempiere  le  intenzioni  del  testatore. 

» Inutilmente  quoto  terzo  , per  quanto 
fosse  rispettabile , offriivblie  di  nominare  In 
persona  die  dee  profittare  del  legato  , affiu 
di  provare  che  non  è interposto  in  vantaggio 
di  un  incapace  ; questa  offerta  sarebbe  riget- 
tala , e -non  impedirebbe  di  pronunziare  la 
nullità  del  legato  , come  ba  p<  n-ato  la  corte 
di  cassazione  in  un  arresto  reso  a’ u agosto 
181 1 , in  conformità  degli  antichi  principi, 
Veterts  decrevtrunl  testamentorum  jura  ipsn 
per  se  firma  esse  oportere. 

» La  presenza  e l’  accettazione  del  dona- 
tàrio, rinoitale  neH'allo  del  testamento,  ne 
cambiari libeio  la  natura  e lo  convertirebbe- 
ro in  donaxione  per  causa  di  morte.  Intanto 
non  sembia  che  un  atto  simile  dovrebbe  es- 
ser annullato  , se  d'altrondv  tulle  le  forma- 
lità ricliiesle  per  la  validità  ie  testamenti  foe* 
gara  osservate , poiché  ciò  non  è meno  1 O- 
pera  della  volontà  lìbera  del  testatore. 

a Ma  questa  volontà  non  può  esser  comv 
patibile  colla  iufiuenxg  di  una  ciUvncg  \o- 


I ^ . testameivto 

JonU.  ^ può  e de»  i«  moglie  leiUre  len- 
u 1 aulorauuone  di  <ao  manto , aH.  »»6 
( *i5  ;;  e colui  che  è aottopoato  alla  dire- 
«ooe  ^ no  r^enle  giodiiiario,  leau  ea- 
W i^U>  da  ulliiiio.  La  preaeota 

■“tonixam,  qwtia  del  eou- 
•ulente  giudiaiano  per  aasutcrc  o dare  il  reo 
I^re  , noB  aerrirthbeio  ae  non  a far  criti- 
-,  ^ * ,®  P^^^hheto  formare  nua  circo* 

r ®“"*™  •’  »Mtamcnlo , se  d*  al- 
J^e  W iBipagoaio  per  mancanu  di  li- 
^ «liaenle.  TouUier.  Cono  di  drillo 
Tomo  5.  B.  345  a 353. 

* 5’  4*  hio  testaBMttlo  può  essere  oJoera-  ~ 1 f 

•>.  o fatto  por  allo  pJbUcoTo  in  fiL  '°P'* . »perfe  d,  carta  ; non  i „e- 
a JM.M.'—  J-T  a.,  J in/iirma  cessano  per  la  sua  validili  , 


•o.  ( Lògge  tei  notariato  de’ *3  norembro 
*819  art.»5  ) , che  »«oie  che  le  rasure  tie* 
no  approvate  nelle  minate  degli  atti,  non 
sono  applicabili  a*  testamenti  olografi  , come 
ha  pensalo  la  corte  di  cassatiooe  io  nn  ar- 
resto degli  M giugno  i8io. 

a Intanto , se  ai  troTassero  mohe  disposi. 
Moni  cassale , ed  altre  che  non  le  Satiuo , 
il  testamento  potrebbe,  secondo  le  circostan* 
*e , esser  consideralo  come  imperfetto , o 
come  nn  semplice  progetto  che  il  testatore 
non  avrebbe  copiato,  e come  tale , aoimllato. 
Il  testamento  olografo  può  essere  scrìtto 


trittica.  AtL  894.  ttg.  ctV. 

» S-  5.  Il  testamento  olografe  noo  è vali- 
ore  non  i scrìtta  interamente,  datalo, 
» e aolloscntio  di  prepria  mano  del  tesUto- 
e . questo  testamento  non  ò soggetto  ad 
» aloja  alu.  fornuliU.  Art.  BgS.  rsV. 

» d.^  Toglier  è 
t *®"“°  ‘“*«*niente , datato  e 
»t  o^aiito  j testatore, 

ale  (®95).  Queste  Ire  cose  tono  rìchie. 
ite  sjrtio  pena  di  imlliU  : es«,  non  è sogget- 
io  àd  alcuu’aUrt  forma.  ^ 

ner«!^  pwla  «aiiu  di  mano  aliena 
nel  corpo  drì  testamento,  quanto  anche  que- 
aU  prola  ^ snperfl..,Vderebbe  nlillo 
di,  u non  ti  potrebbe 

"li  “■"» 

a Ma  perché  una  parola  rerìtta  fra  due  li- 
oee  da  una  mino  «tranea  , viaiasre  il  tesU- 
meolo , lagnerebbe  che  fotte  cosUnIe  che 
qureU  parola  ne  fereia  parte;  per  esempio, 
wll  ijpprovaaoDe  delle  interlinee  che  il  le^ 
sut^  avwss  fatto  ii>  «argine  o in  fine  del- 
alto  , alir.mente  ,.r.bbe  in  facollé  di  un 
te«o  , tra  le  di  coi  «,oi  U testamento  fesse 

inirbnea  *»*e"».ndori  qarìch. 

• So  le  isrteriioee  sono  della  prepris  ma* 
no  del  lesuilore,  non  i necessario  che  sieoo 
approvate. 

» È lo  nesso  delle  rrenre;  ette  non  ,n- 
iiullano  che  le  disposizioni  rasale  : le  altre 
non  lasciann  di  snsaialere.  U dispofiiioni  del* 
la  leg^  de  a5  Teoloto  anno  11  sul  nolana* 
^rmellim  , Dii.  Tom.  FI. 


r - --  — . che  sia  scritto 

sopra  carta  bollato.  Un  arresto  delle  corte  di 
Nimes  de'ao  genoajo  1810  faa  giudicato  va- 
lido un  testamento  scrìtto  sul  libro  dei  cooli 
del  testatore,  e questo  arresto  sembra  ben 
profferito. 

a Un  tempo  si  pensava  troppo  generalmen- 
te che  la  data  non  é neoessarìa  oe’  lestomenti 
olografi;  e questo  ginrispradeiua  non  conlie- 
ne  alcuna  cosa  contraria  alla  ragione , poi- 
ché i testamenti  traggono  la  loro  forre  /illa 
morte  del  testatore  ; ma  la  legge  ovile  ha 
voluto  che  uuleslamrnlo  foire  datato  per  as- 
sicurarsi della  capaciti  del  tcfUlore  al  mo- 
meuloincni  ha  testato.  L'ordinanza  del  1735, 
art.  38 , è la  prima  legge  che  abbia  ingiun- 
to che  i testamenti  conterranno  la  data  del 
giorno , mese  ed  auno. 

» Un  antico  arresto  de’  afi  giugno  1678  , 

fiudicò  valido  un  testamento  olografo  nella 
i cni  dato  si  era  obblialo  il  nome  del  me- 
se  , ma  ouesto  arresto  é anteriore  alla  ordì- 
nanza  del  1735  che  esige  la  dato  del  giorno, 
mese  ed  anno.  Cosi  secondo  questo  legge  il 
testamento  era  nullo , non  solamente  re  la 
dato  vi  era  interamente  omessa  o lareitU  io 
bianco  , ma  ancora  re  vi  si  fosse  omeaao  di 
notarvi  il  giorno,  il  mere,  o l'inno.  Non 
bsstovs  di  aver  indicato  il  giorno  ed  il  me. 
se  senu  notare  l’ anno  , né  di  aver  espresse 
il  giorno  e l’ anno  senza  indicare  il  mese , 
né  infine  il  mese,  e l'snno  renxa  designare  il 
giorno.  Fnrgole,  TraiU  det  tettamenu , cap. 

LI , rea.  4 • »•*  i8. 

a II  codice  si  é limitato  a dire , art.  9*0 
( 895  ) , che  il  testamento  olografo  non  aas 

4 ^ 


l*L 


3t> 


TEST  amen  IO 


là  Valido  , se  non  è da(«to  di  propi  ù mano 
d*l  lesUtote  , a non  ba  richiesto  l' indica- 
zione precisa  del  giorno  I mese  ed  auoo.  Que- 
kit  dilTerenu  tra  la  redazione  del  codice  e 
quella  delrordiiiaoM  del  che  1 redat- 

tori avevano  sotto  gli  occhi,  ci  sembra  indi- 
care che  ba  follilo  latoiare  a’ giudici  maggior 
liberti , quando  deblmuo  pronunziare  sugli 
errori  o sulle  omessioni  che  scappano  per 
inavvertenza  nelle  date,  e che  spessissimo 
non  sono  sufficienti  per  annullare  un  tefU- 
meuto  ; per  esempio , se  il  testatore  avesse 
posto  la  data  del  martedì  t)  maggio , benché 
il  martedì  fosse  1'  8 { se  avesse  omesso  nella 
slata  una  parola  o una  cifra  che  si  potesse 
facilmente  supplire,  oche  avesse  scritto  nel- 
la data  mille  otto  undici  in  vece  di  mille  ot- 
tocento undici.  L’  antica  giurisprudenza  de- 
gli arresti  rigettava  le  domande  io  uulliti  fon- 
date su  simili  errori  o omessioni  ; e la  reda- 
zione del  codice  essendo  più  favorevole  a 
questa  giurisprudenza  di  quella  dell  ordiuaii- 
za  del  , i tribunali  non  debbono  oggi 

essef  più  rigorosi. 

a Non  si  può  dire  che  uua  data  erronea 
non  sia  una  data.  Rimane  dunque  ad  esami- 
nare se  l’ errore  che  vi  si  è commesso  , e la 
omessione  che  vi  è corsa , sono  di  natura 
propi-j  ad  annullare  la  data,  o pure  se  l er- 
rore e la  omessione  possono  esser  suppliti.  1^ 
qualcosa  ci  conduce  allo  sviluppo  de’  princi- 
pi generali  che  debbono  esserci  di  guida  nel- 
la pratica.  È permesso  di  correggere  gli  ®r- 
rori  commessi  , di  supplire  alle  omessioni 
corse  in  un  testamento  ? Come  è permesso 
di  farlo  ? Si  può  con  congetture  ? 

a II  primo  principio  in  questa  materia  à 
eha  la  pruova,  non  lolo  delle  disposizioni  di 
nliima  vnlootè  , ma  ancora  della  osservanza 
delle  fortnaliiò  richieste  per  la  loro  validità, 
dee  trarsi  dall’atto  medesimo  «he  le  racchiu- 
de, ex  i/uomet  testamento  non  aliande,  di- 
ce benissimo  Dumoutin  soU’art.  òy  della  con- 
suetudine di  Srns. 

a Sembra  dnnque  che  non  si  possono  su 
congetture  o con  induzioni  rettificare  gli  er- 
rori , supplire  le  omessioni  commesse  in  un 
testamento.  Questa  è uua  quislione  sulla  quale 
eran  divisi  gli  antichi  dottori.  Gli  uni  soste- 
_*vano  l’ affermativa,  gli  altri  la  negativa  Al- 


tri isifiue,  la  opinione  de’quoli  è prevalutn. 
hanno  subililo  uua  distinzione.  Hanno  essi 
peusalo  che  si  possono  supplire  le  omessmni 
correggere  gli  errori  corsi  iu  un  testamento, 
sucougeltUiQ  o induzioni,  purché  fieno  trat- 
te ilall' alto  medesimo  e nou  d’ altrove  i 
piopnis  verits  testa, nenli  , « uerbis  scnpth 
>n testamento tstonextrimecus.  Vcd.  Maniich.i 
lib.  4,  praesum/H.  19,  n.*  7 ; Barre,  de 
success, onièut , lib.  ^ , lil.  1 , u.»  lu. 

a QuesU  ragionevole  distinzione  c^  à una 
conseguenza  del  primo  principio  che  abbia-' 
mosUbihlo,  fu  adotUU  da’ giureconsulti  fran- 
cesi, dal  testò  cium  Barry,  da  Furgole,  nc. 
U giuniprudenza  degli  arresti  ne  fece  l’ap- 
plicazione  agli  errori  che  sono  coesi  nella  da- 
ta di  uu  testamento  o altro  atto  di  ultima 
volonU.  E per  non  dure  ac  non  gli  arresti 
SulervenuU  dopo  la  promulgazione  del  codi- 
ce , se  ne  Uovano  due  noUbili  proffétiti , 1‘ 
uuo  dalU  corte  di  Dijon , Taltro  dalla  corte 
di  Caeu,  emtrambi  confermaU  dalla  corte  di 
ussazioae,  il  primo  a’ ao  febbraio  i8it>, 
Sirey,  tom.  XVI , i.  part. , pag.  44  ; il 

•’*»  ‘8*8,  Sirey,  tom. 

XVIII,  pag.  lyt). 

a Nella  specie  del  primo  arresto  si  tratta- 
va di  uua  duiiaaiune  victudevole  che  si  aerano 
fatto  PieUo  Uuyec  ed  Emillanda  Treillard 
sua  moglie.  L’atto  pollava  la  data  dell’anno 
1780;  queste  parole  Cormavano  U prima  li- 
uca  dell'  allo,  il  nolajo  aveva  dimrnlicato  , 
nel  principio  della' seconda  , la  parola  otto 
che  compiva  la  daU.  Egli  se  ne  avvide,  ma 
dopo  la  sottoscrizione  e la  perfezione  dell* 
alto.  Per  riparare  il  suo  fòlio  , aggiunse  la 
parola  al  margine,  immediaUinente  aranti  In 
prime  parole  della  seconda  linea.  La  mancan- 
za di  approvazione  reudeuslo  nulla  quest' ad- 
«Uzione,  rimaueva  perdala  apparente  l’anno. 
1780.  La  donazione  fu  dunque  impugoala' 
per  causz  di  falsa  daU.  Ma  le  circoaUnzo 
del  fatto  , il  materiale  dell’  atto , ed  il  bollo 
delia  carta  poateriore  di  molto  a quelP'  epo- 
ca , dimostravano  che  nella  daU  vi  ria  uu 
errore  o una  omeuioiic  visibile.  La  'corte  di 
Dijon  rigettò  dunque  la  impugnaaione  , pel 
motivo  che  si  possono  rettificare  gli  errori  di 
daU  negli  atti  , quaudo  la  ciixo-Unze  ed  i 
documeoli  certi  possono  condurre  a couosca- 
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n I*  ver*  d*(>  , e eke  nelN  spccin  in  i|ui> 
ilione  Inno  Mlìcurata  che  la  clonaaioue  ave- 
va realtneole  per  data  il  a5  agoio  1788)  che 
la  parola  olio  era  una  omesaione  che  il  no- 
tajo  area  voluto  riparare  ; che  ciò  riaullara 
non  aolamente  da)  kolju , ma  ancora  da  ciò 
che  la  aopraieritta  della  mimila  era  dalla  ma- 
li* del  notajo,  e molto  piò  ancora  dal  tuo 
ripertorio  tenuto  con  eMtteau,  lenu  bianco 
nè  rasure,  a dove  ai  trovava  l'atto  di  dona- 
zione portato  al  numero  9618  , sotto  la  da- 
ta de’sS  agosto  1788,  talché  era  impoasìbi- 
la  a nlìatani  di  credere  che  la  data  del  1788 
era  realmente  (fuelia  della  donazione. 

a Questo  arresto  fu  deferito  alla  censura  j 
ma  la  corte  di  catsasione  rigettò  il  ricorso 
a'ioo  giugno  1816,  pel  motivo  che,  secon- 
ilo  la  giuriaprudeniia  ed  i ginreconsulti  , gli 
errori  di  data  , allorché  sono  evidentemente 
il  frutto  della  inavvertenu  e dell'  arsardo  , 
debbono  esser  rettificati , quando  le  circo- 
stsnae  ed  i documenti  ì più  certi  conducono 
a conoscere. la  vera  data  degli  alti  , ec. 

a Ecco  la  specie  del  secondo  arresto  con- 
fermalo dalla  corte  di  cassatone.  La  signora 
Li^tellier  , morta  nel  1816,  avea  lasciato  un 
.testamento  olografo  col  quale  ìnsliluiva  il  conte 
Duparc  e sua  moglie  suoi  legtUrj  universali. 
Il  testamento  fallo  a Bajreux , portava  la  da- 
ta de'  i6  giugno  mille  cento  tedia.  Qneala 
data  era  visibilmente  falsa , giacché  la  testa- 
trica  non  era  nata  a quell'  epoca  ; ma  di 
più  l'errore  era  rettificato  dalle  necetiarie  io- 
dusioui  che  presentavano  diverae  enunciazio- 
ni coaleimte  nell'  alto  atrsso  e che  roncurre- 
vtno  ad  indicare,  del  pari  che  a fissare  la 
vera  data  del  testamento. 

* t.*  Il  conte  Dopare  vi  era  qualificalo 
come  membro  della  camera  de'depntati;  or 
qaesii  non  era  stato  nominato  ae  non  nel  iRi6. 
Era  dunque  in  quello  anno  che  si  era  fatto 
il  teatamevito. 

a a.*  La  lestalrice  vi  deaignava  un  lìgnor 
XvovT  , cnsne  tuo  agente  di  affari  ; or  egli 
.*OD  lo  era  divenuto -se  non  nel  i8i5. 

a 3.*  Bìlia  Cacava  un  legato  a Stefano 
ma  doaseslico,  che  non  efa  entrato  al  di  lei 
saetitio -ae  «on  nel  i8i5. 

a 4-*  Fioalmeulc  , la  carta  su  di  cni 


era  scrillo  il  lesUtnenlq  ,,.cw  alata  vitlaU  per 
bollo  a Baveux  ti  i3  maggio  1816. 

a Cosi  da  una  banda  era  certo  non  solo 
ma  evidente,  che  vi  era  errore  nt-lla  data  di 
wtille  cento  tedici , epoca  in  cui  la  teslatrice 
non  era  nata,  dall'sllia  parta,  le  necessarie 
induxioni  tratte  dall'  enunciazioni  contenute 
nel  medesimo  allo  , ex  verbit  scriptis  in  te- 
etamento , ai  riunivano  per  dimostrare  fino 
alla  evidenza  , che  1'  errore  che  si  trovava 
nella  data  del  testamento  , non  consilteva  ae 
non  nella  semplice  omessione  della  parola 
otto,  ifùggil»  per  inavvertenza  alla  testalri- 
ce , e che  la  vera  data  ei  a de' 1 5 giugno  1H16. 
Per  qneali  molivi  la  corte  reale  di  C *0  di- 
chiarò valido  il  testamento.  Il  suo  arresto  fn 
eonfermalo  dalla  corte  di  cassazione  a'  19  feb- 
braio 1818  per  le  roosiderarioni  , I' espres- 
sioni delle  quali  sono  notabili  , perché  fissa- 
no i principi- 

a Alleroché  in  drillo  un  errore  di  data 
non  vizia  ratto  che  lo  raccliinde,  quando  si 
Irevaiio  nello  stesso  allo  elementi  malerigli  e 
fisici  che  la  correggono  , la  verificano  e la 
fissano  necessariamente. 

a Che  in  latto  clementi  materiali  della  roa- 
no della  testatrica,  che  fanno  parte  integran- 
te dell'  alto  , suppliscono  necessariamente  _ la 
parola  otto,  sola  omessione  che  si  possa  rim- 
proverare alla  data  in  quislione,  e che  cosi 
é manifratamente  e necessariamente  stabilito 
che  il  testamento  litigioso  é stato  acrillo  a'  1 5 
giugno  1S16,  donde  risulta  che  il  voto  del- 
la legge  é stato  adetnpilo. 

a Tali  sono  dunque  i principj  insegnati 
da’ giureconsulti  , e consagrali  dalla  gipriapro- 
denia  degli  armi! , ilabilili  dalla  corte  supe- 
riore : tre  co»  tono  necessarie  perché  gli  erro  - 
ri  nella  data  non  viziino  un  allo, 
a I .*  Che  r errore  aia  evidente, 
a a.*  Che  la  preciaa  e vera  data  posaa 
estere  manifestamente  eocoesaariafflente  riata- 
hìlila  o fiaaata  da  dooumenii  certi. 

a 3.*  Finalmente  , «he  i <k>cu(g«nli  ai 
trovino  aedo  stesao  atto -y  e che  -ne.. faccia  no  ^ 
parte  inlegranle , per  adoperane  l'e^TcasioDi 
della  corte  di  eajsazione. 

» Applicando  quelli  principi  alle  sbsrem 
apecie  che  polrwino  -preaeniewii  >»i  potrà  glo- 
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dicara  M rerrore  o la  oaicCtidM  eomtnrau 
nella  data  di  on  teatamecto  , posaono  esser 
correlti,  o far  pronunziare  la  mllità  dell’alto. 

a Ma  questi  piincipj  stabiliti  per  le  anti* 
date  , àoé , pei  caso  in  coi  la  data  erronaa 
i anteriore  al  teaUmeolo,  possono  egualmen- 
te applicarti  alle  potdal* , se  i permesso  di 
parlar  cesi , dod  al  caso  in  cw  la  data  si 
trovi  posterioK  al  testamento?  Se  per  esem- 
pio il  testatore  morisse  nei  mese  di  agosto , 
lasciando  an  testamento  datato  del  mese  del 
seguente  ottobre  ; le  miwiase  nel  1818  , la- 
sciando un  testamento  dotato  del  1819  ; si 
potrebbe  rinotare  la  data  erronea  nnicamente 
perchè  è di  un’epoca  posteriore  alla  morte 
del  testatore  ? 

a Questo  fecondo  caso  è molto  direcso 
dell’  antidata  , in  cni  la  data  è arretrala  e 
riportala  ad  un  tempo  anteriore  a quello  nel 
quale  si  è fatto  il  testamento  , o benanche 
lid  un  tempo  in  coi  il  testatore  non  era  isa- 
èoi  come  nel  testamento  delle  signora  Letel* 
Iter.  Io  quest’  nllimo  caso  I’  errore  è mani* 
fèsto  ed  evidente.  È impossibile  di  suppoire 
che  il  testsiore , a meno  che  non  fosse  io 
demenza  « abbia  voluto  datare  il  SUO  lesta- 
nento  di  un  trmpo  in  cui  non  esisteva.  La 
praova  dell’errore  è dunque  acquistata  anche 
allora  col  fatto. 

a Air  incontro  , quando  la  data  è di  un 
tempo  posteriore  alla  morte  del  testatore,  non 
te  ne  pnè  senza  temerilè  conchindere  che  vi 
è errore , ebe  si  è ingsnoato  , che  non  ba 
icritto  la  data  ebe  voleva  scrivere';  impo*; 
ciocchi  ognuno  a cui  la  legge  permette  di 
testare  , può  ritardare  o sospendere  1'  effetto 
del  suo  testamento  sino  all’  epoca  , die 
gti  piace  di  fisztee.  Cosi  quando  un  testatore 
data  scientemeute  il  suo  testamento  di  una 
epoca  fntura  non  può  aver  avuto  per  6ne 
se  non  di  sospenderne  1’  effetto  sino  all’ani- 
vo  di  qaeU’  epoca , ed  in  conaeguenza  se 
muore  prima il  testamento  svanisce  : non 
initn/itoat  anit  tutori , dice  Oumoalin  , 1’ 
orewlo  dei  dritto  francese,  tea.  1 , Om~ 
pag.  883,  Ili  come  se  i)  tertatore  avessa  det* 
tor  io  lego  questa  com  a tale,  se  «ivo  sino 
a qaeU’  epoca-  Questa  dottrina  fondata  sulla 
rapooe,  éstfta  seguita  dagli  autori  eba  han- 


no scritto  dopo  Dumouitb,'  prima  e'ttopn  ti 
promulgaziune  del  codice  civile. 

Intanto  è vero  elle  la  potdata  pnè  esse- 
re il  fratto  dell' errore;  è pomibile  che  ilte- 
slalore  abbia  tcriUo  una  data  in  vece  di  un’ 
altra  ; ma  bisogna  provario  : or  come  fera 
questa  pruova  r Non  ba^  dire  che  il  te- 
statore è morto  prima  dell’anno,  prima'  dei 
mese  scritto  nella  data  del  suo  testamento 
er  conchiuderne  ebe  si  é Ingannalo , e'  che 
a voluto  Krivere  un  anno  anteriore  alla  sua 
morte;  la  conseguenza  naturale  delia  posdato 
è,  come  ai  è veduto,  che  «gli  ba  voluto  ri- 
tardare e sospendere  I’  effetto  del  suo  testa- 
mento V noh  intendebat  ani»  tutori.'" 

a Si  poè"  troppo  spesso,  con  induzioni 
ricavate  da  docamenti  certi  e su  di  eternanti 
auteriali  che  friino 'parte  ìntegrente  'del  te- 
itamento,  ristabilire  a fissare  la  data  erronea 
di  un  testamento , quando  essa  è anteriore 
alla  morte  del  testatore.  Se  ne  sono  dati  esem- 
pi nei  trainerò  precedente. 

» Ma  quando  la  data  è posteriore  aita  mor- 
te del  testatore  che  poteva  ritardare  osospffc 
dere  r efiélto  del  suo  testamento  , e obesi 
presame  di  averlo  voluto  ; anche  perchè  l’ba 
posdatato,  come  trovare  nello  stesso  atto;  in 
ipsis  tutamtnti  verbis , documenti  certi  per 
istabilire  non  solo  che  si  è necessariaineote 
ingannalo,  primo  punto  che  bisogna  provare, 
ma  altresì'  per  precisare  un’altra  data , e di- 
mostnre  che  scrìvendo  tal  anno  , tal  mese , 
tal  giorno  avveoire , ha  egli  voluto  scrivere 
tal  altro  anoo,  tal  altro  mese,  tal  altro  gior- 
no passato  f Sarebbe  temererio  il  dire  rbo 
questa  praova  è impoasibile , ma  certamento 
è infinitameote  difficile.  si- 

a II  Duniero  degli  toni  , de’ quali  la  data 
del  testamento  si  trova  riUrdaU,  non  Sareb- 
be no  mezzo  sufficiente  per  dimoslrsre  che 
vi  è uu  errore  evidente , e che  il  testsiore 
si  è manifeslameote  ingannato.  Se,  per  esem- 
pio, un  oltogenario,  morto  nel  1819,  aves- 
se datato  il  suo  testamento  del  1889,  ti' po- 
trebbe sospettar*  scusa  dubbio , ma  noo  con- 
cfahidere  da  questa  posdata , eba  'vi  è errore 
evidente,  che  il  testatore  ri  è manilastamente 
ingannato,  e che  hn  voluto  serivere  1819  in 
reca  di  i88g.  - 
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« ImpefCMiKbè  :i|iieUo  ragiOMmeDto  non 
itrtbb*  foiMlalD  M oo>  oeUii  ioTcoUimigliaD- 
u clw  abbia  potuto  promelteni  i5o  aoni  di 
vita , e ritardate  fino  a quella  epoca  l' effet- 
to del  tuo  testaOKnlo.  Queita  coogeltura  uoa 
CMOodo  ricavata  dall*  cuuooiaaiuoi  oouleuule 
ael  teitaineoto  , ex  ifitit  ttsiamenU  yerbii , 
•Uiogacnbbe  rigetlarU  , lauto  maggioruiunte 
ebtt  cita  Don  • fuodala  te  uuu  tu  di  uu' altra 
aualogia  eitreotanieula  fallace , tu  ciò  dia  gli 
uomibi  ouii  louu  avveaai  a tperart  una  vita 
ti  lunga  e di  cuit  dopo  il  tempo  de’patrìar- 
i;bi  t li  uno  pochi  o uiun  eteiopio. 

a (^il<  lusinghiera  , ow  folle  ifieraoaa  , 
i meno  rara  che  uoo  ti  crede.  Gli  eteinpj 
di  lougeriUv  eie  sUaoexse  delio  tpirito  uma- 
00  toao  tali  che  ti  veggono  uomini , anche 
de’ più  ittruUi,  crearti  rulla  durala  della  vita 
e tu'  meazi  ili  ritardaroe  il  tecoibie  , i più 
rtravaganti  lìsteini.  Si  ooaotcouo  tu  tal  pro- 
potilo le  idee  biiaarre  del  filoaofo  Condorcel. 
GU  uomioi  ai  abbandonapo  a quelle  Iblli  idee 
anche  più  fàcilmente  nella  vetebiaja  che  nel- 
la gioventù  o nella  eU  virile.  Si  aggiunga  a 
ciò  che  una  potdata  coM  airetraU  , può  an- 
Xiuiixiare  una  debolezza  o una  malattia  di  ipi- 
lilo  : è quatte  una  ragione  di  più  per  non 
soiteoere  un  tettaaiento  che  le  leggi  uon  per- 
mettono di  fàre  eccettoccbè  alle  pertoue  rane 
di  ipiriloj  Art.  901  ( 817  >,  Cosi,  da  ràó 
che  un  ti-itatore  aveire  datato  il  tuo  letUmeo- 
^ . . *!?  *Poc«  talmente  lontana  che  non  è 
venrimile  che  non  vi  pervenga  mai  . non  ae 
ne  può  conchìudere  con  certezze  che  ai  ò iu- 
ganuata  i e ae  non  ei  è errore  dimoitralo  nella 
, “.“iDiottrato  ejc  iptii  teslamutli  vtrbU, 
il  teatanienln  rìjuaoe  nullo. 

a Ikl  reai*,  quando  li.  tratta  di  apprez- 
8 * e^ri  che  ai  pretendono  trovare  nel- 
“ j di  un  leatamento  , ai  dee  lempre  ri- 
cordare  che  uoa  omenioiie  è più  &clle  dell’ 
addizione  di  una  o di  molte  parole  preleae 
'"P''thlx>odeati{  che  Tenore  o la  omeaiiona 
*^lge  più  fiicilmentn  in  una  data  in  cifre  che 
infuna  date  acritU  in  caratteri;  che  diviene 
P*u  difficile  e meno  verisiaiile  quando  ai  pre* 
fende  che  conaitla  in  molte  parole;  e che  in- 
teramente inveriaimiie  quando  etialouo  molte 
copie  del  testameuto  , tutte  rcritta  e datale 
dalla  siano  dclteftaUue,  eie  date  ddle  quali 
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aono  conformi  ; tmperdecchù  é hen  difficile, 
per  non  dire  impoiaibile , di  lopporm  chn 
fcrivcndo  ancceaaivamente  , e forte  in  giorni 
divertì,  .due  otre  copie  del  tuo  tetlamento, 
il  teitatore  non  lìaii  accorto  del  auo  primo 
errore.  Queala  oraervaiione  è importante. 

a II  giorno  ed  il  mete  della  data  farebbe- 
ro tufficientemenlc  indicati  , te  il  tetUmento 
iÌMae  datato  del  gioroo  di  una.  pubblica  fetta 
fitaaU  dalla  legge  ad  un’  epoca  cerU  J per 
eaempio  , la  vigi^  del  giorno  di  Pat,-]ua. 

a laa  data  in  cifre  batta  1 le  cilre  arabe 
fono  coma  le  lettere  de’ caratteri  di  couven- 
lione  , a’  qnati  i attaccata  uua  iigniflcatioiie 
«4ie  loro  è propria.  Miuoa  legge  ha  proibito 
di  farne  mo  nella  daU  del  tettamentu. 

a Ea  aoprappoiiiiooe  della  daU  non  ap- 
provata io  uo  tettameolo  olografo  non  é un 
mezzo  di  nullità , aecTaltronde  viédaU  fitta. 

a E obbligazioue  di  datare  un  testamento 
olo^aib  flou  implica  quella  d’iodi.are  il  luo- 
go in  CUI  é alato  fatto.  Queata  ohhligaaioae 
aarebbe  oggi  aeoza  oggetto , poiché  il  Inala- 
mento  ai  può  tare  in  ogni  luogo.  Niona  leg- 
ge eaige  quetU  judicazioiie,  eneo  ai  debbo- 
bo  fare  aggiuuzioui  alle  formalità  preacritte 
dalla  legge.  L’  art.  la  della  legge  sul  nota- 
riato ( art,  6.  Leg.  da'ti  novembre  i8tg.  ) 
che  non  cooceme  te  non  gli  alti  ricevuti  da’ 
I non  à applicabile  a’  teatameuti  ologralì. 
a Poiché  è iuntile  d' indicare  il  luogo  in 
cui  si  fa  d testamento  olografo , non  pare  che 
dovrebbe  eaaere  annullato  ae  il  testatore  aves- 
|l**ato  da  Parigi,  beochà  ai  trovasse  all’epoca 
della  data  in  Reonet.  È altrimenti  del  tetla- 
^ulo  notariale  : bitogna  co*oacnre  il  luogo 
dove  é fatto , per  sapere  ae  il  oolajo  era  com- 
peteote  per  atipulaiio  5 ed  il  notajo  che  da- 
i**ae  no  atto  del  luogo  dova  non  fosse,  sa- 
rebbe perseguitato  come  faitario.  ( Secondo 
• indicato  articolo  6.  della  leg.  de'tì  no- 
vembre i8ig  t/  ootara  , oltre  il  rtsarcimenio 
aei  danni  , incorre  nella  pena  della  sotpen- 
^ae  di  tei  ineti  la  prima  volta , e della 
dettituùoaa  in  caso  di  recidiva  ) fila  il  teita- 
lore  ebe,  per  errore,  data  il  hwgo  in  coi 
non  é , . ano  commette  una  falriti  nel  aenao 
della  legge , nuUum  frdtatn  niti  nocivum  , 
poiché  poteva  lare  il  tuo  testamento  olografo 
U qualunque  luogo. 
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« Li  legge  non  IsUbìleodo  U iilo  del 
<iUmcn(o  in  cui  U diU  deblw  cj<er  colloca - 
U,  può  poni  al  principio  calla  fine,  primi 
della  firma,  o pure  ned  teilo  delP.itto. 

a Ma  te  dopo  di  arere  scrino  , datato  e 
tolloicritto  il  tuo  testamento,  il  tesUtore  ag- 
giugnesse  in  seguito  altre  dispotixioni  senza 
datarle , queste  farebbero  nulle. 

a Se  il  testamento  cooteoesse  molte  dispe» 
tizioui  delle  quali  l'uoa  rosaero  datale  < sot- 
tascrìtte , e le  altre  non  datale  o non  lotto- 
scritte , o pure  non  interamente  scritte  della 
propria  mano  del  testatore  , queste  sarebbe- 
ro nulle  e le  altre  ratide  ; esse  sono  come 
altrettanti  testamenti,  de’^ali  la  nulliU  dell* 
uno  non  trascina  quella  degli  altri  , secondo 
la  regola  , utile  per  inutile  non  vitiatur. 

a Se  vi  foitero  molle  disposisioni  al  segar- 
lo l'une  delle  altre,  e che  il  teslastore  aves- 
se datato  e sottoscritto  in  fine , la  data  si  ap- 
plicherebbe a tulle  quelle  dispbsrsionì , a me- 
no che  non  avesse  ristretto  questa  data  alle 
ultime , come  nella  specie  di  un  arrestc  della 
corte  di  cassazione  de*  tu  marzo  1806,  In 
cni  il  testatore  area  detto  tato  dato  gli  ultimi 
articoli  del  mio  testamento  concernenti  il  do- 
no de'miei  biglietti...  de*  18  settembre  1801. 1 
I primi  articoli  non  erano  datali. 

a Sembrò  alla  corte  ehe  questa  restrizione 
lasciava  ac  irta  data  i precedenti  articoli  ebe 
erano  sullanto  sottoscritti  dal  testatore  , per- 
ché non  ai  poteva  loro  applicare  né  la  data 
de*  primi  articoli  eba  era  loro  anteriore  ,•  né 
quella  de*  1 B- settembre  1801,  ristretta  a’dne 
ultimi  articoli  ; doiidt  risaltava  die  i prece- 
denti restavano  aeuza  dut.i  , e dovevano  m 
conseguenza  esser  annullali. 

••  Qiieato  arresto  può  esser  citato  rOtoe  tm 
esempio  della  srrerìli  che  si  porla  ne*'giudT*j 
-do’  tesUmenti. 

• ■ « 'La  aottosCrizioVM  é quella  che  reilde per- 
fetto il  testamento  olografo  ; est*  sola  attesta 
•he  é I*  attd  proprio  ^1  testatore.  Senza  di 
questa -nou  sarebbe  che  via  sempHoe  progetto. 
Ala  'Il  codke  non  esige  che  si  htéi*  tbenzione 
doUs  soltnueéizione'  nel  lesto  dell  * alto.  Come 
lo  esige  riguardo  si  lestamente  vrotasiale. 

■ ■ l^namlo  il  omlide  esige  la  sdtlOscrlzTODe 
del  testatore.,  sembra  die  intenda  quella  del 
nome  di  fumìglìa  che  é il  vero  nome  , salvo 


ad  B,;giugu«*ei  il' prusofge“ò«l  q«a)e  rindi- 
ridilo  era  distinto  dagli  altri  membri  . della 
famigliv,  1-.  . 

I L*  art.  un  della  •rdinaaao  del  iUno  , 
ingiuguova  di  sottoscrivere^  tatti  gli  alti  ea  i 
contratti  col  nome  di  famiglia  o uoa  con  qaeUo 
delle  signorie,  sotto  pena  di  duilità  di  atti. 
Questa  ordiuanta  ebe  eonloDcva  awite  dispo- 
sizioni saggissimes  era  io  goaaralo  'poco  adot- 
tata da'parìameati , perobé  bob  era  stata  le- 
gi'strala  se  non  in  un  letto  di  giuslàxia. '<  Ma 
la  dispiisicioiM  ebu  iogiugneva  di  soUoacriva- 
re  col  MIO  nome  di  famiglia  , consacrava  il 
volo  degli  stati  generali  del  l6i4  • ifilS  ebe 
si  elevarono  eohtra  j' nobili , l'uso  de'qBali' età 
di  soltotcrivers  col  nome  de*  loro  fcisdi^  in 
vece  del  iiomé  delle  loro  famiglie.  la’  onK. 
naosa  dei  t6a<)  non- ha  più  oggi-  form  di 
legge;  ma  la  legge  de*a3  giugno  1790,  de- 
crei  iIh  , •'  Kj,  ordinò  che  niun  cilladiiio  po- 
trebbe prendere  altro  nome  fuori  che  quello 
della  sua  famiglia.  Quella  iie*6  frutlidofo  anno 
a , proibi  ancora  di  portare  altro  nome  ae 
non  quello'  espresso > nell*  allo  di  nascite  , c 
di  «ggiiiguere  1 qualche  sopraunosac  a meno 
elle  non  servisse  a dulinguetC  i rami  di  una 
medesima  famiglia.  Finalincole  una  legga  do- 
gli M gmnile  anuo  la,  pniibiaee  a Intle  la 
persone  di  cambiar  di  boom  aeoaa  averne  ot- 
tenuto r aUtorizrauloae  con  'iiA  decreto  del 
govi-rno.  ' ■ ' 

• Niuiia  diiqiiesle  leggi  ordipa  aotlo  pena 
di  nullità  come  l' ordinoona  ' del  , di 

sottoscriverà  Onl  nome  dalla  sua  faaugKi  ; 
ma  il  cndsca  esige , sotto  pena  di  nullità  , 
art.  97.'h.sooi  ( 899-<)n7  ),  ebe  il  leslalorv 
sottoscriva  il  suo  t^ameota- 1 Or  si  pAÒ  dira 
che  queéta  dispodaiono  aia  oaServala  ijihiido 
non  sottoUciàva-aol  aup  vena  nome,  co|  solo 
nome  ehe  conoscono  le  kggi < naistenti  ì*  Su- 
rebbe  dunque  più  che  improdente  che  on 
testatore  non  eoltoscrivesM  se  non  col  sno 
pronceme,  omettendo  il  ano  nonae  di  famiglia. 

a Si  potrebbe  dire  che  ifuodiUe  non  ispn- 
gandosi  sulla  forza  e eolia  mauieva  di  solto- 
activere,  basta  che  il  testatore  toUoscrlvi  co- 
me era  avveaao  a faiùo  In  lutto  il  corto  del- 
ia «us  vita,  Ma  oltre  dbe  qneata  pruova  pnó 
esser  difficile  ad  aoqnietaeai  , è dubbioso  che 
Ibsfc  sufficiente  per  far  confermare  il  Itrtn- 
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n«ntoi  1 IrUtaoli  UiAo. diana  caU'tuva  lev*;', 
riià  fulla  icrupolota  ovservaou  delle  forma 
de’  lesUmenti  : . mi  peorerebLeio.  difficilmeu* 
te  che  eligendo  che  i leiUmenti  aicno  tollo- 
«Glètli , U legge  abbia  juteie  cbe  bafta  una 
■oUoicriaiuDe  divina  della  een,  cbe  li.^ftc.l- 
U dei  nome  di  fapiÌKli*- 

a IiJeil4ineilto  del  eelebre  Mawilon  fu  im* 
pugnalo  damo  lralello«  perchè  era loltuicril' 
tu  /.  B,  v**ùovo  di  Clermonl , e cbe  io  que* 
Ita  aotloicriiiuae  noti  ti  trovava  il  nome  di 
iamiglia.  IiHauto  era  notorio  cbe  i veacovì 
non  lottoacrivcvaoo  altryniiiiti , ed  cf*  pro- 
vato cbe  iiii  dalla  tua  promoxiooe  al  veKU' 
vaio  « Matulloa  non  avea  mai  toUaKrilto  d’ 
altra  maniera.  Per  queata  ragione  uoa  prima 
•eolenu  rigeltd  -la  domanda  dcL  fratello  di 
quello  illu'lre  prelato.  Ma  li  produrle  ap- 
^lo  I e.  per  ottenere  di  driiitere.,  gli  am- 
ininiitratQii  deli’  ospedale  di  Qermout , iiUe 
tulio  legatario  uoivanaletiu  ubbligyono  di  fare 
utu  readita  vitaliiia  all’  attore  , ciè  cbe  pn^ 
va  cbe  malgrado  t’  catrrma  icnerazioiu:  che 
iipiravaoo  la  meoMwia  e la  virtd  di  Mauilotr  , 
laqueatioiw  «ad' allora  riguardata  come  dub- 
biosa. 

a 11  luogo  della  «ivttotcrixiope  nou  è vario 
ed  indiOereiite  coia*  quello  d^Ila  data.  (Que- 
sto aito  è notalo  dalia  natura  delle  cose  : ét- 
to i il  MtgDo  del  compimento  della  volontà 
rlel  testatore,  e deH’oliiaia  approvazione  die 
dà  all’alto.  E dunque  necessario  cbe  tulle  le 
diipotizioni  del  tesUmgptp  tìgbP.  tegmioaU  col- 
la MttoicrixioDe. 

a Sarebbo  aiKhe.  tU  temersi  cbe.il  testa- 
mento foiae  dichiaralo  iiuUo,  le  la  lottoicrt- 
xiori*  precedeaae  la  data,  imperdoccbè  l’atto 
emendo  terminato  colle  lottoacfiuoue,  ti  tro- 
verebbe senza  data;  L’ srl..  9^0  ( ) di-, 

ce  cbe  il  tmtsmenlo  rkbb’ essere  scritto,  da- 
tato «'sottoscrìtto  1 la  loOoscrixiooe  non  dee 
duoque  precedere  la  data.  In  una  parola  ». 
(atto  oiò  cbe  si  Irove  Jom  la  soUoKriiione 
non  ai  stima  sU  e«aere  allatto.  Cosi  ne'te- 
ilamcDti  notariali  na’qtMli  la  dicbiaraxiooe  di. 
non  saper  letteacriveee»  L le  v«ci  della  (Ol,-.; 
loocmioM  dd  laatatate  i lutto  tad  che  à p^I 
zierinte  da  queSUL.dlcbiaraatooo,  non  si  giudi-, 
ca  oeiralto;  ed  un  testamento  fu  cMsalo  ^ot^, 
snestg  de’ L»a|HÌla.l549s  percWt  U iVosio- 


ue  della  lettura  LuU  al  testatore  , ai  trovava 
pustarioro  olla  dichiaraxiunc  di  nou  siper  sot- 
toscrivere. Ved.  la  4-  ediziono  del  Reperloi- 
re  , V.  te^tament  , sex.  ».  5.  4.  art.  a , n.* 
4.  Si  veggano,  due  arresti  in  Sire»  , anno 
XlII , a.  pari.  , pag.  33a  e 336. 

a Ma  sarebbe  nullo  il  tesUmenlo  , se  la 
solloscrizioue  non  fosse  distaccata  dal  corpo 
deir  atto  ? Un  testamento  olografo  era  cosi 
terminato:  a Fatto  da  me  Paolina  d’Espino- 
xe,  vedova  Gujot , che  ho  sottoscrìtto  dopo 
(li  aver  ietto  e meditato.  Crooic  li  3o  gcn- 
Ofjo  i8o6a  due  parole  cassate.  Ma  si  dee' Dota- 
re cbe  la  data  si  trovava  anche  al  principio 
dell’ allo  i fu  impugnato  per  difetto  di  sotto- 
scrixiooe.  Si  pretese  che  questa  enunciazione 
non  era  una  sottoscrizione  j cbe  la  sottoscri- 
zione dovevs  estere  distaccata  dall’  allo. 

a II  tribunale  di  Saveuay  dichiarò  nullo  il 
tesUmeoto.  Ma  con  arresto  reso  all’ unanimi- 
tà dalla  corte  di  Rennes  a'  so  aprile  1810 
rwiU  prima  camera,  la  sentenza  lu  riformala 
pai  tooUvo  cbe  a la  firma  e la  aotloscrizione 
del  suo  nome  posta  di  sua  propria  mano  alla 
fioe  di  un  atto;  che  è riconosciuto  che  il  te- 
stamento de’3o  gennajo  1806,  è interamen- 
te scritto  e datato  io  testa  dalla  mano  della 
(estatrice  ; che  ella  ne  ha  terminato  l’ ultima 
linea  apponendovi  il  suo  none  Paolina  d’Bspi- 
note  vedova  Guyot\  e cbe  questa  apposizio- 
ne di  nome  è la  firma  annunziata  dalie  pri- 
rn*  parole  ileiratlo...  ; cbe  le  due  linee  cbe 
sieguotro  la  firma , non  possono  avere  alcuna 
inlluenta  sulla  ibimt  del  testamento,  che  era 
parfetlo  quando  queste  sono  stale  scrìtte,  ec. 

a Questo  arresto  fu  dedotto  nella  corte  di 
cassazione , uu  il  ricorso  fa'  rigettato  con  w- 
resto  de’  ao  aprila  i8u3  , ripoiialo  nella  4 
edsatooa  del  repertoire  , ».  tigmature , $.  3. 
ari.  5.. 

a Uu  testamento  olografia  à riguardalo  co- 
me un  alto  solenne  cbe  fa  lède  per  se  sl«so 
dalla  sua  data.  Cosi  la  data  del  testamento 
olstgrafo  assicura  la  capacità  dal  testatore  al 
lampo,  del  iMlamcnlo , te  «a  maggiore  o mi- 
qafe.  La  ricognieone  di  un  figlio  naturale 
fotta  in  nu  testamento  ologralo  è valida 00- 
me  se  questi  fotte  riconosciuto  con  atto  tu- 
leatico. 

a La  fivma  dc'testamcnli  olografi  è quella 
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cbeinMno  capotti  alle  torprcie,  ecomcaiieU 
U che  A più  pirticolarnieote  1'  del  te* 
•latore  , merita  la  più  gran  conndeou.  La 
legge  quindi  non  ataoggetta  qneato  leatamen* 
lo  a Tcnioa  forma  particolare*  Piiò  eaaer  £it> 
to  Con  lettera  miasiva  , giuata  la  legge  sa  , 
cod.  de  /ìdeicommitiii } e tale  era  l’ antica 
rioriaprudenu  , come  ti  vede  da  un  arresto 
de*s8  giugno  t6^8,  inaerito  nel  Journal  du 
Palaie,  che  confermò  un  testamento  olografo 
fatto  con  una  semplice  miasÌTa. 

a Questa  giurisprudenta  fu  abrogata  dall' 
art.  3 della  ordinania  del  i^SS  che  porta;  a 
Vogliamo  che  le  disposiaioni  che  fossero  fatte 
con  Iettare  mlasiae  siano  riguardate  come  nulle 
e di  niun  effetto,  a Ma  questa  diapoaiiione 
non  estendo  stata  rinnovata  dal  codice , il 
quile  dichiara  al  contrario  che  il  testamento 
Mografo  scritto  , datato  c sottoscritto  dalla 
propria  mano  del  testatore,  non  A soggetto  ad 
alcuna  forma,  art.  970  (SpS),  ne  risulta  che 
i testamenti  con  lettere  missive  sono  validi 
come  nell'  antico  dritto.  ( Pedi  appresto  le 
ottervaùoni  di  Delvincourt  su  (a  medttinta 
questione  ), 

a Ma  qualunque  ne  sia  la  forma , bisogna 
che  il  testatore  abbia  espresso  chiaramente  e 
aensa  equivoco,  che  la  sua  intenaione  A sta* 
ta  di  f«te  una  dispositione  di  ultima  voIontA, 
a ImpcrciocrhA  6 mestieri  osservare  che 
r alto  c^  stabilisce  nna  liberalità  , non  può 
essere  sa  non  una  donazione  tra  vivi  o un  le* 
stamento.  Se  le  clausole  che  racchiude,  e la 
maniera  con  cui  A redatto , non  caratteriiaano 
precisamente  nè  l' uno  nè  l' altro  di  questi 
atti,  allora  l’alto  A nullo,  come  l'ba  benis- 
simo deciso  la  corte  di  castaUone  con  un  ar* 
lesto  de' Q termidoro  anpo  ij,  ed  in  conlor* 
miti  dell'antica  giurìsprudeiiaa,  Taullier  cor* 
to  di  dritto  civile  Tomo  5.  n.  35y,  a 
a Potrebbe  farsi  nn  testamento  tdognio 
10  fmma  di  lettera  missive  ì La  negativa  , 
risponde  Oelvincourt , ere-  decisa  dall'  artico» 
io  3 dcll'ordioinu  de|  1735.  Questa  dispo» 
aiiiooe  non  A ripetuta  nel  codice  ; è quella 
uoi  pretunzume , che  il  legiilatore  non  ha 
voluto  coaaervtrla  j ed  effettivamente  queetat 
proibiaione  non  eaiiteva  nel  dritto  romano , 
quantunque  Soularic , sul  detto  articolo  3 , 
abbia  preteso  il  ventrnie.  (Questo  entorc  ci* 


11,  in  appoggio  delli  tua  opinione  la  X.  17. 
D.  de  iure  codiai.  Ma  egU  A chiaro , a 
Pothier  lo  là  osservan , a con  ragione  , che 
in  detta  legge  non  trattasi  che  del  caso  in 
cui  il  defnnto  io  una  lettera  missiva  abbia 
attestato  la  sua  amichla  a qualcuno , promet- 
tendogli di  farlo  suo  erede.  Ora  laproasessa 
di  Lre , non  vale  lo  stesso  che  il  ulto  me- 
desimo ; magie  poUieebatur  te  reliclurum , 
tjuam  reìinqueòal,  Del  resto,  noi  Tediamo  noa 
infioilA  dileggi  ebe  stabilitcono  una  dottrina 
contraria  a quella  di  Soutaric.  Si  vegga  fra 
raltic,  le  leggi  7$.  D.  de  legatie  a.  11.  5* 
4.  e 37.  5.  ‘l*  legatit  3.  E nel  00» 

stro  dritto  attuale , se  una  persona  tcriveate' 
ad  un'altra  Ilio  intendo  che  siavi  data  la  tal 
coM , o ta  tal  somma  ralla  mia  racceuionea 
e questa  lettera  fosse  per  intero  scritta  , da- 
tata 1 firmata  dal  disponente , io  non  veggo 
come  non  potrebbe  nconoicetsi  in  questa  di- 
^tiziòoe  la  forma  del  lestamente  olografa. 
L'irticolo  970  ( 895  ) dice  formalmente, 
che  questa  specie  di  te^mento  non  A sog~ 
lKtta  ad  alcuna  forma , meno  che  ella  scritr 
tura,  alla  data  od  alla  firma,  il  lutto  di  ma» 
no  del  testatore.  Poco  Importa  dunque  ebe 
il  disponente  indirizzi  le  parola  al  legatario , 
o parli  di  lui  ad  una  teraa  persona;  Piane 
eiun , dice  Papiniano  nella  preciUU  legga 
75  de  legatit  a,  consistere  fidekommistum , 
oc  tidefuntius  cum  eolotfutUur,  guem  pre- 
cario remuneratur, 

a Ifota.  Ricard  , li  qwW  icriveva  sotto  l . 
impero  dell’ ordinanza , rapporta  un  arresto 
del  parlamento  di  Parigi . che  dichiaro  vali- 
do un  testamento  fatto  in  fornu  di  lalUra 
misiiva  ( delle doBtxioo*  ptrt*  i*  149.)* 
ale  ancora  su  Ul  quiitione  nna  dediione  ^ 
Pomlles  del  19  agosto  1807  rapportaU  da 
Sire;  i8i3  a.  pari.  pag.  334  Udì  cui  deci- 
iione  potrebbe  sembrar  contraria  «la 
opinione.  Ma  si  vede  bene  d«  nmtivi  m qua- 
sta  decisione  , che  la  corte  giudicò  la  lettera 
missiva  , di  cui  IralUvaal , non  cootanere 
che  nn  pntfetto  di  ultime  voiootA  , e per 
nhin  modo  li  dicbi»W«os»i  cepnme  e fornu- 
le  delle  inlestrioni  del  testatole.  QueaU  deci- 
alone  non  he  dunque  realmente  pregiudicata 
le  quislione.  >'  , , 

» Osiervite , che  il  leito«*|i4o  olografo 


> 
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uon  « «eiopre  cke  uu  ulto  litscriUor»  prW*- 
U , e die  per  conseguema  , m le  parli  in- 
lereisate  prcleodoao  per  oa.  che  noe  aia  fal- 
lo dalla  mano  del  leslalorct  elleno  non  han- 
no bisogno,  come  l'abbiamo  di  gii  fallo  os- 
serrare  , d' iscrirersi  in  false.  Kisa  possono 
dunque  conteotarsi  di  dira , che  non  oooo- 
leoBo  la  acrili ura  del  defunto;  ad  allora  sa- 
ri dall' iolereaso  di  coloro  che  toslenqono  la 
validili  del  taitamcnto  , proranlo  Colia  reri- 
ficatiooe  di  scrìtlura.  Cosi  fu  gindicalo  a Cul- 
raar  il  sa  luglio  iUo7(^rcy,  i8i3.  a.  p,  pag. 
337  ) Pfec  obstm!  ciò  che  abbiamo  ora  dello 
in  ordine  alla  oertcìza  della  data.  Quando  si 
pretende  che  1'  atto  presentato  non  sia  fallo 
di  mano  dd  taslatore,  «al  lo  stesso  che  pre- 
tendersi, clic  non  risia  tostamaolo.  P4  d'uo- 
po dunque  comindara  dal  proTtre  che  «e  na 
esista  UDO.  Ma  fatta  questa  pruova  , esso  fa 
fede  di  ciò  che  «i  à contenuto;  o per  lo  me- 
no de«e  risultarne  noa  presunsione  bastante 
fiBC  rìgellare  sull’  altra  parte  la  pruora  con- 
tnria. 

•i  » Ciò  nonostante  si  decise  a Caen  il  4 
aprile  181»  ( Sirey  iSta  n.  pari.  pag.  336  ) 
che  il  testamento  olografo  era  allògato  dii 
codice  nella  dasse  degli  atti  autentici  , e ciò 
perché  il  codice  accorda  il  possesso  all'erede 
istituito  col  testamento,  f t'aiti  appresso  la 
decisione  della  suprema  corte  da  giustizia 
de'  19  aprile  i8a6  ).  Ma  egli  é evidente 
che  questo  motivo  non  ha  alcun  fondamento, 
11  testamento  olografo  trasferisce  si  poco  il 
.possesso,  che  l'erede  istituito  deve  farsi  im- 
iDCltere  in  possesso  dal  presidente  del  tribu- 
aaale.  La  corte  di  Caen  ha  preteso  die  la  imr 
miisione  in  possesso  psonunciala  dal  presiden- 
te costituiva  attore  1' erede  legittimo,  e' che 
in  questa  qualità  incumbeva  a lui  provare  la 
falsità  del  testameolo.  Ma  primienmeute  l'or- 
.dioansa  del  presidente  è resa  sulla  semplice 
dimanda;  non  può. dunque  risultarne  alcun 
pregiudiaio  contro  de' tersi.  D'altronde  l'ere- 
.da  del  sangue  poò  dire,  che  é eguabnente  in- 
.tastilo  in  virtù  deU' articolo  704.(645  );  che 
.questo  I possesso  non  pnò  essergli  contrastato  se 
non  quando  vi  esiste  un  testamento  ; che  spetta 
1*1  b^atario  che  vuole  impugnare  tal  dritto  il 
.ginitificare  il  titolo,  in  virtù  del  quale  egb  pre- 
4dnde  un.  dritto  coutrario  ; che  egli  ò attor* 
Ermellini,  Die.  Tom.  Vi. 


sotto  quetio  rap|>orliP,,«  comu'  l.'ilu  ò lonulo  a 
provare.  Si  diceva  io  questa  causa  in  favore 
del  legatario  , che  obbligarlo  a provare  |j 
verità  della  scrittura,  era  forzarlo  aU'iinpos- 
sibile.  Ma  sarebbe  egli  più  facile  all'erede  <U 
provare  la  falsità?  e in  pari  causa  non  si  deve 
preferire  colui  il  di  cui  titolo  é incontrastabile . 
poiché  fondata  sulla  legge  e sulla  di  lui  qua. 
lilà  di  parente  più  stretto?  li)  d'altronde  ov'^ 
mai  la  impossibilità?  Intendo  che  qualche  vo]. 
ta  può  esser  diflicile  di  trovare  dei  ducuine,|. 
li,  die  riuniscano  le  qualità  richieste  dall  ar. 
ticolo  300  ( 3o4-  l.  di  Pioced.  nè  giuiU^j 
civ.  ) per  servire  di  scritture  di  confrontu. 
Ma  si  dice  nell'  articolo  igS  ( uSi).  L,  di 
Proced.  ne'  gud.  civ.  ) che  la  vcriGcazionu 
delle  scritture  può  esser  fatta  qol  mezzo  dei 
teilimonj  , e oell’ articolo  aii  ( 3o5.  Lcg. 
Idem.),  che  possono  sentirsi  come  (asllmoni 
coloro  che  avranno  veduto  scrivere  la  carta 
In  controversia  , o die  avranno  couoscenaa 
dei  fatti  che  possono  servire  a discoyrire  |, 
verità.  Quest»  articolo  non  offre  esso  la  pia 
grande  latitndine  .si  giudici?  E qual' é il  bi- 
sogno d'introdurre  un  dritto  ucovu  contrario 
a lutti  i principi  in  materia  di  atti  privali  t 
Delvincourt.  Corso  di  codice  civile  voi.  5. 
noia  188  al  tit.  4- 

Fatto  un  testamento  olografo  in  più  csem- 
plari  di  una  medesima  data  , quale  di  essi 
avrà  vigore?  Ulpiano.  insegna  , che  trovandosi 
nesti  esemplari  rivestili  colla  nomina  dei  pae- 
eiimi  eredi , s colla  firma  dei  Icstaloae  , 
hanno  lutti  la  loro  validità  , in  modo  die  o- 
gnuno  di  essi  ha  il  medésimo  vigore,  quando 
dell'  uno  , o dell'  alito  se  ne  chiede  ja.  esetu- 
*'one.  , 

a Si  in  duohus  codicihus  simul  (]seciif  si 
simul  segnata  min  essent,puta  diversa  haLem 
sigilla  ; tane  enim  duo  Icstameata  praesumun- 
tur , et  unum  per  aliad  rumnitur  tjuasi  poste- 
rius\  quia  nemo  decedit  duohus  testamenUs)s\- 
gnatis  alios  , atque  alios  heredes  scripseril  , 
et  utrumque  extet  ( tempore  mortis , ci  utrum- 
que  eodem  tempere  confectum  ) -,  ex  utroque 
quasi  ex  uno  compvfit  honorum  posscsaio  ; quia 
prò  uuis  tabulis  faabendum  est,  ctsupremuqi 
utnunque  accipiemus.  Sed  si  unum  fecefd 
lestatoT  quasi  testameotum,  ab'ud  quasi  exem- 
plum , li  quidem  id  cxUt , quod  voluit  esse 
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lefltmeDlnin  , bone  rum  potse$t!o  p<lclur  ( it 
rtro  ìcl  quoti  exenpium  er»t,  bouorua  pos- 
leisio  pel!  oon  poterii , ut  PompoDÌui  tcriprit 
A.  1.4.  9.  n.  de  bon.  poescs.  secund.  tab- 
Cujatio  peri  otserva  su  t|uesta  legge  ^ ebe 
nel  soggetto  calo  dee  aversi  ragione  del  mo- 
do come  tali  esemplari  sieno  fatti  sta  lu  la 
nomina  dell'  erede  , aia  so  la  loro  forma  , e 
tenore. 

a Quid  ii  trstamentum  scrìpserii  in  plori- 
bus  exeroplaribus  an  nccesse  est  omnes  codi* 
ces  extare  ? Sic  dislingucndum  est  : aut  in 
luribus  eodicibus  eodem  tenore  , et  eodem 
erede  scripto  testamentam  scriptum  est , et 
tunc  sulEcit , si  extet  nnum  esemplar  L.  si 
in  daobus  sup.  quemad.  teslam.  aper.  et  J. 
si  quii  in  duobus  h.  L.  Quod  si  iu  pluribus 
exemplaribus  alii  atque  alii  heredes  script! 
sint,  so  necesae  est  omnia  esemplarla  eista- 
re  ? distingue  : aut  illi  codices  aimol  liguati 
sunt , ant  separatim.  Si  simul  , omnes  esala- 
re Decesse  est , quoniam  habenlor  prò  uno 
tastameiilo  5*  etsi  in  duob.  h.  l.  Quod 
si  separatim  signati  aint , et  diverti  beredes 
in  eis  scripti , tunc  aequemur  posterius  testa- 
inenlum  ; sed  si  non  appareat , quia  ait  su- 

E remas  codrx , quaestio  facti  est , non  jurii. 

[icilaque  jui  non  deficit , sedprobatio,  qua* 
si  deficiat  iiulloi  codex  admittitur  ex  senten* 
tia  Asonis  L.  duo  sunt  sup.  de  teslam.  Cu- 
jaeii  Comment.  intit.  11.  de  bonor.  posses. 
lib.  37.  /). 

La  suprema  corte  di  giustizia  esaminò  il 
dubbio  se  un  testamento  olografo  scritto  dal 
testatore  in  carta  privata  , contenente  delle  in- 
terlinee , e cassature  fatte  di  carattere  del  te- 
statore medesimo,  possa  dichiararsi  valido,  e 
legale.  Con  decisione  de'  17  loglio  1 8x4 
risolalo  aflcrmativamente. 

a Fatto  - In  fèbbrajo  detl’anno  1818  ii 
cavalier  D.  Domenicanlonio  Frauchini  ìslilui 
giudizio  nel  tribunale  di  Salerno  contro  i con- 
iugi O.  Giovanni  Franchini  suo  fratello,  c 
D.  Emmannele  Colonna  , tanto  per  la  divi- 
sione de' beni  ereditar)  paterni , e materni, 
e comnni  per  le  successioni  degli  arcipreti  D. 
Fabio,  e D.  Bartolomeo,  e dei  canonico  D. 
Giuseppe  Franchini  quanto  per  lo  pagamen- 
to di  alcuni  crediti  rappresentati  da  esso  ca- 
valiere contro  de'  èonjugi  anzideiti. 


a Dietro  l' eccezioni  de' rei  convennli  segui- 
rono provvidenze  interlocutorie  di  quel  tri- 
bunale, ma  poi  fu  compromeuo  a due  arbi- 
tri di  prtMiunziare  sulle  diverse  contestazioui 
sorte  dalla  sutura  de'cenuali  giuUizj.  Gli  ar- 
bitri infatti  profferirono  la  loro  seoleuza , colla 
quale  tra  le  altre  cose  , accolsero  l' azione  co- 
munì  dmdunda,  con  dividersi  il  fondo  Ser- 
roni  in  tre  porxiom  ngruli,  senza  tenersi  con- 
to de' frutti  percepiti,  dicliiarando,  le  porti 
scambievulineate  assolate  dalle  domande  di  ren- 
diconto, migliorie,  e percezioni  de' frutti.  D. 
Giovanni  portò  l' affare  avanti  alla  gran  corte 
civile.  Allegò^  tra  raltro,  che  qualora  ai  ere 
rsclusa  la  societi  nniverssle  dovea  farsi  salva 
a ciascuna  la  roba  riiqii-ttivaineiite  acquista- 
ta ; ed  in  eoaeeguensa  che  gli  aumenti  fat- 
ti colle  rendite  de' beni  datali  di  sua  mo- 
glie , dovevano  addirsi  a lui  , e non  com- 
pensarsi coi  frutti  ; e che  a torto  si  era  ne- 
gata r efficacia  al  testamento  dell'  arciprete 
D.  Giuseppe,  mentre  il  medesimo  era  stato 
scritto  interamente,  sottoscritto  , e datato  dal 
testatore.  Il  cavaliere  coH'  appello  incideate 
domandò  il  readicoato  per  anni  n e di  con- 
dannarsi D.  Giovanni  alla  restituzione  de' frutti 
dal  giorno  de’ rispettivi  eoulratti  di  separazio- 
ne avvenuta  tra  snst,  e non  gii  dalla  dimanda 
giudiziaria,  come  si  era  fatto. 

• La  gsan  corte  civile  di  Napoli  con  de- 
càsione  de’  3 giugsso  1 8ao  emendaisdo  la  ten- 
teuzB  arbitrale,  dichiarò  nnlia  Tnltima  ^spo- 
aiziona  dell' arcipreta  D.  Giuseppe  Franchi- 
ni dai  medesiaio  Krstta  a i3  novembrn  1814, 
e che  de' beni  appericnenti  al  cavaliere  D. 
Domenicanlonio  gli  ai  iloveaiero  i fratti  dal 
di  5 novembre  i8i8.  Condannò  in  consegnen- 
za  D.Giovanni  a rendere  il  conto  a’  termiiri 
del  codice  di  procedura.  Sulla  oondanna  fi- 
nalmente che  per  gl' interessi  dei  crediti  di 
esso  cavaliere  gli  arbitri  avevano  pronunciata 
dal  giorno  della  iitiluaione  del  gisnliaio  tn  poi, 
essa  gran  corte  assuase  gli  altri  interessi  ai^ 
tecedentemente  scorti , che  dichiarò  esser  dò- 
voti  dal  di  4 maggio  1807,  e fintanto  oh'ez- 
10  eavalitre  non  fosse  stato  soddisfolto  deUh 
aorte. 

-a  Contro  questa  decitione  D.  Giovairoi  ai 
provvide  di  ricerto  per  annullamento,  aMcgtn- 
do  I.  Chela  gran  corte  civite  annuliando  il  W- 
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$Un>etito  olografa  del  caooiiico  Fancbioi  tre* 
violato  r articolo  8^9  cod*  civile,  a.  Cbe 
gli  arbitri  , e la  gran  coite  erano  ammeiM 
una  ideale  cogapeaaiiooe  leaiva  al  ricoirebU, 
contro  le  regole  stabilite  dall'articolo  ia45 
del  detto  codice.  3.  Cbe  la  stessa  gran  corte 
sema  esaminare  i titoli , ed  il  merito  delle 
ccceziooi  proposte  dal  ricorreotei  ralatiraaioii* 
te  ai  (rutti  de’ capitali  pretesi  da  D.  Dome- 
nicali Ionio  aveva  aggravata  la  Gondixiooe  di 
esso  D.Giovanni,  nel  dicbiarare,  che  i medesi- 
mi eran  dovuti  dal  di  4>  maggio  i8ov  epo- 
ca della  loro  separazione,  e non  già  dal  gior- 
no della  contestaiione  della  lite. 

a Udito  il  rapporto  ec.  ec.  ed  inteso  il 
pub.  minisi,  che  ha  conchiaso  per  raniHilU- 
mento  della  decisioDe  impugnata. 

a La  corte  suprema  di  giustizia  deliberan- 
do nella  camera  del  consiglio,  e facendo  drit- 
to alle  cooclusioni  del  Pid>.  minist. 
a Visto  il  ri  coeso  ; Vista  la  decisiooe: 
a Visto  l'articolo  970  cod.  dv. e l’articolo 
895  leggi  dvili: 

a Attesoccbè  il  tesamento  olografo  per  es- 
ser valido , altro  non  richiede , se  non  che 
sia  scritto  interamente  , datato , e sottoscrit- 
to di  propria  mano  del  testatore.  Queste  tre 
condizioni  sono  richieste  a pena  di  nullità: 
altre  formalità  non  vi  abbisognano. 

a (Considerando  che  l’ atto  di  ultima  vo- 
lontà dell’  arciprete  D.  Giuseppe  Franchini 
compreso  in  un  foglio  da  lui  rimasto , ha  tut- 
te le  indicate  formalità  del  testamento  olo- 
grafo; dacché  non- si  dubita  di  essere  scritto 
interamente , datalo , e sottoscritto  di  propria 
sua  mano. 

a Attesoccbè  la  gran  corte  mentre  non  ha 
scoossciato  l'indicalo  priocipio  di  dritto,  e 
la  verità  del  concorso  degli  estremi  ceonati , 
r ha  dichiarato  inefficace  supponendolo  un 
pretto  , non  un'atto  lermiiuto;  mentre  la 
dispotiiione  trovasi  scritta  io  carta  semplice, 
e con  cassature.  Ma  la  legge  non  richiede , 
che  il  testamento  olografo  «a  scritto  in  carta 
bollata  ; pnò  essere  scritto  io  ogni  specie  di 
carta  : dargli  un  vincolo  oon  richiesto  dalla 
legge  , verrebbe  a diminuirne  la  scmpUdlà , 
che  ne  forma  il  carattere,  e la  facilità  di  di- 
sporre, che  n'é  stalo  l'oggetto. 

» AUesocibè  per  dritto  romano  £.  a.  i/e 


iis  quae  ùt  testamenlo  delentur  : L.  la.  C. 
de  tettai». , le  interlinee  le  cassature  non  an- 
nullano il  testamento.  Gocché  consulto  è cas- 
salo , non  si  dee  ; ({Uello  cbe  è messo  su  ver- 
si é dovuto  quando  è scritto  di  volontà  del 
testatore.  Sarebbe  nullo  solamente  un  testa- 
mento olografo  se  vi  si  trovasse  giunta  dì  alie- 
no carattere  ; ma  questa  nou  lo  risia , ove  sia 
del  testatore. 

a Anzi  la  legge  notariale  vuole  /'  approva- 
to nelle  postille  alle  minute , il  clic  non  é 
ricbìesto  nel  testamenlo  olografo  ; oode  da 
cotesta  mancanza  neppure  potrebbe  trarsi  mo- 
tivo di  nullità:  dappoicebé  non  può  dichia- 
rarsi la  nullità  per  cosa , che  oon  si  attenga 
alla  sostanza  dell’  alto  se  noo  sia  furmalmcu- 
te  pronunciata  dalla  legge. 

a Nè  potea  darsi  al  foglio  in  esame  l’ idea 
dì  progetto,  perchè  vi  si  trovano  le  parolese- 
gueoti  ;a  a formo  questo  mio  tcslameoto,  ed  atto 
di  ultima  volontà  nunciqiativo  , scritto  e codi- 
cillo, aa  Coleste  parole  meutre  presentano  l’i- 
dea cbe  l'arciprete  D.Giuseppe  volea  dare  allo 
scrìtto  la  maggiore  efficacia , onde  lo  paragona 
a titoli  autentici , non  indicano,  che  volea  fare 
un  testamento  nelle  due  forme  ceonate  e non 
in  altra  guisa  ; e se  può  dirsi , che  avea  idee 
non  chiare  delle  cose,  non  può  negarsi  che 
conoscca  , die  il  testamento  olografo  meritas- 
se la  stessa  efficacia  del  tcstameolo  mistico  , 
o nuncupativo.  Il  diifetto  di  dizione,  e qual- 
che ambiguità  nè  testamenti  modo  de  testa- 
toris  constet  voluniate,  oon  viziano  adunque 
il  testamento  L.  24.  de  tetlamentis , co- 
me inopportunamente  %a  creduto  la  gran 
corte. 

a Sul  secondo  motivo.  La  suprema  corte 
non  trova  legale  la  compensazione  ordinata 
co'  frutti  delU  spesa  de’  miglioramenti  ; senza 
elementi  della  qualità  , natura,  e stato  de’fou- 
di  acquistati  come  esistenti  in  famiglia , e del 
fruttato  de' medesimi.  Nel  principio  della  so- 
dclà , e nel  tempo,  che  si  sciolse,  non  vi 
era  luogo  a compeosazioue.  Le  leggi  vogliono 
crediti , e debiti  sicuri  per  bilanciare;  e la 
compensazione  in  blocco , come  si  é ordinata  , 
noo  è legale. 

a Sul  terzo  mezzo.  Attesoccbè  tra  le  qni- 
stioni  a deddeni  vi  era  quella;  se  i frutti 
dei  capitali,cbeD.DomeQÌcautoiuo  Fcanclaoi 
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rapprcsenUva  contro  D.Gioranni  suo  fralelln , 
c della  moglie  si  doTcano  dalla  data  degli 
istnimenti , o dalla  separazione  arreimla  tra 
fratelli,  o pur  dal  tempo  della  lite  contestala. 
Oli  arbitri  opinarono  , cbe  si  dovessero  dal 
giorno  delle  lite  contestata.  La  gran  corte  ri- 
forma , contentandosi  di  dire  ; è giusto , che 
gl’  interessi  si  debbono  dal  giorno  della  se- 
['.irazione.  È di  essenza  delle  decisioni , e 
•Ielle  sentenze  la  espressione  de’molivi  cbe  deb- 
i'ono  indicare. 

a La  corte  suprema  non  può  applaudire 
ad  una  decisione  emessa  senza  l'opportuno 
avvedimento,  e le  ordinarie  serietl  de' giudizj. 

• Per  siiralle  considerazioni  la  corte  supre- 
ma annulla  la  impugnala  decisione  ; rimet- 
tendo le  cose  nello  stato  ad  essa  preceden- 
te , rinvia  la  causa  per  nnovo  esame  alla  stes- 
sa gran  corte  civile  di  Napoli  in  altra  camera, 
cd  ordina  di  restituirsi  il  deposito,  a 
Nella  medesima  corte  suprema  portato  il 
dubbio  se  il  testamento  olografo  sia  a consi- 
derarsi come  scrittura  privata  , o pubblica  , 
a 19  aprile  i8z6  si  decise  , cbe  privo  delle 
formotc  die  glie  ne  attribuiscono  ■'  autentici- 
U è a riputarsi  per  privata  scrittura. 

a Fatto.  Nel  di  ao  novembre  i8aa  fu 
da  Gabriele  Talascionc  esibito  nel  giudicato 
regio  di  Burcbianico  provincia  di  Cliieti  un 
testamento  olografo  di  Nicola  Tatascioue  di 
lui  zia  paterna  morta  a’  ao  settembre  dello 
stesso  anno.  Nclrenuncialo  testamento  ti  tro- 
vano scritti  eredi  esso  Gabriele  , ed  i di  Ini 
fr.ilelli  Vincenzo,  Filippo,  e Domenicanto- 
nio.  Qnest'ultimo  I trapassato 

a Quel  giudice  regio  con  ordinanza  del 
I a dello  stesso  mese  se  dispose  il  deposito 
presso  del  notajo  Tommaso  Orlandi , e se  ne 
fecero  gli  opportuni  atti  legali. 

a Anna  Rosa  Alancinelli  vedova  di  Urba- 
no Talascionc  fratello  della  defunta  Nicola  , 
e madre  , e lutrice  di  tre  figli  procreati  in 
costanza  di  matrimonio  col  suddetto  Urbano, 
ravvisando  il  pregiudizio  marbinato  contro  di 
essi  tuoi  figli,  produsse  querela  di  falsili  del 
menzionato  testamento,  tu  di  cbe  fu  istituita 
la  corrispondente  processura. 

a Della  falsiti  sono  cbiamali  autori , e com- 


diebiarè  poi  *di  non  Volere  far  uso  affatto  di 
tale  testamento. 

a II  pub.  minisi,  presto  la  gran  corte  cri- 
minale di  Cbieti  osservò,  cbe  gravi  argomenti 
di  reiti  concorrevano  contro  degl'imputati  ; ma 
che  relativamente  a Gabriele  Tatascione  , ai 
termini  dell’articolo  44?  procedura  pe- 
nale , non  vi  era  luogo  a procedimento  per 
avere  dichiaralo  di  non  volersi  più  servire  di 
un  documento  privalo  attaccato  di  falso.  Ri- 
chiese perciò  di  spedirsi  II  mandato  di  arre- 
sto contro  di  Vincenzo,  e Filippo  Talasciore 
solamente. 

a Quella  gran  corte  criminale  per  l’ oppo- 
sto considerò  , che  il  testamento  era  di  drit- 
to pubblico,  non  gii  privato,  e che  la  leg- 
ge attribuisce  al  testamento  olografo  munito 
delle  formalili  una  caratteristica  particolare  , 
che  gli-  fa  avere  esecuzione  come  qualunque 
atto  autentico.  Quindi  con  deliberazione  da’ 
5 settembre  i8aS  ordinò  di  rinviarsi  gli  atti 
al  minisi,  pub.  per  le  sue  ulteriori  requisitorie. 

a Cotesta  deliberazione  si  è dal  pub.  minisi, 
denunciata  alla  suprema  corte  provocandone 
rannullaraeuto  nell'interesse  della  legge.  Egli 
loeticue,cbe  il  testamento  olografo  aia  una  scrit- 
tura privata  ; e cbe  qualora  sia  attaccato  di 
falso , se  r imputato  vi  rinunrj , goder  deve 
de' vantaggi  del  succennalo  articolo  44?  del- 
la procedura  penale. 

a Deduce  inoltre , cb’  essendo  essa  corte 
tennta  di  rispondere  , e decidere  sopra  ogni 
parte  della  requisitoria  caduta  in  discnssione, 
non  dovea  ritardare  gli  ordini  di  arresto  cen- 
tra gli  altri  imputati  dello  stesso  reato. 

a Udito  il  rapporto;  ed  inteso  l'avvocato 
generale  Celentano  , che  colle  sue  verbali 
conclusioni  ba  chiesto  dichiararsi  di  non  es- 
servi luogo  a deliberare  sul  ricorso,  e facen- 
do sue  le  ragioni  addotte  nel  ricorso  mede- 
simo relativamente  a Gabriele  Tstasdore , 
ha  chiesto  l’annullamento  della  decisione  nell' 
interesse  delia  legge. 

a La  corte  snprema  di  giustizia,  deliberan- 
do nella  camera  del  consiglio,  e iàcendo  drit- 
to alle  conclusioni  del  pub.  minisi.  Viili  gli 
alti  : vista  la  decisione  : visto  il  ricorso. 

a Attesoché  il  dritto  di  chiedere  l’ annul- 
lamento di  una  decisione  nell’  interesse  delle 
legge  appartiene  esclusiTamente  al  pub,  tuioist. 
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pmto  la  colle  tuprtma  ili  giiMtiaia  , e clie 
■ ministeri  pubblici  preiio  le  gran  corti  cri- 
minali ore  non 'Credano  di  produrre  ricorso 
nell’  interesse  delle  parti , non  possono  nep- 
pur  produrlo  nell’interesse  delia  leg^c , nia 
debbono  semplicemente  denunxiare  al  mini- 
stro di  graaia  , e giustisia  , quelle  decisioni , 
in  coi  credano,  die  la  legge  si  sia  conculca- 
ta per  quindi  rinviarsi  le  carte  alla  corte  su- 
prema , e pronunaiarsi  1'  annullamento  nell' 
interesse  della  legge. 

a Visto  l’articolo  laS  della  legge  organica 
de'aq  maggio  1817. 

a Diobiara  di  non  esservi  luogo  a delibe- 
rare sul  ricorso. 

a Sull’annullamento  poi  oeU’ìntcresse  del- 
le legge  ricbieslo  dal  pub.  minisi. 

a Considerando,  che  te  scrillurc  pnbblicbe 
fono  quelle,  die  ai  redigono  da’puLblici  uf- 
fixiali  , ne’  quali  la  legge  ripone  una  intiera 
fiducia  , e à di  cui  atti  ai  attribuisce  dalla 
legge  medesima  una  piena  fede  fino  a che 
non  siano  dimostrati  falsi. 

a Considerando,  che  il  testamento  ologra- 
fe non  i una  scrittura  pubblica  , ma  privata  , 
giacché  non  si  redige  da  alcun  pubblico  uQì- 
xiale  , ma  si  scrive  dal  solo  testatore  senza  bi- 
sogno neppure  di  testimonj  ; e sebbene  la  1>  ggr 
ordina,  che  il  testamento  olografo  per  diveni- 
re esecutivo  debba  essere  rivestilo  di  alcune 
formalità,  che  si  formano  digli  ufllsiali  pub- 
blici, pure  tali  formalità  non  làuno  cangiare 
di  natura  l'alto  medesimo,  e non  si  dirà 
mai , die  un  testamento  olografo  rivestito  delle 
forme  esecutive , sia  un  testamento  per  atto 
pubblico. 

a Considerando,  che  nella  causa  in  esame 
Gabriele  Tatasciore  era  imputalo  di  falsità 
nella  prima  formazione  di  un  testamento  olo- 
grafo, cioè  di  una  privata  scrittura;  che  in- 
feio  .egli  nell’atto  di  contraddizione  fatto  dall’ 
istruttore  dichiarò  formalmente  di  non  volersi 
avvalere  più  di  delta  scrittura:  e che  quindi 
a’ termini  deH’larlicolo  44?  delle  leggi  dì  pro- 
C^ura  penale  non  poteva  darsi  luogo  coulro 
di  lui  a procedimento  penale. 

. a Considerando , che  la  gran  corte  crimi- 
nale di  Chieli  li  allontanò  da'principj  legali 
di  sopra  espressi , allorché  considerò  nella 
sua  decitione,  che  il  testamento  olografe  del- 


la di  cui  falsità  Gabnelo  Tatasciore  era  iu  - 
puUto,  fosse  stata  una  scrittura  pubblica,  e 
che  non  fossero  state  a lui  adalUbili  le  di- 
sposizioni dell’ articolo  447  penale, 

il  quale  perciò  fu  espressamente  violato. 

» Visti  gli  articoli  447  delle  leggi  di  pro- 
cedura penale,  e laS  della  legge  organica 
de  29  maggio  1817  cosi  concepiti. 

» Art,  447*  Nel  caso  dell'articolo  preceden- 
te, se  la  parte  dichiara  di  non  volersi  più  seu- 
vire  del  documento,  sarà  il  documento  riget- 
talo dal  processo,  e non  vi  sarà  più  luogo  a 
pi'ocedioiento  penale. 

» Questa  dichiarazione  nou  è più  rivoca- 
Inle  né  nel  giudizio  criminale,  nè  nel  giudi- 
zio civile,  a 

a La  dichiarazione  non  produce  cITello  che 
solamente  per  colui , che  la  fa  , c per  colo- 
ro , che  hanno  caasa  da  lui.  a 

_ a Se_  la  parte  o non  risponda  fra  otto  gior- 
ni, o dichiari,  che  intenda  servirsi  del  docu- 
mento , la  istruzione  sulla  falsità  sarà  prose- 
guita ; né  la  dichiarazione  succeuiva  deli'im- 
putalo  di  non  più  volersene  servire  prodnrrà 
alcuno  effetto,  a 

• Art.  ia5.  Se  il  regio  procuralorc  generale 
plesso  li  corte  suprema  avrà  notizia,  che  si  sia 
pion'criU  una  sentenza  o decisione,  la  quale 
importi  infrazione  della  legge,  o de’ decreti, 
o racchiuda  violazione  di  forme  essenziali  del 
rilo , o eccesso  di  potere  , senzachè  alcuna 
delle  parti  abbia  reclamato  nel  tempo  stabi- 
lito, dovrà  portarla  alla  cognizione  della  corfe 
medesima  la  quale  nè  farà  l’esame,  e Irovaii- 
do  sussistente  la  coutravvenzione , o la  viola- 
» o l’eccesso  di  potere,  ne  pronunzie- 
rà 1’  annullamento,  a 

a Annulla  la  suddetta  decisione  nell’inte- 
resse delta  legge,  a 

^ La  corte  di  cassazione  di  Parigi  con  deci- 
stone  de'3  settembre  1806  riconobbe  i carat- 
teri di  atto  autentico  nel  testamento  olografo 
quando  però  fosse  messo  nel  numero  delle 
minute  del  nolaro  , cui  venne  consegnato. 

a Fatto.  Il  a6  nevoso  anno  7 , il  signor  An- 
drieux,  ajulaxile  comandante,  fa  a Parigi  un  le- 
slamento  olografo,  col  quale  riconosce  Paolo 
Aimé  Andrieux  per  suo  figlio  naturale,  e lo 
istituisce  erede.  Égli  deposita  questo  testamen- 
to nello  studio  del  nolajo  Bauenier.  In  mts- 
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tidoro  anno  io  egli  maore  a St.  Domingo. 
11  7 Tendemmiilo  anno  1 1 , il  suo  testamen- 
to è apei  lo,  con  tutte  le  forme  ricbiesle,  dal 
oolajo  BaJrnicr  che  lo  avere  di  gii  posto  nel 
numero  delle  sue  minute.  Qualche  tempo  do- 
o compariscono  il  titolo  del  codice  relativo  ai 
gli  oaturali , e la  legge  transitoria  del  i\  fiorile 
anno  1 1 , che  rimanda  a questo  codice  il  re- 
golamento dello  stato  e de' diritti  de'figli  na- 
turali , di  cui  i padri  sono  morti  dopo  la  pub- 
hlicazione  delia  legge  del  la  brumale  anno 
a.  lu  coDseguenu  il  tutore  di  Paolo  Aimè 
Andrieux  riclama  per  esso  la  meU  della  snc- 
ceuioue  del  defunto.  La  signora  Audrieux  , 
moglie  di  Duston  Darse , gliela  contrasta  , 
sull'appoggio  che  oou  é riconosciuto  con  no 
atto  autentico. 

a Con  decisione  dell’ii  febbre jo  i8o6:  - 
Considerando  che  con  una  disposixione  espres- 
sa dello  statuto  di  Parigi,  sotto  l’impero  dri 
quale  il  testamento  dì  cui  ai  tratta  é stato 
latto  ( poiché  egli  é di  una  data  anteriore 
alla  promulgazione  del  codice , che  il  suo  su- 
tore  è morto  , e che  il  deposito  nel  numero 
delle  minuto  di  un  notajo  ha  avuto  luogo  pu- 
re prima  della  detta  promulgazione  ),  questo 
testamento  è aolenne  ed  autentico  , come  lo 
insegna  il  signor  Merlin  alla  parola  testa- 
mento $.  708;  d'onde  segue  che  il  mino- 
re ha  in  suo  favore  una  ricognizione  legale , 
come  fatta  in  un  atto  autentico;  consideran- 
do che  indipendentemente , ed  aslrazion  fat- 
ta dalla  legalità  della  detta  ricognizione,  il 
testamento  di  ctii  trattasi  contiene  una  ìstitn- 
zioDc  iu  favore  del  minore , e che  questa  isti- 
tuzione deve  sortire  il  suo  effetto  dopo  l’art. 
a delia  legge  transitoria  del  i4  fiorile  anno 
it.  - Che  ti  obbietta  in  vano  che  questa  ìn- 
stituzione  non  può  produrre  alenn  effetto , 
che  l'articolo  della  delta  legge  transitoria  non 
concerne  che  i figli  naturali  leg.ilmente  rico- 
nosciuti ; che  questa  obbiezione  é contraria 
alla  lettera  ed  allo  apìrito  del  detto  articolo  3 , 
che  non  può  essere  stato  inserito  che  per 
convalidare  le  disposizioni  tesUtnentarie  fatte 
in  favore  de’figli  naturali  non  legalmente  ri- 
conoscìnti , òhe  quelle  fatte  in  favor  di  co- 
loro che  hanno  una  ricognizione  legale , ave- 
vano di  già  Una  eseenzione  sienra  dopo  il  co- 
dice chrile  ; ■ Che  per  conseguenza  della  rì- 


cognizion»  fatta  nel  testaawnto  di  cui  ti  trat- 
ta , considerato  come  un  atto  autentico , o 
anche  pernna  conseguenza  delia  disposizione 
dell’articolo  a della  legge  transitoria  del  i4 
fiorile  anno  1 1 , la  volontà  del  testatore  può 
c deve  ricevere  la  sua  esectuioue  quanto  al 
nome  del  figlio  , poiché  questa  nomioa  non 
toglie  né  dà  di  più  dei  diritti  che  il  codice 
accorda  sopra  la  sua  successione; 

Considerando  che  é detto  nel  testamento  di 
cui  si  tratta  , che  é scritto  e sottoscritto  dal 
testatore;  che  questo  testamento  depositato  con- 
fidenzialmente dal  fu  Andrienz  nelle  mani  del 
notajo  Badenìer,  la  detta  Andrienz  ha  in  ap- 
presso certificato  esser  vero , e che  col  suo 
consenso  esso  é stato  depositato  per  miiiata 
presso  il  detto  notsjo , il  quale  ne  ha  rila- 
sciato copia  prodotta  in  cansa  ; - Che , me- 
diante tal  depoilto  nel  numero  delle  minute 
del  notaio,  il  testamento  é divenuto  autenti- 
co per  far  fede  del  sno  contenuto  , eh’  egli 
è scrìtto  e sottoscrìtto  dal  testatore  conforme- 
mente al  tenore  del  detto  otto;  che  d’altron- 
de la  detta  signora  Duston  certificando  la  ve- 
racità del  detto  allo  deposiUlo  per  minuta 
sotto  la  qualificazione  di  teaUmento  olografo 
del  signor  Antonio  Maria  Martin  Andrienz , 
ha  riconosciuto  necessariamente  la  verità  ma- 
teriale deir  enunciativa  contenuta  in  esso,  eh’ 
egli  é scritto  e sottoscritto  dal  testatore  ; 

■La  corte  d’appello  diMonpellier  dichiara 
Paolo  Aimè  Andrienz,  riconosciuto  con  un  atto 
autentico,  figlio  natnrale  dell’ajutante  comao- 
dante  dello  stesso  nome,  e gli  aggiudica  la 
metà  della  successioue  di  suo  padre. 

» La  signora  Duston- Darse  ricorre  io  cas- 
sazione. Sopra  rapporto  del  signor  Cofl&nhal  : a 
Atteso  che  rignardando  come  bastante  il  ri- 
conoscimento del  figlio  naturale  di  cui  si  trat- 
ta , contenuto  in  un  testamento  olografo  fat- 
to a Parigi,  ripntslo  solenne  con  articolo  389 
dello  statuto  , Il  quale  afiSdava  al  testatore  e 
la  tua  autorità  par  disporre  , ed  un  caratte- 
re per  redigere  la  tua  volontà  ; teslsmento  il 
quale  d’altronde  era  stalo  messo  nel  numero 
delle  minute  di  questo  notajo,  dopo  la  morte 
del  testatore , ed  anche  prima  della  pubbli- 
cazione del  codice  civile,  come  lo  ginstifica- 
no^i  processi  verbali  de’ 7 e la  vendemmia, 
le  anno  1 » , aveva  acquistato  tutti  1 caratta- 
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ri  di  un  «Ilo  aulenlico  : U deciiione  impu- 
gniU  b«  fallo  una  gioita  applicaùone  dell’ 
articolo  334  ( «57  ) del  codice  civUe. 

a AUeaocbeilnconoscimentoeMendo  gmdi-^ 

calo  valido,  il  minore  ba  doTUto  essere  ammes- 
so a dividere  la  successione  di  tuo  padre  per 
meli  colla  signora  Duston,  tua  tonila,  con- 
fonncaenle  «H»  IrgS'’  4 Bfrminalc  anno 
8 sotto  la  quale  questa  tuccesiione  si  e aper- 
ta*, ed  essere  auloriitato  a portare  il  tuo  no- 
me; La  corU  rigetta. 

a 5.  6.  Il  tetUmenlo  per  allo  pubblico  é 
a quello  cbe  ti  riceve  da  due  nolari  in  pre- 
a senza  di  doe  leslimonj,  oda  un  notar»  in 
a presenza  di  quattro  leslimonj.  /4rt.  896. 
a Lcg.  ciV. 

Gl'  imperatori  Diocleziano,  eMastimiano  re- 
Kristero  egualmente  cbe  i leslimonj  adope- 
rati nel  testamento  debliono  esser  presenti 
al  testatore  nel  momento  in  cui  egli  manife- 
'tta  la  tua  volunià. 

a Si  non  .«pedali  privilegio  palriae  tnae 
jurit  observallo  relazata  est , et  testcs  non  in 
conspeetn  ( testet  coadunali  eodem  tempore) 
tettalorìs , teslimoniorum  ufficio  ( trilicet  au- 
diendo  tettatonm  , ligiUando , et  tignando  ) 
fnncli  toni,  nullo  jurc  Icstaincntum  vaiti.  L. 
g.  eod.  de  testamentit. 

Casut.  Heret  Titiut  instilntus  dicebat  te- 
sta anentum  ette  validum  , et  producebat  te- 
tlet , qui  lamen  non  fuerunt  praeseoles , quan- 
do factum  fuit  testamenlum,  ted  tantum  re- 
dtari  audierunt,  et  ex  animi  tuo  judicio  baee 
dispotita  eue  dixerunt , recitato  tamen  priut 
testamento,  an  valeat  tale  teitamenlum?  Di- 
dtur  quod  non.  Fiuianus. 

Ogni  breve  intervallo  di  atvenra  del  testi- 
mone dal  ' testatore  non  altera  in  modo  alcu- 
no la  dispotizione  tesUmeoIaria.  Cosi  Giusti- 
niano. 

V Et  ti  quidem  a testatore  aYìqnid  fiat 
^ ut  cum  jam  inceptum  est  testamenlum  ) le- 
tiibut  paulisper  separatis  , cum  coram  bit 
lacere  aliquid  naturale  lestator  embescati  ile- 
rum  inlrodnctit  testibus  , contequentia  iàctio- 
nit  letUmenli  procedere.  Si  tamen  in  quen- 
dam  tei  quosdem  tesUum  aliquid  tale  con- 
tingal , li  quidem  ex  brevi  temporU  ibterval- 
lo  oeoettitas  potett  traniire  , iterum  eorun. 
dem  tetUum  revenum  expectari , et  tolem- 
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nia  peragi  sancimiis.  Sin  autem  longiore  spa- 
lio refectio  fortuiti  casus  indiget,  et  maxime 
ti  talus  testatoris  periclitanlis  immineat , tvnc 
ilio , Tei  illis  testibus  , circa  quos  aliquid  ta- 
le eveniat  separatis  , aliot  subrogari , et  ab  . 
eo  ( subrogato  , vel  surrogatis  ) vel  ab  eit 
tam  lestaloremquam  aliosteslesKÌscitaii  eaquae 
eorum  praescntiam  antccedunt , omnia  coram 
bis  processissenl.  Et  si  hou  fuerit  undique  ma- 
nifestum  , jubemns  lune  eos  ( lurrogatos  , 
vel  surrogatum)  vel  eum  una  cum  aliis  testi- 
bus  , ea  quae  oportel , facere , et  si  in  me- 
dio (sci/icet  tempore  postquam  quidam  recesse^ 
runt  ■,  et  antequan  olii  surrogartnlur  ) sub- 
rcriplionet  testium  jam  fueranl  subscrutae. 
L.  x8.  $.  a.  cod.  de  testamentis. 

* Si  deve  conservare  la  minuta  del  testa- 
mento? Nell'  uso  ti  fa  , risponde  Delvinconrt, 
ed  io  credo  che  ciò  sìa  prudente  cosa  , ma 
stento  a credere  che  ti  possa  pronunciare  la 
nulliU  di  un  testamento , che  fosse  stato  fal- 
lo in  brevello  , e rimesso  al  leslatore.  L’  ar- 
ticolo aodella  legge  tuH'orgonirzazìene  del  no- 
tariato , dopo  aver  im[>o«lo  ai  notaj  I'  obbli- 
gazione di  custodire  la  minuta  di  lutti  gli  at- 
ti cbe  ricevono  , aggiunge  » Non  sono  pun- 
to compreii  nella  presente  disposizione  li  cer- 
tiScati  di  vita  , le  procure , qu'etaiize  ec.  ed 
altri  atti  semplici,  che  aeconao  le  leggi  pos- 
sono esser  fatti  in  brevetto. 

a Ora  colla  parola  alti  semplici  s*  intendo- 
no ordinariamente  gli  alti  cbe  non  produco- 
no obbligazione  , • che  ne  producan  da  una 
parte  solamente  t ora  un  testamento  , duran- 
te la  vita  del  testatore  ò certamente  un  atto 
semplice  sotto  tutti  i riguardi.  D'  altronde  il 
codice,  cbe  richiede  che  le  donazioni  tra  vi- 
vi sicno  passate  in  minuta  a pena  di  nullità 
non  ba  ripetale  le  stesse  disposizioni  per 
i testamenti.  Io  penso  dunque  , come  ho  det- 
to , cbe  a rigore  il  testamento  può  esser 
fatto  in  brevetto  , e rimesso  al  testatore.  Que- 
sto è anche  il  parere  dì  Ferriere.  Pertanto 
si  potrebbe  opporre  a questa  decisione  che 
l'articolo  1007  ( 1933  ) il  quale  prescri- 
ve le  formalità  da  ossenarsi  per  la  pre- 
sentazione, per  r aperta™,  perla  descrizione, 
e pel  deposito  dei  testamenti  , non  parla  che 
del  lestameol!  olografo,  e mistico  t dal  che  po- 
trebbe concblodersi,di  aver  esso  supposto 
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1 teslaraeiiti  ftr  atlo  pubblico  debbono  lo- 
dare preaio  ■ nolaj , ebe  I!  ricetonu.  Ma  ai  puu 
rispondere  > tbe  sOpraluHo  in  una  nuleria 
cosi  rigorosa , come  qnelU  dri  teslanrnti  , 
non  si  pnò  errare  una  niilliU  sopra  una  srm> 
plicc  prciuorione  ; che  la  legge  staluil  de  to 
quod  plerum<fàe  fit  ; che  accaderé  quasi  sem- 
pre, che  i testamenti  per  atto  pubblico  m- 
rtrfhio  passati  in  minuta  ; ma  che  non  è que- 
sta una  ragione  per  aniiullir  quelli  iu  bre- 
tetlo  , poiché  la  legge  non  sì  è su  questa 
punto  pronunziata  funnaliDcnte  come  lo  ha 
fatto  per  le  donazioni  tra  vivi. 

a Se  il  tastaiaenlo  fosse  passalo  in  minu- 
ta potrebbe  il  testatore  ritirarw1o?.i'Anlica> 
mente  dietro  l'articolo  6 dell' editto 'del  cou- 
trolo  di  manto  i6q3  rafliermativa  non  am- 
metteva dubbio.  Oggi  .soffrirebbe  diliicollà  per 
l'krticolo  3S  nella  legge  gii  citala,,  die  vie- 
ta indistinlaBiente  ai  notar!  dì  conaegnare 
ipialsivoglia  minula.  Sarebbe  deiideMbUe  in- 
Ualo  ebe  fosse  rimessa  Ah  vigore  b'anlicf  di- 
sposizione : un  testatore  ebe  vivoc*  un.  testa;, 
mento  può  desideMre  di  sopprin^eflo  perr>  l- 
tamente. 

- a Kota,  Una  dedsioae  del  tiiioiatro  delle 
finanze,  del  aS  aprile  iffo^lntoriasa  « Do- 
tai , a consegnare  ai  testatori  nd  tempo  del- 
la loro  vita  le  spediaoni  .de'loroileslamzali, 
sebbene  non  sicno  rcfislrhUa  ( Sirey»s  8090 
parte  pag.  ayo.  ) t 

a Sono  i notai  obbligati  ad  inserire  ne' 
rcpcitorj , giusta  le  rispettive  datte  la  men- 
zione de’  testamenti  che  ricevono  ? L’  arlico- 
tolo  ag  della  legge  sul  notariato  non  fa  al- 
cuna eccezione,  e la  corte  di  oassasione,lia 
in  questo  scuso,  giudicato  col  sop  arredo  del 
I})  dicembre  ,|8p8.  ( Sirej  >809  1 parte 
pag-  ' • ) Ma  qucsi'obbligo  noo  sarebbe, in- 
compatibile colla  facoltl  che  siipotrebbo  ac- 
cordare ai  testatori  di  ritirar  la  miouta  dei  lo- 
ro testamenti  ; poiché  i notaj  sono  obbligali 
a segnare  su  i di  loro  repertorj  anche  gli  alti 
in  brevetto  , e di  cui  non  resta  loro  mi(iuta. 
Delvincourl.  Corso  di  codice  . civile  ^yql,  5 
Bo(a  igi  ni  Ut.  4.  ' 

i>  J.  7.  Se  il  testamento  si  riceva  da  due 
a notavi,  verrà  loro  dettalo  dal  testatore,  e 
a sarà  scritto  da  uno  di  questi  notafi  tal  q^a- 
li  le  gli  viene  dniaio.  . 


• Se  non  vi  sìa  ebu  un  saio  de|ir 

• lj«  eguaimnhia  csiknr  ikUato  dal  Icl.iUzre 

• e scritto  ila  questo  notarti 

a Nell'  uno,  c nell'altro  caso  se  ne  de,- 
a far  U lettuiia  al  testatore  in  presenza  da' 
a testimoni. 

a Di  tulio  si  dee  fare' espressa  meozio^s. 
a drt.  897.  Lig.  civ. 

Dopo  additala  la  forma  del  leslamenlo  per 
atto  pubblico  allorclià  si  riceve  sla  due  noto- 
ri, l'articolo  conchiude  che  di  tutto  si  dee  faro 
espressa  mrntione.  Su  di  ciò  ci  ;fa  osservare 
Maicville  che  a alcuni  tribunali  avvisarono 
essere  isulficiente , che  il,  notare  dicesse  aver.- 
gli  il  testatore  dettate  le  sue  disposizioni  srit- 
za  che  fosse  necessario  di  soggiugere  , cli'csso 
le  avea  aoriUo',  onde  fugire  un  pleoiMsiau. 
ImMaoccbà  qtiandn  si  dice  , che  Jtale  o tale 
ci  fig-dcttgU  Hot  cosa  s' intende  di  necessità 
cIk  noi  i’jibbiamo  scritta.  Altri  tribunali  all* 
incontro  portarono  opinione , che  si  dovesse 
I.Larc  cigorosami-iite  ai  termini  della  .legge . 
IVoQ,.à  Vjedrrsi  se  cll^  abbia  fallo  maje  o . 
Itene  dj,  pnescrivere  che  si  léccia  menzione  é 
(l^a  I e della  scrilliira.  È certo  , 

far  ella  . h|.,-pretcaitte  amciiduc  le  cose  , , è 
perciò^ doversi  cancell^re^  quei  Jes^^r 
menti  ove  sono  -entrambe.  ' ^ ‘ 

— («•GronJisiiipe,  bellissime  , e sopra  tiitlb 
U|pghÌsai(QC, dissertazioni  si  sono  fatte  da  que- 
sta patte , e da  quella,  C|iù  non  ostante  non 
mi  aeoibre  diftìcile  lo  scioglimcnlp  di  . tale 
questione.  Basta  confrontare  il  testò  dell'  or- 
dinanza del  1735  con  queirp  del  nostro  arti- 
colo per  convincersi  , che  l' estensore  di  que- 
st'ultimo  avendo  sotto  l’occhio  l’ ordinanza 
ha  voluto  artatamente  deviare  dalla  mede- 
sima ; e non  solo  .esigere  là  menzione  dell# 
lettera,  come  nell’ oriTmanza  , ma  altresì  que!|j 
1.1  della  scrittura  del  notaro.  ' ^ 

a Per  abbracciare  una  opinione  diversa  bl- 
sogua  rifiutare  la  testimonianza  degli  occhi. 

pcoprj.  , •.'•■'a-  ' '/vui' 

a Ma  e ni)  pleonasmo,  si  dice.  Oibd.  tonan- 
te volte  un  potaro  fa  scrivere  il  testamento 
dal  suo  giovane , che  lo  accompagna  , c_  poi 
atte.<t,i  di  averlo  scritto  .egli  stesso  sotto  la 
dettatura  del  testatore?  Senza  che  non'tocòa 
ai  tribunali  di  decidere  che  una  formalità  sia 
inutile,  g che  una  sola  possa  teserc  sulTiciena 
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te , quando  la  leggo  le  La 
le  due. 

» Ma  non  è nemmea  rero  che  la  forma* 
liti  della  meoiione  della  scrittura  sia  inutile, 
* *’*  proscritta  senza  motis'O.  È impurtantis* 
iimo  che  dall’ atto  stesso  risulta,  che  il  noUro 
aia  quegli  che  lo  ahlna  acritto  , onde  iiou  -si 
aia  Insogno  di  confrontare  lo  scrittura  coll'o* 
rigiiiale.  La  sola  copia  dell'  atto  basta  per 
courincersi  allora  della  sciittura  del  uotaro; 
«oaicchè  se  egli  dicesse  di.arcr  scritto  l'atto, 
e poi  si  Irosassc  questo  disteso  da  «lira  nia. 
uo , ai  renilerelilte  colpevole  di  falaità  i lad* 
dose  non  facendosi  motto  nella  legge  che 
della  sola  dettatura,  e sottint'n^usi  l'niiblì. 
go^  delia  scrittura , d aoUro  potrebbe  sem- 
piicrmente  allegare  che  il  testatore  gli  ha 
dettate  le  tue  disposizioni , le  quali  non  tro- 
siandofi  poi  vergate  da  lui  , reoderebbero  il 
testamento  nullo  , ma  non  darebbero  dritto 
d’imputare  il  noUro  di  falso. 

a Nè  io  eredo  che  il  notaro  debba  acriee* 
re  il  testamento  in  quel  dialetto , in  cui  ven- 
ne dettatoj  dal  testatore , cosicché  egli  abbia 
a servirsi  dalle  stesse  sue  parole,  come  fa 
sentimento  di  un  autore  moderno.  Il  notaro  é 
seraplicemriile  obbligale  di  non  alterare  il 
senso  detié^ditpnsisìoni  testamentarie.  In  qtw* 
sto  modo  fu  impre  interpetrala  la  dettatura, 
^ le  diverse  leggi  prescrissero.  MaJet-iile. 
Oturvationt  alt  art.  97»  del  cod.  c/>.. 

E nullo  un  testamento  allorché  viene  en* 
mmciala  solamente  di  essere  stato-  dettato  al 
notaro,  e letto  da  questi  al  testatore  in  pre- 
renza  di  testimonj  e senza  espressa  menzione 
che  li  notare  è colui  che  lo  lia  acritto/ 

Gli  autori  della  giurisprudenza  del  codice 
ovile  ban  detto. 

a Ecco  sopra  qtmia  quistione  estremamen- 
te dupuUta  1 orninone  de' giureconsulti Fau- 
*’*»  Crrennier,  Jubert , e Simeon. 

» Le  formatiti  a cui  sono  soggetti  alcuni 
atti  hanno  per  iscopo  d’  impedire  le  frodi. 

a La  menzione  che  dee  esser  fatta  , lia  per 
aggetto  di  provarne  la  osserrenza.  Qdiidi 
P**"  assicurarsi  che  uu  testamento  ricevuto  da* 
w»  t)  due  notari , i l’espressioiia  dell,  propria 
v^nti  del  testatore,  la  legge  vuole  che  det- 
tl  le  sue  disposizioni  lo  stesso  testatore.  E 
per> ataiciirarsi  che  «ho  le  ha  dettate,  esige 
drmelUni,  Diz.  Tom.  FI. 
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ricbiesle  tul-  che  Patto  ■<  contenga  la  menzione.  Se  la 
menzione  non  i ordinata,  tutte  le  volle  che  k 
alessa  avrà  avuto  luogo , bisogoerebbe  o rite- 
nere necessariamente  la  formalità  come  adaui- 
piU,  ciò  che  non  sarebbe  giusto  , poiché  niur 
na  cosa  lo  proverebbe  ; ovvero  ammettere,  li- 
parti  ioteressale  a prosare  che  U stessa  non 
io  é stato;  lo  che  .sartie  la  sorgeuta  di  una 
Infinità  di  liti. 

a Questo  i ciò  rfie  Ita  saggiamente  evltato- 
i]  nuovo  codice. 

a È omelia  la  menzione/  La  legge  sup- 
pone che  non  è stata  asiempita  la  formalità: 
r atto  è dichiarato  nullo.  . 

a La  mensione  esiste?,  La  legge  non  per- 
mei Ipl  di  dubiUte  ohe  sia  stala  osservata  la 
formalità  ; essa  non  ammette  la  prova  del 
renlrarfo.- 

a L’azione  di  leggere,  e quella  di  dettare, 
esseodo  delle  o|>enzioni‘cbe  non  possono  ca- 
sere  remprovate  nel  testamento  se  non  me- 
diante la  sol.v,  measione  , ne  risulta  che  |« 
letl>*fale  menzione  ò indispensabile  a riguais- 
doerirViille  due.  • 

a È dessa  hgaalmentc  nroessaria  risptlto. 
al!'  azione  di  scrìvere?  Non  ò applicabili»  la 
stessa  -ragione.  La  scrittura  porla  per  ao  me- 
desima la  tua  prosa  ; perché  èssa  costiluisee 
il  corpo  dell’atto.  Come  supporrebbe  la  leg- 
he che  P atto  non  'è  stalo  sinitto  dai  nolajo, 
allorché  la  supposizione  fosse  evideatcOMule 
smentita -da  ciascuno  de’ caratteri  do’ quali  é 
composto  1’  atto  , ed  allorcbé  quegli  eba  iias 
pugna  l’ atto , non  ponesse  ragtonerolmeule 
noo  conoscere  tgle  scrittura  ? 

a Questa  operazione  non  può  dunque  ea- 
■*ere  parificala  a quella  di  cui  niente  prova 
l'eiistenza,  sa  non  è annunciata  cìa  una  meor 
zìone. 

a Si  oppone  chela  legge  non  kaloina  di- 
stinzione, e che- ella  prescrìva  che  ti  Uri  di- 
lutto  menzione  espressa. 

a È chiaro  che  la  legge  si  è servita  di  que- 
sta espressione , per  non  ripetere  la  nomen- 
delle  formalità  che  prescrive. 

» E chiaro  inoltre  ed  indubitato  che  la 
legge  non  ha  inteso  che  la  loenzione  coati-: 
stèrobbe  nella  riprttzione  di  cadauna  delie  pa- 
role che  impiega  ; e che-uoa  sola  parola  non- 
basterebbe , quantnoque  il  significato  fossa- 
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•afBcioole  '•  comprorare  l'oMcrvann  delle 
due  formaliU. 

> Se  esirtrue  una  formoli  wgrameotiU , 
lieterminila  dalla  legge  , Mrebbe  certamente 
mestieri  osierrarla  colia  più  scrupolosa  f 
' satteaza. 

a Non  essendo  eoosagrala  alcuna  formola, 
ne  risnila  che  non  ri  è necessiti  di  assogget- 
lani  all*  impiego  di  <piesta  espressione  o di 
quella  ; e che  se  quelle  che  vengono  impiega- 
te equivalgono  alla  menzione  formale  del  lut- 
to , non  vi  bisogna  dippiù  onde  siasi  adempi- 
to al  voto  della  legge. 

a Nel  testamento  di  cui  si  tratta , si  fa 
menzione  al  principio  ed  al  fine 

a I.  Che  li  testamento  i stato  dettato  ai 
notali  che  lo  hanno  firmato; 

».  Che  il  medesimo  d stato  letto  e riletto 
da  uno  di  loro  al  testatore  • il  quale  ha  di- 
chiarato averlo  bene  inteso  e perseverarvi. 

a Quest’ ultima  menzione  prova  che  il  te- 
stamento è stato  scritto  qual  d stato  dettato  ; 
poìchd  essendo  stato  letto  e i detto  al  testa- 
tore , questi  lo  ha  firmato  senza  riclamo. 

■ Egli  ha  riconosciuto  del  pari  che  crasi  scritta 
ben  esattamente  la  voloali  che  manifestava  ; 
avvegnacchd  ha  dichiarato  che  vi  persevera- 
va. Or  non  si  pud  perseverare  che  io  ciò  che 
si  d dichiarato  volersi. 

a Non  rimane  più  che  un  punto  solo  ad 
esaminare:  ciod  se  non  ostante  la  prima  men- 
sione  I vale  a dire  , se  malgrado  la  formale 
menzione  che  il  testamento  d atato  dettato 
ai  notati  , siavi  la  possibilild  di  supporre  di 
essere  stato  scritto  Ha  qualsivoglia  altro  che 
da  loro.  Oltre  che  il  corpo  doUa  scrittura  pro- 
va , senza  replica  , che  eglino  soli  lo  hanno 
scritto  ; oltre  che  quegli  che  impugna  il  te- 
stamento lo  riconosce  egli  medesimo , non 
•sondo  asserire  d conirario  ; si  disaiperd  an- 
che d duhino  il  più  legnerò  , se  sì  penetri 
bene  il  v<uv>  rignificàfo  della  parola  aelUire. 

a Dettare  importa  l' idea  di  due  persone 
ohe  agiscoDo.  Paria  l'nna  ? Egli  d questo  I' 
atto  di  Ili  detta  una  cosa. 

3 frrrhe  l'altro?  È questo  l’atto  di  colui 
• eoi  1.1  aosa  d detlab. 

a Non  si  detta  se  noo  estate  la  persona  che 
scirwe.  Qurgli  che  scrive  sotto  la  dettatura , 
•on  può  csaarc  che  la  persona  a coi  ti  deUa. 


• Per  tal  modo  , dire  che  il  testatore  ha 
dettato  ai  notarì  sottoscritti , d dire  al  tempo 
stesso  , che  i notarì,  la  di  cui  firma  d apposti 
in  fine  del  testamento,  lo  hann»  scritio  aot- 
to  la  dettatura  del  leslilore.  Da  ciò  risulta 
che  i notarì  non  avevano  bisogno  di  aggiun- 
gere che  eglino  avevano  icrilto  il  testamento. 

a II  dizionario  dell’  accademia  , la  di  cui 
autorità  sopra  questo  punto  è irrefragabile , 
definisce  in  tal  modo  la  parola  dellart. 

a • Pronunciare  parola  per  parola  ciò  che 
altri  scrive  nel  medesimo  tempo,  aa 

a Esempio  : Dettare  una  lettera  al  suo  ae- 
gretario.  — Un  regents  che  detta  un  tema 
a'sDoi  scolari,  a 

a Ggli  autori  del  dizionario  fi  sono  h«a 
guardati  dall' aggiungervi. aÈ  il  segretario  che 
scrive  la  lettera.  — Sono  gli  scolari  che  scri- 
vano il  temaa  a niente  sarebbe  stato  più  ridie 
colo. 

a Sarebbe  tutt’allra  cosa  se  i nolari  si  fos- 
sero contentali  dì  dire  die  eglino  avevano 
scritto  il  testamento  , in  luogo  di  avere  an- 
nunciato nel  principio  che  il  testatore  lo  a- 
veva  loro  dettato. 

almperciocclié  dal  farai  menzione  che  i no- 
taci hanno  scritto  il  testamento  , non  risulta 
che  lo  hanno  scritto  sotto  la  dettatura  del  te- 
statore. 

a Potrebbe  accadere  che  il  tealetore  avetM 
rimesso  o fatto  rimelteK  ai  notali  un  proget- 
to di  atto  preparato  preveulivameole  , ed 
il  quale  fosse  assai  mena  l' espretaione  della 
sua  volontà  , che  iJ  risultato  delle  suggestione. 

a Se  dunque  il  testamento  di  cui  si  trat- 
ta fscnse  menzione  che  i notati  lo  beano 
tcritto  , e non  che  il  teslalore  le  svelte  laro 
dettato,  fi  sosterrebbe  con  ragione  , ohe  l’at- 
to à nullo  ) partioocbè  non  risulterebbe  da’ 
tonnìni  dell’  atto  che  fosse  alati  osservala  ta 
formalità  relaliea  all’ azione  del  dettare. 

a Poichà  aj  aootraiio  ratto  porta  che  à 
stato  dettato  a'  «laàari , e che  la  consagoenu 
•eeeasaria  di  questi  termini  è che  lo  hsmno 
scritto  i uutari  , spieata  soli  menzione  sosMà- 
sf»  aHo  spirile  della  , logge  nella  maMaan  1» 
più  chiara  e la  più  per£.-tla.  Qiialuoqae  addi» 
zioiie  non  sarebba  alala  risa  mia  superfluità. 

a Senza  cagione  a senza  aantoggio  ai  all»- 
gltcrabbe  che  la  legge  dice , che  il  tettarne»- 
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M wrà  Mritto  da  uno  de’noUri,  e cb«  noli* 
atto  impugnato  non  u veda  quale  de'dua,  lo 
ha  lorilto.  riapoila  i , che  non  esige  la 
legge  che  il  icalsmeiito  riceruto  da  duo  no- 
tari  ria  aerino  per  intiero  dai  mederiini.  E 
coBe  lotti  e due  uon  possono  scrivere  eoo» 
tanaporaneaUMute,  sempre  uno  di  casi  che 
ha  scritto  ; quantuiiqua  1'  uno  avesse  scritto 
il  principio  deli’  atto  , e I'  altro  il  fine. 

a In  una  parola.,  poiché  non  vi  esista  al- 
cuna formula  eonsagrata  , basta  che  i termi- 
ni della  menzione  esprimano  lutto  ciò  che  la 
legge  ha  voluto  far  oooslara, 

a Sotto  r ordinanza  d'Orleassa,  di  cui  I* art- 
84  portava  : 

a Ih  caso  che  W parti  o tealimoD)  non  se- 
peaMSK  scrivere,!  noUri  o Ubellioai  fannue 
menrione  della  richieste  da  essi  falla  alle  parti 
e testimoni  di  sottoscriversi , e della  loro  ri- 
sposta che  non  sanno  scrivere,  a 

a Si  domandava  la  nuUilé  di  un  testamento 
nel  qnale  i notavi  non  avevano  fàttamemio- 
ne  della  ricbiesls.  Eglino  ai  erano  contentati 
di  dire  . ohe  il  testatore  aveva  dichiareto  non 
poter  Sonare  cjnanto  al  presente,  a motivo 
della  sna  malattia. 

a Una  decisione  proferita  nella  gran  ca- 
ntera del  parlamento  di  Parigi , il  i3  dicem- 
bre 1654  I rigettò  «xtlal  pretensione. 

a Ricardo , U quale  cita  questa  decirio- 
ne,  pari.  1 , c^.  !»,  sezione  7,  n.  »5»6 , 
osserva  «he  i giudici  ri  deteminaroDo  in  ciò, 
che  la  meoxioue  della  inierpellazioste  non  era 
necessaria  perché  la  diohiaraiione  del  testato- 
re suppone  per  necetsilà  la  interpellazionc  pre- 
oedeule  del  aotaro.  s a -fioria , soggiunge  que- 
rio  celebre  giuFecontullo , che  sia  adempite 
1 ordinanza,  anche  mediante  aqnipollensa  , 
s««a  che  vi  sia  I’  obhtigaBioiie  di  oeseieare 
alcnna  -ibrmola.  va 

a Se  i giudici  ti  deteroainamno  allora , in 
forza  di  uaa  semplioe  am^iiione , a non 
ammettere  i molivi  di  millilé  , si  faranno  og- 
gi premnra  di  rigettare  un  motivo  fondato 
risila  omnritaioae  di  nna  parola , il  di  cui 
senso  ti  trova  coutenulo  6no  all'ultima  evi- 
denza  , ne'  lermioi  del  tettemeolo  f 

• L' opinione  coulraria  era  totteunte  da 
UM  MDsulia  aottoacriite  da  ginrccuosalli  t 
<**nn«  ranalici. 
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a II  testo  della  legge,  il  quale  erige  U farti 
menzione  che  il  lestamenlo  estate  scritto  dal 
notejo  , é obisro  e preciso  : non  avvi  alcuna 
ragione  per  allooteoartenc.  Quantunque  non 
si  comprendessero  i molivi  clìit  hanno  potuto 
dettare  al  legislatore  una  disposizione,  om  si 
è perciò  dispentslo  dal  sottomeltervisi.  La 
legge  è un  despota  , agli  ordini  del  quale  é 
mestieri  obbedire  j sotto  pena  di  portare  un. 
giogo  ausi  più  duro  , quello  cioè  dell'  arbiv 
trio  delle  interprelizioni. 

a Ma  è poi  vero  che  l’art.  972  ( 897  ) 
manchi  di  motivi?  Ve  ne  tono  al  contrario 
in  assai  mn  numero. 

a t-  Il  legislatore  ha  voluto  aszicurarsi  che 
il  notejo  non  ti  dispenserebbe  giimmai  dallo 
scrivere  le  ultime  disposizioni  del  testatom. 
E perciò  , esigendo  la  menziona  che  il  te- 
stamento è stato  scritto  di  tua  mano  , lo  ha 
collocato  nell'alternativa  di  scrivere  egK  me- 
desimo , o di  commettere  una  fàlsiU. 

a A canto  degli  usi  viziosi  che  ti  tono  in- 
trodotti , e che  ti  mantengono  nell'  etercizib 
da'  notali  i chi  non  vi-de  latta  la  convenien- 
za tutta  la  saggezza  di  tal  precauzione  ? I 
notali  negli  atti  che  firmano  debbono  vedére 
le  parti  che  riipulano  : alcuni  non  le  vedono. 
Essi  debbono  ascoltarle;  e dopo  avere  ap- 
preso nelle  loro  spiegazioni  il  senso  del  coa- 
tralto  , lo  dehhouo  essi  medesimi  redigere  : 
alcuni  non  lo  redigono.  Eglino  debbono  es- 
sere presenti  in  numero  di  due  alla  redazio- 
ne degli  alti  ; alcuni  al  contrario  firmano 
ai  buona  fedo.  Jnrlamo  li  legge  ba  loro  im- 
poste  tulle  queste  obbligazioni.  Eglino  le  ri- 
conoscono in  drillo:  in  làUo  molli  non  le 
osservano.  Al  momento  pertanto  che  la  leg- 
ge  era  per  impone  loro  una  nnpva  obbliga- 
zione , ove  sarebbe  la  gaientia  che  questa  ob- 
bligazione tarebbe  eseguite  meglio  <li  tutte  la 
altre  ? Ove  sarebbe  la  garenlia  che  lo  spirita 
di  ablludme  e quella  leggerezza  naturale  alio 
spirito  umano  nelle  rose  rbe  ci  .fa  lutti  ì 
giorni  , non  finktero  prevalendo  alla  parola 
dalla  legge  in  queste  occasione,  come  in  tut- 
te fo  altre?  Queste  garenlia  il  legislatore  I’ 
ba  ritrovate  nelle  precauzione  che  ei  prende 
di  astringere  il  oolajo  a dichiarare,  che  egli 
medesimo  ha  scritto  di  sua  mano  il  testemen- 
to.  Il  tale  ooti^v  leuza  precauzione  , « in 
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un  momento  di  lopn  cirico  di  treviglio , o 
percbò  strascinato  oa  un  altro  affare,  o per- 
chè trascurato  a scri*ero  egli  medesimo  il  te- 
stamento , dopo  avere  inteso  il  senso  delle  di- 
sposixioni  dettate  dal  testatore  , si  lascerebbe 
indurre  nella  teutasione  di  farsi  rimpiazxare  : 
ma  colla  presa  precanzione  non  può  più  di*' 
anbbrdire  alla  legge. 

• Non  ai  dica  che  questa  assenza  del  no- 
Ujo,  o questa  negligenza  di  scrivere  egli  me- 
desimo , non  è più  a temersi , poiché  la  leg- 
ge ordina  di  scrivere.  È vero  che  la  legge 
gK  ordina  di  scrivere  il  testamento;  ma  cosa  ri- 
sulta contro  di  esso , se  un  giorno  si  scopre 
che  k minuta  non  é di  sua  mano  ? Che  il 
tcstanienio  è nullo  : non  già  che  il  notajo 
sia  personalmente  a punirsi  con  nna  multa. 
Ma  allorché  la  legge  lo  costringe  a dichiara- 
re che  questa  minuta  é scritta  di  sua  nuuo, 
non  è più  praticabile  la  trasgressione  ) e la 
leggerezza  non  è più  poaailiile;  perciocché  di- 
verrebbe un  delitto.  Il  notajo  non  potrà  più 
dispensarsi  dallo  scrivere , perché  la  menuo- 
ue  ohe  egli  La  scritto  importerebbe  contro 
di  lui  la  pena  del  lalao. 

'al. Un  tettameuto  per  lo  pattato  non  confe- 
riva il  possesso  al  legatario  univfersalc.  Oggi- 
giorno  u legalit'io  universale  ha  deplan&  l’ im- 
mediato possesso  di  tutta  1*  eredità.  Che  se  la 
nuova  legisUsionc  accorda  un  dritto  cosi  stra- 
ordinario e co'i  consiilerevola  al  legatario  uni- 
versale, evvi  motivo  di  essere  sorpreso  che  eHa 
abbia  voluto  che  il  titolo  al  quale  attribuiva 
sill'alte  conseguenze,  fosse  portato  al  più  al- 
to grado  di  autenticità  ? Avvi  motivo  di  es- 
tere sorpresi  d'  aver  ella  esalto  che  il  testa- 
mento portasse  in  se  mednimo  , e senza  bi- 
sogno ili  ricorrerà  ad  operazioni  esteriori,  co- 
me si  è una  rerificaziouc  di  periti,'  la  prova 
• che  sono  stole  adempite  tutte  le  solennità  da 
lei  richieste  ? 

il  3.  La  legge  pué  avere  avuta  Li  Intenzio- 
ne.di  risparmiare  ue'litigi  a’L'galarj.  Un  ere- 
de del  sangue , spogliato  dalla  volontà  del 
testatore^  uou  é che  troppo  sovente  dispé- 
tto a contraslhre  il  titolo  che  ’Ù  passare  fuori 
delle  sue  mani  I'  eredità.  Con  questa  inten- 
zione egli  .potrebbe  negare  la  scrittura,  o an- 
che dichiarare  semplicemente  che  nou  la  ci^ 
.aoKe,  e gettare  con  ciò  U legatario  DeH'im- 


parazzo  e nelle  lentezze  di  una  lite , che  la 
lontananza  del  luogo  ove  é stato  ricevuto  il 
testamento  , renderebbe  ancora  più  oneroso 
in  alcuni  casi  ? Esigendosi  la  menzione  del 
ootajo  nel  testamento!  d' averlo  scritto  di  sua 
mano,  spariscono  tntte  queste  difBcoltà.  Gli 
eredi  non  hanno  più  a domandare  la  prova 
della  scrittura  del  notajo  ; poiché  questa  pro- 
va é fatta  nel  testamento:  e questa  dichiara- 
zione fa  feda  fino  tlla  iscrizione  in  falso, 
che  eglino  non  oseranno  d’intraprendere,  a 
ragione  de’  danni  ed  interessi , ed  anche  de’ 
castighi  che  possono  essere  applicati  alla  folle 
o calunniosa  accusa. 

» 4-  Ua  legge  può  ancora  aver  avuto  per 
oggetto  di  riaparmiare  agli  eredi  di  buona  fe- 
da delle  incertézze  e de’  sospetti  che  avreb- 
bero potuto  indurii  ad  intentare  delle  liti  mal 
fondate. 

» Vien  prodotto  un  testamento.  La  legga 
vuol'  , sotto  pena  di  nnllità,  che  sia  scritto 
dal  notojo.  Se  questo  testamento  non  fa  di 
ciò  parola  , ove  sarà  la  loro  ragione  di  cre- 
dere che  il  notajo  ha  adempito  al  voto  della 
legge j Ove  ne  troveranno  ■ la  prova?  Gosne 
sopra  tutto  arriveranno  a saperlo,  Se  il  testa- 
mento è stato  ricevuto  in  un  luogo  rimolo  , 
in  una  dell’  estremità  della  Francia ,"  in  una 
colonia  oltre  mare  ? Degl'  iudizj  raccolti  da 
lungi  ^olrznno  ingaontm  Unto  più  ficilmen- 
te-,  che  il  loro  desiderio  sarà  per  la  nullità 
del  testamautn.  Faranno  nni  lite  et  legata- 
rio} e saranno  strasoinali  a farla,  unicamen- 
te perché  fa  menzione  che  il  testamento  é 
scritto  dalia  mano  del  notajo , non  sì  trove- 
rà inserita  nel  testamento  medesimo.  Se  al 
contrario  quesU  mc,nxione  vi  ritrova,  sareb- 
be Unto^  inconcepibile  che  un  ootajo  se  la 
permettesse , a rischio  d’ incorrere  la  pena 
de’falsarj  , che  ciò  sarebbe  sufficiente  per 
fissare  tutte  le  incertezze  degli  eredi , e ■de- 
terminarli ad'  eseguire  il  testamento. 

a '5.  Non  é impossibile  che  venga  divora- 
to sia  un  incendio  l’ archivio  delle  minute  di 
un  notajo  ovvero  che  venga  smarrita  nna  mi- 
nut.1.  Bigellare  la  neceesilé  delta  ■ mcoaione  , 
e r adempinsenlo  delle  formalità  è nn  proble- 
ma ; ella  ripara  anche  ta  disgraaia  della  perdila 
delta  minuU,  o tinaangnno  delle  prove  che 
sono  o non  sono  sUte  adempite  le  formabtà- 
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• 6.  La  mcDiioDe  eaatta  rende  lafalùiick- 
lione  de' terUmenli  più  inipralicaLile.  Non 
kaslerA  al  faltario  di  lorprendere  Oprerò  d’ 
imitare  la  lìrma  del  notajo } Liiogna  che  icri- 
y»  il  contrito  del  teitamento  • e « per  met- 
terli in  grado  di  approfittare  del  faliu,  Li>o- 
gna  che  tàccia  meuaione  che  il  notajo  lo  ha 
tcrìtto.  In  tutto  queito  contesto  vi  è certamen- 
te maggiore  facilità  di  scropiire  l'autore  del 
corpo  di  -scrittura  , come  nella  lU-sia  mfcu- 
xione  avvi  pure  abbastanza  ragioue  per  ai- 
iOggettare  alle  pene  del  falso  quel  falsano , 

.che  avesse  avuta  l'arte  di  sorprendere  dello 
firme  al  notajo. 

a 7.  Si  potrebbbe  pure  insistere  sulla  im- 
portanza di  non  far  dipendere  troppo  l'V* 

' steuza  da' testamenti  dall' arte  congetturale, 
e dalle  deciosini  sospetta  de'  periti.  11  legisla- 
tore ha  potuto  temere  die , se  la  verifica- 
zione rimsnesie  una  semplice  azione  civile, 
vi  sarebbero  beo  pochi  testamenti  sottratti  al- 
1'  arbitrio  de'  periti  sopra  i quali  la  corruzio- 
ne avrebbe  Unto  più  d'  infiuenza  e di  pote- 
re , quanto  else  la  loro  decisione , aunullaodo 
il  tesUmento , non  incolperebbe  veiuno. 

a Si  oppone  a tutto  ciò  , che  allorquando 
consta  d'  altronde  che  la  scrittura  è quella  del 
notajo,  la  menzione  che  il  testamento  è stato 
dettato  al  noUjo  , importa  con  se  il  senso  che 
egli  lo  lia  scnito, 

a Si  risponde  che  non  è mediante  la  scrit- 
tura sola , e mediante  la  sua  materiale  eaisten- 
za  che  il  legislatore  ha  voluto  che  fosse  fat- 
ta la  prova  della  esecuzione  delf ordine  impo- 
atu  al  notajo  di  scrivere;  perciocchà  la  scrit- 
tura da  resola  non  dicendo,  nò  potendo  di- 
re di  chi  ella  è , ne  segue  isccessariamente 
che  , se  l' atto  non  innalza  la  voce  per  di- 
chiararlo , non  vi  etisie  prova  nell'  alto  dell' 
identità  della  scritturi.  ìù  dunque  mestieri 
di  cercare  questa  prova  altronde  ; vale  a di- 
re , fuori  dell'  atto , presso  i periti  verifica- 
lari  , ed  a traverso  le  lunghezze  e le  spese 
di  una  procedura  complicata. 

s Non  è possibile  nemmeno  il  dire  che  gli 
eredi , i -quali  impugneranno  un  testamento 
realmente  sciitto  dal  noUjo  , non  potranno 
ngioncvolmeute  non  conoscerne  la  scrittura. 

EcceltuaU  la  scrittura  degli  amici  mollo  in- 
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timi  , non  ti  conosce  quella  di  alcuno.  Per 


tal  motivo , fosse  anche  un  notajo  della  cit- 
tà, ove  dimorano  gli  eredi,  che  aveste  rice- 
vuto il  testamento,  in  tesi  generale  eglino 
non  conosceranno  la  sua  scrittura.  Se  non  la 
contrastano  deriverà  tempre  dall* essersi  ripor- 
tali ad  un  certificato  privato.  BJU  oltracciò  , 
le  leggi  non  si  osservano  tra  gli  abitanti  di 
una  sola  città:  esse  tono  per  l'impero  fran- 
cese ; e sicuramente  non  sì  esigerà  che  gli 
ahilanli  del  continente  si  riportino  ad  un  cer- 
tificato privalo  , sull'  identità  della  scrittim 
di  un  notajo  delle  colonie. 

a Si  è preteso  eh*  la  menzione  di  essere 
stato  letto  e riletto  il  testamento , prova  di 
essersi  scritto  quale  lo  ha  detUlo  il  testatore: 
poiché  dopoqursU  doppia  lettura  et  lo  1m  fir- 
mato senza  riclamo. 

a & si  considera  che  una  parte  de' testa- 
menti si  fa  al  capezzale  della  morte,  e soven- 
te nel  momento  medesimo  in  cui  il  testatore 
è alle  prese  colla  medesima,  ed  incoi  li  suoi 
organi  già  in  dissoluzione  si  sottraggono  alla 
sua  potestà , ti  potrà  apprezzare  il  valore  di 
questa  lettura  fatta  ad  un  agonizzante,  é del- 
la sua  dichiarazione  di  perseverare  nella  sua 
volontà/  Questo  vano  protocollo  non  potreb- 
be garcntire  ed  assicurare  il  legislatore. 

a Si  é anche  studialo  di  provare  che  la 
menzione  di  essere  stato  scritto  il  testamento 
dal  notajo  , si  trova  in  quella , ebe  gli  è sta- 
to dettato.  Si  ò citato  il  dizionario  dell'  ac- 
cadi mia  francese  che  definisce  io  tal  modo  la 
parola  (/edere:  a prouUDciare  a parola  per  pa- 
rola ciò  che  altri  scrive  nello  stesso  tempo.  — 
Esempi  : Dettare  una  lettera  al  suo  segretario. 
Un  reggente  che  delta  un  tema  à'suoi  sco- 
lari. a 

a È certamente  venerabile  l'autorità  del 
dizionario  dell' accademi.v  francese:  ma  ciò 
che  é anche  più  venerabile , è l' autorità  del- 
le legge. 

aOr  nell'articolo  97z(8g7),se  il  testamento 
è ricevuto  da  due  notati,  verrà  loro  dettato  dal 
testatore , secondo  il  dizionario  deli'  accade- 
mia , colà  avrebbe  dovuto  arrestarsi  la  legge  ; 
poiché  la  parola  dettare  tignifioa  contempo- 
raneamente emettere  una  parola  dopo  l'altra  , 
lutto  era  terminalo  nel  scuso.  Non  ostante 
però  il  legislatore  cooliuua  , c dice  : aa  qiseslo 
dee  essere  scritto  da  uoo  de' detti  nutari.aa 
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* Diin<pi«  U paroU  tìcUare  non  import* 
rute*  di  ima  persona  che  fcrìre.  Questa  pun- 
to i tanto  pnieridente,  quanto  che  il  testa- 
mento è dettato  a due  notar!  , * scrive  uno 
«filo.  Atti  dunque  uno  de'notari  etri  si  detta , 
<•  non  scrive. 

a Con  molla  ragione  la  legge  ha  negato  a 
questa  parola  il  seoso  della  doppia  aiione  : 
avvegnaché  dicendosi , che  una  persona  det- 
ta , tic  deriva  forse  che  scriva  quella  perso- 
na a cui  si  delta  ? Nò  ccrtameote.  K per  càr- 
conscrìverci  nel  cerchio  degli  etempj  alati  dal 
dizionario  dell' acca  de  mi*  « tutti  i giorni  un 
reggente  delta  un  Irma  ad  mio  scolaro  indo- 
cile che  non  lo  scrive.  Rigorosamente  dun- 
que, e quanto  all'axione,  il  dire  di  qualche 
dono  di  aver  egli  dettato  ad  un  altro  , non 
attesta  se  non  di  aver  dettato  colla  tntenzione 
che  un  altro  scrivesse.  Il  notsjo  ò dunque 
nell'  obbligo  di  aggiungere  un’  altra  menzio- 
ne. E ciò  è quel  che  ha  voluto  la  legge  , 
conforme  alle  rrgcie  le  piò  vere  • le  più  ne- 
cessarie della  gr..mmarica  , allorché  si  tratta 
di  un  fatto  giudiziario. 

s Non  si  dee  rispondere  a questa  oLbiesio- 
ne , consistente  nel  dire , che  la  troppa  ri- 
gorosa applicazione  del  codice  itrascmcrà  la 
nullità  di  un  gran  numero  di  testamenti. 

» Si  dee  osservare  attentamente  che  tale 
obbiezione  nou  sia  un  arti6cio  dell'  umore  e 
dell'orgoglio  di  alcuni  pratici  ostinati,  i qua- 
li , in  forza  del  rispetto  ad  una  vecchia  pra- 
tica da  Ciri  non  vogliono  dipartirsi,  preferis- 
sero che  perisse  U legge  la  più  saggia , e di 
vedere  annullati  alcuni  atti , in  cui  si  sono 
ostinati  a non  conoscerla  , eo.  ec.  Giuritpru- 
denta  delcoà.  civile  jrancest.  Tomo  i.  n.ig. 

Un  tesUroento  fatto  ionanii  ad  un  notato, 
e due  testimoD] , e coneeeuentemente  nullo , 
può  rendersi  valido  con  dicbiaraiione  poste- 
riore . che  cunfermi  esserti  ricevuta  da  un  no- 
taro  in  presenza  di  quattro  testimoni , senza 
la  menzione  espressa,  che  ilnolaro  1'  ha  scrit- 
ta / L tribunale  di  Mons  a g.  messidoro  an- 
no II.  decise  per  la  negativa. 

* Fatto.  3.  pratile  anno  il.  testamento 
di  Maria  Teresa  Demelin  , ricevuto  dii  noterò 
Vuillam  in  presenza  di  dne  trstimunj. 

* Nel  giorno  sucotesivo , essendosi  avve- 
duto il  nolajo  che  il  nuovo  codice  esigeva  1' 


inienrenlo  di  quattro  testimenj  ne’ testamenti 
ricevati  da  un  solo  notaio , credette  validare 

Duello  delta  damigellla  Demelin  , agginogen- 
o a* piedi  di  quest'atto  una  dichiaraxione 
coll  concepita, 

ssll  4 pratile,  la  detta  damigella  Deme- 
lin, avendo  domandata  la  oomunicaaìone  del 
Ilio  testamento  che  precede,  ha  dichiaralo  al 
detto  notaio  innanzi  a'cilltdini...  ( nomi  de' 
quattro  testimoni  ) dopo  fatta  la  lettura  alla 
loro  pretensa  , che  in  tal  modo  ella  lo  ave- 
va fatto  e dettalo  il  3 del  corrente  , e che 
lo  ctMifermav*  per  quanto  era  di  ragione...  sa 
a A 6 prarile  , muore  la  lestatrìce. 
a La  vedova  Vandezelt,  ìnstituita  erediti*- 
I#,  vuole  impossessarli  della  eredità. 

s La  damigcII*  Maria  Angnstina  Demelin 
vi  ri  oppone;  e pretende  che  gli  atti  rappre- 
sentati sono  nulli , e che  dee  raccogliere  la 
eredità  nell*  sua  qualità  di  erede  ab  infettato. 

s Sta  che  ri  consideri  ciasnino  di  qaesti 
atti  isolatamente’,  diteva  ella,  sia  che  si  con- 
siderino riuniti  e nel  loro  complesto , non  ai 
saprebbe  nò  ri  potrebbe  scorgervi  un  lesta- 
Du  nto  valido.  Primieramente  la  nullità  dell' 
atto  3 pratile  é Aieri  di  dubbio . poiché  é 
stalo  ricevuto  dal  nolajo  in  presenza  di  due 
testimoni  , in  luogo  di  quattro  die  esige  il 
codice. 

a È del  pari  evidenliisiiuo  che  I'  alto  del 
4 pratile  non  potrebbe  esser  valido  , quan- 
tunque abbianvi  assistito  quattro  testimonj  ; 
oonciossiaché , per  soddisfare  al  voto  dell* 
legge  , non  Lista  che  questi  sieno  stati  no 
istante  presenti  a)  testamento  : bisogna  che 
ahbisno  veduto  osservarsi  tutte  le  formalità 
che  esige  la  legge  per  la  validità  dell' alto; 
che  ne  abbiano  so|Àa  tutto  inteso  dettare  le 
disposizioni.  Ora , due  de'  testimouj  che  ban- 
oo  firmato  il  preteso  testamento  del  4 P**' 
tiie  , non  I'  hanno  udito  pronunciare  : si  é 
loro  fistia  la  lettura  di  un  atto  pasulo  in  Ic^ 
ro  assenza.  Con  ciò  si  é forse  soddisfatto  all* 
intenzione  dell*  legge?  Essa  vuole  che  il  te- 
f lamento  sia  ricevuto  in  presenza  dc’trslimo- 
•j.  Ricevere  un  testamento  , è raocogliese  le 
diiposiaioni  a misura  che  il  iwlalore  le  pro^ 
ferieoei  Quegli  che  non  ha  assistito  alia  det- 
tatore , non  é sialo  preaenle  al  ricevimento 
del  tealameoto.  1 leslunonj  ttatamcatarj  aoB 
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protettori  che  la  legge  ha  volato 
(ppresso  del  teeUtore , per  auicarare  la  tua 
iodipcodeota  ) toreeglienti  cite  ella  ha  tcelti 
per  iiconcertare  le  iotra  prete  di  coloro  che 
volettero  abutare  della  tua  debdieaxa , ed  mi- 
padrouirti  degli  ultimi  suoi  momenti.  Se  il 
numero  de’  testimonj  esatto  dalla  legge  non 
è stato  completo  , il  testamento  non  ba  più 
il  grado  dì  autenticità  nrceuario  , né  là  più 
fede  agli  occhi  della  giusliaia. 

a D'  altronde , I'  atto  del  4 pratile  non 
contiene  la  meutione  di  averlo  tcrillo  il  no- 
Itjo  , e r art.  97>  (%i7)  del  codice  lo  esige. 
In  caso  d' ioosservanxa  delle  forme  lestamente* 
rie  , Tari.  looi  ( Questo  articolo  è stato 
ampliato  con  t articolo  927  delle  nostre  leg^ 
gi  civili  ) pronunciava  la  iiulliU  del  testa- 
mento. L'  atto  del  4 pratile  dee  dunque  es- 
tere annullato  sotto  questo  nuovo  rappot* 
to.  ( leggasi  ciò  che  si  è detto  nella  que- 
stione precedente  ).  Per  tal  modo  retta  pro- 
vato che  ciascuno  de’ due  atti  è nullo,  consi- 
derato teparalameute.  Ora  come  mai  si  con- 
cepirà che  t riuniti , formino  un  atto  va- 
lido ? Il  lutto  non  può  eaaere  di  natura  di- 
verta da  quella  delle  parti  che  lo  compon- 
gono. Si  accumulino  delle  nullità  in  quel  nu- 
mero che  ti  vorrà  , il  risaltalo  non  potrà  pro- 
durre giammai  un  allo  legale. 

a Infine , la  legge  del  aS  ventoso  , anno 
Il  sai  notariato.  Vuole  che  gli  atti  sieno  fat- 
ti in  un  solo  e medesimo  contesto.  (Questa 
regola  è sopra  lulto  di  rigore  uella  redaxio- 
nc  de’  leslanieiiti.  Ora , il  preteso  testamento 
sarebbe  stato  fatto,  io  parte  il  3 pratile,  io 
parte  il  4*  Vi  sarebbe  dunque  evidentemente 
interruzione  ; diversione  ad  alili  atti  , e per 
conseguenza  nnllilà  manifesta. 

a A bvore  della  erede  iustiluila  si  rispon- 
deva. Il  leslamenlo  del  4 pratile  c perfetta- 
mente  conforme  alle  ditpesiaioni  dal  codice: 
à stato  ricevute  da  un  notaio  in  presenza  dì 
quattro  testimooj.  Scnaa  ragione  si  oppone 
ohe  due  di  loro  non  ne  hanno  intese  te-di- 
ipotizioni.  Il  codice  civile  non  esige  che  il 
testamento  sia  dettato  in  presenza  di  quattro 
teslimonj.  L’  art.  973  (S97)  dice  soltanto  che 
il  testamento  dee  esaere  dettalo  dal  testatore, 
a acritto  dal  notajo:  ma  non  ti  parla  in  alcun 
modo  del  biaogno  dalla  presenta  de'teslìmo- 
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non  à richieste  ohe  al  momento  in 
cui  si  fa  la  lettura  dell’  alto.  Io  fatto  questa 
precausione  non  assicura  abbastanza  la  verità 
del  testaoMnto  fSi  può  dubitare  che  nou  con- 
tenga la  volontà  dal  testatore  allorché , do- 
po la  lettura  che  glie  n’é  fatta  lo  firma?  Biso- 
gna dunque  escludere  il  motivo  che  ti  deduce 
da  CIÒ,  elle  due  de’testìmonj  nou  hanno  inteso 
il  testatore  dettare  le  ultime  sue  disposìzioDi. 

a Si  oppone  ancora  che  l' allo  del  4 pra- 
tile non  contiene  la  ménaione  espressa  che  il 
medesimo  è stalo  scritto  dal  notajo  t ma  ne 
fa  fede  l' alto  medesimo.  La  dichiarazione  nou 
sarebbe  richiesta  che  per  la  prova.  Ma  la 
prova  è qui  fatta  tutta  dal  corpo  della  stesM 
scrittura,  e dal  sileuzio  della  damigella  De- 
melìn , che  non  articola  nieute  contro  la  ve- 
rità del  fatto. 

I È state  male  interpretata  la  legge  del  aS 
ventoso , anno  1 1 , allorché  si  è preteso  di 
ordiutre  eba  gli  alti  fossero  redatti  di  se- 
guito e lenu  alcuna  diversioue.  Questa  leg- 
ga nou  dice  altro  , che  di  dover  essere  irrìul 
io  un  solo  e ozedesimu  contesto  : vale  a dire  , 
che  non  debboi.o  formare  che  un  corpo  di 
cui  tutte  le  parti  si  legano  tra  loro,  e ti  se- 
guono immeJiaUracute.  Non  vi  li  parla  che 
del  materiale  dell’  istrnmruto , e delle  sua 
forme  esteriori  : e ciò  risulta  chiaramente  si 
dalla  lettura  della  sezione  a.  di  questa  legge , 
ove  trovasi  la  dispoaizioue  di  cui  si  prevale, 
si  dall’oggetto  stesso  del  legislatore,  il  qua- 
le non  ha  avuto  in  vista  che  l’organizuzioua 
del  notariato.  Sarebbe  io  fatti  troppo  assur- 
do il  pretendere  ebe  tutti  gli  atti  , di  qual- 
sivoglia natura  sieno,  debbono  esser  falli  di 
seguilo  e senza  interruzione.  Cbe  alcuni  te- 
stamenti sono  soggetti  a questo  modo  di  pro- 
cedere, é facile  di  coDcepìroe  la  ragione.  Ma 
che  uu  atto  di  vendite,  cbe  un  affitto  di  un 
podere  o di  una  essa  non  posuno  essere  fat- 
ti io  due  riprese  , cbe  la  firma  di  una  delle 
parti  non  possa  essere  fatta  qualche  tempo 
dopo  che  M filmato  l’ altra , questo  é quel- 
lo che  é impovfilitle  ad  ammettere  ; questo 
é ciò  che  noo  saprebbe  né  potrebbe  giuvlifi- 
care  alcuna  ragione.  Ciò  non  ostante  tale  é 
la  couveguenza  che  risulterebbe  dalla  ìoterpre- 
teaione  cbe  sì  vuol  darò  all’  articolo  citato  : 
percioechè  U stia  dilposHÌone  non  è relativa 
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•’soli  ttHltmeDl! , DIA  t lutli  i;lì  Atti  in  jtPiirrAlp, 
A Nel  riteancnte  , non  gii  nélU  legi.e  lul 
oottriato  dcbbonsi  cercare  le  rcgule  cl.e  de- 
terminano le  forme  del  tc^taniriitu,  ma  nell' 
art.  '■in  del  codice,  ilrjualc  si  occupa  direi- 
tamrute  di  fjiiest*  oggetto.  Ora  quest'  artico- 
lo non  esige  che  il  testamento  si  ■ fatto  con- 
tinuamente , e sfnza  divertire- ad  nitri  atti  i 
le  di.posisiooi  della  damigella  Demelin  deb- 
bono dunque  essere  eseguite.  « 

• il  tribunale,  visti  gli  articoli  971  0971 
( 896.  t<97  ) del  codice. 

a Attesuebé  gli  atti  de*  3 e 4 pratile  di 
cui  si  tratta  , sono  distinti  e separati  I*  uno 
dall'  altro. 

a Attesoché  niuno  di  loro  in  particolare  A 
rivcrsdto  delle  torme  volute  dalla  legge  pe' te- 
stamenti : poiché  quello  del  3 pratde  non  é 
Stalo  ricevuto  ebe  da  un  notajo  e da  due  te- 
stimonj , c quello  del  4 "un  contiene  la  men- 
atone espressa  vite  é scritto  dal.  not->)o. 

• a Considerando,  che  queste  fornuliti  souo 
richieste  dall'art.  1001  sotto  pena  di  nulli- 
té  , aggiudica  alla  damigella  Demelin  le  sue 
domande^  conseguentemente  dichiara  nullo  il 
tasUmenlo  di  cui  si  tratta,  oc.  .a 

Impugnata  questa  scntcnaa  con  appello  pres- 
so la  borie  di  appello  dì  Ilrusielles  venne  coii- 
fernuta  a u8  nevoso  anno  la. 

_ a Fatto-  Maria  Teresa  Demelin  fece  un 
lestamonto  imiierfetto,  che  l'Indomani  ella 
volle  render  valido  coll' adempiere  le  forma- 
lità precedentemente  ammesse. 

a Dopo  la  di  lei  morte , il  testamento  e 
l' atto  eoe  Io  aveva  seguito  , furono  dichiarali 
nulli. 

a L' erede  testamentaria  sosteneva  in  ap- 
pello che. confrontando  i due  altide'3  e 4 pra- 
tile, scorgevasi  una  disposizione  cauta  mot- 
tis  esaltsmeole  conforme  al  testo  ed  allo  spi- 
rito della  leggo.  La  testatrice  dettò  le  sue 
intenzioni , un  notajo  le  scrisse , quattro  te- 
stimooj  le  intesero  , e (alti  sottoscrissero  1' 
atto;  sotto  questi  diversi  rapporti  la  critica 

Siù  severa  non  trova  verun  appoggio,  e quin- 
i d^  essere  pienamente  eseguito, 
a E un  grande  errore  il  credere  che  un 
testamento  sia  nullo  per  essere  stato  rice- 
vuto in  diverse  riprese.  Scorrasi  il  capo 
delle  disppsizioni  tesUungnUrìe , e si  vejrò 


che  il  solo  ar(iaDlo976(90i)prescrire  di  sten- 
dete seguitamenle  il  processo  verbale  di  sotto- 
scrlaiunc  , esenta  cirviare  ad  altri  alti;  ma 
qiK'ito  articolo,  unicamente  ristretto  a' testa- 
menti  mistici  o segreti , é una  eccezione  , e 
non  fa  che  vieppiù  coofermare  la  tegola  ge- 
nerale. 

a Obbirllasi  se  il  codice  non  impone  a ' 
uolari  i' obbligo  di  ricevere  gli  atti  di  no  solo 
contesto , gli  a.strioge  però  fornialmeote  la 
legge  del  aS  ventoso,  anno  11  , sez.  a, 
art.  i3. 

a Facil  cosa  ò il  conviocersi  che  con  quel- 
lo parole , un  solo  contetto , si  fatta  legge 
non  impedisce  di  ricevere  gli  alti  in  due  ri- 
prese.  Essa  vieta  soltanto  di  farvi  entrare 
veruna  diapusiziouc  estranea  alla  materia  del 
contratto , e vuole  che  tutte  le  cUuiole  del- 
lo stesa'  allo  si  legnioo  , s'  incatenino  , né  ale- 
no per  veruna  guisa  disgiunte  da  quolsivogiia 
convenzione. 

a In  un  testamento  puhLlico,  per  esem- 
pio , l'uaité  del  contesto  non  e-sisterebhe  giam- 
mai se  il  testatore  inscrisse  in  mezzo  all'atto 
un  affilio  , una  vendita  , una  donazione  tra 
vivi  a favor  di  uno  de' testimoni  : ma  cosi 
fatto  testamento  non  sarebbe  nullo  per  man- 
caoza  d'unità  di  cotesto  qualora  in  mezzo 
all'atto  il  tcsl-itore  , il  notajo,  ed  ■ testi- 
aloni  avessai'u  l' attenziuue  rivolta  ad  altri  af- 
fari disparati  , e che  in  segnilo  si  fossero  riu- 
niti per  continuare  le  displl^i^ioai  preceden- 
lemeiile  già  cominciale.  Con  più  di  ragione 
il  testamento  di  cui  trattasi  , comincialo  già 
e terminalo  il  3 pratile  è valido  , lullocchò 
l' indomani  il  notajo  v'abbia  aggiunta  una 
formali^  omessa. 

a Per  lo  che  rescindendo  graliiilametire  le 
disposizioni  dello  stesso  atto , e decidendo  es- 
servi due  testamenti  nelle  diverse  clausole  di 
cui  è composto  quello  di  Maria  Teresa  De- 
melin , i giudici  di  Mons  hanno  apertamente 
violato  il  codice  civile.. 

a Lo  violaron  del  pari  col  dichiarar  nullo 
il  testamento  in  questione  , Sotto  il  pretesto 
che  non  contiene  1||  menzione  espressa  di  a- 
verlo  steso  il  notajo. 

a Ad  oggetto  di  rispondervi  , la  convenu- 
ta Agostina  Demelin  persisteva  a sostenere 
che  le  disposiaiani  di  ullima  volontà  di  su* 


-C.- 


si»  u»UtuÌM0n0  «diM  e 

cÙMcbeJuott  di  osti  è evidMteineolc  uollo. 
Supponeodo  che  uii  dUpousiooi  n«o  fomi«> 
no.  «bs  no  solo  le«Umento  , non  nrebbs  però 
meno  viiioso  • come  muiuiile  drlU  meusio- 
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1 II  , . r >a«nr  app«»io  : oruioa  Olia  is  seuUiu*  so- 

no ilcIJs  wnllur»  d«i  nolsfoi  mcrcocchs  u»a^  peliib  abbia  il  tuo  nieiio  oil  intiero  eUello. 

Ui«  OiCUlimie  À imn«>rLkuin»a...t..  .aJ..*.  »' 


, . — — . — •ao«.sorW«^UV 

Uic  Oicuiioue  è ÌAperÌQMMuui  toJuU  d*IÌA 
W^e  «atdesima. 

• TuU’i  messi  di  prora  da  cita  prodotti 
*1  Uofauu  aoaìisiaU  nd  giodicato  tolcaiia 
cue  poé£  Wnviue  * coti  luuga  4ì«ca5tioii«. 

a 11  tribuusla  , ^ 

a AUcm»  dm  ilemiini  dd  audio»  lAM-jt. 
a».  Se  non  «i  é eba  ita  solo  notaio -dco  e- 
ttualmcnla  «Mere  deUato  dal  tortator»  e aorìw 
Ui  da  4Ueito  notaio...  di  tutta  ciò  ii-do»  fare 
«-'iprciM  meusioue  aa  dinoteno  eba  il  legl«. 
li-lore  Ila  iuipojrioaamcula  voluto  , v-*be  fo«»« 
xprjiMi  nel  testamento,  ebe  tanto  la  deHa- 
l^-a  « Itala  latta  dal  toalalore-,  mi  itilo  di» 
* «critto  per  maao  di  auUjo; 

• • pre*cìo«Umio  Ulti  non  e«ser«  i*m» 
p|^e,.i>ec'csurio  d inreatigara  la  ragiuoe  p*r 
CUI  determinoMi  il  legiaUlore  . a £.m,  la  tale 
o.  tal  leua  , nd  Cftso  priMcntv- 

a»  essersi  scrillo  il  leatsmenlo  da)  notaio  ebe 
lo.rueTe,«ou  aia  Untoindiirerenle  nella  in- 
tdtsi^c  del  legiaUlore  ; e ebe  senza  questa 
meuzionu  la  di  lui  «oùnlà  , U quale  esiga 
elio.  1, atto  steiM  da  per  se  sola  debbo  espri- 
raoia  tutto  dò  cb'd  prescriva  ad  oggetto  di 
gacMtire  da  ogoi  aorpreta  l' ultima  volontà 
degli  uomini  . non  larabbe  adempita  ; poi- 
eba,  prescindaido  pure  dalla  difficoltà  ogno- 
ra .esitate  di  provare  che  uoo  scrillo  sia 
•tw  ai  maqo  del  notaio , «questa  pruova  aa- 
f.T*  ««I  «età  che  »r  smarrisse 

1 alto  onginde,  non  potendovi  supplire  ve- 
runa wpieaniordM  autentica  e soleune. 

a Uie  d antronda  V idra  di  dettare  non 
luppone  neceiaarismeiile  l' idea  di  una  «rit- 
uta MmulUnea.  in  guiaa  ebe  n«l  senso  dell» 
*H®  " preceUu  di  ter  menaione  delle  serit- 
UwmUI  doUw  non  è certsmente  uiipieonaimot 
A .Atteso  ebe,  se  ti  riguardano  gli  atti  de' 

3 « 4 pratile  come  un  sol  allo , o come  due 
a^  dutioti , il  processo  verbale  delle  solen- 
^à  non  essendo  proprio  sJie  di  quell’  alto 
« cni  la  parta , sarà  tempre  vero  che  non 
* «neovone  ,f4,gitcre  tUlo  «ritto  il  tfr 

'irmtlUHi,  Dit.  Tom.  yf.  * 


slamento  per  Utm.ioo'dc!  nòlajo,  etnAidnsi 
del  tolib  omessa  si  UiU  meaziuue  nell' atto 
del  4 pratile, 

» Dicbiara  ch’ò  stato  Ijea  giddicato  ; . c 
male  «ppelUlo  : ordina  elie  la  aeuUiiaa  an- 

en^l.ò.  -.1.1  Il  1 ! .1  ,-•  * 


Un  last-meulo  dee  sotto  pena  i di  nullità 
contenere  la  menzione  cepreMa  di  essenz  sU- 
lo  detlsta  dal  testatore  al  noUro  ì Una  »-tt 
fermal.'là  è batietolemetile  adempita  permez- 
xo  di 'termi  ni  equipol  lenti  ? Dalla  corte  di 
appello  di  Torino  a i.(  frntlidoro  anno  is 
fu  deeiio  virgslivameole. 

a Fatto.  Li  1 3 messidoro,  anno  ii,(«ollo 
l'impero  dal  codice  cirilé  )'  ^fartiun  BÌoUado 
fa  leetamealo  davanti  il  notaro  Clara.  ' 
a Viene  lleso  in  lingua  italiana, 
a II  notaio  dice  : a che  Martioo  Rolando 
sano  di  mente  , tuttoché  infermo  di  corpo  a 
cagione  di  hioga  > malattia  , ai  ò trovata  pre- 
sente davanti  a lui  , cd  i' Sette  lestimoo;  ivf 
nomiueti';  che  volemlo  fare  il  suo  lesUmeii- 
to , egli  ordina  e vuole  l'n  primo  luogo,  ec. 

a . . .'v-Lli’egli  ististi«e  e noinioa  di  sua 
propria  boocs  -,  erede  paiiiroiare , ee. 

a . . Cba  in  tetti  gli  altri  suoi  beni  ,, 
egli  nomiaa.  parigsattte  di  sua  propria  bocca, 
erodi  nnvveriali»,  ,aàl»ns 

a L aUoMertuìm  ctdie  seguenti  parole;  a. 
quatto  è quanto  Martino  Aolabdo  ha  detto  , 
edite  ettere  i’nUiasa'-suavalDulà  , .ebe  inten- 
de e vuole  clic  venga  eseguila  io  tutte  le  sue 
parli  : «S  io  notaro  rogato  ,■  ho  ricevuto  il 
preaenle , il  quale  fallane  praria  lettura  al 
t®»leture  , ed*  ai  leslimoni  i in  modo  eff*  essi 
Issano  potuto  intenderlo,  fa  sottoscritto'  da 
tutti  , e da  me  notaro,  a .n 

a Seguono  le  sottoscrizioni  del  testatore  a ■ 
de  testimooj , dopo  le  quali  il  notaro  dichia- 
ra di  avere  stesa  di  propria  maao  la  minu- 
ta, ed  ba  sothMcritto. 

• Tre  giorni  dopo  il  testatore  moore.  . 

» Istanza  di  nullità  diteatameoto  per  parlo! 
di.  una  delie  figlie  di  Martino  Rolando , 'fon- 
da»» »p  jul  non  essere  «Uto  dettato  del  'te-' 
Statore  al  notare  in  presensa  d»’  testimoni  ^ 

*•  sul  non  aver  fatta  il  nolajo  ^iressa  men- 
zione di  tal  dettatura , ad  onta  che  il  codice 
cjviic  abbia  riebieste  ''simili,  foroiulità  , soUtt- 
pen»  di  ottUilà.  1,  '■  'cq' 
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■ Ai  a4  fiorile , anno  i a , leolenu  del 
tribunale  cÌTÌle  dì  Torino , che  proouncia 
la  nulliU  del  testamento. 

a Appellaaione  da  si  fatta  scntenia. 
a Da  una  parte  e dall'altra  si  esponevano 
le  ragioni  ed  i motivi  ralativameiile  alla  man- 
canza di  menzione  della  scrittura  , da  cui  ' ai 
argomentava  per  analogia. 

a L’appellante  aggiungeva  essere  solGeien- 
te  per  la  validiU  del  testamento , ohe  le  for- 
matili richieste  sic  no  per  equipollenia  adempite* 
a CIm  il  Dotaro  ha  attestato  avere  il  testa- 
tore medesitiio  fatte  le  dichiaraaioni  inaerrtevi. 

a Che  l'alto  prova  che  il  testatore  arava 
noaiiuti  di  propria  bocca  i suoi  eredi. 

a Clic  alla  fine  dell'atto  trovasi  la  meii- 
aionc  della  dichiarazione  da  esso  fatta  io  pre- 
senza de'  tfstiiaoBj , cioè  di  essere  stalo  scrit- 
to dal  nolaro. 

« Cba  il  testatore  ha  detto:  csacr  quella 
1*  ultima  sua  volontà  j 

Che  il  verbo  dir*  i sinouimo  del  verbo 
dettar»  { 

-,  a Che  te  ti  ' prendesse  un  tal  vocabolo  nel 
senso  che  il  nolaro  dovesta  scrivere  parola 
per  parola  ciò  che  df  Ita  il  testatore  , la  mag- 
gior parie  degli  abilaoli  de'paeri  t uve  ai  par- 
lano degli  idiomi  vernacoli  , ta^ie  non  tan- 
no dettare  in  buon  fran.-ete  , o buon  italia- 
no > ti  Irovcrabbero  privi  della  facoltà  di  to- 
stai e;  il  che  non  fu  certamente  nella  inten- 
zione del  legislatore. . 

a Sussidiariamente  l'eppellaBle  coachime 
ebe  tessero  uditi  i testimoni  per  attestare , 
1.  Che  il  noterò  ba  acrupolosamenta  scritto 
in  italiano  quello  che  il  tastatore  ha  espres- 
so e detto  in  vernacolo  piemontese  ; 

. , a ».  Che  ogni  diaposirione  fn  stesa  dal 
nolaro , come  ed  appena  rii  à stala  dettala 
a manifeslata  a viva  voce  «I  tastatore. 

s 3.  Che  il  tutto  fu  confermato  dal  testa- 
tore, dopo  la  lettura  che  glie  ne  fece  U no- 
laro  , come  pure  ai  lastimoai. 

.al.  luminosi  o già  sviluppati  motivi  del- 
la decìiìoDe  teguenle  cootengosso  U riaposta  a 
tutti  questi  a|poBtenti. 

» La  corte, 

a Visti  gli  articoli  971  , 97»,  973,  974, 

,SW®v  97»  « ( ®9^*  ^7*  ••9®-  **?9 

*9o3.  9o4e9z7.  diapfsato  ) del-codioe  oìtìk. 


a Considerando  che  in  una  materia  tlÌBr> 
portante  qual’  i quella  de'  testamenti , le  fer- 
me furono  sempre  di  rigore  in  tolte  le 'le- 
gislazioni 

■ Che  quando  i termini  di  una  legge  son 
cbitri  , fa  d'uopo  oonfbrmavisi  letteralmente, 
quando  anco  derivarne  potesse  qualche  incon- 
veniente in  certi  casi  particolari , massinM 
quando  la  esecuzione  letterale  à veramente  se- 
condo lo  spirito  di  una  Itgge , il  di  coi  sco- 
po è quello  di  riparare  a degli  incovenieoti 
più  gravi  i 

a Che  se  potesse  esser  permessa  qualche 
ioterpetraaione  della  legge  della  quale  sì'trat- 
ta,-ri  dovrebbe  limitarla  al  caso  in  cui  un 
testamento  racchiudeste  delle  espressioni  , la 
di  cui  contegnenza  immediata  ed  assoluta- 
mente ncoetaaria  fosae  l'esalto  adempimento 
delle  fermalilà. 

a Che  la  legge  vuole  rniperiosammle,  sot- 
to pena  di  nuUìlà  , non  solo  che  il  testamen- 
to venga  dettato  dal  testatore  e scritto  dal  no- 
terà tal  quale  à dettelo  ; ma  che  sia  fatto  di 
lutto  espressa  menzione  ; 

a Che  il  vero  spirita  di  questa  legge  ten- 
de a provare  nel  modo  il  più  certo  , che  il 
testamento  racchiude  la  verace  voloinà  dei  te- 
statore , ad  ataienrarsi  dello  stato  di  sue  fa- 
coltà iolelleltuali , e ad  eliminare  le  frodi  : 
che  dee  risaltare  che  il  testatore  ha  dettato 
il  testamento  , # che  il  nolaro  lo  ha  scritto, 
dalla  menzione  espreom  inserita  siri  testamento, 
e non  da  veruu'  altra  «pecie  di  prova; 

a Che  un  DoUro  poùohbe  tutto  al  più  es- 
sere dispensato  dall’  impienrc  i verbi  dettar* 
e scrivere  solamente  , col  sostituire  ad  essi 
nel  testamento  degli  altri  vocaboli  dm  follerò 
perfettamente  rinomini.  * 

a Che  griocoovenienli  dall' appeHanle  ob- 
bietta ti  svauiscoDÒ , qualora  sì  osservi  e ri- 
fletta che  sehbeot  il  verbo  dettare  , nel  enn 
significalo  più  rigoroso , sembri  esigere  et 
il  Dotar*  feriva  parola  per  parola  «jncllo  eh- 
il  toctatore  pronuncia,  tolta  via  lo  scopo  ddl> 
legge  può  essere  bastantemente  adempito  o- 
gui  qoal  volta  il  noterò  scriva  io  Itngoa  fnn- 
ceae  o italiana  ( l'uso  della  quale  era  permesso 
nella  ventisettesima  divisioue  mHilare  , all’  e- 
poce  del  testamento |in  quistione  ),  le  parole 
cui  il  testatore  premincia  nel  dialetto  rernacrio 
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<)vl  itae>f|  (Uccbè  in  qiie»(«  cav>  é Ktoprt-  v«ro 
il  dire,  cb«  il  tMliroeiilo  fu  deUato  dal  teaU- 
ton>  { cbe’adotliiido  questo  scoto  della  legge, 
ogni  uomo  di  mediocre  intelligenia  e che  ha 
l'uso  della  parola, in  qualunque  parte  del  ter- 
ritorio francete  cb'egli  abiti,  potrà  fare  uu  te- 
itamento  per  atto  pubblico;  laddove  ec t'in- 
tendesse la  legge  in  un  tento  pià  rigido  , 1 
cittadini  che  nou  sanno  parlare  la  lingua  fran- 
cese o italiana  , e che  non  tanno  leggere  né 
scrivere , sì  troverebbero  privi  della  facoltà 
di  testare , né  pare  di  certo  che  questa  sia 
stata  del  legislatore  la  mento. 

a Che  applicando  queste  massime  al  caso, 
il  nolaro  ha  bensì  espresso  eh'  egli  avea  stesa 
di  propria  msno  la  minuta  del  testamento, 
ma  punto  non  disse  che  le  dispoticioni  ivi 
onitenutu  gli  fossero  state  dal  testatore  det* 
tale  alla  presenza  de*  teatimonj. 

a Che  nepj>ure  apparisce  che  la  dichiara- 
lione  di  avere  tcriUo  di  propria  mano,  pa- 
rimente voluU  dalla  legge  , aia  stata  fatta  in 
presenta  de'testimon;  ; perciocché  desta  é po- 
sta dopo  la  lellnra  del  tesUmento  fatta  al  te- 
•tatore  ed  ai  testi  monj  ; anzi  dopo  la  lotto- 
scrizione  di  questi  ; 

a Che  il  ootaro  non  ha  tampoco  supplito 
alla  menzione  eipretsa  dalla  legge  prescritta, 
narrando  isloricamente  che  il  teatatere  avea 
dichiarato  ed  ordinato  la  tale  e tal'  altra  coaa  ; 
massime  se  si  osserva  che  non  é il  testatore 
che  parla  io  prima  persona  , tna  il  solo  no- 
tajo  ; ond'é  che  quest’ultimo  può  beust  es- 
sere riguardato  come  il  compilatore  ilegli 
estremi  voleri  del  testatore , ma  non  già  co- 
me uno  acrittore , che  li  ha  alesi  sotto  la 
dettatura  del  teatatnre  ; 

a Che  la  aola  diaposizione  etri  il  notavo 
pose  in  bocca  del  testatore,  ooneerne  la  no- 
mina degli  eredi  universali  ; ma  che  IralUn- 
dosì  di  un  teatameolo  cooteneute  parecchie 
altre  disposizioni,  non  basta  che  la 'espressio- 
ne di  etede  universale  sta  pronunciata  dal 
testatore,  ma  la  disposizione  intiera  che  lo 
coneeme  ; e tutte  le  altre , delle  quali  il  ie- 
ftamenlo  é composto  debbono  esserlo  egual- 
mente , e se  Bc  deve  fare  Ik  espressa  men- 
lione. 

a Che  il  verbo  dtUart  suppone  neeesiaria- 
mcnle  che  il  testatore  perii  il  jm'mo , « che 


il  iiotajo  scrivi  ^opo  che  quogli  hi  uarijKi  : 
gpi  che  nel  ciso  risulta  essersi  fatto  lecito  il 
notavo  di  fare  degriulerrogaton  *1  testatore, 
chiedendogli  s'ci  voleva  o do  fare  de' pii  le- 
gati ; che  per  ultimo  le  parole  messe  alla  li- 
ne dell'atto , U Uttator*  ha  detta  t dite  tj- 
ser  questi  i tuoi  etinemi  coltri,  oon  posso- 
no validamente  rimpiatzare  la  menzione  espres- 
sa della  dettatura;  prima  , perché  queste 
parole  ha  detto  e dice  rifeieadusi  alU  nar- 
razione storica  precedentemente  fatta  dal  oo- 
tajo  , non  possono  avere  più  IdrM  di  quello 
che  abbia  questa  stessa  uarriziooe , la  quale , 
come  più  sopra  si  è veduto  , non  suppone 
oeeesaariamente  che  il  testatore  abbia  detta- 
to ciò  che  il  notaro  racconta  ; iudi  perché 
nel  caso  attuale  , le  parole  ha  detto  e din 
non  foco  poste  in  principio  del  testameolo; 
per  esempio  il  testatore  ha  detto , « diae 
guanto  segue.  Espressioni  che  unite  alla  men- 
a'one  espressa  fatta  dalnolajo,  di  avere  slem 
di  propria  mano  la  minuta  ( se  però  questa 
menzione  è stata  fatta  in  pruScaza  del  testa- 
tore e de'  testimoni  , come  lo  prescrive  la 
legge  ) ec^ui  va  irebbero  fosse  alla  meoaione 
espressa  di  avere  scritto  sotto  la  dettatura  ; 
ma  che  le  suddette  parole  ha  dettò  e dice 
scontrandosi  alla  fìoe  del  testamento  , oon 
possono  in  ritun  modo  esser  prese  per  siuo- 
nimi  delle  altre  éa  dettato , giacché  altro  non 
ségnifìeano  fuorché  il  testatore  approva,  non 
già  quel  che  ha  dettato , ma  ciò  che  ha  ste- 
so il  notajo. 

a Che  da  tali  considerazioni  n’  emerge  il 
testamento  io  questione  esser  nullo. 

a Senza  avere  riguardo  agli  articoli  dedot- 
ti in  fatto  dall'  appellante  , dice  eaacre  stato 
bene  giudicato  colla  sentenza  , da  cui  vi  é 
appellazione,  a 

Nella  corte  d'appello  di  Bmsselles  ti  «m- 
rainò  il  rato  se  le  ditposisioni  di  nò  teata- 
mento  sottoscrìtte  dal  polare  io  terza  petso- 
nt  provano  non  essere  ^te  dettate  dal  tc- 
stitere?  A3friittidoro  anno  is  si  decise  per 
h negativa.'  * 

a Fatto,  Martino  Remaci,  aveva  sposata  Mi 
1783  Anna  Cateriòa  Mc;ens. 

a II  3 ventoso  anno  in,  egli  fa  un  te- 
stamento solenne , eoi  quale  fa  donazioDe  del- 
la mggior  parti  de' suoi  beni  a sna  mofllc. 
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» Conrien  rinumre,  i.«Ji€  io  qnesto  le- 
«temrnto  tulle  le  dispotizioni  ìodo  icrìfte  iv 
tiTM  penonaj  a.  che  il  uolaro,  dopo  aver* 
parlato  de’ tertimonj , aggiunge,  e fatta  let- 
tura ad  essi , «c- 

a Nello  jle*K>  giorno , Ramata  muore  te n- 
za  portenti . Anna  Margherita  Raniacx,  ere- 
de presunlira  , ed  Enrico  Arrts  suo  marito 
impugnano  il  leslameoto , a pre^'iidono  di 
conacso'i-e  1’ erediti. 

a Eia  si  fondano,  i.  lul  non  avere  il  te- 
statore dettato  da  se  medesimo  il  teslamento 
ne’  lvm’“i  ^ scritto. 

a >,  Sul  non  essersi  latta  naeniione  dell’ 
atto  che  lo  stesso  Allctto  al  lesUtore,  in  pre- 
senza  de’  testimonj. 

a La  vedova  Ramata  rispondeva  , 
a Che  il  testamento,  non  conteneva  alcuno 
di  questi  vizj  5 

a Che  se  anco  fosse  nullo  , ad  essa  spctU- 
va  il  raccorre  l’ereslili;  0 ciò  a termini  del- 
io statuto  .locale  , sulla  cui  fede  essa  aveva 
contratto  il  fUò  matrimonio. 

a 11  tribunale  civile  di  Lovauio  c6n  sua 
sentcnaa  del  itì  pratile,  anno  la,  dichiara 
sralido  il  testamento. 

a l’coojugi.Aerls  interpongono  appellazio- 
ne da  questa  sentenza.  ^ 

a È evidente,  dicevan’essì , che  1 art.  97» 
del  codice  è st.ilo  violato.  Esso  vuole  che  un 
teslamento  sia  scritto  ne’  termini  stessi  e tal 
quale  viene  dettato  dal  testatore.  Esige  altresì 
che  ne  sia  falla  lettura  al  testatore,  in  presenza 
de’ testimoni , ed  il  lutto  sotto  pena  di  milliU. 

a Quivi  lo  scritto  non  è punto  conforme 
al  dettalo  dal  testatore.  Una  prova  infallibi- 
le di  questo  fatto  sii  che  le  disposizioni  dell 
alto  son  concepite  ed  espresse  in  terza  per- 
sona, Un  uomo  che  parla  da  se  medesimo , 
che  delta  le  sue  volenti,  adopera  la  lucUzio- 
ne  , io  voglio  , io  lego  , 10  dono  , io  insti- 
tuUoo,  et.  Qualora  se  ne  trovi  un’altra  nell’ 
alto,  lutto  la  credere  non  essere  stato  il  tc- 
tUlore  che  ha  dettato  , anzi  i U-rmini  ^stessi 
indicano,  che  la  disposizioue  i stata  fatta  da 
una  persona  estranea. 

1 II  perchè  la  costruzione  impiegata  nel 
teslamento  io  qu(sliotie  prova  esser  desso  in- 
tieramente ¥ opera  del  .notaro  , irnza  che  il 
testatore  1'  abbia  in  alcun  modo  dettato. 


i Da  un'altra  parte  la  disposizione  del  co- 
dice che  vuoloacbe  ne  sia  fatta  lettura  al  te- 
statore, in  presenza  de’teslimonj , non  è stala 
neppure  osservata.  Il  notaro  non  parla  che 
de' testimoni  , ed  aggiunge,  dopo  la  lettura 
ad  essi  fatta  ; donde  è forza  conchindere  che 
r alto  è stato  letto  ad  essi  soltanto  , ovvero 
che  ite  lo  Ai  al  testatore , ciA  non  poteva  es- 
sere allrimenli  che  mediante  nna  seconda  let- 
tura individuale  , ma  non  allè  presenza  de’ 
testimonj  , come  lo  prescrivi  la  legge. 

a L’appellata  ri.spondeva  alla  prima  obbie- 
zione; essere  indifferente  che  il  testatore  im- 
pieghi piuttosto  quella  che  questa  versione  e 
costruzione  , purené  esprima  la  sua  volontà  ; 
che  importa  pochissimo  eh’ ei 'parli  in  prima 
od  in  terza  persona.  La  sola  condizione  ri- 
chiesta si  è ch’egli  manifesti  le  sue  inteivzioni. 
D'altronde  l’atto  medesimo  attesta  che  il  te- 
statore ha  dettato-,  si  bitta  dichiarazione  de- 
ve far  fede  sino  • che  non  si  provi  il  falso. 

Il  Ella  rispondeva  cosi  alla  seconda  ; che 
il  notaro  aveva  baslevotmenle  espresso  , che 
la  lettura  ora  stata  fatta  al  testatore  in  pre- 
senza de' testimonj , imperciocché  appena  do- 
po di  aver  dichiarata  che  i testimonj  erano 
presenti  , egli  aggiugne  , dopo  la  lettura  ad 
essi  fatta  : che  il  determinativo  ad  essi  non 
slrilcrisce  unicamente  a’testimonj,  ma  ezian- 
dio agl’  individui  precedentemente  nominati  ; 
e per  conseguenza  si  al  testatore  che  a’testi- 
monj ; che  lo  stesso  nol.vjo  si  era  in  questo 
senso  spiegato  , allorché  ei  disse  immediata- 
mente dopo  , richiesto  s'  egli  presente , ed  i 
testimonj  sapevano  sottoscrivere. 

a Che  non  é possibile  d’ imnsaginarti  che 
il  notajo  abbia  fatto  più  letture  indrvidnali 
del  testamento  J essendo  quest’  atto  di  uno 
stesso  contesto , ed  essendo  i testimonj  stati 
resentì  dal  principio  sino  alla  Ane,  leggen- 
olo  ad  ano, ha  dovuln  necMariaoieiite  esser 
inteso  da  tutti. 

a Che  d’  altronde  l’ idea  di  parecchie  let- 
ture individuali  viene  distrutta  da  quelle  pa- 
role dell’atto,  impiegate  nella  singohtre  lei- 
tura  che  ne  Ai  fatta  ; che  quindi  é provato 
che  una  sola  lettura  ebbe  luogo  ; lauto  più 
che  una  simile  dichiarazione  si  trova  in  se- 
guilo a quella  che  riguarda  la  presenza  de 
tcftunonj  presi  in  termini  colleUivi. 
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» Cbe  finalmente , la  legge  non  avendo 

Jireicrìtta  alcuna  formola  di  giuramento  y fin 
asciata  la  più  grande  estensione  riguardo  alla 
acella  de’ termini.  La  sola  cosa  prescritta  è 
quella  di  ademptere  le  formaliU  ; poco  im- 
portando che  ti  aia  impiegala  piuttosto  quel- 
la cbe  questa  espiesasoue.  * 

a La  corte  * 

a Sopra  le  conclusioni  conformi  di  M.  Bejts , 
procuralpr  generale  : 

a Atteso  che  l' atto  prodotto  la  espressa 
menzione  d'essere  stato  dettalo  dal  testatore: 
die  niente  pregiudica  cbe  la  disposizione  sia 
fatta  in  tersa  persona , non  essendovi  alcun 
articolo  di  legge  che  lo  vieti  : cbe  d'altron- 
de si  dee  prestar  fede  all'atto  ogni  qual  volta 
non  si  provi  il  contrario:  ciò  cbe  non  poteva 
farsi  altrimenti  che  mediante  uu'accusa  di  falio. 

* Atteso  che  I’  atto  contiene  esserne  stata 
fatta  lettera  a'  testimoni  presenti  ; cbe  questa 
presenza  ò relativa  soitauto  a ciò  che  prece- 
de, ch'era  in  sostanza  la, dichiarazione  Salta 
dal  testatore  , cioè  clic  Usua  disposizione  .era 
tale  quale  avevaia  espressa  , e eoe  inteufieva 
che  fosse  eseguila. 

a Che  però  l'atto  porla  esserne  realmente 
falla  lettura  al  testatore  medesimo:  cbe  d'al- 
tronde il  vocabolo  ari  essi  nella  fra<e  usitata, 
Jittla  »d  essi  lettura,  non  i soUmenle  relati- 
va a'teStimonj  immediatamente  nominali,  ma 
ti  TÌferi.<ce  alireti  atolli  quelli  eh' erano  pre- 
ssmti  àll'allo;  quindi  a colni  cbe  inetto  Vien 
designato , come  compafenle  cipé  il  testatore. 

V Atteso  che  espressamente  è meiiziunato 
nell' allo  cbe  se  n' è fatta  lettura  al  lestaterc, 
in  presenza  de' testimoni , perciocché  te  falla 
te  ne  fosse  più  d' una  lettura  aiuolo  tesUkire, 
oppure  a qualche  testimonio,  o a ciaschedu- 
no di  etti  isoUtanienle.,  il  nolaro  non  avreb- 
be potato  servirsi  del  vocabolo  leiltua,  f t'oor- 
lesinge  ) ma  avrebbe  dovuto  servirsi  del  plu- 
rale ( voorlesingen  )s 

a Per  conscgueaza  , essendo  perfellamenle 
espresso , che  la  lettura  è stala  falla  al  testa- 
tore , nè  potendovi  essere  alena  dubbio  eh’ 
ella  sia  stala  laUa  egualmente  a’  trslimonj  ( 
anzi  estendo  stala  Ulta  una  toU  lettura  , è 
chiaro  che  ne  fu  Llia  lettura,  al  lesUlore  , 
presenti  i testimonj  nominali. 


a Quindi,  che  U solanniU'prascriUe  ,dal 
codice  sono  state  osservate.  . 

a Dichiara  essere  stato  brn^giudicalo,  ec.  .v 
Fu  questione  nella  corte  imperiale  di  llrus- 
selles  te  r testimoni  di  un  testamento  debbon 
intendere  la  lingua  del  testatore.  Si  sostenne 
, la  negativa  con  decisione  de’9  gennaro  i8i3. 

a Fatto.  A ai  marto  M.irtmo  Mnes  fece 
il  suo  testamento  per  alto  pubblico.  Dopo  la 
aua  morte  gli  eredi  legiUùni  dimantlnrono  la 
nullità  del  testameuto  tolto  il  pretesto , che 
i leslimoui  istromentarj  uou  intendevano,  il 
franc>:se  - I legatarj  risposero  , cbe  nessuna 
lagge  esige  sotto  pena  di  nullitè.,  cbe  i te- 
stimoni inteiidauo  la  lingua  nella  quale  sono 
scritte  le  disposizioni  del  testatore. 

a D tribunale*  cWila  d’Audenarde  con  sua 
sentenza  annullò  il  testamento  ; a Attesocché 
la  maccanza  di  conoscenza  de'testimon)  del- 
l' idoOM  , in  cui  è scritto  il  testamento,  a 
a Si  produsse  appello  per  parte  de'  lega- 
tarj ( Corncil  Guman  e .compagni  ) ...  Èssi 
losteunero,  che  la  facoltà  d’ iulcrveoire  co- 
me testimooio  nè  testamenti  è una  specie  di 
libertà  oetaralc  accordata  a hiUi  coloro  , a Cni 
la  legge  non  1'  ha  espressamente  ricusala  - 1 
legatali  ti  appoggiarono  all' aniorilà  di  Ric- 
card  nel  tuo  trattato  delle  donazioni,  i.  pari, 
cap.  5.  tez.  3.  n.  i353,  ed  a. (fucila  delti- 
gnor  Merlin  nel  repertorio  di  giurispnideii- 
aa , (>.  testimonio  istromentario , j.  s.  n- 
3*  - Aggiunsero  cbe  le  leggi  non  ribulia- 
DO  la  lest-monianza  di  Coloro,  cbe  non  in- 
tendono la  lingua  del  testatore  ; d'onde  con- 
cbiudevano , cbe  tali  testimonj  non  essendo 
nel  numero  delle  persone  fornulmcnte  riget- 
tate, doveano  per  questo  solo  fatto  esser  ri- 
putati capaci. 

a 1 legatari  in  maggior  toslegno  del  loro 
sislrms  citarono  il  disposto  della  A.  so  f.  0 
Z).  ceilamenta  facete  possunt,  e l'antori- 
tà  di  Voet  sol  D.  lib.  aS.  tit.  i.n.  6.  Par- 
ticolarmente poi  ai  fondarono  suirart.98o(9o6) 
del  cod.  civ.  il  quale  relativamente  a’Irstimo- 
nj  cbe  sì  ricevano  ne’ testamenti  si  limila  ad 
esigere  , cbe  siano  maschi , di  età  maggiore, 
sudditi  dell'  imperadore  , e che  godono  de' 
dritti  civili , e non  dice  affatto  eh'  essi  deb- 
bono intendere  la  lingua  del  testatore. 
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« Gli  Fi«<li  Ugittimi  ( i ilgnoi'i  Ilt-Miericki) 
rùjiOKro  allfgtodo  ciò,  che  dice  Merlin  nel 
•no  repertorio  ( v.  teitimonio  istrumentmrio 
5.  3.  n.  3.  };  » E egli  necenerio  che  i te- 
etiraonj  itlrumeoUrj  inlendeno  U libgut,  neUe 
qoalc  tono  urilte  le  dispotixion!  del  testa» 
nentu  ^ a La  legge  ao , j.  9,  D.  <jui  lett*- 
mcnta  fiteere  potsunt , decide  di  .nò.  Non  la- 
me/l,  està  iioe  , inlMgentiam  tcrmonit  esi- 
gimut.  Furgole,  cap.  3 , tei.  1 , o.  8 re» 
stringe  quella  disposiuone  al  teitamenlo  mi- 
stico ; iaperciocenù  ( cono  le  sue  parole  ) 
dev’  essere  altrinieuli  del  testamento  iiuocupa- 
tiro,  per  la  yalidiU  del  quale  è necessario, 
elle  il  testimone  intenda  la  colouU  del  te- 
stai ore  dalla  tua  propria  bocca  ^ e ciò  forma 
l'essenza  della  dispositione  , secondo  la  Icg» 
ge  ai , 5-  a,  e la  L.  i.  C.  de  teitameniù. 
HicariI , part.  1 , n.  i6o3  , dice  lo  stesso  ; 
e venendo  all’applicaxione  che  se  ne  deve 
fare  tra  noi  si  esprime  io  questi  termini. a Se 
dunque  il  dritto  romano  ha  permesso  che  i 
testimonj  i quali  ignoravano  la  lingua,  incoi 
era  conceputo  il  testamento,  Ti  fossero  nulla- 
dimeno  Talidameote  adaperati , ciò  non  fu  se 
non  quando  essi  non  erano  nell'  obbligo  di 
sapere  ciocché  net  testamento  ti  contenesse  { 
cosà  i nostri  coslumi  avendo  voluto  per  la 
perfezione  del  testamento,  eh’  essi  siano  det- 
tati dal  testatore  , e ad  essi  letti  c riletti  da 
aotari , o incaricati,  i quali  li  ricevoDO  in  pre- 
tenu  de*  testimonj , di  maniera  , che  questi 
SODO  per  coti  dire  I censori  di  tutto  ciò,  ohe 
si  opra  su  tale  affare , e perciò  ò evidente , 
che  non  possono  dìsimpegnare  l'oggetto,  pel 
quale  il  costume  ricerca,  che  erano  chia» 
mali , se  non  intendono  le  disposixioni  com- 
prese nel  testamento,  perché  altrimenti  non 
potrebbero  Tedere  se  il  notaro  lo  ha  redatto, 
lo  Ila  lette , e riletto  secondoebé  il  testatore 
lo  ha  dettato  , e quindi  io  non  dubito , che 
TIOB  sia  neceuario  per  la  solicnniti  de'  no- 
stri testamenti , che  i testimonj  , che  si  si 
TÌcercsno  intendano  la  lingua  nella  quale  essi 
sono  fatti,  ....  a 

• n signor  Vsnderfosse  STVocato  genera- 
le, rsgionò  nel  senso  degli  eredi  legìttimi,  e 
della  nullité  dt-1  testamento.  Si  poggiò  sull’ 
opinione  del  signor  Maleville  soH'articolo  973 
cod.  cir.  e del  signor  Urenisr.,  sei  suo  trat- 


tato delle  douaziuui  , c do'  tesUmcnli  0.  aSS 
dcli'edM.  in  B. 

» Decition»  » ( dopo  la  divisione.  ) La 
causa  avendo  dato  luogo  alla  seguente  que- 
stione: 

a Uu  tesUtora  ebe  sala  lingua  francese,  a» 
vendo  dettato  in  fraoceae  il  suo  testamento 
ad  Ila  notajo  egualmente  istruito  iu  questa 
lingua  , 

a Questo  testamento  eaaendo  stabracritio  , 
ed  anticipatamente  letto  al  testatore  in  fran- 
cese dal  notajo, 

aa  11  tutto  in  presenza  di  quattro  persone 
maggiori  di  etò  , sudditi  deli'  imperidora , e 
che  godono  de' dritti  civili  , chiamativi  co- 
me testimonj , ma  contro  de’  quali  il  reo 
convenuto  oppone , che  non  comprendono  la 
lingua  francese, 

a £ sensaché  il  testamento  faccia  menzio- 
ne che  ne  aia  stata  fatta  spiegazione,  o lettu- 
ra in  lìngua  fiamminga,  ch'era  quella  da' 
quattro  testimonj} 

» Questo  testamento  é egli  valido,  o al- 
meno prima  di  dichiararlo  tale,  bisogna  sulla 
nistione  di  fatto  informarti  sia  per  mezxi 
elle  confessioni  deU'appellante  se  ve  ne  so- 
no , eia  in  ogni  altra  maniera,  se  |i  quatti» 
testimonj  intendevano  , o no  la  lingua  fran- 
cese , e per  quanto  ciascuno  di  essi  ne  lossv 
istituita  f a * 

a Considerando  in  primo  luogo  , e sulla 
quistioae  di  dritto  , che  le  sollenniti  , c le 
forme  essenziali  de’  testamenti  sono  eslusiva- 
mente  determinate  dal  cod.  civ. 

a Che  né  l'art.  98o(9o(^  del  detto  cod.  ebe 
parla  della  qualità  de'  testimonj  , alcun  altro 
articolo  ricerca  ibrmalmente  altre  condiiion! 
ne'  testimoni  ricercati  per  esservi  presenti , 
che  quelle  di  esser  muchi,  maggiori , suddi- 
ti dell'  imperadore , e che  godono  de'  dritti 
civili  , e d’onde  tiegue  che  la  coodi ziooe  , 
che  i testimonj  uppiano  la  lingua  nella  qua- 
le il  testamento  ò dettato,  ò scritto  , ed  é 
letto,  non  ò esplicitamente  richiesta } 

a Che  in  ule  fatto  il  testatore  , ed  il  no - 
tajo  conoscevano  la  lingua , nella  quale  il 
primo  , lo  ha  dettato  , ed  il  secondo  lo  ha 
scrìtto,  e nella  quale  ù notajo  lo  ba  letto  al 
testatore  io  presenxa  de'  tesdffloni , c tutto 
ciò , priaebé  il  teiUlore  lo  avuta  ormato , lo 
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che  egadoMBla  fu  CiUo  *11*  loro  pre«eaui 

a CUie  per  poter  (Ollenere  ( come  fa  il 
reo  couteiiuto  ) che  se'  («atimonj  U cono* 
icenza  della  lingua  , nella  quale  é icritto  il 
leiUmento.,  loae  implicitamunte  eialU  dal  co- 
dice , (olamente  perchè  gli  articoli  97 1 , 974 1 
e 980(896.900.  e 904  ) gli  chiamano  letti- 
momj , biaognerrbbe  cito  prima  (i  poleiae  (i- 
cnramenle  alahìlire  «li  eiier  coca  ncceuarìa  , 
che  i teilimonj  pomono-atteatare  ( come  ne* 
ledamrrili  nuncupativi  de’ romani  ) qual' è il 
cootenntb  delle  diipoaizioni  teataaentarìe  i 
aii>  a che  ai  eslendaiio , non  bastando  che  aia- 
uo  leslimouj  della  materiale  aoliennitè  dell’  al- 
ta, e deiradcmpimento  di  tulle  le  formalità 
«aenaiali  ; oioccbé  non  11  è dimoilrato,  nè 
alaLìlito  dal  reo  convenuto. 

» Che  al  contrario  l' art.  970  (875)  non 
4ke  , che  la  lettura  dev’ener  fatta  a'testì- 
moni  dal  notajn,  ma  che  deve  eascme  fatta 
da  questo  lettura  al  testatore  in  presenM  de’ 
tesUmonjv 

a Cotiaiderando  in  secondo  luogo , che  per 
dire  che  Martino  Maes , e non  un’  altrb  ha 
dettato  al  rtotaia  Decltrq  l’atto  6rmato  tda 
quattro  leilimoni  ; che  questo  notsjo , e non 
altri  ha  scritto  quest'atto  sotto  la  denatura 
di  Maes  , e die  H medesimo  notsjo  glie  ne 
ha  dato  lettura  in  presenza  di  essi  testimoni , 
non  è d*  uopo  che  questi  intendano  la  lingua 
nella  quale  tono  scritte  le  diapoaizioiii  dell’ 
allo , né  sappiano  preeitamenle  in'  die  esse  con- 
sistono ; 

a Atteso , che  il  reo  oonvenuto  non  si  duo- 
le che  sia  stata  omessa  alenna  di  queste  for- 
me, c solfennili;  e che  se  egii  avesse  attac- 
cato di  falso  il  testamenle,  t testimoni  ben- 
ché non  Sapessero  la  Kngua  Crtneesc  , pur  tèt- 
tMia  potreiihera  attestare  qitesU  Omissioni: 
d onde  segue  che  la  iscrizione  In  Uso  non  è 
affatto  rem*  impossibile  ni  reo  convenuto  '. 
questa  comiderazione  da  nn  elfrk  parte , al- 
loretié  è spinta  mollie''aTètitl,  «m  pud  mo6- 
vaw  la  intiodozionU  di  nu0ve  miniti,  non 
scritte  neffà'  legge  siccome  é' stalo  qui  gii  de- 
ciso : riconq  è 'Wirianit , dedtione  174  ; 

a Atteso  che  il  confronto  fatto  dal  reo  con- 
yenutp  de’leslimorii  che  ignorano  la  lingua* 

^1  8 scritto  H testamento  co' tordi,  e co’ 
non  i esatto;  imperdocdiè  I sordi 


non  possono  sentire  se  il  notajo  fa  ni  testa- 
tore la  lettura  ddl’atto,  ed  i ciechi  uon  pos- 
iono  vedere  ni  certificare,  die  il  testatoro, 
e non  altn  • innanzi  al  notajo  ; due  forma- 
liti  esaenxiaii  oé  teatamenti  ; adunque  ni  i 
suedi , ni  i «echi  possono  esser  testimoni  ; 
ma  .le  medesime  drcostanae  non  bau  luogo 
relalivamenle  alle  torme  esteriori  dell’alto  ri- 
guardo a'  tettimoai , de’  quali  nel  presente  ca- 
so ti  tratta. 

a Conaderamlo  in  terzo  luogo  , e sussidia» 
riamente  noi  dritto  romano  , che  se  in  se- 
guilo dd  silenzio  del  codice  civile  mila  ne- 
ceatilà  della  conoscenza  de'tesfimonj  della  lin- 
gua , nella  quale  il  teatameiilo  è scritto  , ed 
in  seguito  dell’ art.  46  dell’ ordinanza  del 
i835  bitognasae  risolvere  secondo  le  leggi  ro- 
nwne  la  dilEeolli  che  ai  presenta  , sareblie 
d’uopo  ancora  questo  caso  accidentale  deci- 
derla piuttosto  secondo  la  L.  ao  5-  9 D.  Qui 
test.  Jàe.  pon.  i legge  che  consacra  il  prip. 
cipiq  generale  delU  materia  , e che  Iralla  ex 
pr^'etso  delle  condidoni  richieste  né  lestimo- 
Iti  lestamentaij  ) che  secondo  Idre  leggi  8. 
Cod.  ifui  UH.  fac.  poti,  ai  , « 3i.  Cod. 
de  letl.  et  quemadmodum  tettamenta  ordi~ 
nanliir  , queste  ultime  non  essendo  che  tre 
leggi  di  eceezione  al  principio  generale , ema- 
nate per  tre  mrticolari  specie  di  trslamciili , 
ciocché  impedisce  di  generalizzare  queste  ul- 
timo leggi  contro  il  principio  generale  enun- 
.•*?  bipiano  L.  ao.  5.  9.  e «abilito  da 
Giustiniano  nelle  piodette  non  come  un  sem- 
pliee  reserillo  per  un  particolare  caso  ( ben- 
ché tate  ne  sia  stata  l’ origine  ) ma  come  un 
jfrinc^io  generale  di  romana  giurisprudenza. 

a Considerando  , per  ciò  che  riguarda  gl’ 
inconvenienti,  che  il  reo  convenuto  deduce 
dall’ignoranza  della  lingua  ne’lestimonj  terta- 
m'enlarj , te  non  si  esÌM  tale  conoscenza  , 
per  ciò  , che  riguarda  gr  inconvmienti , che 
iB  senso  contrario  V appellante  deduce  dal 
sirtema  contrario  , se  si  esigene  da  essi  ctfn 
più  o meno  rigore  questa  conoscenza  sotto  pe- 
na di  nullità  , che  tali  discussioni  sono  della 
giurisdizione  detta  legistazione  , e che  la  !dì- 
ziatTva  su  di  quella  appartiene  al  consiglio  di 
stato  ; che  il  dovere  del  magistrato  é di  ap- 
plicare le  leggi  come  sono  emanate  , e non 
gittdioarie o credersi  più  si^gio  di  esM. 
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> Pei  lilTiill»  eoBjidcrnioni , ia  corte  ter. 
lamaiMio  la  diviaiooe  pronunziala  con  tot  tic- 
ciaiooe  de' a a agoclo  iSia,  annulla  la  wn- 
teQza  di  cui  jò  appello  , e {àccudo  drillo  di- 
chiara i rei  coiiiennli  mal  foodali  nelle  loro 
cOQclutioiii  falle  in  prima  ialauza*  li  coudau- 
Ila  allo  spese  de' due  gittdizj  , ed,  ordina  la 
reslitnzioue  della  iflulu.  a 

Nella  corle  di  cassazione  di  Parigi  si  esa- 
minò poi  il  caso  se  la  mcusionc  della  iellura 
inlera  del  Uslamento  deeeompreodara  esprrs- 
sawrnte  anche  quella  delle  chiamate,  e delle 
soeraimposiaiooi  ? A 19  aprile  1B09  fu  deci- 
so negativamente. 

a ^otlo.II  i4  gennaro  1807,  Ignazio  Croia 
fa  un  teslaniculo  cui  > quale , dopo  aver  legalo 
degli  oggelti  di  poco  valore  ai  suo  chirurgo 
e alla  sua  cameriera,  islilaisca  il  aigaor  DanosTt 
suo  erede  universale.  • Dopc  avere  esprusso 
quesla  isliluziono,  il  notojo  aggiunge:  a Uo 
ricevuto  il  presento' tealasue<4o  del-  loslalore  , 
cl)e  ho  letto  a chiatiwods  inleKigihiU  voce  al 
^llo  signor  Ignazio  Croia  , test  .tore  • >0  pre- 
senza de'tesUrooU).  a Appiè  di  queste  paruiv 
le  si  Uova  una  dianosizione  cosi  ooueepiU.  A.  £ 
'priou  della  stipiuazioae  del  dello  aito,  e sen- 
za'deviare  ad  alui  alli,  io  tastatore  inira- 
scritto  lego  alla  signor  Maria  Cai>russo  Ircn- 
taiei  lire  sua  vita  uattnale  durante,  da  par 
garsi  alla  stessa  dal  mio  erede,  ciascun  auuo 
come  sopra,  a - Dopo  la  morto  del  testalo* 
re.  Luigi  Crosa  , suo  fratello,  domanda  .la 
oullili  di  questo  toslamriilo,  e si  fonda  sull* 
arlitolo  973  ( 89T  r)  del  codicgi  civile.  Con 
qqcstq  arluado,  egli  dice,  il- Jggislature  suo-, 
le  che  il  tcstamwdci.  sta  ietto  gl  teslaUze  iq. 
pn  scuza  de’  tualimqiq  , e ,che  sig  fatta  men- 
zione «spresaa  di  ,qqesta, Iattura,.  -Ora  nel  ter 
{.lamento  in  quislippe  asisU  una  disj>usizione 
cl{q  non  it)al4  {ella  a mio  iratelio;  e da  ciò 
segue  die  upn, nulamente  queata  disposiziona 
f,  nulla , me  eie,  la  sqa  miUità  vizia  il  testar 
pn'uto  intiero.,  pecchè  un  tesUmento  è un 
4U0  ludivisihilc  , puU«  in  ima  delle  parti , 
poD,può  cgser  rali|]|0  :Del|si  altre.  Ditogpa  che 
sBstìsla  o elle  sta  aiioullato  in  tulio. 

^ a II  IrJLuuaX  girile  di.Pigqerol  rigetta,  que-* 
slu,  afgomeuto  , e dichiara  il  tcslamenlo  va- 
.-  Atteso.  cie  .l|  peiMiijne,  della  lettura 
appogjf,  ,a|rgu^ , ^;dt’ijujiwo)je 
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abbraccia  questa  stessa  dispu.izivue , poiché 
quesU  menzione  riguarda  il  testamento  e par 
coitseguenia  tulle  te  sue  parti  ; die  , quando 
auehe  la  uieaaioiie  daila  lettura  fosse  alala 
fatta  -dopo  l' addizione  , essa  avrehhe  tempre 
pti'cedulo  il  tallo  drila  lettum  , eguaimeola 
che  la  menzione  della  sollctcrizione  del  ta- 
stai ove  « de'  testimooi  é fatta  quando  né  il 
testatore  né  i testimoni  non  haiiuo  ancore 
sottoscritto , poiché  dopo  la  sottoscrizione  non 
si  può  oieiile  aggiungere  al  testameolo , nep- 
pora  la  menziuiin  della  sottoKrixiodn  j cho 
)u  fatti  il  uolajo  tt  menzione  della  lettura  e 
liolla  aoltoacrizione  , benché  la  lettura  non 
zia  alata  ancor  fatta , uè  la  solluscriziouo  e p- 
pozlsi  e cho  è H paragrafo  posteriore  qudiu 
che  legalizza  c dà  il  carattere  di  aulculiciló 
alle  diebiarazioBi  precedenti  , e che  conier  - 
ma  a garaolos»  che  le  formalité  enuociate  gl 
siuuo  stalo  realmente,  osaervatg)  fintlmeote  , 
cito  la  legge  ha  heusi  richiesto  «ha  aio  fitto 
menzione  della  lettura  , ma  non  ba„del«rmir 
nato  il  luogo  del  butenento  che  deve  occu- 
prge*  questa  menziouc.  a 
■1^  Jauigi.iCitiza  isi  appella  da  questa  senten- 
za, e con  docisiooo  del  4’ d'<><’B>hre  1807,-  » 
Congidera'vdo  dse,  nei  caso , la  meozioue  (lol- 
la lettura  del.  trsloiueuto  fiitfa  al  testatore  in 
preuuzo  de'tr^imouj,  wuuwciata  dopo  le  pri- 
me dispoàzioni  IssstameiiUrie  del  deiunta  Cro- 
ia, Buu  è applicabile  agli  articoli  dellp  stesso 
testamento  che , si  trovano  scritti  dopo  la  del- 
ta menzione;  che  in  latti  il  contesto  deirallo 
dimostra, sólo,  oli' evidenza  che  le  dispqaizioni 
del  teslalqre  song  state  dettate  e scritte,  in  diio* 
diilareuli  riprese,  eche  lalellura,,4r  pui, vien 
fatta  menzione  ' fo  fatta  al  Icstaéorgi  immedia- 
tamente dopo  la  pi;ima  parte  dcU'  atto  e delle 
sole  dizposiiipni  che  la  precedono , senza  che 
sia  stilla  fatta  alcuna  lettura  degli  articoli  ad  • 
diuouali  e de'oopgiamenti  che  il  testatore  ha 
vb|uIo  f^re;  ghe  sgonisqe  ogni  dubbio  a mie* 
sto jtjgqardo  tf  si, ridette  zia  al  luogo  Jovc 
li  trova  penta  là  sqddqlta  paenzione  , cioè  iu 
me^zo  «Ue„Jue  parli  del  tcstzmetdov  sia  alle 
frase  dèlia  .quaje,  il  n0|ajo  .-ei  i gervito  per. 
euuucif  ^ queslei  lellun  , frase  che  nou  ppò 
rOerirsi  che  alle  clieposizioni  che  l' aveano  prc-  , 
ce<^utj|;  sie.4jl  *1  modo  cd  alla  natura  da'; 
cf^jiofeqd  pi  qqidi  U letlufa  stesile  4f>lÌ4 1 
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AiipotitÀoiii  pMccdcDii  b4i  drifl  luo0o  t non 
eiténao  «Uli  dettati  dal  toUtore  che  iM«“' 
Mtgueoxa  e dopo  queala  lettura  ^ e nel  ino» 
mento  cUe  per  compiere  l’alto  non  aMocava 
elm  la  aotioKriuoiie  del  leatilore  , dai  teati- 
mon^  e del  uolain  ^ ciò  eli*  è e?idcnK*lnculo 
dimoatrato  da  «jueale  parole»  t priina  dell» 
tlipulaiiont , die  ti  trotano  tra  la  prima  clnu- 
aura  delT  allo  e gli  articoli  addixionali.  . . ; 
CoMidcrando  elio  la  omittione  delta  leUuraHO>> 
o » te  ti  ruolo  » della  meptiooe  capretta  dalla 
lettura  delle  aggiunte,  cotlituiice  atidcutcaaen* 
U un  tiaio  di  forma , e noe  couiravr catione 
alla  legge  relalirtmeute  a quetta  parte  delle* 
stamealo  , di  cui  non  fu  latta  lettura  . al  le* 
■talorci  che  il  letlamenlo  è no  atto  iiidiriti* 
htle  , iwnlo  alla  forma  , e che  non  ti  può 
diriderlo  per  giudicare  della  validità  tolto  un 
tale  rapporto  -,  che  per  preteujre  le  frodi  e 
U contegueoxe  tpiaccroli  che  potrebbero  de- 
rifare dalla  inottervanta  delle  forme  ne’ tetta- 
melili  , e per  mantenere  intatta  la  iodivitibi- 
liU  di  quetti  atti,  la  legge  ai.  f.  i , ff-  qui 
Wtementa  Jacere  poitunt,  arca  ordinalo  che 
ai  rtcominciatae  I'  atto  nei  cara  die  il  le* la- 
tore roleiae  far  quahbe  cambiamento  nelle 
tua  ditposuioui  Si  quid  poti  ItttamcMuM 
factum  , mutari  plcuuit , omnia  tx  integro 
facienda  lunt  \ « per  auicurare  la  ciccutione 
4t  una,  formaliU  coti  eetentialc  qual'c  la  let- 
tura de’ letiamenli  q ddia  tua  meatj^e  nell’ 
atto  , 1 tribunali  di  Franeia  , eonforniemente 
tU'ordiDanet  del  1^35 , lo  spirito  elediipo- 
dtioni  della  quale  tono  interamente  analoghe 
dia  legge  che  fii  n^olf  allualoieote  , htooo 
ceatantemente  riconotfhilo  la  nuliili  aatoluU 
de' tettamcoli  vitiali  io  patte  per  la  aletta 
nmPbDia  della  formalilò  di  cui  ti  tratta  -,  - La 
corte  di  appello  di  Turino  dice  eh' è ttalo  mal 
''  giudicato»  e.  dichiara  il  lattamento  nullo.  ‘ 
a II  gignor  Danetp  ricorre  in  cattaaione 
cotAro  questa  decisione,  ed  atpone  cotliguoi 
ffiotiri  : • • L’ articolo  97*,,L  A99  ) dai  co- 
dic»  mole,  è aero,  che  tia  «Ita  Itllura  del 
Itflameolo  al  lettalore  in  pretcnu  de'  letti- 
■po)  , e che  ne  tia  fatta  mAitione  etpreua^ 
nn  non  richiede  che  ^óvsla  meuaioDe  tia  fai- 
Ig  in  Coe  dcH’allo  o in  tal  altro  Tuogo.  Duo- 
qua  , io  qualqoqne  parte  dell’  atto  la  men- 
«ione  jjella  lettura  tia  tinta  falla  , te  loietU 
' J^cIHiiit  A'i.  flrài.  Ff. 
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meuiioue  « capretta  , il  volo  della  legge  f 
•tato  adempito,  le  formalili  pretcritu  è ita; 
la  oftervala  , ed  in  eontcguenxa  non  n più 
il  cara  di. applicare  Tartioolo  1001  ( i)i<j  ) 
che  pronuosia  la  pena  di  nnllità  tollanto  nel 
caeo.ti’iBOMcrfauii  di  una  delle  formalità  pre* 
tcritle  dall’articolo  972  ( 897  ).  - Intano  ti 
éobhiellato  che,  net  caso,  la  menatone  del- 
la lettura  estendo  stata  tutseguita  da  una  di- 
tpofiaione  adiliaionalc  , questa  menaiooe  non 
poterà  riferirti  che  alle  diqpoaiaioiji  che  pre- 
cedono questa  mcnaione.  - Hannori  in  un 
testamento  delle  enuocialire  che  tono  pura- 
mente  dichiaralite  di  alcune  formalità  prescrit- 
te dalla  legge  j ette  ipparlengouo  all'  alto  , 
all'  itlrumcnlo  , ma  non  alle  ditpotiaiooi  dal 
testatore  ; cme  tono  l’ opera  del  solo  notaio , 
il  quale  nella  tua  qualità  di  funtionario  pub- 
blico fa  cqnttare  d|^4ala  o tal  fatto.  La  sot- 
lotcrùion»  del  nolpaiie  quell*  de'  testimoni 
Lpoo  p'ena  ed  intirra  fe^  di  tutte  qtiesU 
eonuciasioni.  - Esse  non  acquislaoo  la  forra 
lUla  reritùr  nel  momento  che  soim  scritte  , 
^ quando  bau  ricerato  un  carattere  tolrna* 
di  aulentidlà  collt^totloscrisione  del  notaio 
c Jr'teslimonj.  Or  nulla  imporla  che  tale 
o tal  fallo  foste  di  già  o no  consumato  al 
ò mpo  della  diebiarasione  ebe  n'è  stala  fatta 
nell' atto  ; basta  che  io  fatte  allorché  il  fuu. 
zionario  pubblico  c i teiliraonj  hanno  sottó- 
srrillo  r*tto;  etti  lanno  impre^  coll*  loro 
soUotcritionc  un  carattere  di  aulenlicHò  alia 
menaione  che  ri  è fatta  , che  la  fbiomlità  è 
stata  idempilt.  Quindi  , per  et.  , come  ha 
il  itihunale  di  prima  istanu , quan- 
do il  >no(ajo  dichiara  che  il  testamento  é st». 

10  sottoscritto  dai , testatore  e da' tetlimonj  , 
alletta  un  fatto  che  non  eshle  ancora , poi- 
ché né  il  testatore  ni  i testimonj  hanno  an- 
cor* firmato  nel  punto  che  questa  dichiara- 
xione  é fatta , e do  non  ostante  %on  può  estet 
ceusucala , non  dorendo  la  sottoKrixiooe  pre- 
cederìa,  - Quindi , per  et.  , ancora  quando 

11  notaio  diclùara  in  principio  dell’ atto  cho 
ha  icriUo  il  testamento  tal  quale  gli  i stalo 
dellalq  dal  testatore , alleila  cop  ciò  quello 
che  « per  fiira  e non  già  ciò  che  ha  fatto*,  a 
pure  questa  menaione  i regolare  e il  tetla- 
menfo  ralido  , m altronde  ha  ricerulo  tutta 
la  iu*  pccfeatone.  Nelli  ileira  gaiia  , qoan- 
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do  il  notajo  diohi(r»i-cb«  il  (ecUnieBlo  érti* 
IB  Irlto  «Itntatore  in  presnu  d«'te<tiaiooj , 
•ttcsia  ciò  die  è per  (are  e non  ciò  che  iia 
fatto.  - Molla  importa  dunque  che  qowta 
menxione  aia  fatta  nel  corpo  dell’  allo  o iu 
fine , poiché  sempre  é vero  che  essa  prece* 
de  necessariamente  il  fatto  della  lettura  di 
coi  fa  constare.  - La  menzione  espressa  che 
il  testamento  è stalo  letto  ai  testatore  non  è 
tanto  una  formalità  , quanto  la  dichiarazione 
dell'  odempìmentnr  di  una  formalili.  ÌÌ  ona 
dichiarazione  del  nolajo-f  che  é di  rigore,  ne’ 
testamenti , e ri  si  deve  trovare  per  far»  «on- 
stare  di  nn  fallo  che  essa  sola  può  provare. 
Niente  impedisce  dunque  che  il  notajo  faccia 
prima  questa  dicbianizione  v essa  adempie  V 
voto  della  legge  quantunque  si  riferitee  ^ed 
un  fallo  posterìoreì  <Bil  eonfetitmo  del  testa- 
mento se  altronde  é tÌ>|MUÌts  dalla  sotto* 
scrizione  del  notajo  edsnHMìmonj.^Con  noe* 
sta  sottoscrizione^  la  dichiarazioiie  é conler- 
orata  , il  fatto  materiale  della  lettura  è com- 
provato ; ' il  voto  della  legge  è adunque  ade^ 
pHo  qualunque  sia  il  luogo  che  occupi  4 
menitene  espressa  deiluatettara  f -'se  questa 
menzione  -òéÀueepita  in  terrainf  tattche  com- 
prenda nb  thlte  le  disphsfziont  del  testamen- 
to. - Nel  caso  , il  oot^o  ha  dichiaralo  che 
hp  fatto  lellnni  al  trsimre  dei  presrnti*  alto 
di  testaménto.  - Ora  il  testamento  si  compo- 
ne di  lotte  le  disposizioni  che  vi  souo  con- 
IcnuN.  Dunque  col  testami nle  s' indirà,  né 
si  può  indicare  ahro'  che  ciò  che  lo  compo- 
ne , che  é il  complesso  deU’  atto.  - Quindi 
dire  che  é stata  fatta  lettura  del  presente  at* 
to'd!  testamento,  é lo  sterno  che  dire  in  al- 
tri termini  ,ehe  tutte  le  dis^izioni  dettate 
dal  lettóre  gli  sono  state  lette  in  presenza 
de’  test  Irooiij.  - In  fatti,  se  una  sola  parte 
delle  disposUoni  fosse' 'IlaU  latta,  non  si 
potrebbe  dire  cMt  II  Icstihnenlo  é stalo'  Irtio, 
poiché  non  afH  testamento  finché  l'atto  ina  n- 
ca  di  Una  parte  ^alunque. '•  Se- la  meozfo- 
tk>  ‘defla  Felttira  si  troiàsse  jtoUhi  in  fine  deir 
atto-,  larghe  fòtad'cotiremra  che  essa  A ri- 
ferisce ai  cqltiplrsso  delle  dispostéloni , a tutto 
eiò  che  coitilulsée  il  letlainrnlo.  E t>enè  ! 
benché  essa  si  trova  alcune  linee  prima  del- 
ia fine  dell'alto’p'rssB  deve  produrre  lo  stesso 
r1HHto,'|N9cHié  la  inelm'one  delia  lettura  non 


deve  oeGessariemente  esser  fèlla  i»  iian  ,-re 
che  può  stare  in  una  parte  qualumpie  daif 
atto.  - La  corte  di  appello  di  Torino  non  4a 
ihioque  potuto  dichiarare  insufficiente  la  laen- 
■iene  della  lettura  ai  testatare,  la-qatla<ò 
stata  fatta  nel  Intamenlo  d' Ignazio  Crosa.  - D* 
altronde  se  iraesla  meuMoue-  cm  insufficiente 
quanto  alla  disposiaiooe  che  la  sassegua  naii' 
ordine  della  sorittura  , non  In  sarebbe  alale- 
no  quanto  aita  istihuion  di  erede  che  la  <pre- 
cedo.  - Invano,  per  giudicare  il- coutrario  ; 
Icoorte  di  appello  ha  invocalo  il  preteso  prm- 
eipio  delia  ÉKlivisihiUlà  de' teslameali.  fitsniM 
■I  coutrario  dalla  legga  91  , de  kuer^- 
iu*  inditutndit  che  quest’  atta  non-  ò 'iudiri- 
sibiief'e  che  ma  delle  sue  dispositioitr'paò 
essOre  anonllsu,  senza  ohe  le  altre  siano  'm- 
taccite.  - Che  imporla  rhe^lla  legge  ai  , 
S-  '•  x fft'qui  testamenlu  faeere  -possunt , ci- 
tata nalla  sentenza  impngutU  , sia  detto  che 
si  dee  ricominciare  l'atto  nei  caso  che  il  te- 
statore abbia  volnlo  far  qualefae  caiigiamenlu 
nelle  'tue  dispoattioni  f Primi  <]'  inferire  da 
tSiÒ  nn  principio  generate , la  corte  di  appel- 
lo dovea  esaminare  in  qual  maniera  tulli  1 
eoibeiitttori  spiegano  queste  parole , si  ^uid. 
OottoiiNfdo  nelle  sue  note  soprr  questo  pafko 
della  legge  romana  omreva  che  devooo  iuteu- 
dersi  per  la  nomina  di  un  nuovo  erede  o le- 
gatario.' E certamente  é deciso  con  ragione 
che  in  questo  caso  ti  testamento  debbi'-  esse'- 
rf  ricomincialo.  Ma  allorché  il  testatore  ag- 
giunge una  circostanza  ad  un  fegato,  zllorcné 
esprime  una  somma  la  quale 'non  eri  eipre^ 
sa  nel  corpo  dell’atto,  io  può  égli  gin'- 
RConsnllo  Dipiano  ci^iropnae  «fuesta  questio- 
ne nella  légge  citala  ; «r  risponde  in  'nuesff 
termini  ; Et  puto  dtiam  ijunfiibten  iterimi 
rum  posn  postea  addi.  Qm-sta 'risposta  éd#t 
cisiva  per  la  vatidili  (M  testami-nlo.  QuhMI 
it  prìitcipioésopra  il  quale  ri  é fiAtdat»  la  Ar- 
te 'di  appello  , non  i vero  in  irti  generale  , 
O zoprt  tutte  non  è i.ppHetbile'  al  caso’,  a 
* Il  signor  Thoriol  ,'  portando  li  pirohf 
•opra  questo  afiure,  disié  Cne  eértknieòtc^^uàl- 
sina  il  luogo  de've  la  menzione  della  iettttril 
sr  trova  , te  questa  meniiooa  8 espressa  , 'è 
se  é evidente  ohe  si  riferisca  a tutte  le  dispai 
sizioni  ed  ai  complesso  dell’ atto,  in  nnt  pa- 
rola, -‘la  dò  dhe  costHuifce  il  testarne Dto.^AM 
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Al^av,  •M»adMipi«>il>'Ta4ftd«UB  k-g8»l 
■a  c|ttaa4lo  la  nettiiopa  dalla  leiiura  è li- 
•tntU  ad  tm»  ^rte  della  dispefisioai  , cm  é 
imaffieicDle  t p*«aari»enclo  laicgn  cka  aifac* 
tm,  la  leUiira  noo  . aoiameola  di  tuia  o più 
)mti  dall'atto,  ma  dal  teatamento  ; • CI» 
aia  leatameoto  ai  aompone  di  tulle  la  diapo« 
asioni  dvtlale  Atif  taatatore  , e dal  prooano 
verbale  ataao  dal  ootafo;  • Cba  nel  fatto  agli 
Acridenle,  eoa»  V ba  gnidicato  la  oorte  ili 
apfll*,  clu  la  aMoaiane  dalla  lettara-  clw  ai 
trova  nel  taatamenlo  di  ani  d tratta  non  ai  rife- 
risco che  a dò  ebe  la  precede  ^ che  aoo  si  pud 
astcoderla  alla  diipofiaiom  addiaiooali,  e rbe 
paa  cooseguenu  essa  d ioconplaiai  - Finalmente 
sbe  noo  si  pud  dividere  il  testaiaanto,  diebiarar- 

10  valido  ifnaoto  alla  diapoaisiooi  alle  quali  si 
rifeiiste  la  mensiaoo  deUa  lettala,  ed  annullar- 
lo. p«r  il  di  piA;- a ebe  «pMllo  cl»  sopra  que- 
sib  punto  è decisivo  ai  é , c ho  il  testamento 
dov''esaer  letto  al  tastatore  cba  dav' esser 
bua  .menzione  rspresaa  di  - uesta  lellura  , e 
ebe  se  la  Mtnra  o la  menaione  della  lettura 

SI  riieriscc  ebe  ad  una  palle  dell'atto, 

voto  dal  codice  - civile  non  è stato  adem- 
pito ; giacché  tatto  ciA  che  compone  il  testa- 
mento non  é stalo  leUo  al  testatore  , come  que- 
sto codice  piTUgive  eapreiaamentc- 

La  corte  di  caaaazionc  lul  rapporto  del  si- 
gnor Riqpron;  - Considerando  in  diritto,  obe 
adfeondo  rarticole  979  (1^97),  del  codice  civile 

11  testamento  dev'  esser  letto  per  intiero  si  te- 
statore, in  prraensa  de'  lestimonj , aoUo  pena  di 
nullità  { - Considerando  in  follo  cl»  l'alto  dei 
14  gennajo  1807  non  contiene  che  un  solo  e 
stesso  lesjsnieiito,  e che  risulta  dal  siip  con- 
tatto ebe  non  è alata  fatta  letlara  di  tulle  le 
smi  disposizioni  j donde  segue  4m||la  senltoza 
impugnata,  aonullaiido  questo  Imsnento,  ai 
ésetniormota  alia  legger  - Atteso  cba  queste 
sole  considerazioni  mpondono  ai  motivi  di 
oassÉsione  proposti  da  Daoesj  , la  corte  ri- 
getta. ...  a 

Nella  stasa  oorte  di  etssezione  di  Parigi 
a' 3 agostq  iSob  fu  dichiaralo  valido  un  te- 
stamento in  rnl  le  pwole  dtUot*  e prùmu- 
Mdfe  erano  state  sovrimposte,  e sostituito  ad 
altre. 

• Fatto.  La  signon  Lestgre  alea  fallo, ikpola 
ptibblicMdnoe  codice  eivilc,  «nftitamcii- 


taobe  iwoi  cradi  banno  impugnato  aul  fou. 
dameuto  ebe  le  parete  détti  *t  ^ueprtÉtoocé  e- 
aeno  alale  aovriinpoate  o alterate  e sostituite  ad 
altre  coi»  uno  istninieiito  radente.  - L’ alTarc 
fis  portalo  davanti  il  tribunalo  di  prima  ittan- 
toédel  eirrondario  di.  ... . Processo-  verbale 
giuditiario  della  raioula  , dal  quale  consta  • 
cba  dia  parola  die/s.  sembrava  euere  stata 
sastitttita  la  lettera  C , in  luogo'  di  un’  altra 
lettera  che  ai  crede  che  fbss^  atats  un  T , 
poiché  il  IraUo  oaìmontalc  che  superiormeo- 
lo  taglia  il  T appariva  ancora  da  dritta  a si- 
attira  ; ebe  la  lettera  Q app.vriva  che  fosse 
tMla  nloecala  nella  sua  parte  inferiore , e 
abe  la  «gpnlalivB  et  Ira  la  parola  diclè,  e il 
relalivo  fue  , ai  trovava  senza  alterazione  , 
quantunque  mollo  vicine  alle  due  parole  to- 
^a  enuDciate  ; obe  nella  parola  pronoHeè  ai 
vede  ebe  la  lettera  iaiaiale  P c le  tre  seguenti 
so«o  senza  alteraiioor,  nuche  le  quattro  «he 
fioiaeouo  laparota  sembrano  che  siauo  stateri- 
laccate  j ébe  sotto  le  parole  ditti  e qut , eguoi- 
menti  che  salto  la  parola  pronoaci  , si  ve- 
devano dello  macchie  eariosiate  da  qualche 
corpo  grasso  ,-abk  fine  clieja  C della  parola 
ditti  è maiuscola,  e che  li  carta  é più  sol- 
Ulé  sotto,  le  |Tiri)tn  e qup  } e vi  é per 

fine  nn  piccolo  buco. 

^ » Da  spiesto  processa  verbale  gli  eredi  dalla 
signora  Inescare  inferiscono  che  le  parole  diete 
e prononti  sono  sovrimposte  ; che  per  <x>il- 
seguenza  seno  1 lormini  della  legge  come  non 
scritte;  che  perciò  Uformaiitéoessenaiale  che 
hanno  per  oggetto  di  attcstare  deve  riguar- 
darsi coma  omessa  nel  lalamcnlo;  e per  con- 
seguenza il  latamento  dev'essere  annullato.' 

a Ciò  non  ostante  il  tribunale  considera 
ch'rgli  é impossibile  d'immaginaig  quali  pa- 
role si  avrebbero  voluto  fimdiiparire , e dò- 
chiara  il  teiUmcnto  valido.  Io  grado  di  ap- 
pello, la  corto  d’Agen  conferma  questa  sen- 
tenza , cd  eccone  i motivi. 

a La  parola  ditti  é-  la  sola  indispensabile 
affinché  sussista  il  tasDtuento.  Le,  parole  et 
que , e la  parola  prononti  ancorché  fossero 
ligcUale,  il  latamento  non  sussisterebbe  me- 
•n , se  la  parola  ditti  é conservata.  Ora  , 
ae  li  considera  queota  parola  colla  lento , o 
lenza  lente,  appare  non  esservi  in  quale  pa- 
nda ebe  une  (ole  Icitera  » ed  4- la  Cvsha 


.* 


Cipolle 


6«  TESTAMENTO 


li  pai  mUere  che  lit  lUU  riitltt;  ed  «ncbe 
fra  gli  ofaerratori  ( e lenza  dubbio  «jui  a’i«- 
tcnae  di  parlare  degli  itetsi  magiitrati  ) pa- 
leccbi  sono  di  contrariò  parere.  Ma  anppo- 
neodo  che  sia  stata  rifalla , o sostituita  ad  un' 
altra  lettera,  e che  dosesse  rsiés*  soppreiae, 
il  retto  della  parola  dovrebbe  tusaislere  , e 
jirrsentereblie  sempre  laparola  tUelé  che  adem- 
|iii-ebbe  la  formaliU  die  richiede  la  legge  - Al- 
tronde , pirdiè  nuesla  sovriniposizioue  noe 
altrimenti  che  I*  alleraziod^’  della  carta  posai 
far  rigettare  laparola,  bisognerebbe  suppor- 
re tbc’  sia  stata  falla  dopo  che  l'atto  i stalo 
< iliiiiso  e compiolo,  ciò  che  aarebba  un  fidao 
thè  non  <1  presume;  ma  leijneata  aoililuiumc 
è stala  falla  prima  della  eh'usa  , in  preaedxa 
della  tntalrice  c de’teslimonj*  non  ai  dasei^ 
lie  liiAgo  al  falso , nA  sarebbe  il  caso  di  »i- 
gcllarc  la  parola  ; hnplrcioccbA  é cola  otdi- 
nseiissima  pc' nolaj  e cancellieri  di  raacbiare 
una  parola  che  non  é a suo  luogo,  o che  è 
scHlla  Senza  ortografia  , e di  soatilhirne  san’ 
altra  , ciò  die  è un'  grande  aliuso.  Ore  nel 
caso  presente  può  ben  essere  avveoiilo  che 
prima  delia  chiara  il  notali»  ti  sia  accorto 
iK  un  errore  di  orlògrafia  , e che  I’  abbia 
Tnrretln.  Invopo  ai  opporr»,  ohe  <in  un  erro- 
re di  orlograffa  l' inserire  nel  mezzo  di  nna 
parofi  nna'  lelirra  majiiscola,  poiché  questo  er- 
rore é assai  ordinario  per  piè  persone.  Apptre 
anche  'die  il  nnltjo  costumasse  cosi  , poiclié 
nello  stesso  atto  In  lettura  C é-egualmenle 
majoseola  ndia  parola  Dit  Cto*-  H legatario 
avea  prctedenlcmmle  sostenuto  che  tal  era 
egualmente  I'  nto  di  questo  nolajo  nella  pa- 
rola tfieti  ne'  trstamrnti  da  lui  jireceileiite- 
mente  rogati;  é per  giustificare  ciò  avea  dop 
niaiidata  Ta  presentazione  iM  alniiie  minute 
ebr  oggi  divini#  inutile.  A riguardo  della 
pri'leia' alterazione  della  carta,  appare  bene 
che  vi  sia  qualche  colpo  di  rasebiatojo  supe- 
riormente ♦ al  lato  della  parte  inferiore  dei- 
ts  lettera  C , ma  non  appare  che  il  raschia- 
tnjo  abb^i  torcalo  il.ireslo  ddia  parola,  AI-‘ 
Irbnde,  la  carta  appare  nello  stesso  stato  in  pm 
luoghi  di  questo  foglio,  rptiò  essere  avvenuto, 
nome  soccede  alle  volte,  che  la  carta  sia  stata 
consegnala  dall'  amminfttrazione  in  uno  stalo 
difettoso.  Avvi  nel  restante  del  foglio  pi# 
■acebie  ehe  sembrino  che  siano  itale  fatte 


dalla  stessa  materia  che  ha  macchialo  1»  pa- 
role che  ai  dice  «aere  state  rifatte;  e quatte 
macchie  possono  essere  l'eOielto  dell’ accidan- 
te,  e provenire  dalia  caduta  di  qualche  goc- 
cia d'olio  o di  sego  mentre  si  stendeva  il  U- 
stameoto  ; oppure  qiMate  macchie  sono  pro- 
venute dopo  11  ma  oonbaioue  per  la  trasca- 
ranza  del  rrotajo  nella  conscevazinoé  delle  sue 
minute;  e ciò  che  di^rugge  agni  idea  di  rio- 
novazione  o di  -aóslituzione  di  una  parola  ad 
nn*  alito',*  Hi  è eh’ agii  é dUBcile  , per  non 
dir  impossibile  , I'  immaginare  quale  fosse  4a 
parola  ehe  esisteva  in  principio  ed  alia  quale 
si'  pretende  siasi  sostituita  la  parola  dicti. 
Le  raglan!  addotte  essendo  ap|ilisabili  alla 
altre  parole  che  ai  nreteodono  riiatle , e queste 
|iirote  essendo  d'altronde  poco  s»sriiziali  alla 
'Validill  del  testamento , non  c necessario  che 
la  corte  te  ne  occupi.  Quindi  , siucume  la 
pmunzione  deve  sempre  stare  in  favore  dell' 
atto  ; e come  è stato  gié  detto  che  il  delit- 
to non  si  presume  , ti  testamenlu  di  cui  ti 
tratta  deve  «sera  conservalo,  a,  • 

a Gli  credi  ricorrono  in  cassazione.  Sopm 
rapporto  del  signor  Cochai-d.  • Atteso  che  la 
ooMe  di  appello  d'  Agen , avendo  riconotcin- 
lo  In  fatto  sbe  la  parsila  tUeki  ssisleva  nel 
testamento  impugnalo  ; eba-^  cinque  lettera 
di  cui  écompsMta  non  visura  stat.i  di  sovrim- 
posta, o per  meglio  dire  di  corre||t.  che  la 
lettera  Cy  perchè  nel  principio  non  era  stala 
scritta  eou  ortografia....;  la  corte  rìgetiz.  a 
È necessario  che  la  presenta  de'  testimoni 
sia  enunciata  nel  principio  del  t«tamento? 
Tale  queftiooe  fu  trattala  Balla  strisi  orle 
di  eamasione  di  Parigi,  e con  decisione . de' 
9 luglio  i8«6  venne  risoluta  negativamente. 

af'<i<(o,^|ll6piovosoaano  la,  il  signor  Ooii- 
nel  fa  dar^hti  due  nolaj  e due  Icstimoaj  ua 
iMlamento  col  quale  lega  a sua  moglie  1'  usu- 
frutto di  tutti  i suoi  beni.  - Dopo  la  sua 
morte , domanda  di  nullità  di  quesratlO  sul 
fondamento  che  non  è atsta  falU  menziona 
diellt  presenta  de'testimon;  al  testamento,  ta 
non  appiè  delle  dispotisiooi  del  Agitatore , a 
Miamente  con  quella  della  lettura.  - Cou  de- 
cisione , ehe  conferma  la  sentenu  dal  tribu- 
nale di  prima  istanza  « la  corte  dì  apollo  di 
Brusscll«  rigoMSMB|#gsta  domanda*  - Scorso 
in  caimaioDa.  - Per  4as  cosUra-  efae  Ìa|pzU* 
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moo)  «oso  «tati  ptcKol^  qiuiuio  tenne  riói- 
tnto  il  tetiamento  ( dicnno  gii  eredi  ) *ih- 
ceiwrio  che  TaUo  ftetio  contenga  i Uro  o*- 
oai  , profetiioni , a domioil)  , in  fmiite  dei 
ino  Gontoilo  ) pcrciid  le  le  iiidicationi  ncn 
tono  po^te  che  in  Con  , niente  prova  che  i 
tettimonj  non  «eoo  giunti  in  epoche  diUe- 
renti , e dopo  che  il  uoUjo  uvea  oominciato 
• scrivere  le  diiposisioai  testanienlarie.  - Nei 
caso , non  ti  é parlato  de'  tcitimonj  te  non 
dopo  la  menzione  della  lettura,  aa  Fatta  lettu* 
ra  « ti  dice  > ai  detto  testatore  da  dello  no- 
ta jo  Dorrà  i presente  il  detto  notaio  Dorea , 
e i testimoni  in  appresto  nominati,  a»  • È ve- 
ro che  do|>o  la  tottoscriiioue  del  testatore  si 
leggono  <|nesle  parole:  aa  cosi  iàtlo,  testato  • 
voluto  e ordinato  nel  domicilio  del  testatore 
in  presenza  de’ tettimonj...  aa  da  che  ti  è vo- 
luto dedurre  che  eonitava  tulBcieutemeole 
della  loro  presenza  a tutto  il  tctlamento.  Ma 
non  ti  ragiona  |>er  cougettuie.  in  materia  di 
lealamenti  : le  formaliti  tono  laenmentaii  e 
non  pouone  lupplini  con  parole  equiva- 
lenti. - La  corte  di  catiaaiODe  sui  rappor- 
to del  «gnor  Liger  Verdignjr  , - a AUe- 
to  I.*  che  l'articolo  979  ( h<)7  ) del  endi- 
ce civile,  che  richiede  per  InrrgolariU  della 
forma  di  un  Irstameuto  che  ne  sia  fatta  li  w 
tura  al  tettalore,  in  presenta  da' teslimoi.|  , 
non  impone  l'ihbligo  di  far  menzione  eapixv- 
Sa  di  qVesla  presenza  in  principio  del  ti-slav 
mento  ; - Che  d'  altronde  , nel  caso  , è sta- 
lo adempito  il  voto  della  legge  ^ con  queste 
parole  Inserite  piima  della  cbiuiura  del  testa- 
mento: sa  cosi  fallo,  lettalo  voluto  ed  ordi- 
nato in  presenza  dg'tesliroonj,  »tcd  ancora  enii 
queste  allrt-;  ss  lellurs  fslls  al  detto  teststore  , 
presoli  il  detto  notajo  Dorez , e i Icslimonj 
in  appretto  nnminaliv  ss  9.*  Che  i nomi , co- 
gnomi , professioni  a domscilj  de’  tettimonj 
tono  siali  indicati  nel  testamento  ; che  è det- 
to puranebe  che  avevano  le  qualiU  richieste 
dalle  leggi  3.*  Che  gli  attori  non  hanno  ar- 
tieolaio  , e che  neppure  ancora  articolano  il 
fatto  della  parentela  o affinità  , nel  grado 
proibito  , di  aicnno  di  questi  testitoonj  mi 
legalarj.  - La  corte  rigetta.  . . . s ' 

Fintlmcole  nella  medesima  corte  di.  catsaiic- 
ne  di  Parigi  nel  di  19  frimale  anno  i4  furo- 
■o  discusse  le  segueoti  questioni. 


b'i 

£1  egli  uecessarìo,  toUo  pena  di  oallità>, 
che  in  un  testanxulo  in  cui  ti  trova  la 
zione  che  etto  à stalo  dettato  e scritto  in'jne- 
senaa  di  un  notajo  e di  quiltfo  testimoni,  e 
che  i quattro  leslimonj  rbaiiùo  sottoscritto  , 
sia  inoltre  espresso  che  in  presenza  di  questi 
testimoni  sia  steU  fatta  la  lettura  A La  cin- 
tola che  dopo  U Iattura  dui  testamento  il  le- 
•tatore  ha  persistito,  ec|uivale  esse  alla  moozio- 
ne  espreua  che  al  testatore  stesso  à stata  latta 
la  lettura  dell’  atto?  La  risoluzione  fu  uegaliva. 

a Fattoli  17  brumale  annoia,  Gio.  Battista 
Mulleoberg  , domiciliato  a Bmssellesv  fa  in 

2uesta  città  un  teslameuto  cosi  cquccpilo  ; - a 
lavanti  me. . . ualajo  , in  presenza  de’  testi- 
moni «l»  nominarsi  qui  appresso,. à compar- 
so Giovaqpi  Mulleoberg. . . a il  quale. . . ha 
ordinato  e dettato  il  presaale  testamento.  ( se- 
guono lo dùposisioui  dei  tettatole,).  Coti  fat- 
to e testato  a Bruamlles  , nella  casa  del  te- 
statore. . • in  prcscusa  di.  • lestinionj  a quest’ 
elTelto  espressamente  cbiauidli  e pregati;  « 
dopo  la  leUura  di  questo  teslameuto  , U le- 
glgtore  Ila  dichiaralo  niiovameote  che  questa 
era  1 ultima  tua  volontà.  E richiesto  il  tesla- 
tore  e i teslimonj  se  sanno  scrivere  , il  le- 
sUloie  ha  risposto  che  non  poteva  firmare  a 
causa  della  tua  malattia  ; e tulli  i teslimonj 
iianno  risposto  di  si , ed  hanno  sottoscritto 
d presente  unitamente  a me  notajo.  a - Pochi 
giorni  dopo  muore  Mullcnberg.  1 suoi  eredi 
aù  inteiiato  ilomaoJauo  la  nullità  del  suo  te- 
stamento. • li  do  pratile  anno  19,  sentenza 
del  tribunale  di  prima  isUoza  di  Brusselles  , 
che  la  rigetta.  - Appello  : e il  18  ventoso 
anno  i3,  decisione  colla  qnalp  - » Conside- 
rando che  questo  Uslameolu  essendo  fallo  per 
allo  pubblico , è alalo  soggello  alla  tersa  e 
quarta  parte  dell’articolo  979  ( 897  ) del 
codice  Givi. e ; - Che  a termini  di  queste  di- 
sposizioni , sono  richieste  due  cose  : die  sia 
fdta  lettura  dei  lestamenlo  al  testatore  in 
presenza  de’ teslimonj , e che  ne  sia  fatta 
menzione  espressa  ; - Atteso  che  con  queste 
p-i'ole,  àopo  la  lettura , oousi  é potuto  adem- 
pire il  voto  della  terza  c quarta  ^rte  deli’ 
articolo  999  del  codicemvile  ^ poiché  1’  allo 
non  prova  che  questa  lettura  sia  stata  fatta 
al  testatoru  in  presenza  de’  teslimonj  , e che 
la  prava  del  iatto  dee  cavarsi 'dalla  urozion* 
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mpreiM  cbe  k legge  toreictirei  • AUe*o  che 
ii  iMÌdatorc  non  li*  ■bbeiiiioiuto  le  torte  de' 
leemoeDli  aireziocinj  ed  elle  coDgeilure;  me 
cbe  be  ricbimlo  per  geremie  della  voleoU 
<ie'cli>pooeiiti  T*  edempimeolo  delle  (utatv  a)l(.‘ 
quali  sono  toggeUi  gli  alti  che  li  cpoteiigo- 
ciòcheritulte  deU'arlicolo  looi  ( 937  ) 
del  codice  civile  , ia  cui  le  pena  di  oulliU 
è seri  Ita  ) in  ceto  d' inouervanu  delle  fonna- 
lità  pretcriUe  ai  diverti  lettamenti  ; - La  cot^e 
di  appi  Ilo  di  fimctellci  annulla  ciò  di  cui  vi  i 
appdio  } liformaiido,  didriara  il  teebmeoU)  di 
Ilio;  iPaltitta  MulIcnlKrg,  del  17  brumale  anno 
13,  nullo  • di  uiuBO  efielto.  a.  - 1 legatari 
licowono  in  riitaaiene  , e lottcngono  cbe  la 
rorle  di  appello  di  DmttelJet  ha  male  ialer- 
prelato  l' articolo  973,  e faltam^e  applica- 
t»  l'articolo  1001  del  codice  ci^e. 

a Due  qnitlioni , ditte  il  procnmior  ge- 
nerale , riohìamano  in  quette  aflare  l' allen- 
tiooe  della  corta  tuprcnia;  • La  prima  , te 
il  tettameolo  di  Gio;  BtUiita  Mulleoberg  ha 
potuto  ette  re  annullato,  poichl  non  racchiu- 
do la  menzione  capretta  che  la  lettura  ftt 
•tata  fatta  al  teitalora  ttettoj  - La  teconda, 
ta  ha  potuto  aanulioni  perché  non  enuncia 
«tpiiuittniente  che  ne  aia  alata  fatta  la  lettu- 
ra in  pretenza  de'tcitimonj.  Quanto  alla  pri- 
ma quisliooe  , il  principio  non  è nè  conte- 
ttato,  nè  sutcellibilo  di  oontrslaxioue.  - L’ar- 
ticolo 97a  del  codice  civile  vuole  rfae  dopo 
che  il  leitamento  è atato  loritto  dal  notaio 
tolto  da  dettatura  del  loltatore  , ne  tla  fatta 
lettura  a quest'  ultimo , e cbe  ne  ila  fatta 
menzione  (.‘pretta.  Non  batta  dunque  che  il 
tertamento  coi^nga  la  menzione  etpreva  che 
ne  è alata  fatta  la  lettura  ; bisogna  ancora  ag- 
S'UUgerv  a questa  menzione  quella  cbe  la  Ict- 
luèa  ne  è stata  fatta  al  tealalora  lutdeMino. 
la  cié  il  codice  citile  va  piò  ionanzi  dell’ar- 
ticolp  s3  dell'ordinanza  tlcl  1 7)0  , la  quale , 
dopo  «li  avere  prescrìtto  che  il  teatiiaento  ta- 
leobc  letto  al  tetlatore , ti  conteiJava  dì  eg- 
giungeru  che  farebbe  fatta  menzione  rspresta 
dalla  letlo/aj  e con  ciò;  ti  (piega  perche  va- 
ilhdrciiioni  de’parlg^nli  di  Parigi,  di  Gre*. 
noVe  e di  Digìone^’ che  noi  abbianfo  avuto 
k'onore  di  ricordarti  alla  votlra  udienza  del 
■ 4 fiorile  annodi,  han  dicliiarato  Talìdi  de’ 
tettamenli  infine  dr’quaii  era lolaorentc det- 


tò eh*  erano  «Ufi  q ptiUrlienB  0 kUtao  re«i«e|b, 
a Cié  non  ottante,  anche  mUo  l'nnpenr 
dell 'ordì  Da  ma  del  1735,  ropinioiie  piA  gè- 
rancale  era  che  il  testamento  noven  enunciane 
it>.4ermiiti  ètpresti , non  aoUmente  che  ne 
un  tlaU  fàUa  la  lettura  , ma  ancora  che  era 
fiata  fatta  e diretta  altestaloK;  òvuesta  opie 
oìòM,  nella  quale  il  redattore  deli'er«lÌBan* 
za,  iliignoe  d'Aguettean,  era  convenuto  con 
tua  lettera  del  3o  dicembre  ^4^  *1  primo 
presidente  del  parlamento  di  Grenoble , età 
stala  formalmente  eonvertiu  in  legge , nelle 
ghuitdizionc  del  parlsmeolo  dà  Tolota , con 
uu  dichiaraiione  del  7 egotio  1783. 

» il  codice  civile  pure  ha  accordato  la  pre- 
ferenza a questa  opinione;  e ciò  risulta  evi- 
detrtenieote  dalla  maniera  in  cui  é concepito 
l' articolo  973.  sa  Nell' uno  e nell'altro  raso 
^ tanto  cb^  il  tesiamenlo  sia  ricevuto  da  due 
nota)  , . o da  no  soIoj^  se  ne  dee  kr  la  let- 
tura al  testatore  ; - di  tulio  ciò  si  dee  fare 
espressa  meiuionc.  *v  Se  dunque  il  testamento 
di  Mnllenherg  non  contiene  la  menzione  espect- 
sa  che  ne  -è  stata  fatta  la  I ettura  al  testatore , 
non-  v'  ha  dubbio  cbe  sia  ngllo. 

a-Ora  questa  meniione  tspressa  la  contie- 
ne egli  ? Si  può  dira  per  la  negativa  , che 
la  lettura  ivi  non  ò enunciala  che  in  questi 
lereuni  : za  e dopo  la  lettura  di  questo  testa- 
mento il  testatore  ha  dichiaralo  nuovamente 
che  questa  èia  sua  volonlé.  a>  Si  pnòMirechn 
da  queste  parole  si  scorge  beoti  una  lettura 
tàtla,  ma  cbe  non  vi  si  scorge  che  questa  Icte 
tura  sU  stata  diretta  al  testatore. 

a Ma,  da  un'altra  parte,  si  può  dire  cita 
il  testamento  adempie  per  eguipidleoza  lafot- 
malité  deli#  menzione  espivssa  di  unz  lettu- 
ra fatta  al  testatore  personalmente.  L' fitto 
non  enuncia  solamente  ichc  è stala  fatta  una 
lettura;  enuncia  uiscora  cbe  dopo  questa  let- 
tura il  testatore  ha  reiteralo  la  dictihimzlona 
che  tale  era  la  sua  volonlé  ; e converrebbe 
essere,  mollo  minuto  per  non  eonveuiie  cbe 
questa  parola  dopo  c^ivale  all'altra  , in  com- 
S0gaenza.  Se  dunque  si  liliene  cliò  il  test»' 
mento  diA',  e diceiZ-ealmeate , che  il  tfsta- 
fore  ha  reiterato  la  dichiaraainne  de’ tuoi  vo- 
leri,; in  contegnenza  della  lettura  cbe  venne 
fatta  dèUe  tua  ditposfzionH  ti  riliené  cura 
ch'egli  dica,  udica  leaimenltt-cha  fu  al  le- 


•Utore  jteno  cb«  vrauc  diretta  la 
’ » E qui  viene  io  acconcio  il  princìpio  dì 
Ricard,  pari,  i,  n.  i5oa  , cIm  per  verhi 
le  fonnaliU  riclrfeste  dalle  leggi  nella  conl»< 
none  de'teatamenli  devono  oasenrarti  eialtap» 
mente  e letteralmente  , ma  che  non  bisogna 
hilendere  cM  (nperstiziosamente , di  nodo  che 
l’eqoipollenEa  non  po»M'  giatnmai  bmmeltersi' 
affatto  { che  ti  dee  al  toiitrario  ammettere  I' 
eipiipollenza,' quando  etia  é Identica,  e elle 
ciò  che  è impiegalo  per  adempirà  le  loleunl- 
tl  della  legge  , comprendo  la  ana  iiilcnxioue 
adacifHaie  eirVcrrfire,  di  modiche  non  poa- 
rt  ravviufviti  alcuna  aòrta 'di  dìBereiira,  "u 
a Rimarcale  quindi ,-  o signori , clié  noW 
precisamente' per  la  m'tnraiita  della  inenztó- 
lie  espressa  della  pertona  del  testatore  nella’* 
relazione  della  lettura,  la  corte  di  appello' 
di  Brusselles  ha  dìchiai^to  nnllo  il  trstWen- 
lo  di  MulleDBeÌT,' ,-  ma  per  la  maiicSiti>a  della 
meniione  espressa  della  prctcnsii  de’ti^mo- 
n|  airtiJetepimentu  di  qtlcsta  'solenolti.  CW 
cr  conduce  naturalmente  alfa  nostra  seconda' 
qnistiom-  ; ^"a  questo  proposito  due  cose  so^ 
no  da  esaminarsi  f'il  latto  If  il  fritto; 

a Nel  fatto  : Che  pòrta  il  ,JMbmenln  re- 
lathramcnie  al  testhnonj  ?' E^  eiiuocià  j/ri- 
mtcrémenle  die  II  testatore  i romparsò  <l?'l 
vanti  il  notajo  è f maltro  lestimonf  ; ch’è^ 
h#  dettalo  le  sue  disposizioni  di  ultima  so^ 
hmli  , e rh«  il  Hblajò%  Ila  ipittè  : e ’cid 
chb' pròva  benS’èb’  òsse  'sono  date  dettate 
icHlle  in  presenza  de’  testimonj , è bhe  nella 
chlosuVa  il  testamento  dice  ; cori  Jaito  a,  re. 
/iSfo  in  preteata  tcrtimohj  h (/à'ètt'  effet- 
f6  etprutiimenie  chiamati  e pr^ati.  .Viené 
dò  Seguilo  la  menzione  dèlia  Irtlura , ' c voi 
sthefe  , o signori  , che  non  si  agita  quUtioii? 
sCf  'Itttlmòhj.  Finalmente  j zi  passa  alle  sot- 
toierizroni  , ed  d lesumlihto  porta  fcbe  il  no- 
^ijjo  avendo  interpellato  itestimonj  di  firma- 
re’, hanno  firmato  eflbtllvamentr. 

.*  di  d^rillq:  chq  richiede  il  éo- 

ditc  'èèlativatnutc  ai  'tèsimionj  intpiegatl  bel 
fésla'meiito  per  atto  pubblico’?  Richieda  pri- 
mieramenle  che  il  tòslamenio  sia  ricevati)  lif 
^D^senzaz  i TI  testamento  per’  atto  pubbli* 
Co  ( c dettò  nell' articolo  g?!*  ( 896  J Quello 
da  due  Dotij  io  presenza  dTqtlat- 
I nWIndnj.  a Rfdlfiec^  ft  levitò  nell’  brtico- 
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lelluraj  lo  97Ì  ( 897  ) che,  lerminttn  il  leatamen* 
tò  a ne  zia  fatta  lettura  al  testatore,  in  pfòs 
senza  de' tsstimonj.  a - Richiede  finalmente 
nell'articolo  974(900),  che  il  testamento fia 
soUoacritto  dai  testimonj. 

a Di  queste  tre  condizioni , la  prima  è 
adempita  nel  testamento  del  signor  Mulicn-tt 
berg,  tinto  per  la  menzione  duserilà  nel  suo 
preambolo  , 'che  H testatore  i còm  parso'  da- 
vanti un  DOlajò  « quattro  testimoni  ria  no- 
minani  qui  appresso  , che  colla  clausola  clia 
annuDcilr  il  fine  delle  disposizioni  testamen- 
tarie: òt&i  /atta  e testato  in  preseara  rii.^  . 
La  lerta  eonditinòe  è egnnimcnte  aderapilà 
colla  menziooc  della  sottoscrizione,  e coll'ap- 
posizione effettiva  della  sottoscrizione  dc'qoat- 
tro  testimonj. 

a Ma  in  qufflo  alla  seconda,  cosa  ne  at- 
tcsta l’  adempimento  ? Qnal  prnó’va  troviauns 
ndi  nel  testamento  che  li  teffimolfj  ohitM>''p>el 
senti  alla  lettura’ ifffc  he  è stata  fattaf  11  te-‘ 
stameiilo  li'linfttna  dire  ;*  a' e dopo  la  lettnrSi 
di  questo  testamento  il  testatoMf'  ha  nuova- 
mente d{elitarato’'ehc  questa  è la 'sua  volonU.  t 
Esso  nini  dice  che  questa  lettura  sia  stata  fat- 
ta in  psjftenza  Jò’testimoftJ;  egli  non  eOntie- 
11*  ntia’  menzione  espressa ’.  della  presenza  de’ 
teslimuiij  a mieshi  letlorz',  ògii  sion  soddisfa 
adunque  «lall’  nltlnia  dispòSì^ne  all’  articolo 
9<rt,.‘tl  quale,  sothsja  pena  di  nolliti  pro- 
nunciata dall’ artlcc’* -L-  j» 

tulio  ciò  si 
’z  Sì  diri 

presumere  che  ì testimonj  si  stanò  ritirati  al 
teinpo  della*  lettura  , che  Io  stesso  testamen- 
to la  Constare  della  loro  presenzia  alla' Intrt-a 
redazione  del  lestamentò:  botljaùo-,  i lesta- 
tà  in  presenta  di',  .''-j  dtc  il  tertameniò  col 
SUO  proprio  tenore  prova  inoltre  eh* essi  enno 
presenti,  allorché  il  medesimo  si  rivesti  della 
Sottoscrizioni  richieste  per  la  sua  perfezione;  c 
che  la  lettura  avendo  avuto  fuogo  neU’ioter- 
vallo  deir  una  atf  altra  di  queste  operazioni, 
é'bòn  vertsibiile 'ciressa  non  abbisi  avuto  luo- 
go òhe  In  toro  presenza. 

s Ma  in  questa  materia  non  si  può  qui- 
stionare  con  presunzioni , o con  verisimiglian- 
ze.  La  legge  richiede  una  menzione  espressa 
di  tutto  ciò  che  preserfre,  e per  conseguen- 
za Mk’  presènza  de’  testimonj  alla  lelluri. 


dsir  artlcoldi  loOT  , richìedé  che  di 
fare  esprèssa  menzione.  ■ 
dobbìo  ehò  non  si  hi  a 


DigtTr»^5=l5by  Coogle 


gì-  TESTAMEarrO 


Non  L(>1(  dunque  cLe  àt  verìsimile  , cbe 
(•a  presumiLilc  , che  U lettura  aia  stata  fatta 
io  presenta  de'  testimooj  ; bisogna  che  della 
presenza  de'testimoDj  alla  lettura  consti  in 
una  maniera  positiva  ; bisogna  die  alla  vista 
de]  testamento  non  si  posta  sospettare  che  i 
teslimouj  sì  siano  assentati  nel  tempo  della 
lettura.  Ogni  Ustameoto  che  lascia  luogo  a 
questo  sospetto  , non  adempie  il  voto  della 
legge , e tale  è quello  del  signor  Mullenberg. 

a Per  queste  considerazioni,  noi  slimiauio 
die  si  rigetti  il  ricorsa  degli  attori.  • 

a La  corte  di  cassatiooe  sopra  rapporto  del 
signor  Borei,  • Atteso  che  l'arlicolo  qya  del 
codice  civile  richiedendo  che  sia  fatta  lettura 
al  testatore  in  presenza  de'testìmonj,  e che 
di  tutto  ciò  si  faccia  mensione  espressa , non 
]>ermctte  che  lajesecuzione  dil|nesta  formalit] 
venga  prrsanla  dietro  il  contesto  geuerale  del 
tcstimenlo,  • dietro  perifrasi  il  cui  oggetto 
diretto  è estraneo  alla  formalità  della  lettura  ) 
aUeto  che  la  legge  e la  ragione  non  auunet* 
tono  altre  rsju'easioni  equivalenti  se  non  quel- 
le che  sono  sioonimc  ed  ideotiche  con  quel- 
le richieste  dalla  legge; che  perciò  la  corte  di 
Bruiselics  ha  potuto,  nel  caso,  appare  ri- 
gorosamente lo  dispoiizìoni  deU'articdo  looi 
del  codice  civile  - Rigetta-  ^ . a 
a g.  1 testameoti  per  atto  pubblico, 
a oltre,  alle  indicate  loIcnniU  loro  proprie  , 
S dovranno  contenere  ^e  altre  solennità  co- 
a munì  a tutti  gli  altri  alti  autentici , richie- 
a ste  dalle  leggi  ral  regolsmeoto  notariale, 
a ^rf.  8gS.  Leg.  ciV. 

1-a  legge  sul  regolemeutó-  nutarìale  de'  *3 
novembre  iBig  contiene  le  seguenti  disposi- 
sioiii  per  le  solennità  comuni  ad  ogni  atto 
aulonlìco,  cui  il  presente  articolo  si  riporta. 

s /frt.  6 Fuori  della  provincia  o valle  , 
in  cui  ha  la  sua  residenza  , è proibito  al  no- 
tare di  ricevere  alcun  alto.  Contravvenendo  il 
ootajo , oltre  il  risarCimeoto  de'  danni  che 
fossero  derivati  alle  parti,  incorre  nella  pe- 
na. delia  sovpensione  dì  tei  mesi  per  la  pri- 
ma contrivveuziooe,  e della  detlitusioot  io 
caso  di  recidiva. 

a Àrt.  8 Non  ha  il  notajo  facoltà  di  ricn- 
Tcre  un  allo  , in  cui  sieno  parti  o egli  stes- 
so , O alcuno  de'  tnoi  congluoli  o affini,  ^tl 
ip  lIoM  /cita  iu  qualun^e  grado  , U 


linea  collaterale  fino  al  terzo  grado  iiiolusi- 
vamente.  Gli  i proibito  ancora  di  ricevere 
ditposiz'ione  a favor  suo  o delle  delle  perso- 
ne, salvo  die  la  disposizione  ti  trovi  in  un 
■Ito  di  ullioM  volontà  non  iscritto  dal  uoU- 
jo  ed  a lui  consegnato  cbiii>o. 

• afrf.  Q.  Gli  etti  sono  ricevuti  do  dee 
nntaj  , o da  un  notajo  assistito  da  due  Icati- 
mouj  nostri  sudditi  , maggiori  di  età  , dia 
godauo  de' diritti  civili  , che  sappiano  (irma- 
re  , Iraone  i casi  di  ecceziooe  preveduti  dal- 
la legge , ove  la  firma  di  tutti  i testimoni 
nou  sia  necessaria  come  nell' art.  goo  .della 
prima  parte  ilei  codice  per  io  regno  delb 
a)ue  Sicilie.  I leslimonj  in  oltre  debbono  co- 
noscere le  parti  , e debbono  estere  domici- 
listi  nel  distretto  del  cornane , ove  l'atlo  taià 
rogato.  a 

a Art.  IO.  E vietato  a due  nota)  congiua- 
G , o affini  tia  loro  ne*  gradi  contemplati 
nell'  articolo  8 di  ricevere  , e rogare  il  me- 
desimo atto.  Noo  possoiSo  essere  leslimonj  ^ 
congiunti  , ed  affim  ue'  gradi  suddetti  ti  del 
notajo  , elle  delle  parti  , gli  ajutanti  del  uo- 
tajo  , e le  nersooe  addette  a|  tervisio  tauSo 
del  uolajo  ,H||htoto  delle  parti. 

a Art.  II.  È dovere  del  notajo  di  ossee-, 
vare  nei  rogiti  degli  alti  che  riceve  le-.tq|- 
lennilà  prricritte , secoodo  la  natura  delPal- 
tu,  a di  cersionare  le  |>arli  , ed  i disponen- 
ti del  teoor  delle  i(f  gi , alle  quali  debbono 
eunforffisrsi.  Il  uolajo  che  omette  alcuna  del- 
le solennità  pr^crille  per  la  vslidiU  detrai- 
la , à obbligalo  'a  risarcire  i danni  .vile  ft*- 
li  e norma  de|le  leggi.  Quegli,  che  si  presta 
a ricevere  etti  proibiti  dalle  leggi  , iocorsn 
nella  sospensione  dall'  officio  pel  tempo  n<% 
minore  di  un  mete  , né  maggiore  di  sei  da 
determinarti  eoo  senlenta  del  tribunal  civilo 
secondo  le  circostanze  , oltre  le  pene  che  pos- 
tooo  estere  prescriUe  dalle  leggi  penali. 

e Art.  la.  Gl'  itlrumeoli  , i teslameod  , 
• gli  altri  alti  tono  riMvuti  e,  scritti  in  lin- 
|ua  italiàn^  nella  destre  dellf  <lue  colonne  , 
IO  cui  è divisa  ogni  pagina.  Il  uolajo  à to- 
Ottlo  a porvi  di  tuo  caijttere  almcuo  la  da- 
ta , quaolv  volte  le  legge  non  prescrive,  che 
r silo  sia  steso  tulio  di  suo  carallert. 

a Art.  i3.  L'  atto  incomincia  colle  parvln 
— Rigt.a  dtli€  Du*  Rifili* ^ Colle  indl^ 


TESTAMi;:^TO  fi 


liooe  ilei  giorno  , mete  , cJ  anno  dell'  era 
comune  adotlata  nel  regno  , e col  nome  del 
Sovrano  regnante  , c termina  colla  iudicaxio- 
ue  della  provincia  o valle  , del  comune  , « 
della  cata  dove  è (tato  fatto  , e pubblicato  , 
« colla  dicbiaraiionc  del  nome  , e cognome, 
pateriiilà  , profettione  , domicilio  tanto  delie 
parli  , ebe  de'  tetamouj  alla  cui  preteuaa  « 
«tato  Celebrato.  . 

a jirl.  l4-  La  celebrazione  degl’ islrumen- 
ti  per  atti  tra  vivi,  quando  tieii  ricevuti  da 
un  solo  notajo  , si  fa  alla  presenza  delle  par- 
ti , di  due  tettimolli  idonei  , e ti  quelle,  che 
questi  sottositrivouo  l'tlto  in  due,  do|>o  la  men- 
iione  della  lettura  prescritta  dall' articolo  ao# 
cd  il  notajo  aggiunge  la  propria  lirma , la 
qualificazione  di  notajo , ed  il  uome  del  co- 
mune in  cui  risiede.  Se  sono  ricevuti  da  due 
nolaj  , sottoscrivono  entrambi. 

> y/rt.  i4-  Se  le  parti  , o alcuna  di  esse 
non  sanno  , o non  possono  scsivere , il  no- 
Ujo  dive  far  menzione  in  (ine  dell'atto  della 
loro  dichiarazione,  e de' motivi  addotti. 

a i6.  Se  l'atto  occupa  più  fogli,  ogni 

foglio  è firmato  dalle  parli  , da'  leslimonj,  e 
dal  notajo.  Se  queste  non  sanuo  , o non  pos- 
sono scrivere  vieu  filmalo  dal  notajo,  e da' 
tcstinionj  intervenuti  nel  rogito  , ovvero  da 
due  nolaj. 

a yirt.  I y.  Ne’  testamenti  per  atto  pubbli- 
co , e negli  Bjti  di  lopraicrisione  ne’  testa- 
menti mistici  , oltre  le  altre  solennild  comu- 
ni a tutti  gli  alti  autentici,  richieste  dalla  pre- 
sente legge  , si  deve  indicare  1'  ora  precisa  , 
io  cui  souo  stati  fatti. 

a Art,  iS.  Le  altre  speciali  solennili  da 
osservarsi  tanto  ne' testamenti  per  allo  pub- 
blico, quanto  ne’ testamenti  mistici  nella  pri- 
ma parte  del  codice  per  lo  regno  delle  due 
Sicilie  compresa  la  qiialiU  de’ leslimonj,  sono 
prescritte  uall’  articolo  B96.  all'articolo  9o(>. 

» Art,  ig,  Gr  isirumenti  si  celebrtuo  va- 
lidameute  in  qualunque  giorno. 

a Art,  ao.  La  pubblicazione  degl'  istni- 
manti  si  fa  culla  lettura  chiara,  ed  inlelligibi- 
I#  alle  parli,  ed  a'testimonj  uon  solo  del- 
1*  intero  alto  , ma  anche  degl'  inserti , con 
irsene  menzione  in  fine  dell'  allo. 

* Art,  ai.  Il  notajo  deve  dichiarare  nel 
rogito  di  conoscere  le  parti  , o il  testatore. 

Ermellini , Dii,  Tom,  A'/. 


Quando  uOD  abbia,  una  tillq  conoscenza  , e 
non,  gli  basti  1 assicurazione  de'  due  teA.mu- 
nj,.cla‘  iulerveiigouo  all'atto  può  richiedere 
r intervento  di  due  altre  persone  a lui  note 
di  sua  fiducia,  u che  abbiano  le quafità  presciil- 
tc  dall'  articolo  g, 

a Ari,  aa.  È vietato  di  deferire  alle  parti 
alcun  giuramento  promissorio  , o assertorio  , 
o di  apjioire  nel  rogito  la  clausola  prò  j'ura- 
to , o altra  equivalente  , eccettuato  il  còso 
in  cui  il  giuram  uto  sia  pix'scrilto  dalla  leg- 
ge per  la  validità  , o regolarità  dell'  allo. 

a Venendo  inserite  tuli  clausole , o defiuilu 
il  giuramento,  le  clausole  si  hanno  per  non 
apposte  , e per  non  deferito  il  giuramento. 
Il  noldjo  è multato  io  ducali  tre , o sia  on- 
cia una  siciliana  p,  r ogni  atto  m conlravveu- 
zione. 

a Art.  z3.  Negli  atti  licevuti  dal  notajo, 
la  data  del  glorilo  , mese , ed  anno  si  scrive 
in  lettere  , c ftosi  la  quantità , e le  somme. 
In  CASO  di  coiiirAvveu4Ìuue  è uiulUlo  iu  tiu* 
c«tì  Ire  t o*  sìa  oucìa  uua  siciliana  per  Ogni 
atto. 

» Àrte  Gli  alti  saranno  scritti  in  ca- 
rattere cliiarp  , ed  inlelligìLile  q senza  iulcr- 
vaili  , lacune  ed  abLi  eviaUirt*  * e scuza  veru- 
na rasura,  e caucc-Jutura  , o aggiunzione  di 
parole. 

a AH»  a5a  Se  occorre  nella  cooipilaiiooo 
deir  alto  di  levare,  variare,  o aggiungere 
qualche  cosa  , dehhono  interlinearsi  le  cose 
levale  , in  modo  che  possduu  leggerai  anche 
dopo  , facendone  analoga  anuolaziuiie  in  mar- 
glne,  o in  Hnc:  e possono  apporsi  le  óo- 
c^uarie  postille  o in  margine , o iu  6ae  , 
purché  le  annolasioui  e le  postille  vengano 
sottoscrìtte  dalie  stesse  persone  che  debi^oo 
Grmare  Ìl  rogito , secondo  i casi  conlemplali 
negli  articoli  i^.  e i5a  Se  le  nosliUe  saran- 
00  fatte  in  margine,  dovré  ideile  sottoscrizio- 
ni indicarsi  Ìl  numero  delle  parole , spccìii- 
candosene  la  prima  , e T ultima. 

a Le  anootaziooi , e le  postille  non  eso- 
goite  nel  modo  di  sopra  indicato  si  hanno 
per  non  fatte  , ed  il  notajo  é punito  colla 
multa  di  ducati  due  , o sia  tari  ao  liciliani 
per  Ogni  inierlineazione , annotazione)  o po- 
stilla non  dichiarata  , o non  soUoscritta  nel 
modo  di  sopra  indicato* 
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» PerfeiioDito  il  rogito,  qnalnoaae  altro 
atto  ulteriore  , benanche  relativo  alratto  pre- 
cedentemente stipolato  , deve  steodersi  in  se- 

S aralo  originale  , eccetnati  i casi  preveduti 
alle  leggi,  come  nell'articolo  i35i  della 
prima  parte  del  codice  per  lo  regno  delle 
dne  Sicilie. 

- a Art.  -aS.  La  contravvenzione  al  disposto 
nell' artìcolo  8.  porta  la  nullità  dell' alto  , o 
della  disposizione  in  esso  articolo  menzionala. 

a La  contravvenzione  alle  disposizioni  de- 
gli art.  (ì , g , IO , i4  , >5 , i6  , 17  , IO, 
e‘3i  porta  la  m(|lità  dell’atto,  ed  il  notajo 
à punito  colla  multa  di  ducati  i5  , o sia  cu- 
ce cinqoe  siciliane  per  ogni  atto. 

a La  contravvenzione  al  disposto  nell*  ar- 
ticolcT  v8  è regolkta  dall'  articolo  937  delia 
prima  parte  del  codice  per  lo  reguo  delle 
dne  Sicilie. 

a Art.  37.  È parimente  nnlle  1'  htrumen- 
tu>seisa  mancasse  della  data  , 0 della  indica- 
zione del  luogo  ov'à  seguilo  il  rogito,  pre- 
scritte dall' art.  i3. 

a Se  r atto  manca  delle  altre  prescrizioni 
deHo  stesso  articolo  i3  à valido,  ma  il  notajo 
i multato  in  ducati  tr*t  oncia  una  siciliana. 

a Art.  38.  U notajo  che  prosiegue  nell'e- 
sercizio dopo  la  soapensionc,  la  inabilitazione 
b la  rinuncia , o dopo  1’  avere  accettato  im- 
piego incompatibile  coll*  esercizio  del  notaria- 
to , incorre  nelle  pene  , a coi  sono  soggetti 
eoloio  che,  non  eneado  qolar!,  esercitano  il 
notariato  , ed  alla  rì^Moiie  de' danni  ne'ter- 
rofni'  didr  articolo  6.  Gli  atti  ricavuli  dopo 
la  pubblica  aatpensione  , ioabilitazione  , ri- 
nuncia , o incompatibilità  , sono  nulli. 

a Qualora.. il  notajo  sia  trasferito  in  altra 
proviiiria  , gK  atti  ricevoti  nella  provincia 
<Mla  prima  residenza  dopo  la  ptiliblicata  tra- 
iloeasione  aaranao  nulli , ed  il  nsgajo  incor- 
re egualmente  nelle  pene  prescritte  nell’  art.  6. 

a Ari.  39.  L’atto  che  nella  presente  leg- 
ge'è  dichiarato  smlio,  ha  nondimeno  il  valo- 
re di  «crittora  privala  , qualora  vi  sia  la  sot- 
(Mevisione  deHo  parti  oonlraenti.  io  ogni  oa- 
^ d salva  alle  parti  1'  aaionc  contea  il  nota- 
jO  -,  pe*  danni  ed  intereasi'  a'  termini  della 

a Art.  3o.  I nolan  conservano  con  esat- 
tezza , ed  in  luogo  sieoto'.gii  originali  rogiti 
» 


co’ relativi  inserti,  disponendo  il  tutto  in  li- 
bri con’  ordine  cronologico,  c corrisponden- 
te al  numero  progressivo  del  repertorio.  Que- 
sto numero  si  appone  in  margine  di  cia- 
scun rogito  , o atto  , e di  ogni  inserto  che 
gli  appartenga.  Ne'  primi  due  mesi  di  ogni 
anno  i notar!  sono  tenuti  di  presentare  alla 
camera  notariale  il  libro,  o sia  protocollo  de- 
gli atti  celebrali  ziel  corso  deir  anno  prece- 
dente. La  camera  l'osserva,  e trovandolo  in 
regola,  vi  appone  la  dichiarazione  corrispon- 
dente , e lo  restituisce  al  notajo.  Colui  che 
manchi  di  adempire  a questo  ilovere,  i pn- 
uito  colla  sospensione  uno  all'  adempimento. 

a 1 notari  conscTveranno  ancora  in  fascico- 
li distinti , con  numero  progressivo  gl'atli  che 
vanno  in  protocollo;  come  sono  i testamen- 
ti mistici  prima  di  aprirsi.  Colui  che  non  tie- 
ne , nà  custodisce  i rogiti  nell'ordine  pre- 
scritto, o che  ometto  di  contrasegnare  gli  o- 
riginaii,  e gl'inserti  col  numero  progressivo  del 
repertorio  , è multalo  per  ogni  contravvenzio  - 
ne  in  ducati  due , o sia  tari  ao  siciliani.  [I 
protocolli  , e gli  alti  de'  componenti  le  came- 
re notariali  saranno  osservati  dal  presidente 
del  tribunale  civile,  da  cui  si  farà  la  dichia- 
razione corrispondente  della  visita  seguita. 

a Art.'  3i.  1 notari,  lor  vita  durante  , fin- 
ché risiedono  nella  stessa  provincia  o valle  o 
non  cessano  dall'esercizio  del  notariato , con- 
servano,  e cnstodiscouo  gli  orjcinali,e  gl'in- 
serti de' rogiti  come  nell’ articolo  precedente, 
e rilasciano  alle  parti , ed  a*  terzi  ie  sole  co- 
pie , e gli  estratti. 

a Art.  3i.  I notar!  non  possono  rilasciare 
gli  originali  alle  parti  o a verna  altro , né 
possono  essere  obbligali  a presentarli , o de- 
'positarli  che  oc’  modi  e casi  preveduti  dalla 
legge. 

a Ove  la  legge  Don  abbia  preveduto  il 
modo  di  prescntszionc  o di  deposito  dell'  at- 
to, il  notajo  prima  di  presentare  l'swiginale, 
u' estrae  copia  perfeltainente  simile  , li  anale  , 
dopo  la  collazioue  , e soltoscrizioue  del  pre- 
sidente del  tribunale  civile  , e del  regio  pro- 
curatore , rimane  in  luogo  di  originale , fin- 
ché venga  restituito.  Per  ogni  contravven- 
zione al  disposto  nel  presente  articola , il  no- 
ta jo  é multato  in  ducati  quindici , o sia  on- 
ce cinque  siciliane. 
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» QaeiU  dijposixioQc  noa  ha  lungo  pe'pt'O- 
tocolli , in  cui  gli  Bili  looo  Berìlli  l' uno  io 
legnilo  dell' altro,  a Dorma  delle  leggi  m vì> 
gore  priou  della  owservanza  delle  dispoiixio* 
ui  della  preteule  legge.  Questi  protocolli  po- 
traoDO  essere  presentali  ioleri  quando  cosi 
venga  ordinato. 

a AH.  33.  Se  però  il  testatore , che  abliia 
consegnato  al  noUjo  il  suo  testanieiilu  misti- 
co , vuol  ritirarlo  , voglia  o no  rivooario , il 
iiotajo  glielo  resliiuisce  , e conserva  ne’ suoi 
aKi  , in  luogo  del  testameoto  restituito , la 
riccvuli  che  gliene  fa  il  testatore.  Questa^ 
cevuta  dovrà  e>scr  fatta  con  atto  autentico. 

a Att.  34.  Kuu  sono  comprese  nelle  di- 
sposìaioni  degli  articoli  3i  e 3a  , ed  il  no- 
lajo  pnò  consegnare  originalmente  o sia  io 
hrtvMo  alle  parli  gli  alti , che  contengono 
ccrliCcati  , atlestali  , consensi  , procure  , ri- 
cevute , u quieta  me  di  aOìtli  , di  salirj  , di 
arretrali  di  pensioni , o rendile  , olibligasio- 
ni  , o conlralUsioii^  di  mobili  che  non  ecce- 
dono la  somma  di  ducati  cento  , ed  atti  ab 
mili  purché  la  legge  non  ordini  espressamen- 
te di  dovere  rimaner  la  minuta  presso  dei  no- 
tajo  , tome  ne'  cast  preveduti  dsgli  atieoli 
855  , 856  , e io3a  della  prima  parte  del 
codice  per  lo  regno  delle  due  Sicilie. 

a Art.  35.  1 certificati  della  verità  del  oa- 
rattere  nelle  solloscrixioni  in  iscrittura  priva- 
ta sì  rilasciano  dal  notajo  nel  solo  caso  che 
le  sottoscrizioni  sieno  fatte , o riconosciote 
come  proprie  dalle  parti  alla  presenta  del 
medesimo  , o di  due  testimoni , o di  altro 
notajo , i qnali  si  sottoscrivano , eccettuate 
le  fedi  e pulize  di  Banco  , per  le  quali  ba- 
sta il  solo  attestato  del  notajo. 

a Art.  36.  Gli  alti'da  consegnarsi  in  ori- 
ginale , di  cui  si  fa  menzione  nell'  articolo 
34  , ed  i rertificafi  della  verità  del  carattere 
dovranno  contenere  le  stesse  forme  prescrit- 
te negli  articoli  11,  i3  , e a3  ; ma  potran- 
no essere  scrìtti  a picciolo  margine , e non  a 
metà  dì  facciala  ; dorranno  similmente  porta- 
re la  impressione  del  segno  del  tabelllonato  ^ 
di  cui  si  parla  nell’  articolo  63  della  presen- 
te legge. 

a Art.  Il  notajo , sua  vita  durante  , 
finclié  risiede  nella  stessa  provincia  0 valle, 
c non  cessi  dal  notariato , ha  pTiràtivamentc 


... 

U drillo  di  riUsdare  le  copie  di  pnioa  edizio- 
ne degli  alti  da  lui  rogati  , e di  percepirne 
gli  emolumenfi. 

» AH.  38.  Nel  caso  che  il  noUjo  non  pos- 
sa rilasciare  le  copie  per  infermità  , per  sos- 
]>eiiSÌonu  • o per  altro  impedimento , la  ca< 
mera  DoUrialu , alj^  quale  egli  è subordina- 
to , nomina  un  altro  notajo  , il  quale  proGl- 
ta  del  quat  to  dell'  onorano  , rimanendo  gli 
altri  tre  quarti  a vantaggio  del  primo.  Il 
tajo  delegato  , nel  rilasciare  le  copie , farà 
menzione  della  delegazione  avutane  dalla  ca* 
mera. 

a Art.  39.  Il  notajo  rilascia  ad  ognuna 
delle  parti  interessate  una  prima  copia  auleu- 
lica  o spedizione  in  forma  esecutiva  degl'  >' 
strumenti  , ed  atti  fra  vivi  , colla  dichiara* 
lione  che  quella  é la  prima  copia  , o spedi* 
zione  in  forma  esecutiva,  e colla  indicazione 
del  nome  della  parte,  dia  la  riceve,  e sul- 
r originale  fa  annotazione  della  prime  copi* 
rilasciate. 

» Per  gl’  islmmenli  stipulati  prima  dell’at. 
tivazione  della  legge  sul  notariato,  la  spedi- 
zione delle  copie  io  forma  esecufivz  sì  farà 
secondo  1*  regole  stabilite  uegli  articoli  917 
a 9^^  della  terza  parte  del  codice  per  lo  re- 
gno della  delle  due  Sicilie  , purché  delti  isini- 
menrì  sieno  tali  , che  per  le  leggi  io  vigore 
meritar  possano  la  pronta  esecuzione. 

a Per  ottenere  la  s|>ediziiont  in  fórma  ese- 
cutiva di  no  atto  in  brevetto,  basterà  deposi- 
tarlo presso  di  -un  notajo , il  quale  , dopo  di 
aver  disteso  l’ allo  dì  deposito , ed  inserito 
in  esso  l’  alto  in  brevetto , potrà  consegnare 
la  spedizione  esecutiva. 

> AH.  4o.  Ogni  prima  copia  anienfica , o 
«pedizioni-  esecutiva  si  rilascia  in  forma  simi- 
le a quella  delle  sentenze  , e decisioni  gin- 
diziare.  Essa  comincia  colla  seguente  formo- 
li — /legno  deli*  due  Sicilie  — — Nome  dei 
Sovrano  regnante  — A tutti  i presenti  e fu- 
turi salute  — Prosiegue  colla  trascrizione  per 
esteso  dell*  ìstrumqnto  , e termina  eoH'ordioe 
di  esecuzione.  — > Comandiamo  ed  ordioiamo 
a qnaluiu^iie  de’  nostri  uscieri  richiesti  di  da- 
re esecuzione  al  presente  allo , ed  a lutti  o 
nostri  comandanti  ed  uffiziali  della  forza  pub- 
blica di  prestare  mano  forte;  venendone  le- 
galmente richiesti , ed  ai  nostri  Regj  proets- 
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nton  presso  i tribanali  di  coadjavire  Tese* 
Muionr. 

>»  Io  tede  diche  io  noUjo  io((o«crìlto  ho 
apposto  il  mio  segno  del  Ubelliooato  a qoe- 
■U  prima  copia  auteotica  , o spedizione  in 
forma  esecutiva  consegnata  al  Signor  N.  N.  » 
a Art.  4'-  Il  notajo  aon  può  rilasciare 
altra  prima  copia  nella  forma  anzidetta  senza 
le  formalità  prescritte  sull'oggetto  dagli  arti* 
coli  a gio  della  terza  parte  del  codice 
per  lo  Regno  delle  due  Sicilie  , sotto  pena 
ili  destituzione.  Nel  caso  che  la  copia  sia  fat- 
ta presenti  o coiuensienti  le  parti  , o per  ordi- 
ne del  presidente  del  tribunale  cibile  , citate 
le  parti  , il  notaio  ne  fa  la  dichiarazione,  ed 
iodica  il  nome  della  persona  che  la  riceve. 

a Art.  4>‘  Rilascia  pure  altre  copie  con- 
formi alle  parti  sleue,  ed  a'  terzi  che  uc  ab- 
bisognassero eccetto  le  copie  di  testamenti 
quando  sieno  ancor  vivi  i testatoci  , le  quali 
ai  soli  testatori  polramip  darsi. 

a Art.  43-  Tutte  le  volle  che  non  si  trat- 
ti di  prima  copia  autentica  , la  copia  con- 
forme verri  rilasciata  senz'  alcsma  dichiara- 
zione riehieata  dall'articolo  4>' 

a Art.  44'  R notajo  che  omelie  l'anno- 
tazione , o le  dichiarazioni  ordinale  negli  ar- 
ticoli 39  e 4'  < mulluzto  in  ducali  quiudi- 
ci , o sia  oucc  C siciliane  par  ogni  omes- 
sione. 

a Art.  4^-  Re  copie  debbono  essere  per- 
fettamente conformi  agli  originali , e collazio- 
nate dal  notajo  ; e debbono  portare  il  nume- 
ro del  repertorio  segnato  oell’  originale , la 
copia  di  tutte  le  firme  apposte  nel  rogito,  U 
copia  degl'inserti,  la  impreaaiosic  del  segno  del 
taMllionato  , e la  sollo&criziooe  del  ootaj. 

a Art.  56.  La  sottoscrizione  esprime  il  nome 
del  notajo , il  suo  cognome , la  patcrniti , la 
residenza  , e la  qualificazione  tli  notajo , at- 
testa il  fatto  rogito , e I’  apposizione  del  se- 
gno del  tabellionato:  dichiara  se  Is  copia  sia 
stata  trascritta  di  mano  altrui  i e termina  colla 
data  del  giorno  , in  cui  i autenticala  la  stessa 
copia.  * 

a Art.  47-  R notajo  else  rilasciasse  dolosa- 
mente una  copia  discorde  dall'origiuale  érto 
di  falso.  Se  la  copia  non  è secondo  la  forma 
|irescrilta  nell'articolo  precedente  , non  si  ha 
per  sutenUcs. 


a Art.  4S.  Il  disposto  nell'  articolo  >4  in 
rapporto  agli  originali  , si  estende  anche  alle 
copie  ; per  le  quali  non  i necessaria  la  for- 
malità di  scriversi  a metà  di  facciata. 

a Art,  49-  Accadendo  qualche  omessione , 
o errore  nella  copia  dell'atto  può  emendarsi 
con  una  o piò  postile  o in  margine,  o io  fi- 
ne della  copia  medesima  , perebà  il  notajo 
vi  apponga  la  sui  sottoscrizione  portante  il 
suo  nome,  cognome,  e qualificazione  di  no- 
ta)o  , ed  indichi  nel  tempo  stesso  il  numero 
delle  parole,  qualora  la  postilla  sia  sciilta 
Senta  queste  ritualità  la  postilla* 
non  fa  alcuna  jiruova. 

a Art.  5i.  Le  regole  prescritte  negli  arti- 
coli 3i.  39.  a 4o.  Iianuo  pure  lungo  per  li 
teatamenti  , ed  alti  di  ultima  volontà  , ma 
di  questi  non  può  il  notùjo  , in  vita  del  te- 
statore , dare  copia  ad  alcuno  , fuorché  al  te- 
slore  medesimo,  aa 

a J.  IO.  Questo  testamento  dehbe  essere 
a sottoscritto  dal  testntor.e,  e firmato  in  ogni 
a foglio  : se  egli  dichiara  di  non  sapere  o 
a non  poter  scrivere  si  farà  nell'atto  espres- 
a sa  menzione  della  sua  dichiarazione  , del 
a pari  che  della  causa  che  lo  impedisce  di 
a sotloscrivere.  Art.  899.  Leg.  dir. 

Mancata  la  fbrmola  nel  Icst.imenlo  di  non 
essersi  del  medesimo  data  lettura  al  lestaiora 
a norma  dell' art.  9^3  dell' abolito  cod.  civ. 
uniforme  all'  art.  899  delle  leggi  civili  , una 
soggiunta  che  il  disponente  faccia  onde  si 
desuma  aver  egli  conoscenza  di  quello  da  lui 
disposto,  potrà  render  nulla  la  uispoaizione? 
La  suprema  corte  di  giustizia  con  decisione 
de' ao  gennaro  i8a4  slahili  la  massima  che 
Indette  soggiunte  contenendo  una  estenzioiie 
di  ciò , che  ai  trova  disposto  dimostra  nel  fal- 
lo essersi  letto  il  testamento. 

a Fatto.  D.  Elisabetta  Verruaìo  con  testa- 
mento de'  aa  luglio  s8i6  istituì  erede  D. 
Antonio  Francese  suo  raarìlo  , di  aii  sono 
donatali  niiiversali  R-  Tommaso,  e D.  Sal- 
vatore  Francese. 

a Nel  di  II  agosto  i8ai  D.  Emmanuela 
Franco  nella  qualità  di  erede  legittima  dell* 
suddetta  signora  Verrusie,  domandò  nei  tri- 
bonale  ovile  di  Napoli  dichiararsi  nullo  il 
testamento  anzidetto , per  non  essersene  dain 
lettura  alla  tesUtrioe. 
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* Il  trìLunile  con  srntenia  contumaciale 
de’  5 settembre  del  suibletto  arino  dichiarò 
nullo  il  tostameiilo  suddi-tto , ed  spelta  la 
successione  di  D.  Elisabetta  Verrusio  a favo- 
re della  Franco,  a beneGcio  della  ijuale  con- 
dannò i sudiletti  signori  Francese  a rilasciare 
i beni  ereditarj  insieme  co'  frutti  dal  di  del- 
la morte  di  essa  signora  Verrusio. 

1 I signori  Francese  produssero  le  oppo- 
lixioni  pel  motivo , tra  gli  altri , che  la  si- 
gnora Franco  aveva  riconosciuto  di  testamen- 
to, di  cui  sitrattaj  giaccliè  in  forza  del  me- 
desiqio  aveva  ella  esatto  un  legalo  di  ducati 
a4o , cd  un  credito  di  ducali  a6o. 

> Il  tribunale  suddetto  con  sentenza  de*i4 
gennaro  1833  rivocaudo  la  precedente  con- 
tumaciale , dichiarò  iuaromisibile  la  doman- 
da della  signora  Franco  , che  condannò  alia 
ipese  del  giudizio.  Costei  ue  appellò. 

a La  gran  corte  civile  con  decisióne  de’ 3 
dicembre  dello  stesso  sono,  senza  intrsUeiicrsi 
zolla  iuammisibilità  dej^azione  di  essa  signora 
Franco  , la  rigettò  , ^dichiarò  valido  il  te- 
stamento in  controversia. 

a La  signora  Franco  ne  ricorse  alla  corte 
suprema  di  giustizia  , allegando  1.*  di  es- 
aersi  violiti  gli  articoli  973  « 1001  del  cod. 
cir.  per  non  essersi  data  lettura  di  tulio  il 
testamento  alla  lestatrice  : 3.*  Che  si  è viu- 
lata  la  L.  iD.  Cod.  de  teslam.  per  essersi 
dichiaralo  valido  un  irstamenlo  , che  non  ò 
secondo  le  forme  volute  dalla  legge  : 3.*  Che 
la  gran  corte  ha  supposto  un  impossibile  , 
ammettendo  la  scrittura  dopo  la  scrittura  : 
4 ' Che  si  ò violato  il  disposto  della  legge 
7.  J.  I.  D.  de  his  tfuae  ut  indigli,  aiijer. 
L.  ig.  D.  de  inoff.  teitam.  L.  8:  D.  de 
pel.  haer.  L.  {S.  44-  eod,  mentre  non 
si  niega  a colui  che  hi  accettato  il  legato , 
la  facoltà  di  attaccare  il  testamento  di  nulli. 
U : 5.*  Che  si  lon  violati  gli  articoli  784  , 
e 9^1  del  cod.  dv.  poiché  li  rinuncia  dell* 
evediU  non  ai  presume , ma  devo  essere  esprct- 
aa  , e la  rinuncia  , che  importa  una  dona- 
alone  deve  essere  stipulato  innanzi  nolajo;  6.* 
Che  si  é violata  la  L.  30 , e s5.  J.  3.  D. 
de  pel.  hder.  noiebé  quando  il  vizio  fosse 
alato  visibile  alla  signora  Franco , egualmen- 
ta  sarebbe  stalo  prima  visibile  al  signor  Fran- 
ceae , c culla  sentenza , t drdaionc  ai  dareb- 


be luogo  al  dolo;  7.*  Che  si  è male  appli- 
cato l'articolo  i34o  del  cod.  civ.  dacché  que- 
sto riguirda  le  fonazioni  e non  mai  i testa- 
menti. 

a Udito  il  rapporto  ec.  ec. , ed  inteso  il 
pub.  minisi,  che  uopo  sver  manifestale  le  sue 
nsservazioni  tendenti  all' anuu  lamento  della 
decisione  impugnata,  sì  è poi  rimesso  alla  giu- 
stizia del  collegio. 

a La  corte  suprema  di  giustizia  dcliberau- 
do  nella  camera  del  consiglio. 

a Vista  la  decisione  : visto  il  ricorso. 

a Alteioccfaé  la  signora  Verrusio  noli'  allo 
ebe  col  suo  testamento,  istituì  erede  il  mari- 
to Antonio  Francese  , dichiarò , che  molti 
acquisti  , che  comp  rivano  iu  lesta  di  lei  , 
eransi  fatti  con  danaro  dei  marito  : dichiarò 
uel  tempo  stesso  di  doversi  pagare  alla  ri- 
corrente  Franco  ducati  34o  per  credito,  che 
rappresentava  , e legò  in  favore  della  mede- 
sima la  somma  di  ducali  360. da  pagarsi  al- 
lorché ai  maritasse  , o si  monacasse  , e frat- 
tanto corriapoodcracle  l’ interesse  del  6 per 
100:  volle  in  fine,  che  si  fossero  dal  suo 
erede  fatte  celebrare  per  1'  anima  sua  ducati 
1 00  di  messe  nella  congregazione  di  S.  Maria 
del  Carmine. 

a Allesoccbé  per  effetto  di  tal  disposizione 
i beni  ereditari  della  Verrusio  passarono  all* 
erede  istituito,  e quindi  ai  di  lui  nipoti  Tom- 
maso  , e Salvatore  Francese  > d'altronde  la  le- 
gataria Franco  riscosse  da' medesimi  gl’  inle- 
lessi  del  legato-,  ed  i ducali  340  dri  suo  cre- 
dito quali  eredi  della  Verrusio  j e poi  dopo  cin- 
que anni  venqe  ad  attaccare  il  tuslaiiienlo , 
come  nullo  per  non  eiiersi  data  lettura  del 
testamento  alia  lestatrice. 

a Attesocebé  non  era  quistion  di  vedere  se 
si  foue  letto  il  testamento  alla  lestatrice  avanti 
ai  teatimonj,  del  ebe  non  ai  è dubitalo;  ma 
era  a vedersi  ae  l'aggiunta  dettata  alla  testo- 
trice  Verrusio  , cioè , die  mlitueodofi  dal 
aignor  Carlo  Mareaca  i durati  i4o,  il  di  lei 
ri^e  gli  avesse  fatto  celebrare  altri  ducali  30 
di  messe  nella  delta  soogregazione  di  S.  Ma- 
ria del  Cannine,  di  cui  nella  lettura  non  ai 
fece  particolare  menzione,  poleaie,  onòrentt 
der  iiollo  il  testamento  in  disputa.  _ 

■ Atteiocebè  una  tale  aggiunzione  non  eon- 
lencvs , ebe  ung  estenzione  del  legato  delle 


é 


TESTAMENTO 

tMtimenlo  t e del  quile  quetU  convlxione  della  cori»  giudicatrice  «Aig 
ge  anche  la  ocnsara  della  corte  suprema.^ 
a Per  tifiatle  considerazioni  • la 
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messe  contenuto  nel 

nel  darsene  lettura  alta  testatrice  , ella  no 
spiegò  l'ampliaaione  in  altri  elucati  xo,  lad* 
dove  si  fossero  riscossi  dal  Moresca  i ducati 
1 4o  : ciò , che  fi  comprendere  di  essere  1' 
aggiunzione  suddetta  legata  . in  modo  col  le- 
gato de’ ducati  loo  di  messe,  che  forma  un 
appendice  del  lugato  medesimo,  il  quale  in- 
duliitatamente  fu  letto  alla  testatrice.  Ognuno 
comprende  , che  in  fine  del  testamento  fu 
scritto  il  legato  delle  messe  ; e quindi  è si- 
curo , che  ucl  leggersi  dal  notajo  questa  ul- 
tima parte  del  testamento  , piacque  alla  le- 
statrice  di  ampliarlo  In  altri  ducati  30  qua- 
lora la  divisala  Somma  si  tosse  riscossa.  L' 
aggiunzione  dunque  non  può  intendersi , co- 
mh  nUB  nuova  disposizione  delia  Y^rrusio  , 
di  cui  i>on  essendosi  data  particolar  lelliira 
sia  incorso  il  teatamenlo  nella  nullità  fulmi- 
nala dall'  articolo  del  già  coti,  civile. 

a Atlesoccbè  tutto  ciò  intese  dite  la  gran 
corte  quando  si  lece  a considerare  , che  nel 
farsi  menzione  della  lettura  del  testamento , 
ed  in  continuazione  della  medesima  , e colla 
particella  e che  dì  sua  natura  ha  forza  di  con- 
gìungerc  ed  unire  insieme  il  discorso , tu  det- 
tata dalla  Vemisio  l' aggiunta  suddetta. 

a Se  la  legge  vuole  , che  siano  adoperate 
scrupolosamente  ne'  testamenti  le  forme  pre- 
scritte , ad  oggetto  , che  sia  cosi  assicurata 
la  volontà  de'dciuiiti,  e si  allontani  una  fro^ 
de  qualunque  per  iscambiarla  , o alterarla  , 
la  stessa-  legge  però  à quella  i che  non  per- 
rartle,  che  le  volontà,  e le  l^g»  dei  testato- 
ri restino  rovesciale  per  via  di  sottigliezze , 
e di  un  mal  inteso  rigore , portate  al  di  la 
di  quedo,  die  la  legge  stessa  ha  disposto. 

a Atlevocchè  se  la  gran  corte  si  è incari- 
cala espre^araente  nella  sua  decisione  dell' 
articolo  973  dalla  ricorrente  invocato,  «d  ha 
credulo  per  le  cose  ansidetle  rhe  non  fusse 
applicahile  al  testamento  della  signora  Ver- 
rosìo  ; ella  ha  giudicalo  !)■  fallo  , ed  ha  ri- 
spettalo Il  dirillo  , in  vece  di  violarlo, 

a Atlesocché  essendosi  la  gran  corte  con- 
' ^'iota,  che  la  dichiarazione  aggiunta  dalla  te- 
■'^sialrice,  e per  il  luogo  Ove  fn  scriltà,  e per 
'■moùu  come  fu  concepita , non  sia , che  la 
ooAiouasione  dell'  ultimo  periodo  del  testa- 
mento, dKcui  fu  data  alla  testatrice  lettura; 


corte  su- 
prema rigetta  il  ricorso , libera  il  deposito 
alta  regia  tesorerìa  generale  , e condanna  la 
ricorrente  alle  spese  liquidate  ec.  ec.  a 

Nella  stessa  suprema  corte  di  giustizia 
si  esaminò  il  caso  se  espresso  semplicemente 
dal  noUro , che  il  leslalore  ha  dichiarato  di 
non  poter  jmttoscrivere  il  testamento  , senza 
indicar  ia  Ausa  di’tale  impedimento,  possa 
tale  Irslamrnto  attaccarsi  di  nullità.  A 3o 
giugno  i8a5  ti  derìse  affermativammlei* 
a Fatto.  Nel  di  6 maglio  i8z3  il  fn  Gae- 
tano Albanese  dedusse,  che  il  testamento  di 
Antonio  sno  defunto  fratello  latto  per  mano 
di  notar  Giovanni  Jappelli  nel  1 febbrajo  di 
quell’anno  era  falso,  c nullo.  Falso,  perchè 
l'apertura,  ed  il  termine  ti  portavan  seguile 
alle  stesse  ore  tei  ifilalia  della  notte  del  pri- 
mo febbrajo  v8z3  : in  oltre  perchè  quando 
il  testatore  netta  ra^ktl'*  avea  dettato  il  te- 
stamento cosi  lungo,  lion  poteva  ugualmente 
tollotcriverló  ; più  ancora  perchè  si  vedeva 
oonlcmplata  la  famiglia  estranea  di  Cafaggt 
in  prefemixa  del  proprio  germano  ; ed  ag- 
giunte , che  Cafiggi  frequentava  la  casa  di 
esso  istante  , che  si  trovava  all’  estremo  di 
sua  vita,  ma  giammai  chiamò  l’assistenza  de' 
parenti  alla  malattia  mortale , che  soJTriva 
Antonio  Albanese  , cosi  avendo  annunciala 
la  sua  morte  nella  mattina  de’ 3 febbrajo  1833, 
disse  ch’era  trapassato  senza  Irslameolo  e 
raccomandava  la  tua  superstite  ‘moglie  alla 
contemplazione  di  esso  istante. 

« La  nullità  poi  del  testamento  si  faceva 
sorgere  dal  non  vedersi  soMsisrritto  dal  te- 
statore, senza  esterit  enuncialo  per  quale  mo- 
tivo il  roeiletimo  si  trovava  impedito  a sotto- 
scrivere il  suo  testamento  , per  cui  secondo 
il  disposto  deir  articolo  899  delle  lag-  eiv- 
dovea  dichiararsi  nullo.  Quindi  fece  citare 
Zinghrlli  , e Cafaggi  a comparire  nel  Irib^ 
naie  civile , per  sentir  dichiarare  la  nullità 
di  quel  tcslnmenlo  , e rimettersi  al  IriLunale 
COniprlenlc  per  la  querela  di  fi*l^. 

» Con  altro  atto  poi  de’  33  luglio  del  me- 
desimo anno  1H33  Io  stesso  Gaetano  Alha- 
nesc  palesò  al  convenuti  , che  scniA  pregiu- 
dizio dell’  allegata  “falsità  , iotendeva  prose 
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giilte  nel  tribunale  civile  ioltaoto  la  nullili 
dal  lestamrulo- 

» Il  U»l.iDieuto  in  quiilioue  termina  nel 
leguenlc  modo. 

a a 11  presente  testamento  è stato  dettato 
a me  notajo  da  esso  testatore  Antonio  Alba- 
nese coi  termini  medesimi  , die  lo  stesso  mi 
ba  comunicati  , e tale  ipsali  a b atto , letto  ^ 
e pubblicato  con  chiara  , eil  intelligibile  vo- 
ce , il  di  come  sopra , alle  delle  ore  sei  or^ 
logio  italiano  nel  donticilio  di  esso  Antonio 
Albanese  tesUlore  anddello,  silo  in  detta  sa- 
lita Pontecorvo  n.*  49  i dello  ca- 

valiere D.  Carmine  LancrllolU  in  uno  dt’rc- 
trobassi  di  detta  di  lui  abilaaionc,  e proprio 
nell'  ultimo  di  essi  a luau  sinistra  , presente 
detto  teslstore  Antonio  Albanese,  lo  stesso 
coricato  nel  di  lui  letto  silo  in  detto  ultimo 
retrobasso,  .ed  in  presenza  anche  di  Fran- 
cesco Grani  del  fu  A**''’"'®  Maestro....  do- 
miciliato vico  lungo  a Pontecorvo  n.*  ao , 
Raffkele  Fabiano  figlio  3i  Giosuè  di.  condi- 
zione rmtlajolo  domicilialo  nella  detta  strada 
salila  Pontecorvo  n.°  aS  Anicllo  Hiiao  del 
’u  Francesco  di  condizione  cantiniere  domi- 
.liliato  nella  medesima  strada  salita  Ponlecor- 
o n.*  6a  lutti  , e qiftttio  U-stiuuaj  presen- 
i,  che  godono  i dritti  civili  richiesti  ad  in- 
ervenire  a tale  oggetto,  i quali  dichiarano 
li  non  essere^  parenti , ne  Dllini  allo  stesso 
testatore  Antonio  Albanese  )*  ma  di  essergli 
ben  noto  da  molli  anni,  ed  aacbc  per  ledi 
loro  rispettive  abitazioni  vicine  suddette,  ss 

sa  Dietro  di  tale  lettura  esso  testatore' An- 
tonio Albanese  ba  dicbiaroto  di  averlo  ben 
capito.  , e di  essere  stalo  scritto  da  me 
notajo  a noroi-i  della  cennata  di  lui  volon- 
lè , ed  a seconda  , che  me  I'  ba  comuni- 
cata, il  tutto  come  sopra  «^pressato:  quin- 
di si  è venuto  alla  sottoscrizione  , meno  che 
di  esso  testatore  Antonio  Albanese  , che  ba 
dichiarato  di  non  poter  scrivere,  ed  ba  giu- 
rato. za 

z II  tribunale  con  sentenza  Gonlumaciale 
de’ i8  agosto  i8i3  confermata  con  altra  delti 
Il  settembre  dello  stesso,  in  grado  delle  op- 
posizioni' di  Cafaggi  diebiarè  nuUn  il  testa- 
mento di  Antonio  Albanese,  ed  in  couseguen- 
SA dichiarò  aperta  la  di  lui  suocessioiujuteslata. 

a Queste  sentenza  fu  baiate  sunA'cooside- 


razioDA,  che  le  opposizioni  relative  alla  nul- 
lità del  testamento  , centra  la  espressa  lette- 
ra della  legge  vorrebbero  far  sorrogare  alle 
uullilà  degli  equipollenti. 

z Avverso  di  questa  sentenza  fu  prodotto, 
appello,  da  Cafaggi,  e Zinglirlli,  dicendosi, 
che  il  motivo,  per  lo  quale  il  testatore  An- 
tonio Albanese  non  sottoscrisse  il  testamento 
era  a ribocco  menzionalo  , ed  il  tribunale 
non  aveva  voluto  intenderlo.  Nel  testamento 
era  detto,  che  il  testatore  era  gravemente  in- 
fermo, giacente  inietto,  ebe  non  poU-a  sot- 
toscrivere ; e che  ciò  pienamente  soddisfacea 
il  voto  della  legge. 

z Indi  con  atto  de’ 9 loglio  i8i4  furono 
spiegati  in  sostegno  dell’  appello  li  seguenti 
altri  motivi. 

z 1.®  Il  notajo  stipulatore  del  testamento  di 
Antonio  Albanese  avendo  fatto  dichiarare  dal 
testatore , che  non  polca-  soltoserivere  il  te- 
stameniOf  si  era  perfettimeote  uniformato  al 
disposto  della  legge. 

z ».«  Che  l'artioalo  899  doveva  esscrenp- 
plicato  nel  suo  spirito,  e,  non  già  nelle  parole. 

z 3.®  Che  lo  stesso  articolo  dev’essere  ap- 
plicato coir  articolo  937  delle  leggi  civili. 

z 4-*  Che  per  disposizione  di  questa  arti- 
colo 937  si  dovea  applicar  nella  causa  l’ ar- 
ticolo i5  del  regolamento  sul  notariato,  ai 

3uale  avea  obbligo  di  uoiformarsi  il  ootaro 
appelli , come  vi  si  era  nailbnnalo. 
s La  gran  corte  civile  dietro  diverse 'con- 
siderazioni , ed  atlollando  quelle  de’  primi 
giudici  per  la  stretta  letterale  intelligenza  dell' 
articolo  899  delle  leggi  civili,  rigettò  l’ap- 
pello coll  decisione  de'  13  luglio  i8a4- 
z Di  questa  decisione  hzn  chiosto  l'annul- 
Umento  Cafaggi,  e Ziaghelii  con  ricorso  ac- 
compagnato da' fedi  d'indigenza  per  lisegueu- 
li  tre  mezzi. 

z Col  primo  si  sostiene  vioteto  , e malz- 
mente  zpplicito  dalla  gran  corte  civile  l'ar- 
ticolo 899  dalle  leggi  civili;  poiché  sequestopre- 
scrive  , che  laddove  il  testatole  dichiari  di 
non  sapere  ,mft  di  non  poter  scrivere  , si 
slebb.!  Iure  nell’  atto  espressa  meoaiooe  della 
sua  dichiarazione,  e della  causa  daH' impedi- 
mento: appare  d.il  leslzmeuto  di  Aatonio 
Albanese  , ebe  il  noterò  esprszie  sufiiciriite- 
mente  la  cauza  dell'  impedimoato.  t . Col-, 
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l'arer  dicfaUrate  il  teslaton  di  noi^  poter 
solloscrirere  : ».*  Che  le  «tesso  er«  coricalo 
a letto  i.®  Di  averlo  trovalo  iniermo  {•*  Di 
essere  riAavvcmilo  a notte  piena  inora,  che 
non  a*  chiamano  riotari,  se  non  per  c»si  ur- 
gentissimi , come  fu  quello  del  testatore  Al- 
banese , che  alle  dodici  poi  mori  ; e che  il 
dire,  <he  un  moribondo  non  ha  pninto  sot- 
toscrivere , indica  in  tevralnì  espressi  la  cau- 
sa dell' impedimento , cioè  lo  stato  della  sua 
impolenta  , e debolezza. 

a Col  sesxindo  mezzo  si  dice  violalo  I'  ar- 
ticolo iSdel  regolamento  sul  notariato,  ov'è 
scritto  che  se  le  parti , o alcuna  di  esse  non  san- 
no , o non  possono  scrivere  ^ il  nolajo  deve 
far  menzione  in  6iie  dell’atto  della  loro  di- 
chiarazione , e de’  motivi  addotti  ; cosicché 
quealo  articolo  ripete  in  modo  più  benigno 
la  disposizione  dell'ertieolo  8)7  parlando  del 
motivo  eddoOto  diKteslalore , e non  gì!  del- 
la causa  V-  ebe  Io  impedisce.  Da  ciò  ricavano 
ì riaorrenti  la  differenza,  die  vi  ètra  la'eau- 
«■e  che  impedisce  di  sUlKtscrivere , ed  il  mo- 
tivo addotto  dal  testatore  a non  soltoscrìve- 
ao,  poiché  nai  primo  caso  deve  il  notaro  pa- 
lesare la  causa -dell' impedimento  , -è  nel  se- 
condo poi  deve  aoltanto  ripetere  il  motivo 
addotto. 

a Finahnenla  coi  terzo  mezzo  si  dice  violato 
l’articolo  947  delie  leggi  dvili , per  aver  la 
gran  corte  ammessa  la  dottrina  ddle  parole, 
ed-esduM  quella  degli  equipollenti , mentre 
da  questo  articolo  appare  la  preeminenza , 
che  le  nuove  leggi  acxirdano  alla  causa  te- 
stata sulla  intestata , e ti  è allontanala  la  gran 
corte  dalla  giurisprudenza  della  corte  supre- 
nw , e degli  soritlorì. 

a Udito  il  rapporto  , presenti  gli  avrocali 
D.  Andrea  Gicca  pei  ricorrenti,  c D.  Sive- 
verio  Biondi  pel  convenni!  ;ed  iuteso  il  pub, 
minisi,  il  quae  ha  conchiuso  pel  rigetto  del 
ricorso. 

a La  corte  suprema  di  giustizia  deliberan- 
do nella  ramerò  del  consiglio , 'e  facendo 
drillo  allo  conclusioni  del  pukn  minist. 

a Vista  la  decisione  : visto  il  ricorso  ; vi- 
tti gli  articoli  899  • 907  delle  leggi  eiriti , 
e gli  articoii  |5.  aa  , e >6  del  regolamento 
sul  notariato  ; e finalmente  l’ articolo  59$  di 
procedura,  aa 


a Considerando,  che  nell'articolo  899  dal- 
la sezione  priuia  tolto  il  capitolo  V.  della 
disposizioni  trtlsmenlsric  parlandosi  del  te- 
ilaiuriito  per  atto  pubblico  i prescritto.  »« 
Questo  testamento  urbb’ essere  sottoscritto  dal 
Icstotore  , e firmato  io  ogni  foglio.  Se  egli 
dichiara  di  non  sapere,  o non  poter  sciise- 
ré  , ii  fari  nell’alto  espressa  menzione  delia 
tua  dirliiarazione , del  pari  che  della  cauaa  , 
che  lo  impedisce  di  sottoscrivere. 

a Consiilerando,  ebe  ncirarticolo  917  del- 
la 1.  Sezione  del  medesimo  capitolo  i scrit- 
to ; >a  Le  formalità  alle  quali  sono  soggetti 
I divelti  testamenti , in  forza  delle  disposi- 
zioni della  presente  , e della  precedente  se- 
zione debbono  osservarsi  spilo  pena  di  nulli- 
tà tranne  le  seguemi  eccezioni,  aa 

««  a.*  Se  sia  omessa  qualche  solennità  riv 
chiesta  dal  regolamento  iiutariaie , alla  cUi 
mancanza  , secondo  lo  stesso  regolamento , 
non  à annessa  pei|g  di  nullità,  «a 

sa  Considerando,  che  nell’articolo  li  del 
suddetto  regolamento  è icritto  cosi  a Se  le 
parti  , o alcuna  di  esse  nou  sanno , o non 
possono  scrivere , il  notaro  deve  far  menzio- 
ne in  fine  drll'alto  djlla  toro  diebiarazioae 
de’ motivi  addotti.  •» 

a Considerando  , che  orll’articolo  a6  del- 
lo stesso  regolamento  si  legge  poi  : «a  La 
conlravvgnzione  alle  disposizioni  degli  articoli 
6g  IO  i4  i5.f...  porta  la  nnllità  dell’atto, 
ed  il  nolajo  à punito  colla  multa  di  ducati 
i5  per  ogni  atto,  a a 

a Considerando,  che  dovea  dumjue  il  no- 
tare slipulatore  del  testamento  di  Antonio 
Albanese  in  fine  dell’  atto  lar  menzioue  cu- 
mulativamente sotto  pena  di  nullità  della  di- 
chiaraaione  , e de’  mot'vi  addatili  dal  testato- 
re , pe’  quali  non  potea  scrivere. 

a Considerando  , che  il  detto  notaio  ter- 
minò r allo  colle  seguenti  parole,  a a Quin- 
di ti  è venuto  alla  sottoscrizione  , meno  ebe 
di  esso  testatore  Antonio  Albanese  , che  ba 
dichiarato  di  non  poter  tcrivere  ed  ha  giurato.aa 
a Considerane^ , che  in  espressa  contro- 
venzione  della  legge  nOu  s’ incaricò  il  notaro 
di  spiegare  il  motivo  addotto  dal  tastatore 
per  non  potrr  sottoscrìvere. 

a Considerando,  che  la  sola  dichiarazione 
di  non  poter  sottoscrivere , leoz'  alleganie  il 
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motifO , può  avere  il  doppio  significato , cioè , 
o di  essere  ioipoteote  il  testatore  ascrivere, 
u di  non  poter  sottoscrivere  , perché  non  era 
quella  la  sua  volouti , qual  cosa  poteva  fa- 
cilmente essere  dal  vedersi  nel  testamento 
contemplali  .gli  estranei  , e non  il  proprio 
l'ralello. 

a Considerando  inoltre  , che  1'  aggiuiiiio- 
ne , ed  ha  giurato  iiemmcno  giova , si  per- 
ché poteva  ancora  il  testatore  aver  giurato  di 
non  esser  quella  la  sua  volontà , e si  perchè 
per  lo  disposto  nell'  articolo  a>  dello  stesso 
regolsmeuto  sul  notariato  è vietalo  di  defe- 
rire alle  parti  il  giuramento  promissorio , o 
di  apporre  nel  rogito  la  clausola  prò  jurato, 
o altra  equipollente  , eccettuato  il  caso , in 
cui  il  giuramento  sia  prescritto  dalie  leggi 
per  la  validità,  o regolarilò  dell'atto. 

a Considerando  in  fine , che  per  lo  dispo- 
sta nell'articolo  SgS  delle  leggi  di  procedu- 
ra , se  la  suprema  corte  rigetta  il  ricorso , 
la  parte  succumbrnte  dev’essere  condannata 
alle  spese  del  giudizio. 

a Per  siffatte  considerazioni  la  corte  supre- 
ma rigetta  il  ricorso , e condanna  i ricorrenti 
alle  spese  liquidale  in  ducati  dieci  , oltre  il 
costo  della  spedizione,  a 

Dall'  abolita  nostra  corte  di  cassazione  a 
di  i4  giugno  lUii  fu  deciso,  che  ogni  di- 
fetto di  forme  esteriori  in  un  testamento  resta 
sanalo  , se  coloro , che  potevano  aver  dritto 
ad  impugnarlo  fossero  venuti  a transazione 
su  di  CIÒ  che  conteneva  il  testamento  medesimo. 

a Fatto.  Suor  Margarita  Musitanodi  Reg- 
gio nei  di  i4  luglio  1772  fece  testamento 
chiuso,  che  indi  fu  aperto  nel  di  i5  maggio 
1783  innanti  alla  corte  hajulare  di  Reggio, 
a Dietro  l'apertura  seguitane  rilevossi , che 
la  testalrice  Kritti  eredi  Gio  ; Rodino, 
Paolo  , Giuseppe , suor  Margarita  Teresa  , 
e suor  Maildalena  Musitano  ; che  area  ella 
ordinato  di  voler  il  suo  testamento  come 
nuncupativo,  e come  codicillo}  che  avea  ella 
Kttoposto  a fedecommesso  tre  giardini  , siti 
in  contrada  Monserrato,  S.  Anna,  e S.  Maria 
^le  Grazie,  al  cui  godimento  avea  invitato 
suor  Margarita  Teresa , e suor  Maddalena 
Musitano  con  reciproca  sostituzione  fra  esse 
due,  e col  peso  di  una  messa  quotidiana  nel 
cottfervatorio  di  S.  Francesco  sales,  di  Bun- 
Armellùi  , Dii.  Tom,  FI. 


tenervi  la  più  stretta  parente  per  educanda  , 
e di  farvi  celebrare  quittro  anniversarj } che 
avea  ella  ordinato , che  I*  ultimo  moriente 
avesse  dichiarato  il  godente  di  tal  fedecom- 
mesao  ; che  non  facendosi  tal  nomina , chia^ 
mò  ella  il  sacerdote  più  Vecchio  delia  fami- 
glia Musitano  j e che  questi  non  essendovi , 
chiamò  la  stessa  testalrice  il  laico  più  vecchio 
della  famiglia , concedendo  loro  la  facoltà  di 
nominare  anche  una  donna  fuori  della  famiglia. 

a Questo  testamento  fu  impugnato  da  An- 
touiuo  , Violante  , Maria  , ed  Elisabetta  Ro- 
dino per  difetto  di  solenni,  e per  maucauza 
della  firma  del  notaix)  nell'atto  uella  chiusura. 

a La  lite  termiuò  con  due  transazioni  ; la 
prima  fatta  nei  di  i3  marzo  1787  colla  erede 
scritta  Alargaiita  Teresa  Musitano,  la  quale 
pagò  loro  ducali  aoo,  la  seconda  nel  di  16 
febbrajo  1789  con  Gio;  Rodino.  La  erede  Mar- 
garita Teresa  sostenne  il  testamento,  ed  ì Ro- 
dino dichiararono  non  esser  vero  il  testamento, 
e confessarono  esser  la  testalrice  analfabeta. 

a Nell'  anno  1795  Margarita  Teresa  Mu- 
sitano  alienò  a favor  di  Carlo  Guarna  il  giar- 
dino sito  nella  contrada  S.  Anna , sottopo- 
sto fra  gli  altri  al  fedecommesso  per  ducali 
8ao.  Margarita  Teresa  Musitano  mori  nell’anno 
1^9(1  con  testamento  nuncupativo  fatto  nel 
di  12  maggio  di  quell’  anno.  Ella  istituì  suo 
erede  1’  Arcivescovo  di  Reggio , come  genti- 
luomo , non  tome  chiesastico  ; proibì  1'  alie- 
nazione ,de’  suoi  beni  ; ordinò  distiibuirsi  i 
frutti  iu  ogni  anno  dall’erede  scritto  per  li- 
mosina alle  persone  notate  iu  un  foglio  chiu- 
so , suggellato  , e conservato  in  detto  testa- 
mento ; avvalendosi  della  facoltà  datale  da 
Margarita  Teresa  seniore  per  la  chiamata  al 
fedecommesso  di  tre  giardini,  nominò  lo  stes- 
so Arcivescovo  ; dichiarò  la  vendita  di  uno 
de’  tre  giardini  fatta  a Guarna  , ed  impose 
all’  erede  di  non  contrastarla  ; ed  ipotecò  a 
favore  di  detto  Guarna  lo  stabile  nominato 
la  chiuta  in  contrada  del  Gallico. 

a La  eredità  di  suor  Margarita  Teresa  ju- 
niore  fu  dedotta  neH’abolita  Vicaria  civile  dal 
canonico  signor  Giuseppe  Logoteta,  e da  al- 
tri congiunti.  Apertosi  il  foglio,  si  rinvenne  un 
secondo  foglio  colla  firma  di  Margarita  se- 
niore , ed  entrambi  i detti  fogli  furono  esi- 
biti alla  Vicaria.  Quivi  si  apri  un  giudizio  di 
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nulliti  del  tnl»m<!nlo  di  Miirg«rita  Tfirs» 
jiiniore,  impugnandosenr  la diip05Ìzion«r,  co- 
me coninarta  alle  leggi  di  animortizza<ione. 
I beni  eredHarj  furono  annotati, e consegnati 
a terra  persona}  mentre  il  Vicario  capitolare 
a nome  deH’Arcivescoro  se  ne  Irorava  in  pos- 
lesso. 

a I contendenti  si  convennero  con  privata 
tliebiarazioue. 

a 11  Vicario  capitolare  e e la  superiora  del- 
le Salesiane  promisero  di  non  far  parie  in 
giudirio  dietro  la  premessa  del  pagamento  di 
dncali  looo  lor  fatta  da  quei,  rhe  impugna- 
rono il  testamento  , laddove  si  desse  lungo 
alla  intestata  successione  } se  poi  la  disposi- 
zione sovranamente  si  approvasse , gli  eredi 
promisero  dare  ducati  aooo  a* venienti  ab  in- 
tesiato. 

a La  Virarla  civile  nel  di  iz  s>  ttembre  1707 
dichiarò  nullo  il  testamento  di  Margarita  Te- 
resa jiiniore , e nel  di  3 marzo  1798  spedi 
i\  preambolo  ab  intestato  , e diede  i beni  a 
Teresa  Aurati , Diego  , Gio  : Matteo  , Giu- 
seppe , e Teresa  Logoteta  , ed  apri  il  ter- 
mine sulla  dimanda  del  conservatorio  di  S. 
Francesco  Sales,  che  chiedeva  li  ducati  zoOO 
in  virtù  della  conveiizione. 

a 11  signor  Giuseppe  Musitano  con  islro- 
Qi'-nlo  de’  zz  maggio  i8uz  asserendo  appar- 
tenergli il  fedecommesso  de'  tre  giardini  per 
esser  il  più  vecchio  della  famiglia  Musitano, 
e di  non  aver  la  erede  istituita  Margarita  Te- 
resa juiiiore  nominato  il  succcssor  fedecom- 
messario  , donò  per  atto  tra  vivi  tutt'  I suoi 
dritti  , ed  azioni  sù  li  tre  giardini  alla  signora 
Gì  useppa  Musitano  sua  cugina  , con  facoltà 
di  rivendicarli  dagli  eredi  intestati  di  Mar- 
g arita  Teresa  juniore  , e coll'  obbligo  dell' 
adempimento  de’  pesi  annessivi.  Per  elTetto 
di  tal  cessione  la  corte  bajulare  di  Reggio 
spedi  la  spettanza  de'  giardini  in  favore  di 
Giuseppe  Musitano.  Si  dolsero  di  tale  spet- 
tanza alla  Vicaria  civile  il  canonico  Logoteta, 
c la  signora  Maria  Mercheae  vedova  di  Guar- 
na.  Ma  la  Vicaria  civile,  dietro  un  termina 
compilato  nel  di  z6  aprile  i8o5  confermò  la 
fpettanza,  e condannò  i detentori  de'giardi- 
sri  al  rilaacio  in  favor  della  Musitano  iiiiiem 
to'  frnlti  dal  di  della  morte  di  Margarita  Te- 
resa juniore. 


a I detentori  Logoteta  , e ^[arehese  prò» 
dussero  appello  eli' abolito  tribunale  del  S. 
R.  Ci  Questo  appello  dopo  diversi  ntli  , ed 
interlocuzioni  con  cui  tra  le  altre  cose  fu  dif- 
finilìvameote  giudicato  nel  di  z8  giugno  del- 
loscorso  anno  1810  dalla  corte  di  appello  se- 
dente iu  Napoli  la  quale  annullò  I'  ap|iellt- 
rione  proslotta  dal  cinonico  Gio  ; Matteo 
Logoteta,  non  che  l'atto,  di  cui  era  appel- 
lo, e senza  tener  conto  dell’  eccezioni  pro- 
poste ild  pairsxii Datore  del  aieuor  Diego  Mari 
Logoteta  in  essa  corte,  con'^nurella  decisio- 
ne dichiarò,  die  i gianlini  posti  in  Reggio, 
e soggettati  a pnriicolar  fedecommesso  da 
suor  Margarita  Musltmo  seniore  col  testamen- 
to de’  14  luglio  I77Z  spettassero  alla  signo- 
ra Maria  Giuseppa  Musilauo  in  virlù  del  ci- 
talo testamento , e slella  nomina  in  di  lei  per- 
sona latta  dal  sacerdote  signor  Giuseppe  Mu- 
sìtsno  in  maggio  i8oz  confermala,  e rallifi- 
cala  dal  laico  signor  Felice  Musitano,  e con 
pubblico  atto  de’z3  aprile  i8r>8,  ed  innanzi  di 
essa  corte,  iiisiem  co’fnilti  dal  di  della  mor- 
te di  Margarita  Teresa  Musitano  juniore.  Or- 
dinò , che  tolto  il  sequestro  la  signora  Giu- 
aeppa  fosse  immessà  nel  possesso  de'  delti  tre 
giardini , e ebe  tanto  i detentori  aino  al  di 
del  sequestro  , quanto  i consegnaUrj  dal  se- 
qncstro  in  poi , e fino  a che  ne  fosse  dato 
il  poasesio  alla  signora  Maria  Giuseppa  Mn- 
sitano,  pagassero  in  beneficio  della  medesima 
r importo  de'  frutti  da  liquislarsi  a norma 
della  legge  dal  tribunale  civile  di  Monteleo- 
ne.  Rigettò  le  pretenzioni  dedotte  conira  la 
stessa  Maria  Giuseppa  Musitano  , relative  a’ 
credili  descritti  nella  relazione  fslla  in  adem- 
pimento degli  ordini  del  S.  R.  C.  de'  zo 
settembre  1808,  ed  ordinò,  che  per  la  me- 
desima per  tali  pretenzioni  non  fosse  mole- 
stala. E condannò  l'appelliote  a tutte  le  spe- 
se della  lite. 

a Contro  di  tal  decisione  si  provvidero  di 
ricorso  per  cassazione  i signori  Gio.  Matteo, 
e Diego  Mari  Logoteta  assnmendo  i.*  Che 
si  era  violato  il  rito,  perebò  fiera  inteso  lo 
stesso  procuratore  ebe  trovaraai  costituito  da 
esso  Gio  : Matteo  nè  vecchi  tribunali , senza 
essersi  dato  ascollo  alle  repliche'  dello  alesso 
procuratore  , ebe  insialeva  di  notificarli  il  suo 
principale  z,*  Che  si  era  la  decisione  definì» 
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tÌT«  pronunciata  in  coniumacia  dv'Mippotti  pa- 
trocinatori di  etao  Ciò.  Matteo , e di  Maria 
Marchese , senza  precedere  !•  riunione  delle 
contumacie  prescntla  dall’  articolo  * 53  del 
cod.  di  procedura , e praticata  dalla 
corte  di  appello  in  una  precedente  interlocu- 
toria decisione;  3.*  Che  non  fu  inteso  il  puh. 
mioist.  a' termini  dell'articolo  63  del  cod.  di 
procedura  , trattandosi  della  inealidiU  dì  una 
disposizione  teslaraentaria  , dell'  interesse  di 
un  pubblico  stabilimroto  di  lieneficenza , e 
di  legato  fallo  a’ poveri;  Cite  Iraltaodo- 
si  di  successione  aperta  in  Reggio  di  Calabria 
rascndo  culi  aiti  1 beni  , id  appartenendo  i 
litiganti  a c^uel  luogo  , la  corte  di  appello  di 
Napoli  era  iiicompeleote  ; 5.®  Che  coiitra- 1' 
articolo  a83  del  cod.  di  procedura  si  era  la 
causa  drGoitivamenle  decisa  lù  di  un  cerliGca- 
to  di  I liiHlaco , e del  decorioDalo  di  Reggio 
dati  a t sjietlo  : b.*  Che  ti  era  data  uecn- 

lione  al  testamento  di  suorMargaiila  Mositaoo 
seoiorc  , tuUoccbè  mancante  di  esterne  solcu- 
uiti  contri  la  L.ti.Cod.  de  legatii.  7.*  Che 
essendo  per  legge  nolla  la  chiamala  del  succes- 
sore in  persona  incerta  , nulla  era  in  conseguen- 
za la  decisione  che  avea  dato  luogo  a tal  chia- 
mala : 8.®Che  doveva  aver  luogo  la  nomina  fat- 
ta da  Margarita  juuiore  , in  persona  deU'Ar- 
civescoso  di  Reggio  , come  gentiluomo , e 
non  gii  come  arcivescovo;  g;*  Che  secondo 
I*  l*8g^  aholhiva  de’fedecororaessi  Maria  Giu- 
seppa Musilano  non  area  dritto  nè  alla  to- 
talità, nè  alla  metà  de’ beni  fedecommessatl , 
ed  avendovi  il  dritto  dovea  pagare  i debili 
ipclecai'j  contratti  prima  di  tal  legge. 

a La  signora  Marta  Musitano  vedova  del 
fu  signor  Carlo  Guarna  con  altro. ricorso  io- 
timato  , e preseolalo  nel  di  a8  maggio  del 
corrente  anno  1811  inerì  al  snddetlo  prece- 
dente ricorso. 

a Udito  il  rapporio  ; intesi  il  signor  Lui- 
gi Pepe  patrocinatore  de’  S'gnori  Gio  ; Mat- 
teo, e Diego  Mari  Logoteta,  il  signor  Fran- 
erò Atitouio  Trim^rco  patrocinatore  della 
signora  Marta  Marchese , ed  il  signor  Vin- 
cenzo Corbi  patrocinatore  della  signora  Giu- 
seppa Musitaoo,  ed  inteso  il  regio  procurator 
generale  Poerio  nelle  sue  Verbali  euDclosioiii , 
collo  ^ali  ha  chiesto  rigettarsi  il  ricorso  de’ 
fratelli  Logoteta  , con  liberarsi  in  beueCcio 


del  regio  tesoro  il  dtpoaito  da  essi  fatto,  e 
dichiararsi  irriceUibile  il  ricorso  della  signo- 
ra Maria  Alarchese  con  restituirlesi  il  deposito. 

a La  gran  corte  deliberando  nella  camera 
del  consiglio  io  contiimazione  della  seduta  de' 

5 del  correole  giugno. 

a Vista  U decisione;  visti  li  suddetti  due 
ricorsi  per  cassazione. 

a Facendo  dritto  alle  cooclusiooi  del  pub. 
minisi. 

a CoDsiderando , che  i procuratori  costi- 
tuiti da’  fratelli  Logoteta  né  vecchi  tribuoalì 
proseguirono  la  difesa  uella  corte  di  appello 
di  Na|M>li  con  txinseuso  espresso  , e speciale 
de’loro  principali,  che  li  autorizzarono  a da- 
re il  consenso , perchè  la  causa  si  prosegu'is- 
s*  nella  corte  di  appello  di  Napoli. 

a Consideranilo  sul  motivo  di  non  essersi 
nella  presente  causa  inteso  il  puh.  minisi,  die 
oltre  di  non  esser  ciò  motivo  di  rasstzioDa 
prima  del  ricorso  dvile  nella  causa  fra  detti 
Logoteta  , c la  signora  Maria  Giuseppa  Mu- 
sitano,  nou  concorreva  veruno  de’  casi  coole- 
nuli  nell’  artìcolo  83  del  cod.  di  procedu- 
ra per  cui  dovesse  farsi  comuoìcazioue  al  pub. 
minisi.  ' 

a Coosiderandu,  che  essendosi  la  coite  di- 
chiarata competente  dietro  il  consenso  delle 
parti  , e tale  dichiarazione  non  essendo  stata 
im|iugaati  non  può  la  susseguente  decisione 
drffioitiva  essere  impugnata  per  motivo  d’in- 
competenza, poiché  non  vi  è incompetenza  per 
ragion  di  materia  , ed  osta  il  giudicalo. 

a Considerando  non  esser  mesco  di  cassa- 
zione la  «qualità  della  prova  prodotta  dalla 
Musitano  Della  corte  di  appello , con  certifi- 
calo del  sindaco,  e dcruriooi  di  Reggio  de- 
ca l' esistenza  della  persona  più  andana  latra 
della  famiglia  Musitano;  poiché  la  estimazione 
delle  pruove  appartiene  esclusivamente  al  giu- 
dice del  fondo. 

a Considerando  inoltre  non  potersi  da’ fra- 
telli Logoteta  impugnare  la  validità  del  te- 
stamento di  Margarita  Musitano  seoiore,  es- 
se rido  sene  confermata  la  validità  con  trauia- 
Siiziune  fatta  da  Margarita  Muoiono  )UOÌore, 
di  cui  essi  fratelli  Logoteta  sono  eredi. 

a Considerando,  che  la  disposizione  di  det- 
ta Margarita  seniore  di  doversi  dal  possessore 
de’ tre  giardini  nominare  il  successore,  e non 
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nominindolo  rìmaneue  nomiiuto  il  («ccrdotecriiito- dalle  sue  funtioai,  e la  decisione  def- 


seniore  della  famiglia  MnsiUno  • non  incon- 
tra r ostacolo  di  alcuna  legge. 

a Considerando  , che  i ducati  600  pagati 
da  Margarita  Musilaoo  junìore  per  causa  di 
detta  transazione  non  possono  ripetersi  con- 
tea il  prelegatario  , e fedecommessaiio  parti- 
colare quando  non  costa  da  solenne  inventa- 
rio , tlie  i beni  ereditar)  siano  stati  insufficienti 
a potersi  I’  erede  rinborzare  di  ciò  , che  ha 
speso  per  l' acquisto  della  eredità. 

a Considerando  > infine  , che  i frutti  sotto- 
posti ad  opere  pie  dovessi  al  fedecommersario 
dal  giorno  della  successione  coll' obbligo  di  a- 
dempire  al  peso  di  dette  opere,  e che  la  corte 
di  appello  in  ciò  non  ha  variato  da  quel  che 
avea  giudicato  la  Vicaria,  U quale  avea  de- 
ciso doversi  i frutti  dal  di  della  morte  di 
Margarita  Musitano  juniore,ed  in  conseguen- 
za non  vi  era  motivo  di  compensar  le  spe- 
re, oltre  di  essere  la  compensazione  delle  spe- 
se rimesse  dalla  legge  al  discernimento , e 
potestà  del  giudice  ordinario  , e non  forma- 
re perciò  oggetto  di  cassazione. 

a Per  UU  considerazioni  la  gran  corte  ri- 
getta il  ricorso  de' detti  fratelli  Gio;  Matteo, 
e Diego  Mari  Logolela  , ed  ordina  di  libe- 
rarsi il  deposito  al  regio  tesoro. 

a Considerando  poi  rapporto  al  ricorso  pro- 
dotto dalla  signora  Maria  Giuseppa  Marche- 
se I .*  Che  il  detto  ricorso  si  è prodotto  tra- 
scorsi i tre  mesi  dal  di  della  notifica  della 
decisione  drffinitiva  della  corte  di  appello  a 
lei  falla  a persona  , o domicilio  , come  costa 
dalle  sue  opposizioni  prodotte  in  atto  di  det- 
ta notifica  ; s.*  Che  non  vi  à luogo  a ricor- 
so in  cassazione  fino  a che  può  farsi  uso  deli' 
altro  rimedio  legale  «vanii  la  slessa  corte  di 
appello,  e che  avendo  la  detta  corte  con  pre- 
cedente decisione  del  di  7 settembre  1809 
messo  la  signora  Marchese  fuor  di  causa , di- 
videndo il  giudizio  della  spettanza  contro  gli 
credi  del  gravato  dal  giudizio  di  rcvindlca 
contro  al  terzo  possessore  , e dicendo  , che 
li  corte  procedesse  in  quello , perchè  Is  si- 
gnora Marchese  non  vi  aveva  interesse,  e in 
consegueiiia  fin  di  quel  punto  il  patrocina- 
tore della  Marchese  cessò  dalle  sue  funzioni, 
onde  la  riunione  di  contumacia  posteriormen- 
te intimata  al  detto  patrocinatore , che  area 


finitivi  falla  Inseguito,  si  sono  profferite  sca- 
aa  appellar  legittimamente  la  parte , per  cui 

Può  esservi  luogo  alla  terza  opposizione  per 
articolo  474  del  cod.  di  procedura  per  la 
quale  il  detto  codice  non  prescrive  verun  fatale. 

a Per  le  dette  ragioni  la  gran  corte  di- 
chiara il  ricorso  della  signora  Maria  Giusep- 
pa Marchese  non  ricettibile , ed  ordina  di 
reslituirsele  iosiem  col  deposito , salvo  alla 
medesima  dì  provvederti  colla  terza  opposi- 
zione , se  vi  è luogo  , nella  stessa  corte  di 
appello  ec.  a 

Finalinciile  nella  corte  di  cassazione  di  Pa- 
rigi si  agitò  la  questione  se  possa  dichiararsi 
valido  il  testamento  in  cui  si  è falla  menzio- 
ne della  sottoscrizione  del  teslalore , quan- 
tunque non  r abbia  egli  sottoseritlo  per  es  - 
aere  stato  impedito.  A 91  luglio  1800  si  de- 
cise per  l’affermativa. 

a Fatto.  Gtovanoì  Battista Hazard  fa  davanti 
un  notajo  e i^uattro  teslimonj  un  leatameolo 
col  quale  istituisca  Zoe  Gruet,  sua  nipote,  lega  • 
tarla  di  tutte  le  sue  terre  aratorie  : questo 
atto  termina  cosi  : a ed  il  detto  testatore  si 
à sottoscritto  uoitzmenle  a me  uotajo  che  bo 
scritto  il  testamento  per  intiero  , ed  i testi- 
moni soprannominati,  tanto  infine  della  mi- 
nuta originale  delle  presenti  che  in  piè  di 
ciascuna  di  esse , di  che  ne  ho  dato  atto.  E 
all'Istante  il  detto  Hazard  avendo  provalo  di 
firmare,  ci  ha  dichiarato  che  la  sua  malattia 
e la  sua  debolezza  gl’ impedivano  di  poter 
firmare.  ■ 

« Dopo  la  morte  del  testatore,  il  suo  fra- 
tello impugna  il  testamento  , e sostiene  che  le 
due  enunciazioni  che  terminano  quest’atto  si 
contraddicono  ; che  per  la  loro  contraddizione 
si  distruggono  tra  loro  ; che  quindi  il  testa- 
mento non  ha  ricevuta  tutta  la  sua  perfezione. 

a Seotrnza  del  tribunale  di  prima  istanza 
di  Bar-sur-Seine  che  ordina  la  esecuzione  del 
testamento. 

a In  grado  di  appello , la  corte  di  Parigi 
conferma  onesta  sentenza,  s 

a Consioerando , che  non  è una  contrad- 
dizione nel  testamento  i’ avere  enunciato  pri- 
ma che  il  testatore  che  sapeva  scrivere , che 
si  credeva  ìu  istato  di  farlo  , area  tottoserit- 
to,  e di  aver  detto  insoguito  che  dopo  aver 
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provato  di  M>l(o<cr{vere , noo  avea  potuto  a 
causa  defla  sua  debolexxa.  ■ 

a L*  erede  ricorre  io  cassaxiooe , e sostie- 
ne che  r articolo  9^3  ( 899  ) del  codice  ci- 
vile i stato  violato. 

a Secondo  cniesto  articolo , egli  dico , il 
testamento  dev'  essere  lìrmato  dal  testatore  ; 
• se  egli  dichiara  di  non  sapere  o di  non 
poter  firmare,  deve  farsi  nell'atto  menxione 
espressa  della  sua  dichiaraxione  , come  della 
causa  che  lo  impedisce  di  filmare. 

> Quindi,  due  parti  distinte  nella  dispo- 
aixione  della  legge  : o sottoscrixiooe  del  te- 
statore , o menxione  espressa  della  dichiara- 
sione  da  lui  fatta  che  non  sa  o non  può  fir- 
mare, e della  causa  che  lo  impedisce  di  farlo. 

s Ma  nè  pnò  né  dev’esaervi  saprattutto  la 
doppia  enunciaxione  e della  sottoscrizione  e 
della  mancanza  di  sottoscrizione , cioè  del 
fatto  stesso  , e della  non  esistenza  del  fatto. 

Sueste  due  cose  sono  inconciliabili  ; esse  im- 
icano  contraddizione  ; coll'  averle  enunciate 
nello  stesso  atto  , non  solamente  ti  é com- 
messo un  errore  di  redazione , ma  si  è vio- 
lata la  legge , la  quale  non  vuole  che  due 
cose  incompatibili  sembrino  concorrere  , ma 
vuole  che  runa  delle  due  sia  legalmente  at- 
testata. 

a Quando  un  notajo  scrive  un  testamento 
sotto  le  dettstura  det  testatore,  deve,  prima 
di  chiuderlo,  clucdere  al  testatore  di  firmar- 
lo , o di  dichiarare  che  non  sa  scrìvere , o 
non  può  scrivere.  Non  é che  dopo  questa' 
interpellazione  eh'  egli  termina  il  suo  atto  coll' 
una  o l'altra  delle  due  menzioni  che  la  kg- 
ge  ha  ammesto. 

a Qni  r atto  é stato  terminato  colla  men- 
zione della  sottoscrizione , ed  é rimasto  im- 
perfètto e nullo  per  la  mancanza  della  an- 
nunziata sottoscrìnone. 

a Questo  vizio  non  ha  potuto  essere  sana- 
to da  una  enuociaxione  posteriore  e contraria 
alla  prima , quando  si  lasciava  sussistere  que- 
sta prima  che  distruggeva  l'altra. 

è Ed  ancorché  non  ti  doveste  considerire 
che  l’ uitima  , casa  non  basterebbe  per  com- 

Celare  il  testamento  , perché  essa  stessa  é 
completa  e nulla.  Affinché  fosse  valida,  bi- 
sognerebbe che  contenesse,  come  la  prima , la 
Qcnaiooe  della  sottoacmìone  de’tesumooj.  Ma 
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questa  menxione  non  é staU  ripetuta  ; essa 
non  può  dedurti  da  quella  fatta  nella  prima 
dichiarazione,  poiché  questa  prima  dichiare, 
zione  è nulla , e deve  considerarsi  come  non 
avvenuta.  Essa  manca  dunque  nel  Icstameo- 
lo,  ed  in  conseguenza  il  testamento  é nullo.  > 
a ^ corte  di  cassazione,  sopra  rapporto 
del  signor  Doutrepont 

a Considerando,  che  è nell'ordine  natura- 
le che  quando  il  testatore  e i testimonj  dico- 
no_  voler  firmare  il  testamento , il  notajo  di- 
chiara che  hanno  firmato,  quantunniie  le  sot- 
toscrizioni non  susseguano  questa  dlchiarazio‘- 
ne;  che  se  il  testatore  dichiara  posteriormen- 
te chc_  la  sua  malattia  e la  sua  debolezza  gl' 
impediscono  di  firmare,  il  noujo  può  e dee 
dirlo  nell’atto , e non  avvi  in  ciò  alcuna  spe- 
cie di  contraddizione, 
a La  corte  rigetta.  ...  * 

* $•  II.  H testamento  debbe  essere  sotlo- 
z scritto  da’  testimonj , ed  anche  .in  ciascnn 
a foglio:  tuttavia  nelle  campagne  Osterò  che 
a sia  sottoscritto  da  uno  de' testimonj , se  il 
a testamento  ai  é ricevuto  da  due  notati  ^ e - 
a che  sia  sottoscritto  da  due  de’  quattro  testi- 
a monj,  se  si  é ricevuto  da  un  notajo  solo, 
a ziri.  900.  L«g.  civ. 

a Da  miesto  articolo,  osservano  gli  autori 
delle  pandette  francesi  , segue  che  fl  numero 
de'  testimoni  oeceuarj  per  la  formazione  del 
testamento  solenne  ò sempre  lo  stesso  in  qua- 
lunque luogo  il  testamento  venga  ricevuto  sia 
in  citté  , eia  io  campagna  , qualonque  sia  la 
qoalité  delle  persone  a prò  delle  quali  si  di- 
spone, siano  parenti,  siano  estranei.  Quindi 
non  si  dee  piu  fare  attenzione  allo  stabili- 
mento delie  leggi  romane,  le  quali  permet- 
tevano d’  impiegare  un  minor  numero  di 
testimoni , quando  il  testamento  era  fatto  in 
«•niP’gn»  » o a favore  degli  eredi  presuntivi. 
L.  il.  Cod.  de  tettasi. 

' a Non  vi  é altra  ecceaioiie  che  riguardo 
alla  aoscrizione  de'  testimoni  ; poiché  nelle  cit- 
fé  essa  si  richiede  da  tutti  costoro  in  modo, 
che  chi  non  sa  scrivere  é incapace  di  que- 
sto officio  : ma  nelle  campagne  , ove  piu  infre- 
quente é la  istruzione,  la  meté  de’ testimoni 
PUÒ  essm  di  persone  ignare  dallo  scrivere. 

£ oeceasario  parò , eba  1'  altra  meté  possa 
sottoscrivere. 


O 


7»  testamento 


» Bisogncri  mealOTtrc  che  coloro  i quali 
non  bau  firmato  erano  preseoti , e che  bauuo 
dichiaralo  non  poter  sutlotcrirere  / 

a L'airfrmalira  non  dee  porsi  in  dubbio. 
Si  argomenterebbe  molto  male  dal  silenzio 
della  legge  su  questo  riguardo;  giacché  ella 
ai  è abbastanza  spiegata  negli  articoli  prece- 
denti. Richiede  essa  quattro  testimonj  ? dun- 
que deesi  esprimere  che  il  suo  volo  é stalo 
soddisfatto  : prescrive  inoltre  la  soscrizione 
del  Icsialure,  e de’ testimonj?  dunque  deesi 
enunciare  perchè  mai  coloro  i quali  non  han- 
no sottoscritto  non  l'abbano  potuto  fare  nel 
caso  della  eccezione.  Ostcrvaz.  alC  art.  974 
del  cod.  civ. 

Cosa  inoltre  bisogiu  intendere  per  cam- 
pagna in  questo  articolo? 

Toullier  dice  a che  tutto  ciA  che  non  è 
città  o borgo  debb' essere  considerata  come 
campagna.  Un  villa-gio  o un  casale  dipen- 
rente , ma  loutano  da  una  città  , è considc- 
<l.ito  come  campagna;  perché  sarebbe  spesso 
«lifficile  di  trovarsi  mette  persone  die  sap- 
piano sottoscrivere.  Non  basterubbe  che  uri 
rooiune  uu'timiniuisli’siiioue  DUiiltspa* 

le  , per  impedire  di  essere  considerato  come 
campagna.  Un  arrerlo  della  curte  di  Torino 
de  z3  maggio  1810  ha  giudicato  che  un  co- 
mune di  trecento  abitanti , io  cui  vi  era  una 
inunicipalilà , poteva  iu  quanto  riguarda  la 
necessità  della  snttoiceizione  de' testimonj  te- 
^ameutarj , csSi  re  riguacdato'coinc  campagna. 
E p eò  sero  che  la  aua  populazione  non  era 
rmnita  , m.i  divisa  io  cinque  diversi  casali. 
Toiilliir,  Corso  di  dritto  civ.  Turno  5.*.44^* 

In  riguardo  alla  sottoscrixioiie  da  eseguirsi 
da  due  de’  quattro  testìmooj  Delvincourt  os- 
serva , eòe 

a Ciò  non  vuol  dire  se  tutti  i testimonj 
sappiano  suUusrrìvrre  , basterà  die  firmi  la 
inelà  di  essi,  poiebr  allora  il  teslamcuto  sareb- 
be iiuilo,  ma  significa  che  basta  che  la  metà 
de’  testimonj  sappia  sulloscrivcre.  Quindi  sti- 
mo che  nei  casu  iu  cui  non  firmano  lutti  , 
delibasi  a pena  di  nullità  far  mi  nxioiie  della 
causa  che  loro  vieta  di  sultoscriverr.  Argomen- 
to tratto  dalt’arlicolo  998  (914)  DcUricuurt. 
Corso  di  cod.civ.nota  aoi  al  tit.tf.Tomo  5. 

a 5-  >>•  Ne’ testanienti  per  alto  pubblico 
« Uuu  potrauno  ammettersi  per  testimonj  né 


a i legatari  qualunque  sia  il  loro  titolo  , ni 
» i loro  parenti  o affini  sino  al  quarto  gra- 
« do  inclusivamente,  nè  gli  ajuUnti  dei  nota) 
» dal  quali  i testamenti  saranno  ricevuti.  Art. 
*901.  Leg.  civ. 

VieM  espressamente  interdetto  ricerersi 
per  lestimoui  i iegatarj.qualanqne  sia  il  loro 
titolo  I cioè,  riflette  Delvincourt,  nuiversali, 
a titolo  universale,  o prrticolare.  Sodo  an- 
che di  avviso  che  questa  disposiaiooe  sia  ap- 
plicabile a tutti  coloro  che  aliquid  commodi 
seMittKt  tx  judieio  defuncti.  Per  esempio 
se  una  disposizione  fosse  concepita  ne’  se- 
guenti termini:  a Io  do  e lego  la  mia  casa 
a Pietro,  col  peso  di  dover  dare  mille  scu- 
di a Paolo  : • penso  che  nè  Pietro  nè  Pio- 
lo possano  tir  da  testimonj.  Poiché  se  noi 
auppooiamo  che  Pietro  non  raccoglie  il  le- 
gato per  esser  morto  prima , o per  aver  ri- 
nunziato , la  luccrsiione  del  |teslatore  nella 
di  cui  massa  ricade  la  casa  sarà  obbligata  di 
pagare  li  mille  scudi  a Paolo.  Paolo  è dun- 
que il  vero  legatario. 

» Quid  , se  il  legato  era  puramente  rimu- 
neratorio, il  legatario  potrebbe  fare  da  testi- 
mone f Mi  sombra  eba  debba  farsi  distinzio- 
ne ; se  i servizj  erao  tali  da  produrre  azio- 
ne io  giudizio  , e che  il  legato  nuo  eccedes- 
se ciò  che  potrebbe  ragionevolmente  diman- 
darsi , allora  non  essendo  I'  individuo  vera- 
mente legatario,  non  è compreso  nella  proi- 
bizione. Steus  nel  caso  contrario,  e quando 
anche  i servizj  fossero  di  natura  a produrre 
una  obbligazione  naturale;  poicliè  allora  vi  è 
legato,  giacché,  plus  est  in  legato  quam  in 
debito.  Il  debito  uno  dava  azione , ed  il  le- 
gato ne  dà  una. 

a Quid , se  è stata  legata  una  somma  ad 
no  ministro  del  culto  per  essere  impiegala 
per  intero  ad  opere  di  beneficenza  detenni- 
iute  dal  tesUmenlo  , questo  ministro  potreb- 
be far  testimonio  ? Iu  penso  die  si , e so- 
prattutto se  è stato  designato  di  una  manie- 
ra generale;  per  esempio  se  si  fosse  detto:  a 

10  dò  al  Curalo  della  parrocchia  , ec.  a In 
tali  casi  non  è egli  propriameiitu  parlando  il 
legatario.  Cosi  fu  giudicato  in  cassazione  gli 

11  settembre  1809  ( Sirej  1809  prima  parte 

p»S-  4«7  )•  ... 

r Quid , vi  ha  inlerposiziooe  S perso* 


TESTAMENTO 


ne  , cioè  se  è -limoslnto  che  un  legato  cLe 
sr  nibra  fatto  »d  un  terrò  tiaxenmcDle  fatto  a 
prò  del  lealimoiiio/  L’articolo  é ap|Jicabi- 
le,-  ed  il  testniiooio  é nudo.  È lo  8tes»o  sc- 
ia disposiaione  è simulala  ) pula  se  sia  fatta 
sotto  la  forinii  della  riconosceuia  di  un  ile- 
hilo  , privo  di  qualunque  altra  pruova  o iii- 
diaio* 

a Qtiùl , se  uno  de’testimoni  è nominato 
esecutore  lestaroi’otario?  So  il  testamento  non 
contiene  altra  disposisioiie  in  suo  favore  è 
valido,  diversamente  è nullo.  Deve  dirsi  lo 
stesso  se  un  padre  ablda  nomnuto  uno  de 
tedimoni  tutore  dii  suoi  figli,  o cousuleute 
della  tutela. 

a Si  o»ervi  inoltre  die  se  uno  de’  testi- 
mooi  sia  legatario , o parente  di  uno  de'  le- 
gaUrj  il  testamento  i interamente  nullo,  v non 
per  la  sola  disposizione  fatta  a prò  del  testi- 
mooe  In  fatti  , mercé  la  incapacilé  pronun- 
aiata  dalla  leggi-  questo  testimone  devo  con- 
siderarsi come  non  esistente  , ed  allora  »i 
trova  essere  H oumero  de'  testimoni  lulBcien- 
te.  Dietro  questo  ragionamento,  se  visi  tro- 
vasse un  testimonio  oltre  il  numero  indicato 
dalla  legge  il  testamento  sarebbe  valido.  Del~ 
vincourt.  Corso  di  codice  civile  voi.  5.  nota 
ai  al  tit.  4- 

Nella  corte  imperiale  di  Caco  a 4 dicem- 
bre i8ia  fu  deciso  che  il  domestico  del  le- 
gatario può  esser  testimone  in  uo  testamento 
pubblico. 

» Fallo.  Nel  17  aprile  181  a fu  fitto  un 
testamento  con  atto  pubblico  a favore  di  Din- 
ulgio  Lejoie,  e Marianna  Lefemesua  moglie, 
al  quale  testamento  assistè  come  testimone 
un  individuo  cognomioato  Lebreton,  dome- 
stico de’ legatari  ; 

s Luigi  Simone.e  Rosa  Lorieult  eredi  del 
testatore  poggiali  sugli  aflicoli  proibitivi  i4, 
e 68  della  legge  d<l  aS  ventoso  anno  1 1 ani 
notariato , ne  dimandarono  la  nullità  , ed  el- 
sa fu  pronunziata  da  una  sentenza  del  tribu- 
nale civile  di  Lisien  , del  a^  agoato  i8ia. 
Sull’ appello  tle' legatari  si  è pronunziata  la 
segueiUe  decisione  , nella  quale  sono  indicati 
i motivi  , che  si  sono  addotti  dall’ una  parte, 
e dall’  altra. 

a Decisione  — Quitlione  — H testamento 
Bougon  , del  7 aprile  i8ia  , latto  con  allo 


pubblico  in  farore  de’  coajugi  Lejoie  dovei , 
o pur  nò  essere  anuullalo  , sul  motivo,  che 
Giacnmo  Lebruton,uno  de’ testimoiij  cliiamati 
l**r  figurare  in  questo  testamento  era  servito- 
re de’  legatari  ? 

a Sulla  qualcosa,  la  corte,  inteso  il  signor 
Piqnet,  avvocato  generale,  nelle  sue  coiicln- 
sioni  ( contrarie  ). 

a Considerando , che  la  legge  del  a5  ven. 
toso  anno  1 1 ha  stabilito  delle  regole  gene- 
rali sulla  forma  , e sulla  sostanza  degli  atti  , 
che  si  fanno  innanzi  al  notajo  ; che  in  con- 
seguenza le  formalità  prescritta  per  la  vali- 
dità degli  atti  sono  applicabili  a’ testamenti 
in  tutte  le  disposizioni  , alle  quali  non  si  è 
derogato  dalle  disposizioni  di  una  legge  po- 
steriore. 

a Consider-oilo  , che  il  codice  civile  nel 
cap.  5 lili.  a riguanlante  le  disposiaioul  le- 
stameotarie  , ba  anche  fissato  della  regole  ge- 
nerali sulla  forma  de’leslaiin-iiti  ; 

.Che  la  osseiTanza  di  queste  regole  in  tutl’i 
punti  , su  i quali  il  legislatore  si  è spiegalo 
con  disposizioni  speciali,  basta  per  costituire 
la  validità  di  un  testamento , quando  è d’ 
altronde  regolare  nella  sua  forma  sostanziale; 
che  aggiungendo  alle  form-ilità  specialmente 
regolale  dal  codice,  drlle  altre,  che  si  van- 
no Iti  attingere  nelle  disposizioni  di  una  leg- 
ge anteriore , e supponendo , che  debbono  es- 
sere osserrste  a pena  di  nullità  , è lo  stes- 
so , che  creare  delle  nullità  per  via  d’ indu- 
zioni, e di  argomenti;  mentre  la  legge  vuo- 
le , che  le  nullità  aleno  formalmente  espresse 
nel  suo  testo, 

a Coosidcrando , ebe  il  codice  avendo  fii- 
sato  i gradi  di  capacità  per  disporre,  e per 
ricevere  le  sue  disposizioni  sono  applicabili 
a’ testatori,  ed  a’Iegatarj;  che  si  avvera  lo 
stesso  riguardo  a’ testimoni  chiamali;  che  le 
regole  relative  alla  capacità  ed  alla  iucapaeità 
de’ testimoni,  sono  determinate  dalle  disposi- 
zioni formali  specialmente  espresse  negli  ar- 
ticoli 97$  , e 980  ( 901  e 906  )del  codice 
civile , - Che  l’ articolo  973  ba  fissato  le 
esclusioui  , che  colpiscono  coloro , che  non 
possono  funzionare  da  testimoni  nè  testamen- 
ti pubblici,  e che  I’  articolo  980  ha  benanche 
indicato  formalmente  In  condizioni  delia  capa- 
cità , e della  idoneiU  de’tettimoni. 
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» Comideranilo , che  fiisauilo  u«*  atUotìo* 
uè  particoUre  alle  divene  diipotiiioni  , che 
furnuno  l' ioiieme  , e ohe  covlituiicotio  la  e- 
couomia  di  questa  regole  apccialmeote  stabi- 
lite pe*  testaiiieali,  al  dee  scorgere  ch'esse 
formano  uu  corpo  parlicolaie  di  Icgislaaioue  • 
sulla  sostanza,  e sulla  formi  di  questi  atti, 
che  appai  leiigooo  al  codice  civile  i die  il  ri- 
coirei  e alle  disposiaioui  della  legge  del  a3 
leutcìo , per  paragonarle  cogli  articoli  del 
codice  sulla  capacità  , e la  incapacità  de' te- 
stimoni , è io  stesso  , che  voler  ooucitiare 
delle  cose  perfettamente  iiiconciliabili  j - Che 
lufalti  la  legge  del  aS  ventoso  ha  voluto, 
che  due  testimoni  intervenissero  negli  atti  de' 
notai;  meiitrecché  la  legge  hachiesto  il  cou- 
luno  di  quattro  testimoni  per  la  validità  de*' 
testameuti  : Che  la  prima  La  esatto  per  cou- 
diiione  della  capacità  de’  testimoni  chiamati 
negli  alti  da'  notai , che  fossero  cittadini  fran- 
cesi , ed  in  consegiienri  forniti  de'  dritti  po- 
litici, useutrecclié  il  codice,  art.  980  ha  vo- 
luto che  i testimoni  impiegali  ne'  testamenti 
godessero  solamente  de' dritti  civili , ciocché 
costituisce  una  laliludiue  inSnitameote  mag- 
giore per  la  scelta  di  questi  ultimi. 

* Considerando,  che  la  esclusione  de' gio- 
vani de'  notai  da'  quali  sono  ricevuti  i testa- 
menti, viene  espressamente  pronuotiata  nell' 
art.985(gsi)  del  codice;  che  questa  esclusio- 
ne à un  raggio  di  luce,  il  quale  dimostra,  che 
non  bisogna  ricorrere  alia  legge  del  aS  ven- 
toso sulla  incapeciti  dc'teslimooj  impiegati  ne' 
testamenti,  peacbà  questa  legge  anche  escln- 
deVk  i giovani  de'  nota]  istrumeiitarj  degli  at- 
ti ; - Che  il  legislatore , tanto  é vero  , che 
ha  riconosciuto  , eh'  egli  introduceva  un  drit- 
to nuovo  a questo  riguardo , che  ha  voluto 
farne  una  disposisione  espressa  proibitiva  nella 
legge  sui  testamenti , mentrechà  non  hi  pro- 
nunziata alcuna  esclusione  pe'  servi  de'  lega- 
tari, ‘ quali,  come  i giovani  de' nota;  , era- 
no espressamente  esclusi  dalla  legge  del  aS 
ventoso  ; - Che  non  ppò  immaginarsi , cho 
siàvi  nel  codice  lacuna , o vizio  di  redazio- 
ne, quando  la  volontà  del  legislatore  è cosi 
accuratamente  espressa  ; 

a Considerando  che  ijuesta  formale  esclu- 
sione de' giovani  de' nota),  ed  il  silenzio  della 
legge  sù  quelU  de'servi  de'legalarj  combina- 


to colle  diiposisioni  dell'  ari.  980  del  codi- 
ce, costituiscono  nna  deroga  evidente  alle 
dtsposiziaoi  dell' art.  10  'Iella  legge  del  aS 
ventoso  anno  11  relativamente  a' servì  : 

• Conude  alido  , ohe  questi  principi  sono 
consoni  colla  dottrina  dell'oratore  del  tribu- 
nato , che  ha  manifestato  al  corpo  legislativo 
il  voto  di  adozione  del  tribunato  sulla  legge 
de'  testamenti  ; ; - Che  lungi  di  essere  in  op- 
posizione co'raotivi  della  decisione- della  cor- 
te di  oassaiione  , del  I ottobre  1810,  che  i' 
invoca  in  sostegno  della  sentenza  appellata, 
sono  in  perfetta  armonia  colla  giurisprudenia 
consagrata  da  questa  decisione;  - Che  in  fat- 
ii  la  corte  de  Bruxelles , nell'  aver  per  vali- 
do un  testamento , nel  qnale  la  dimora  de' 
testimohj  istrumentarj  non  era  stata  indicata  , 
avea  Violato,  -da  uua  parte  gli  articoli  i4  e 
68  della  legge  del  aS  ventoso  anno  11  a' qua- 
li non  è statò  derogato  dal  codice  civile,  e 
dall'  altra  per  nna  conseguenza  necessaria , le 
disposizioni  dell'  art.  980  di  questo  codice  ; - 
Che  uno  de' più  potenti  motivi  della  decisio- 
ne di  cassazione  si  é,  che  a I'  art.  980  del 
codice  uon  deroga  specialmente  alla  forma- 
lità prescritta  dalla  legge  del  s5  ventoso  sul- 
la indicazione  della  dimora  de'  testimoni  esi- 
gendo , che  i testimoni  siano  sudditi  dell' im- 
peratore, che  queste  due  condizioni  sono  di- 
stinte, e che  la  prima  é tanto  più  indispen- 
sabile, quanto,  senza  la  indicazioue  della  di- 
mora de' testimoni , sarebbe  spesso  impossibile 
di  veri6care,  se  essi  riuniscono  le  qualità  ri- 
chieste a - Che  la  conseguenza  di  questo  con- 
siderando copiato  letteralmente  dalla  decisio- 
ne di  cassazione  i , che  in  tutti  i punti , io 
cui  li  è derogato  specialmente  alla  legge  del 
mese  di  ventoso , le  disposizioni  del  codice 
sono  le  sole  applicabili  ; che  questa  deroga 
è evidente  sulla  capacità  , come  sulle  esclu- 
sioni de'  testimooj  iiirumeolarj  de'  testamenti; 
che  in  conseguenza  vi  è luogo  di  riformare 
la  sentenza , di  cui  é appello. 

» Per  siffatte  considerazioni , la  corte  di- 
chiara di  esserti  mal  giudicato  ; quindi  dichia- 
ra valido  il  testamento  del  7 aprile  l8ia. 
Ordina  che  venga  eseguito,  ec.  a 

La  corte  imperiale  di  Bruxelles  con  deci- 
sione de'aS  mano  i8o6  stabili  il  prioeipio, 
che  due  fratelli  pouooo  estere  Uitimoni  qcl- 


- a. 


» 


.!>  ^ lIcMo  allo  pubblio», 

un  Ìe*Un«ato. 

a fatto.  Nel  giorno  97  gerokile  anno  in 
Gio.  Giuoeppe  Pierret  ia  un  tcktantnto  pub> 
blico. 

’ « Il  aotijo  cbiania  quattro  lcslimoD|  ^ .1^ 

ooodo  l'articolo  <)7*  (1*98)  JeJ  codice  civile 
due  di  que«(i  tntimoni  erano  fratelli. 

> Dopo  la  morte  del  tcalutore , gli  eredi 
Irgilthni  provocano  la  nuUiU  del  tciUmeiito; 
tra  gli  altri  motivi  • eroi  ai  fondano  culle  pò* 
reatele  di  due  teclimooj , e ricorrono  airer> 
ticolo  IO  della  legge  dei  ai  vcploco  anno 
ti,  rignardaote  gli  atti  notariali.  Quect'ari. 
4 cosi  ronorputo  ; a Duo  notari  parenti  o 
affini  nel  grarlo  proibito  dall’ art.  8,  non  po- 
tranno ct'ncorrere  allo  (traoo  atto.  1 parenti 


testamento 

c priocipalmente  in  ci  giovano  parilncn^  della  Irgge  17  del  digev . 

sto  collo  al  titolo  de  lestibus  , del  parag.  8 
delle  ictiluciooi  , cotto  al  titolo  de  testamen- 
ti* ordinaedis.  Esci  den  termine  con  in- 
vocare r aulorìti  maiiifeitata  da  Riccard  nel 
suo  IralUlo  delle  donacioni , prima  parte  cap. 
5 , sexiooe  3.  num.  ig  56 , da  Purgole  nel 
trattato  i)ei  teitamenti  cap.  3 les.  a.  del  num. 
6 , e di  Greoier  trattato  delle  donaxtoni  « e 


dei  tcclcmenti  , num.  aSa  edixione  In 

e Decisione.  - Attesoché  siccome  le  quoli- 
té  dei  testimoni  testamentarj  , cono  determi- 
nale per  mezzo  di  diipoaizioni  legislative, 
particolari  agli  atti  di  questa  natura , cosi  non 
ci  può  per  questa  parte  invocare  la  legge  dei 
a5  ventoso  anno  1 1 , culla  organniazione  del 
notariato  i che  del  recto  né  questa  legge,  né 


o affini,  sia  del  notaio,  sia  delle  parb  i»|a-  .alcun' altra  diehiarono  incapaci  di  assistere 


traenti , nel  grado  proibito  dall'  art.  8 non 
potranno  servir  da  testimoni. 

a Gli  eredi  legittimi  fanno  osccrvart,  che 
qualunque  contravvenzione  dell'alt.  10,  hn* 
porta  nullità  ( art.  67  ). 

a Efsi  ricordano  paritnenU  il  seguente 
posso  dell’  orstore  del  tribunalo , incaricato 
di  presentar  la  legge  dei  a5  ventoso  anno 
Il  , alla  sanzione  del  rnrpo  legislativo,  a i 
due  testimoni  né  anche  debbono  essere  pa- 
reiui  tra  di  essi.  Questo  divieto  è poggiato 
copre  gli  •tessi  motivi , che  li  rseliidonp  al- 
lorché sono  parenti  delle  parti  contraenti.  I 
testimoni  debbono  essere  del  pari , che  i 110- 
tsri,  si  coverto  di  ogni  sospetto  personale  a 
( eod.  civile  e motivi  edizione  di  Didot  tit. 
7.  pog.  3oa  ). 

a II  tribanale  civilp  di  Nivellet  con  sua 
lentenza  ha  pronunziato  la  nullità. 

, • Appello.  - I legatari  «o»tengo«o,  che  la 
logge  del  giamo  »t  ventoso  anno  . 11  , noo 
parla  , della  parentela  dei  testimoni  sia 

COI  notari  Ira  di  essi  , sia  con  le  parti  con- 
traenti , e giammai  della  riepcttiva  parentela 
dei  testimoni^ 

• Essi  traggono  argomento  dai  termini  di 
una  legge  ronuna,  la  legge  del  Digesto  • 
«Ili  testamenta  fàeere  postunt.  Questa  legge 
dnude  ebe  il  padre,  ed  il  figlio  possono  es- 
sere tesfimoiii  in  un  medesimo  testamento 
ftiKS , essa  dica  , nihil  nocet  ex  una  domo 
piare*  tesits  alieno  neettio  adhibiri.  - csai 
drmellm  , Diz.  Tom.  fi. 


otti  notariali  quelli  che  oooo  pai  culi  tra  dicasi. 

* Per  silliitli  motivila  corte  ammelte  r»p- 
peUo  , ed  emendsndo , dichiara  gli  appellati 
qialfondati  nella  loro  dimanda  diretta  ad  ot- 
tenere la  nullità  del  testamento  , di  cui  è 
qpiatioiic.  a 

Nella  corte  dì  caosozione  di  Parigi  a 6 apri- 
le 1809  fu  dichiaralo  valido  un  teslamrntu 
fatto  in  presenza  del  numero  de’  U-stimouj 
capaci  nei  termini  dell*  legge  , abbenebé  vi 
sieno  stati  anche  presenti  altri  testimonj  in- 
capad. 

a fatto.  Il  i8 brumale  anno  i3,  LconaW 
do  VandenbusKb  , proprietario  a Bruges  , 
trovandosi  a Borrite , drcondarìu  d’ Aix  la 
Cbapelle,  fa  cbiamarv  il  notajo  WinCckens  , 
con  quattro  lestimooj  jiercbé  riceva  il  suo  te- 
mento.  Il  notajo  ti  presenta  al  ino  invito,  ac- 
compagnato da  quattro  lestifflonji  ma  non  co- 
noscendo Leonardo  Vandenbosseb , e volendo 
asticurarii  della  identità  della  tua  persona  , la 
intervenire  Giovanni  e Mattia  Boscb  , fra- 
telli , presso  i quali  era  alloggialo.  Il  testamen- 
to Bi  disteso  dal  noUju  iu  presensa  di  questi 
sei  lestimooj  ; c con  quesl'aUo  Vsodenbusseb , 
dopo  aver  latto  un  legato  alla  figlia  dr  Gio- 
vanni Bosch  , istituisce  tuo  rrede  universale 
Giuseppe-Vincenzo  Vandenbusicb  tuo  fra- 
tello. Dopo  la  morte  del  Icsbtore  , Giovanni 
VandenbuMcb  suo  fratello  « e Coénil  Ma- 
ertens , suo  cognato  , domandano  la  nulK- 
là  del  testamento  , fendendosi  sull’  articolo 
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9Ì^  ( 901  ) (lei  codice  citile,  a Poco  ira- 
|>ui^a  ^ dicono  e^sl  1 che  indipendentemeiit»; 
ila  Giovàiiiii  e Maltia  Botch  , quattro  altri 
Icttimonj  siano  inler\eouti  al  testamento , e 
che  la  IrggCj  per  la  validiU  di  nn  testamen- 
tó  pulililico , non  richiede  che  lajiresenxa  di 
imattro  testimoni  e di  un 'notajo.  Un  mag^por 
nùmero  di  teslinvonj  di  (Jtiéllo  richifsto  dalla 
Irg:jc  non  può  'tàiiare'  la  nullità  che  risnltk 
ilal'a  incapécill  dell' uno  p 'dell' altro  dèi 'te- 
stimoni pi^'sénti.  I.a  ‘legge  non  lia  fatta  ateu- 
ntf-di'linàione  a uufilb  riguardo.  Ella  proibi- 
sce in  generale  di' prendere  per  testiniunf  in 
un  test.imèiito  J»er  atto  [lubhiico  dei  jrkmrli 
di  colui  elle  deve  racto^ere  mi  legaior  a 
a Decisione  -dclhi  corte  dì  Brussellca  che 
rigetta  queste  ragioni,  cd  ordina  la  rseruiiooe 
del  teslnincnto:  à Atteso  cife  la  ifisposilioDe 
dell’. ut.  yj5  { Qoi  ) il  quale  proibisce  che 
itestinioiij  possano  essere  parenti  dei  legatarj 
(ìlio  al  quaitu  grado , concerne  i terlimonj 
Irstamculaij  , c non  quelli  chiamati  per  at- 
testare il  nome  e Io  stalo  del  testatore,  a 
a Giovanni  Vandenbusseb  e Cornil  Maer- 
tens  liconODO  in  cassaki&ne  } La  corte  aopra 
tàpporlo  del  signor  Basire,  a 

a Atteso  ebe  risulta  dalla  decisione  irapn- 
gnata  che  qpattro  testimoni  , oltre  i fratelli 
Dtisch  , er  ano  presenti  al  tempo  della  ronfe- 
liptie  del  Irstamculo  ; c che  questi  fratelli 
h'oit  .sono  stati  chiamati  dal  nòtajo  che  per 
airrslocc  sovraLLoudaiitemente  e far  constare 
•enipre.  più  la  ìdeUtiU  di  Leonardo  Vanden- 
liussciro  del'  testatore;  donde  risulta,  come 
si  è giudicato  , che  il  legato  fatto  alla  figlia 
dì  urto  di  (|urtli  fratelli  Bosch  non  i di  natu- 
ra tal;  da  vìaiarc  il  testameolo  che  contiene 
qticslo  legato;  la  corte  rigetta....  a 

Li  menzione  falla  in  fine  del  tistamenlo 
della  presenza  dc’ lestlm'oli) , basta  ella  per 
/oroprovate  che  i testimonj  sono  stali  |imenli 
alla  dettatura  del  testatore  ed  alla  lettura 
che  il  notaio  ne  ha  fatto  ?|  La  corte  Jdi  cas- 
aazione  di  Parigi  a i5.  luglio  1808.  ha  de- 
ciso alfermalivamenle. 

a Fatto.^h  prim‘o  maggio  1779.  il  signor 
Pelre^uin  , notajo  , distende  in  questi  ter- 
mini d leslapieuto  di  Uumbeit  GilìLert. 

a Davanti  me  , notajo  regio,  questo  gior- 
no primo  maggio  >7791  fu  presente  Unm- 


bert  Otiibert , castaido  a Chouas  , il  quale 
imUsposlo  , obbligalo  di  stare  n letto  , sano 
perù  di  niente,  di  udito  e di  iiilritdirtcnto , 
mi  ba  fallo  e dettato  volontariamente  il  suò 
presente  UsUmenlo  nuncupativo  , e le  sne 
dispoaiaioiii  di  aitimi  voloiild  «d  «..dh  che 
segue.  . , .'  rivoca  lutti  gli  atlri  teslanientì  che 
poUebbe  prim»  <li  or»  aver  fatti;  del  qual 
pretente  Ustani-hl.  Io  ho  fatto  lettura  paro- 
la per  parola  al  «eslalorc  ; esso  hn  persistito 
e tue  ne  lia  riclnerlo  allo  , tl,e  io  hq  rila- 
sciato al  detto  ....  Chouas,  in  presenza  dir;, 
leslimon,  richiesii.  ..  a 11  j,  |„g  „.g„r„re  , 
muore  il  lestalorr.  I suoi  credi  istituiti  sali- 
no al  posKsso  deir erediti.  K,A  ,801,  (Hi 
credi  ai  iniettalo  domandano  U nutlili  del 
testamento  per  la  ragione  che  nel  modo  iti 
cui  vi  i riferita  la  presenza  dei  testimonj  non 
risulta  eh’  essi  siano  stali  presenti  alla  delU- 
lura  che  iltrslalure  ha  dovuto  fare  delle  sue 
disposizioni,  uè  alU  lettura  che  il  notajo  ha 
dovuto  fargliene.  Gli  credi  ìstiliiilì  rispondo- 
no che  , per  verità  , le  parole  liaranti  me 
notajo  regio  , fu  pretente  Uumbert  Gilibert 
il  quale  mi  ha  Jatto  e dettato  per  intiero  il 
tuo  presente  testamento , non  indicano  che  i 
testimoni  siano  stati  presenti  alla  detlatnra 
dal  testamento  fatta  dal  testatore , ma  che 
(piesle  espressioni  non  compongono  lutto  il 
testamento;  a Bisogna,  aggiungono  essi,  an- 
dare fino  alla  fine  , e non  divìdere  ciò  ch’é 
indivisibile.  Bìrugiia  risorveniisi  che  il  testa- 
mento A , tecondu  1’  espressione  iti  Ricini , 
parte  1.  n.  iSt8,  un  atto  individuale,  del 
quale  tutte  le  parti  si  legano  c si  riferiscono 
le  une  alle  altre  ; che  le  solennità  , Secondo 
lo  stesso  autore  , in  qualunque  luogo  ette  ti 
trovino  situate,  hanno  rapporto  a tutto  tat- 
to, e che  batta , per  la  validità  del  testa- 
mento , eh'  esse  siano  state  osservate  prima 
che  la  parte,  i testimonj , e il  notajo  abbia- 
no sottoscritto.  Ora,  qui  si  fa  constare  della 
presenta  de' testimonj  prima  delle  sottose- 
zioni. Il  testamento  finisce  con  queste  paio- 
le: in  presenza.  . . testimonj  richiesti.  Ciò  i 
assolutamente  lo  stesso  come  le  il  notaio  avetia 
scritto  ; Uumbert  Gilibert  mi  ha  dettato  il 
sno  testamento  in  presenza  de'  testimonj , io 
gliene  ho  fatto  lettura , ed  egli  ha  persistito 
in  presenza  de'  testimonj  ; egli  me  ne  ha  ri» 
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cliiedo  «tto  in  pre^nx»  de'  lestiinonj , iu  gti 
liu  rilxieiato  qnetlo  albi  in  loro  prestmt. 

» Si  vede  abluvlania  che  il  no(a)o  , per 
evitare  quc!>le  ripelixioni  non  meno  fasUdio- 
se  che  inutili , ha  posto  la  mcnxione  de'  le- 
ftirooiij  in  fìne  del  suo  atto  , da  dove  si  ré- 
icrisce  naturalmente  edi  pieno  diritto  a tutte 
le  me  parli.  (Quindi , il  tesUmrnto  di  Gili* 
liCirt  indica  chiaramente  che  il  lestalore  ha 
dettato  tutte  le  sue  disposizioni  al  notajn , e 
che  il  notajo  gliene  ha  fatto  lettura  in  pre- 
senza de'  testimonj  ivi  Dominati,  a D 3o  lu- 
glio i8o6.  ilecisione  della  corte  di  appello 
di  Greuolile  , die  riformandó  , sopra  I'  ap- 
pello degli  eredi  istituiti  , una  sentenza  del 
tjihunale  civile  del  circondario  di  Vienne  , 
dichiara  il  bstamento  valido  e ne  ordinai  Ik 
esecuzoiie. 

a Gli  eredi  ab  iiitesltuo  ricorrono  in  cassazio- 
im.  Istorie  .«opra  rapporto  del  signorCluslcs. 

a Atieru  rhc  dalla  circostanza  die  la  pre- 
aeuxa  » pitillosto  la  denomiiiaiione  dei>leat<- 
monj  Min  è sl.ita  posta,  che  alla  fine,  ma  pri- 
mi ilelle  firme  del.  li  slamenlo  di  coi  si  trat- 
ta , non  è ragionevole  di  conchiudeme  cIm 
questi  testimonj  non  siano  stati  presenti  a 
tutti  i fatti  che  contiene  l'atto;  all' incon- 
tro , basta  che  la  loro  presenza  sia  ecimpro- 
vata  nel  contratto , non  importando  in  qual 
parte  sia  essa  comprovala  , per  credere  che 
questa  menzione  ss  riferisca  al  corpOi  del  cod- 
tratlo  di  coi  essa  fa  essenxiairacnia  . parte  ; 
che  non  si  può  separarla  senza  alterarne  il 
complesso;  eclio.^^aalmenle  ijnesta  menzione 
della  presenza  de' testimonj  si  Ioga  e si  rife- 
risce naturalmente  a tutta  le  disposizioni  del 
contratto;  Atteso  che  supponendo  anclie  cho 
possa  esservi  a questo  riguardo  qualclie  equi- 
voco , era  in  arhhrio  de’  giudici  di  spiegarlo 
nel  senso  che  loro  è sembrato  più  giusto  e 
più  naturale  ; che  quindi  la  corte  di  appello 
ai  Grenoble  ha  potuto  « senza  contravvenire 
alla  legge , rigettare  le  nulliU  che  gli  allori 
pretendevano  far  risultare  da  ciò  che , se- 
conda la  loro  interpretazione  . non  era  pro- 
valo che  i testimoni  fossero  stali  presenti  tan- 
to alla  dettatura  che  alla  lettura  elei  testamen- 
to; - La  corte  rigetta. 

a 5*  lA.  Quando  un  testatore  vorri  fare 
a uu  testamento  mistico  o segreto,  dovrò  sol- 


a  tesori  sere  .lo  sue  dispoujflpui ,,  Ueulo  se  sie- 
a no  state  scriUc  da  lui  .stesso  j quanto  se  1' 
a abbia  litllD  scrivere  da  un  altro.  La  carta 
a io  cui  Mrastno  stese  ; questo  dispusizioni , 

* o qnelU  die  servirà  d'iuvollo,  quaudo  vi 
a sia,  sarà  chiusa , e sigillata.  Il  testatore  la 
a presenterà  cosi  chiusa  sigillata  at,apU|u 
a ed  a sei  tcsliinonj  almeno,  ovvero  la  Lià 
a'  ciùudere  , e sigillare  iu  loro  presenza  , ,c 
a dichiarerà  die  jl  contenuto  iu  quella  carta 
a è il  suo  leslameolo  da  lu|  .scritto  , c sot- 
a loscriltu , o scritto  da  un  gltro  , o da  lui 
a sottoscritto.  Il  oolaro  for,mcrà  l'alto  di  so- 
a prascrizione , che  verrà  Steso  su  la  carta 
a medesima  , ovvero  sul  fqgUo  dio  serve  d' 
a invtt3oi  questo  alto  ss(i.4<dloscritto  lauto 
a d-l  lesLaUire,  else  dal  notajo  e da'lestimb- 
a iij.  Tutto,  riè  sarà  fatto  nel  iiudcsimo  coii- 

• testo  senza  ileviare  ad  altri  atti;  e nel  ca- 
a socIh'  il  Instabira  per  un  imp.  dimeoto  so- 
> pragiuiilo  Uopo  aver  sotluscritlo  il  testameu- 
a (o  Doii.putcsse  soUusp'lvero  Tatto  di  sopra- 
» scrizione!,  si  dovrà  esprimere  la  did>iara- 
a aiune  die.,  egli  iie  farà  , senza  che  sia  uc- 
■ cessarmi  hi  questo  caso  di  accrescere  il  nu- 
a mero  de’  teaùnonj.  /fri.  yoa.  Lcg.  civ. 

Questo:  articolo  è preso  dal  rezcritlo  degl' 
imperatori  Teodosio,  v Valentiniàno. 

• Hac  coaaultissinaa  lege  gancimits,  licere 
per 'scnploraaa..(./afuitur  £/-^o  de  te^men- 
(<S‘.i«  tcripU»  ,\cuj  teff  età  tettfs  tetre  «o<s 

OporteC  )sc»oEcsclitibHs  .lestamentum,  si  nul- 
ium  scire  soluiil  ea  quac  ineo  scripta  sunl  ; 
coasigii.’itam  , vel  Jigalam , vd  tantum  clau- 
sain,  involutamque  {icilicet  in  litUeo,  ut  D. 
tod.  ad  tettiuM  %•  Jin.  Alii  d^euitf  tnvotu- 
Htm , idetl^éxdd*  obtcuriuu  quali  obicurii 
verbit  diciatam  ) proferre  scriplnaam  , vel 
ispius  teslatoris,  vcl  cujudibet  eltcìius  otiinu 
coiiscriptam  , camque  rogatis  leslihus  seplcm 
numero,  civihus  romanis  , puberi  bus,  omni- 
bus simul  oflerre  signandaiu  . et  subscribeii- 
dam;  dum  tamen  teslibus  praesentihus  lesla- 
tor  suum  esse  tcslamcntiim  dizerit  quod  of- 
ferlur  , cique  ipse  coram  leslihus  sua  mauU 
in  reliqua  parte  testamenti  suhscripserit;  quO 
facto  , et  tealilsus  uno,  eodemquc  die,  ac  tem- 
pore subscribentibus,  et  consiguantibus  lesUi- 
mentum  valere,  nec  ideo  inCrmari,  quod  leste* 
ncsciant  quae  in  co  scripta  suol  testamento. 


a 
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» Id  omnilitu  Mitem  tetUBcntis  oueprai.-- 
seiitiLus  , Vfl  abseolibus  testibiu  JicUotur  , 
supeiiluum  est  uno  eodenique  tempore  exi- 
gere  tesUtorem , et  teites  ailbibere , et  dieta- 
re  suum  arbitrium  , et  Guire  testamentam. 

» Sed  licct  alio  tempore  dictatum  scriptum- 
vc  profrratur  testameotura  sufBciet  nno  tem- 
pore, eodcmque  die  nullo  actu  extraoeo  in- 
terveniente , tester  omnes  vidclicet  simul  , 
uec  diversis  temporibus  subscribere  , signa- 
reque  testameotum.  l'inem  autem  testamenti 
subscriptiones , et  signacula  testium  esse  de- 
ceriiimus.  Kon  subscriptum  ( idttt 
pilone  teslis , et  debet  contiueni  nomen  ta- 
slis , et  lestatorù  , et  qtdUbet  debet  lubteri- 
lere  per  se  , nou'anus  prò  alio  ) autem  « 
testibui  , ac  non  'tignatum  teslamentum  , prò 
inrectu  liuberi  conveuit.  L,  ai.  Cod.  de  te- 
stamentis. 

Casas.  Sì  seplem  testibus  adbibilii  snbacri- 
bentibus,  et  sigoantibus  testameutum  fecisti,  et 
id  siguasti,  et  ligatum  ostendisli,  au  ob  hoc 
iufìrmari  debeat , qiiod  ignoraveruut  teates 
quae  iueoacripta  sunt?  reaponde  qnod  uon, 
CUBI  tu  illud  scripsisti , vel  aliua , et  ci  tiib- 
scripsisti.  Si  autem  literas  ignorasti  , et  sub- 
scribere ncquisti  , adbibitis  sepUm  testibus 
rum  scriptore,  firmum  maneat  lesUmentum, 
et  si  ea  quae  in  co  scrìpu  sunt  testes  igoo- 
raseront  ; ncc  necesse  est  quod  todem  tem- 
pore ineboetur  , et  compleatur  tcafasmeotam  , 
sed  diverso  bene  potest.  Ad  lioe  autem  ut 
compleatur,  et  valcat,  tester  subscribant,  et 
sigilient  simul,  et  semel;  olioquiu  non  valeat 
— iestamentum.  ••  • 

Il  medesimo  articolo  di  poi  la  facoltà  al 
deatatore  di  Jar  scrivere  da  uh' altro  le  tue 
ditpotieioaii  Or  co\uì  che  scrive  può  adopra- 
re  paTohs  ambigue,  opui  esprìmere  con  or- 
dine non  chiaro  il  sentimento  del  testatore  ) iu 
questa  ipotesi  il  testamento  sari  nullo?  L'im- 
peratore Giustiniano  decide  oeg.itivamculc. 

» Ambiguitates  quae  vel  peri  ti  a , vel  de- 
rdia  testamenla  conscrìbentium  oriuutur,  re- 
secandas  essecensemus,  et  sive  inilitulio  bere- 
dum  post  legatorum  donationas  scrìpla  sit 
vel  alia  praelermissa  ait  observatio , non  ex 
mente  teslatoris  , sed  vitio  labellionis  , vel 
alterius  qui  testamentam  scribit  : nulli  liceo- 
tiam  coDcedimus  per  eam  occasionem  Icsta- 


loris  volantaten  ràbvertet«i  vet  tnlnnere- 
L.  Ó4‘  Cod,  de  lestamentis.  - 

Casus.  Si  testamentum  jure  feristi  , licet 
ordo  icripturae  in  eo  vitio  notarii  et  impe- 
ritia  non  servatur , ut  quia  primo  scripsit  le- 
gata , demum  tieredis  iustitntionem , rum  e 
converso  fieri  deijoat,  auobhocmimis  valeat 
testamentum  quaerìtur?  responde  quod  non; 
licet  antiquHtu  -hoc  observnretur  , quo  non 
observato  non  valuit  testamentum-  » ■■ 

Se  colui  èbe  sdiivi;  il  testamento  esprime 
in  confuso  il  ariilimcuto  del  testatore,  oppu- 
re faccia  uso  fli  una  trasposizione  di  parole, 
che  lo  Goafoiida,  il  testamento  sarà  difettoso? 
Giustiniano  ratcrisse  par  la  negativa. 

a Eraeposteri  ( idest  proepostcrationis  vi- 
timn , praepostcrilus  vitiubat  oliai  cimlraclut , 
et  uUiinas  voluntutcs  ) reprclirnsioiiem  , quam 
novella  constitiitio  ( De  jure  doliuni,  Cod, 
L.  fin.  ) divi  Leunis  in  dotalibus  instrumentii 
sustulisse  noscilur  ; in  aliis  quoque  omiiìbua 
tam  conlractibus  ( a(  ecce  : si  Titius  fuerit 
coatul  uttfue  ad  annum  , (nne  ex  hac  die 
dare  spondes  : teuipus  enim  dalionit  praece- 
dit , eonditio  tequilur  ; cum  e cantra  fieri 
debeai  ),quaBi  tcstamentia  ( ut  ti  dicasHt  si 
narie  renierit  ex  Asia  quaadocunque , vel 
intra  annum  , fune  intra  proximum  diem  mor- 
tismeae  decem  dato:  natn  primo  venire  po- 
slea  dori  debet  ) tollimus , ut  tali  rxceptio- 
ne  cessante,  et  stipulatio  e et  alii  contraelos, 
et  teiUtoria  voluntas  indubitate  valeant  ; exa- 
ctione  videlicet  post  conditiunem  , vel  diem 
competeute.  L.  z5.  Cod.  tle  tcstamentis. 
Casus.  Si  tcstaosentam  jure  fecisti  , et  ro- 
gasti mìbi  ab  herede  tuo  decem , et  reliqui- 
sti  bis  vcrbis  : si  navis  veuerit , tunc  intra 
dies  mortis  meae  proximum  , vel  prìdie  quam 
moriar  , illì  dato  decem  ; aii  ista  praeposle- 
ralio  sermonis , cum  debeat  venire  iiavit,  de- 
inde legatum  pracstet,  viciet  testamentum 
quacritiir  ? responde  quod  non  , oec  tantum 
in  testamento  non  nocet  praeposteratio  , aed 
ncc  etiam  in  contractlbus.  a 

Se  r errore  dello  acribente  cade  su  la  no- 
mina deireredeteude  nullo  il  testamento  ? Gl* 
imperatori  Diocleziano , e Massimiano  deci- 
sero negativamente.  I 

a Errore  scribentis  testamentum,  juris  so- 
Icmuitas  mutilali  ocquaquHn  potest  quando 
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minot  icriptum  , pliu  nutKuudlum  videlur; 
rt  ino  rccie  testamento  tonditoi  quanu|u*m 
desit  , heri’S  «sto , constquens  est , exislenle 
berede  , legala  , seu  Cdeiconiniissa  juxU  ro* 
lontatrin  testaloris  oportere  dari.  L.  7.  Cod. 
de  teilamtntit. 

Casus.  Si  in  teslameulo  suo  piiesentibus 
septem  teslilius  dixisli  ; Tiliut  heies  està'. 
et  talis  (al>rIlio  scrìpsil  tantum  Tiliui , an 
iuiirmatur  liftauiciiliim  quaerilur  ? responde, 
quod  non  ; sed  valcbit  iiistitutio  beredis  , et 
ex  co  Icslimento  legata  dcLcntur , et  peli 
possunl.  • 

Se  poi  1’  errore  sia  nel  nome  , o nel  co- 
nome  deir  erede  ? L'  imperatore  Gordiano 
ecide  per  la  uegatira  ; quando  però  altri- 
menti 1%  voloutà  del  testatore  non  apparisca 
incerta  nella  sua  disposixìone. 

a Si  in  tramine,  vel  pracnomine , seu  co- 
gnumine  , seu  aguomine  tcstator  erraverit  , 
nec  tamen  de  quo  lenscrit  incertum  sit,  er- 
ror  bjiismodi  iiihii  olEcit  Teritati.  L,  4*  Cod. 
de  tcslamenUs. 

Casus.  Test  itor  crraxit  in  nomine  beredis, 
dicendo  : ìnstitub  Maevium  heredem  , cum 
TOCaretur  Tilius,  an  ob  hoc  minus  xaleat  te- 
stamentum  , et  beredis  inslilutio  , q^aeritur  ? 
reapoiide  quod  non , cum  certum  sit  de  quo 
seosit,  yivianus. 

L*  errore  del  nome  non  nuoce  alla  istitu- 
alone  dell'  erede  ; ma  soggiunge  Bruniieman- 
no,  clic  questo  errore  nel  legalo  può  annul- 
lare il  legato  stesso  quando  però  cade  nel 
nome  appellativo. 

a Si  quis  instiliiat  bered<  m matrem  suam , 
quam  per  errorem  vucat  Annam  , nibii  hoc 
iwcet  instilutioni.  Error  enim  nominis  nul- 
lam  viliat  dispositionem  per  allegata  Barbos. 
lacufil.  5.  c.  16.  axiom.  uh.  dut.  in  L.  9. 
D.  de  hered.  insti!.  Nomina  enim  aigtiifican- 
doruni  liomiuuni  gratia  reperto  sunt , qui  si 
alio  modo  iotelligentur  , nibii  interest.  Serns 
ti  alium  scripserim  heredem  , cum  , alium 
tcribcre  roluerim  , et  sic  in  persona  erravo- 
rim  , tUDc  enim  neuter  berrs  est , bine  de- 
ficiente scriptura,  illiuc  roluntate  C.  g.  princ. 
D.  de  hered.  instit.  Sed  error  nominis  in  re 
legata  potest  interdum  vitiare  legatura  , ti  in 
nocuine  appellativo  erraverira,  quod  plerum- 
qua  Mibstaotiam  denoUre  lolet , cum  e con- 


trario nomina  propria  non  conveniant  rei  vel 
personae.  Nam  verbi  gratia;  potest  quis  Pro- 
hus , vel  Pius  dici,  qui  minime  probus,  aut 
pius.  Atque  batic  distinctiunem  iuter  numiua 
propria , et  appellatur  ex  A.  4-  princ.  de 
Legai.  I.  Brunnemanni  Commeht.  in  Cod. 
de  testamentis  ad  L.  4. 

Toullier  espone  altri  casi  di  errore  nella 
data  de’  testamenti.  Vedi  $.  5. 

Se  il  testatore  timi  sapendo  sulloscrive- 
re  , o non  aveudo  potuto  farlo  , quando  ha 
dettate  le  sue  dispositioui  , vi  Iti  messo  uua 
lettera  sola,  una  croce,  invece  delia  sua  sot- 
toscrizione, il  testamento  sarebbe  nullo?  No 
certamente , risponde  Maleville.  Basterà  sol- 
tanto di'  egli  eseguisca  quanto  si  prescrive 
nell’ articolo  977  (qo3). 

a La  carta....  chiusa  e sigillata.  Hassi  da 
ucste  parole  ad  inferire,  che  sopra  il  foglio 
1 carta  ooutenenle  il  testamento , o sopra 
quello  che  gli  servirà  d'  involto  , il  testaloro 
vi  debba  apporre  sotto  pena  di  nullità  il  suo 
sigillo  ordinario?  Non  credo  nemmeii  questo. 
Vi  tono  molti  testatori  sopra  tutto  uclie  cam- 

f lagne  ebe  non  hanno  sigillo  proprio.  La 
pgge  ha  voluto  dire  soltanto  , che  il  testa- 
mento sia  sigillalo  , e chiuso  in  modo , che 
non  ti  posta  aprire  senza  lacerare  la  carta  , 
e senza  lasdare  i segni  della  larcrazionei 
» Unitamente  a'  testimoni.  Debbono  i tc- 
stiinoni  sottoscrivere  l' atto  anche  quando  il 
testamento  è rogato  alla  campagna  ? èoiio  sta- 
to testimone  di  una  lite  per  tale  motivo.  Que- 
gli che  sostenrva  la  nullità  dell'  atto  , diceva 
che  l’art.  974  (900),  che  ammette!'  ecoezloue 
per  li  tcslimooi  nelle  campague,  non  poteva 
applicarsi  che  al  testameuto  nnncupaliro  , o 
non  al  testamento  mistico , mercecbò  delle 
formalità  del  primo  faceva  motto  l'articolo, 
e non  di  quelle  del  secondo , di  cui  si  veni- 
va a ragionare  in  appresso.  E dalla  colloca- 
zione dì  quest’  articolo  inferiva  , che  il  legi- 
slatore non  avesse  voluto  , che  1'  eccezione 
valesse  per  altri  testamenti  de'jnuncupativi  in 
fnori.  Non  sono  di  questo  avviso  , i .°  per- 
chè i medesimi  motivi  hanno  fona  per  amen- 
due  i testamenti , a.*  perebò  precisamente 
dopo  aver  stabilita  la  forma  del  testamento 
mistico  nella  seduta  del  19.  ventoso,  anno  1 1 
il  consiglio  decise  inconUnenle , che  nelle 
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campagne  si  doveva  tollerare  , clw  In  meU 
de'  leslimom  ricliiesl!  sottoscrivesse.  Laonde 
l'articolo  07 1 si  dee  applicare  sema  di- 
stinzione aa  amenduc  i Irsi  menti  o più  pir- 
licolartnentc  ancora  .il  tr'limmlo  mistico. 

s Tutto  fiù  tarù  J'tit'iO  ili  seguito.  Si  è for- 
se voluto  dire,  clic  anclie  il  tcstamcnla^arà 
scritto  immrdialamrntc  prima  di  essere  pre- 
sent.ito  al  nolajo,  u ai  teslimonj  per  Tire  I' 
atto  di  soprascrizionc  ? Per  lo  passalo  si  so- 
slrneva  acri  mente  elio  co«t  doveva  essere,  ma 
sostenevasi  a torlo  ; poiclic  al  contrario  la 
pratica  ù tale,  clic  il  leslalore  mette  tutto  I' 
agio  , clic  gli  aggrada  fra  la  formazione  del 
l(stamcnlo  , c l'alto  della  sua  soprascrUione. 

• Por  rispelto  olle  solloscrìziord  fa  d'uopo 
nsscrvaie  le  medesime  forme  , che  sono  pre- 
so ille  pel  tesi  linealo  nuncupativo. 

» Il  notajo  deve  esso  stesso  scrivere  l'alto 
nella  soprascrli'.ioné ? Tace  sopra  di  ciò  l'ar- 
ticolo nostro.  Non  si  polrehhc  adunque  avere 
per  nullo  il  lesi  mento  , se  il  notaio  facesse 
sciivrre  l'atto  da  altra  mano.  Nuiladimcoo 
ò sempre  più  prudente . clic  il  notajo  non 
si  valga  dell'opera  altrui.  L'arl.  (yoS.) 
sembra  ancora  , elio  Io  supponga.  Ma  uè  1' 
uno  nè  l'altro  apllcolo  esige,  che  sì  dica  nell' 
atto  della  soprascrizione , che  il  notajo  ha  steso 
di  sua  mano  quest'atto.  Quindi  è chiaro  che 
per  quest'  omissione  non  sarebbe  nullo  il  te- 
stamento pubblico. 

a 11  giovine  del  notajo  può  servire  di  te- 
stimone nell'atto  della  soprascrizione?  L'ar- 
ticolo qui  sopra  riportalo  noi  vieta.  E l' art. 
975  (901)  non  esclude  il  testimonio  di  que- 
sti giovani  alunni  se  non  se  nc'  tesl.imenti 
pubblici  j oltracciò  uel  processo  verbale  niun 
indizio  ai  trova  , che  autoriizi  ne'  testamenti 
mistici  codesta  delusione. 

a Ciò  nonostante  può  dirsi  , che  la  legge 
sul  notariato  esclude  positivamente  le  testi- 
monianze de'  giovani  alunni  in  tulli  gli  atti 
stipulati  da'  notai  loro  maestri.  La  legge  non 
eccettua  punto  i testamenti  mistici  , e sicco- 
me il  nostro  articolo  guarda  il  silenzio  su 
questo  proposito  ì così  è naturale  di  attenersi 
piuttosto  ad  una  espressa  prescrizione  di  leg- 
ge , che  non.  ad  un  argomento  d' induzione , 
che  si  trova  in  opposiiione  colla  legge  mede- 
sima. Notisi  ancora  , che  tutti  i dubbi!  sor* 


gono  da  una  IruposizioDC  deU'ai  t.  973(901^, 
cb'è  lieve  fuudaucnlo  di  razioeiuio.  Nell' or- 
dinanza del  1735  l'articolo  4^  che  rieus.i  la 
testimonianza  de' giovani  di  nolajo,  o gli  ar- 
ticoli, che  descrìvono  le  qualità  iicce>saiw 
dei  teslimonj  , sono  annichilali  subito  do|>o 
quelli  che  parlano  delle  forme  de'  varj  lesU- 
mcnti.  Uno  sbaglio  fu  cagiono  che  si  alterassa 
quest'  ordine.  Maledille.  Osseruazioue  all'ar- 
ticolo 976  del  codice  civile. 

Finalmente  su  1'  obbligo  che  ha  il  oota- 
ro  di  formare  l' atto  di  soprascrizione  nei 
tcsUmenlo  mistico , di  solloscrìveik) , e farlo 
sottoscrivere  dal  testatore  e dai  testimunii , 
l'articolo  yoa  in  esame  soggiunge,  che  liuto 
ciò  sarà  fallo  nel  medesimo  contesto  senta 
deviare  mi  altri  atti.  Or  ciò  non  sigiiiGta 
solo,  riflette  Delviucoiiil , che  nou  debbisi 
interrompere  l'  alto  ili  sojirascrizioiie  per  tar- 
ile un  altro  , ma  eziaiid'O  die  lutto  dev  es- 
!>er  fatto' uno  ictu  lemporis.  Si  vede  in  fatti 
die  se  per  esempio,  vi  fosse  uii  intervallo  un 
poro  lungo  lr.i  l i dichiarazione  , nulla  alteste- 
sterebbe  che  il  piego  sul  quale  trovasi  l'al- 
to sia  lo  stesso  di  quello  clie  è stalo  presen- 
tato al  testatore.  Ciò  non  ostante  io  opioo 
che  un  brevissimo  iolervallo  richiesto  per  m- 
sempio  per  soddisfare  ad  un  bisogno  i«atura  - 
le  del  testatore  o di  uno  dei  testimoni  o al- 
tra simile  cosa  non  dovrebbe  importar  nullità. 

a È d'uopo  che  si  faccia  menzione  che  1’ 
alto  di  soprascrizione  ha  avuto  luogo  senza 
deviare  ad  altri  atti?  Io  noi  penso,  poiché  non 
è quelli  una  fornjola , ma  uua  condizione  , 
richiesta  in  vero  a pena  di  nullità  , nel  sen- 
so però  soltanto  dia  se  fosse  dimostrato  che 
non  ha  avuto  luogo  , il  testamento  dovrebba 
essere  annullato  : e ciò  che  viene  all'  appog- 
gio di  questo  sistema  si  è ehe  immediata- 
mente dopo  aver  detto  tutto  ciò  a che  è so- 
pra prescritto  deve  essere  fallo  di  seguito , e 
senza  deviare  ad  altri  atti,  I' articolo  aggiun- 
ge cbi-  a nel  caso  in  cni  il  testatore  per  un 
impedimento  sopraggiaoto  dopo  aver  forma- 
to il  testamento  non  potesse  sottoscrivere  I' 
allo  di  sopraicrixiooe,  si  dovrà  esprimere  la 
diebiarazione  che  egli  ne  avrà  fatta  ec.  a Or 
certamente  dal  perchè  l'articolo  976  ( 90Z  ) 
fi  contenta  solo  di  esigere  la  menzione  di 
questa  dichiarazione,  deve  conchiudersene 
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cKc  non  ba  Totuto  citenJer»*U  nccwiiù  Ui 
questa  meniione  a ciò  ctiè  precedo  imoiedia- 
tsiinciite  , cioè  at  fatto  che  l’alto  siasi  stipu- 
lalo in  un  solo  contesto.  Deltnneourt.  Corso 
di  codice  civile  noto  aia  til  tit,  4* 

Nell.i  coite  di  appello  di  Torino  si  esami- 
nò il  caso  se  un  testamento  mistico  possa  Ji- 
chiararsi  nullo  quando  la  soprascriaione  fos- 
rlata  fatta  in  un  foglio  solante.  A 5 pioToso 
anno  li  si  decise  affermulitamenle. 

a Fililo.  Il  canonico  Magiianini  presenta 
il  di  6 compii  nientarto  , anno  ii  , il  suo 
testamento  inislicb  ad  un  notato. 

a L’alto  di  soprascrizione  esteso  alla  pre- 
senza di  sette  lesliinoiij  sopra  un  foglio  stac- 
calo dal  testamento. 

a Fa  d’uopo  osservare  che  il  testatore  es- 
sendo mollo  avanzato  in  cU  si  fec«  sostene- 
re la  roano  da  uno  de’  leslimonj  , onde  sot- 
toscrivere r atto  in  modo  di  far  meglio  rile- 
var la  tua  firma. 

a Egli  Oiuore  l’ undici  vendemmiale  te- 
gnente. 

a I.’  indomani  si  procede  ali’  apertura  del 
testamento,  cd  i teslimonj  dichiarano  sa  che 
il  tcslalord  4É)R  sbttoscrivere  aveva  appoggiata 
la  sua  mano  su  quella  d’uno  di  essi,  sa 
s Come  un  tal  testamento  conteneva  una 
istituzione  universale  a favore  di  madamigel- 
la Bergonzi,  i fratelli  Magnaninl,  eredi  pre- 
suntivi, intraprendono  di  farlo  dichiarar  nullo. 

a Essi  sostengono  i , che  l'allo  di  sopra- 
scrizione  non  era  stalo  iscritto  sopra  1’  invol- 
to del  testamento',  conformemente  all’ art. 
(gqa)  del  codice  civile. 

a a.  Che  il  testatore  non  aveva  da  se  me- 
desimo sottoscrìtto  , poiché  si  era  servito  in 
ciò  lare  di  uni  mano  estranea  : che  quindi 
era  d’uopo  chiamare  un  ottavo  testimonio, 
a temdni  dell'  articolo  qjy  (poS). 

a Sentenza  del  tribunale  civile  di  Voghe- 
ra , che  accoglie  ed  ammette  ambi  i motivi, 
e dichiara  nullo  il  testamento  in  qnistione. 

a Nell’  appello  il  signor  Grosso  pretendeva 
per  madamigella  Bergonzi: 

a I.  Che  art.  976  non  fosse  stalo  violalo, 
come  pnr  lo  pensarono  i primi  giudici. 

a L’  atto  di  ioprascritìone , diceva  egli,  fu 
steso  sopra  l'involto  stesso  del  testamento, 
per  quanto  era  possibile  il  farlo  ; riempito 


inleramenle  il  bianco  di  cotesto  involto , era 
ben  naturale,  anzi  necessario  d’impiegare  un 
altro  loglio  di  carta,  e di  unirlo  altcstamcn-- 
to  per  formar  corpo  con  esso. 

a Se  si  disapprovasse  un  tal  mezzo,  vi  sa- 
rebbero  degli  atti  di  ultima  volontà  , la  di 
cui  soprascrizione  sarebbe  impraticabile,  vale 
adire,  tulli  quelli  che  essendo  cliiusi  c sug- 
gellati non  offrono  una  superficie  baslevol- 
mente  estesa  per  comprendere  interamente  il 
processo  verbale  di  deposito  , e tale  non  è 
stala  certamente  la  intenzione  del  legislatore. 

a Pretenderebbesi  forse  clic  il  uolaro  deb- 
ba abbreviar  le  sue  frasi  , ed  adattare  il  suo 
stile  al  corto  spazio  lasciatogli  dal  testatore  ? 

a Chi  può  assicurare  che  questo  laco^iismo 
forzato  non  nroducesse  delle  omissioni  e del- 
le nullilé  ? D’  altronde  se  il  criterio  del  no- 
tare lo  abilita  a ristringere  le  consuete  sue 
formole  , farà  pur  mestieri  prescrivere  a’  le- 
stimonj  di  accorciare  le  loro  scgnalui%  e le 
loro  cifre;  quindi  ne  deriverebbero  i piu  fu- 
nesti inconvenienti , e la  impossibililé  di  ve- 
rificarli in  caso  di  falso. 

a Uiciam  piuttosto  che  nel  caso  in  cui  il 
not.iro  abbia  riempito  il  bianco  dell’  invol- 
to , ei  può  conliiiuarè  la  redazione  del  suu 
atto  sopra  un  foglio  staccalo  , ed  universale 
come  una  continuazione  di  quello  , anzi  una 
parìe  integrante; 

a D’altronde,  sitppoocndo  che  vi  fosie  in 
si  fatto  procedere  una  irrególnrité,  il  testamen- 
to non  dovrebbe  meno  sortire  il  suo  effetto. 
L’arì.  1001(917)0011  pronuncia  la  nullità  che 
nel  caso  di  violazione  di  una  delle  formalità  alle 
quali  I lestamcnti  sono  foggclli,  c qui  non 
SI  tratta  del  testamento ma  di  un  atto  ac- 
cessorio che  non  ha  alcuna  ìnflueuza  sulle  di- 
sposizioni di  ultima  volontà. 

a t)ueslo  è ciò  che  Pari.  976  Indica  chia- 
ramente, allorché  dopo  avere  tracciate  le  for- 
malità del  testamento,  dice;  aa  il  noUro  u« 
stenderà  I’  atto  di  soprascrizionc.  sa 

a Riguardo  a questo  atto  , egli  è manife- 
sto che  l’art.  loòi  non  é punto  applicabile. 
Se  il  hotajo  contravviene  alla  legge  , si  pos- 
sono infliggere  al  medesimo  alcune  pene  p«- 
cuniarìc,  ma  uon  annullare  il  testaiiicuto. 

s i.  Égli  è evidente  che  l’art.  977  (901) 
non  é stato  violato.  Se  ordina  l'intervento  di 
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gomoiito  à\  oalli!à  di  cui  m è pArtnlo  poc* 
ADzi,  CS10  non  ha  meno  ben  giudicato,  nm* 
mettendo  a favore  de*  petenti  la  oultili  dello 
•tesso  tcstamrnlo  da  essi  richiesta. 

• Dice  essere  stato  ben  giu<licato,  male  e 
•«n/A  ragione  appellato  , ec. 

La  disposirtone  di  un  testamento  misti* 
co  èdessa  ruilia  per  mancanza  di  data  c|uan- 
do  d’altronde  Tatto  di  soprascrizione  si  tro* 
va  datato  ? 

L*  aiTermativa  non  incontrerebbe  alcuna 
difficolU  , secondo  T art.  9^9  ( qo5  ) dei 
codice  civile  , trattandosi  di  no  testamento 
mistico  fatto  da  un  muto.  Ma  che  si  dee  de* 
ctdere  fnori  di  questo  caso,  e in  tesi  generale? 
La  corte  di  cas.oazìooe  di  Parigi  a i4  m«g* 
gio  1800  decise  affermativamerite. 

a Fatto.  li  16  bnimale  anno  i4i  il  signor 
Triboulon  muore  « lasciando  un  testamento 
mistico  col  quale  lega  a Luigi  Triboulon  tutto 
ciò  di  cui  la  legge  gli  permetteva  di  dispor* 
re.  Il  lrstam«  nlo  cotitiene  U data  con  qiic* 
ste  parole,  A Nismes  i7  a6  t^entoso  deità  rc- 
pubblica.  Ma  nelT  atto  di  soprascrizione  n- 
cevuto  da  un  uoUijo  e sei  testimonj  , il  t8 
ventoso  anno  iz,  é detto  che  il  signor  Tri- 
boulon  ha  fallo  scrivere  questo  testamento 
dal  suo  Dotajo,  il  Viti  di  i^esto  mese*  Il  signol* 
Capdeville  e Giovanna  Trìbou'on  , sua  mo- 

Site,  impugnano  il  testamento  per  mancanza 
i data. 

a II  14  febbrajo  1807,  sentenza  del  tri- 
bunal civile  del  circondario  di  Nimes  che  ri- 
getta la  loro  domanda  pei  seguenti  motivi. 

9 Atteso  che  T ordinanza  de)  17^5  , non 
che  (ulte  le  altre  leggi  relative  a* testamenti , 
tono  abolite  dalTaVl.  ^7  della  legge  del  3o 
ventoso  anno  la,  portante  che  a contare  dal 
gionio  in  cui  le  leggi  componenti  il  codice 
civile  sono  esecutorie  , le  leggi  romane  , le 
ordinanze  , le  consuetudini  generali  o parti- 
colari , gli  statuti , i regolamenti  cessano  di 
•ver  forza  di  legge  5 che  dopo  quest*  epoca 
é necessario  ricorrere  al  codice  civile  per  cer- 
care la  indicazione  delle  formalili  indispensa- 
bili per  la  validità  dt’testamenti  ; e che  non 
vi  è Articolo  nel  Codice  che  richieda  che  ne’ 
testamenti  mistici  ordinar)  lo  scritto  in  cui 
sono  enuDC  ate  le  disposizioni  del  testatore 
Sta  datato;  che  l’art.  979  ( 90$  )j  ebe  par- 
AelUniy  Di%.  Tom*  Fi* 


la  della 'data  di  questo  scritto,  non  contem- 
pla che  il  testamento  mistico  di  colui  che 
non  può  parlare  ; ebe  lungi  dal  dedurne  la 
necessità  di  questa  data,  si  poli  ebbe,  per  la 
regola  delie  luduzioui  , dedurne  la  sua  di* 
sprnsa. 

» Clic  il  codice  ha  riprodotto  parola  ptC 
parola  tutte  le  disposizioni  dell’ ordinanza  del 
1735  , relative  al  testamento  mistico,  saUo 

3uella  che  richiede  simultaneamente  la  dat- 
clU  dispo.s'tzione  , e quella  della  soprascria 
rione;  che  l’articolo  9 dell’ordinanza  é ri- 
petuto coll*  articolo  976  ( 901  ) , 1’  articolo 
I!  coll’articolo  978  ( 904  )y  T articolo  12 
colTart.  979  ( yo5  );  ma  che  l’articolo  38, 
che  impone  la  necessità  di  questa  doppia  da 
ta  . non  si  (ro^a  lipetuto  in  nes.suna  parte  : 
doride  segue  che  il  codice  civile  adottando 
tulle  le  «Kre  disposizioni  dell’  ordinanza  del 
1735,  proprie  del  testamento  oiisltco  , non 
ha  voluto  adottare  quest’ ultima. 

B Che  se,  nel  processo  verbale  delle  con- 
ferenze del  ronsiglio  di  stato  intorno  al  co- 
dice civile,  emesso  per  principio  che  si  con- 
serverà la  forma  del  ù-slamenlo  mistico  come 
si  trova  stabilita  dall’ordinanza  dei  1735  , 
dalla  maniera  colla  quale  tale  principio  e stato 
messo  in  esecuzione,  conviene  giudicare  della 
estensione  che  si  é inteso  dargli;  che  sembra 
clic  «i  aveva  in  mira  soltanto  la  torma  di- 
stintiva di  questo  testantcnlo  , quella  che  lo 
caratterizza  e che  si  trov.i  descritta  negli  ar- 
ticoli 9,  IO)  Il  e 12  di  delta  ordinanza; 
che  se  fo<sc  stato  diversamente  , e che  se  .sì 
fosse  voluto  continuare  ad  assoggettarlo  a ciò 
ch'era  prescrìtto  dalT  arlirolo  ^8,  non^  si 
sarrbbc  mancato  di  riprodurre  le  disposizio- 
ni dì  qtiesto  articolo  .siccome  si  sono  riprodot- 
te quello  degli  altri  ; che  vi  era  anche  una 
ragione  di  più  a riguardo  di  questo  , che 
mentre  le  altre  nou  avevan  fatto  che  consa- 
crare le  disposizioni  del  diritto  romano  in 

3uesta  materia  e le  decisioni  della  ginrispru- 
enza , T articolo  38  a)  contrario,  richieden- 
do nel  testamento  mistico  e ta  data  della  so- 
prascrizione , e quella  della  deposizione  del 
testaiore,  aveva  introdotto  un  diritto  nuovo, 
derogando  alla  legge  romana  ed  alla  giurispru- 
denza ; che  la  legge  kae  eonsidtissima  ^ io 
coi  sono  descritte  le  fannaliU  dettate  dal 
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dirillo  romano  p«r  la  conrcaione  di-I  trila- 
rornlo  mistico,  non  parla  iiiratli  per  nessun 
modo  della  data  della  disposisione  ; c che 
Furgole  afferma  nel  suo  Trattato  de'  testa- 
menti, cap.  a.  scz.  3.  n.  8,  che  prima  dell’ 
ordinanza  del  1^35  , la  formalità  della  data 
interna  non  era  necessaria  nella  giurisdizione 
del  parlamento  di  Tolosa,  oche  bastava  che 
l'atto  di  soprascrizionc  fosse  datato;  che  iioo 
si  può  supporre  che  se  il  legislatore  avesse 
voluto  conservare  questa  formalità  in  addie- 
tro insolita,  avesse  tralasciato  d'inserire  nel 
codice  la  dis|>osiz'Oiie  che  la  stabiliva,  quan- 
do aveva  richiamato  così  letteralmente  e cosi 
completamente  tulle  quelle  relative  a delle 
formalità  prescritte  in  tutti  i tempi  ; che  il 
tuo  silcuzio  sopra  quest' oggel  tu  è una  vera 
esclusione;  c richiedere  in  oggi  questa  for- 
malità , allorché  non  si  può  indurre  Tobbli- 
gazinoc  di  alcuna  di  queste  parole , sareb- 
be volere  più  di  quello  che  il  codice  ha 
voluto. 

a Che  non  bisogna  perciò  conchiuJere  che 
jl  codice  civile  osservando  lo  stesso  silenzio 
sulla  data  dell'  atto  di  soprascrizione  , come 
su  quella  dello  scritto  che  contiene  la  dispo- 
sizione , il  lestvmento  ra  stico  sarebbe  valido 
quando  anclic  l'slto  di  supraserizione  non  fos- 
se datalo;  atteso  che  l'alto  di  soprascrizione 
G un  alto  fatto  per  mino  di  nolajo,  celie  la 
legge  del  a5  ventoso  anno  1 1 , sopra  l'orga- 
nizzazione del  notariato,  prescrive  sotto  pena 
di  nullità  che  tutti  gli  alti  fatti  per  mano  di 
nolajn  enuncino  il  luogo,  l'anno  ed  il  giorno 
in  cui  vengono  rogati. 

a Appello,  da  questa  sentenza  per  parte 
del  signore  c signora  Capdeville.  Il  3 giugno 
dello  stesso  anno  la  corte  di  Nismes  la  con- 
ferma ; a Atteso  che  le  nullità  non  possono 
stabilirti  che  dalla  legge,  c che  a questa  sola 
compete  il  pronunziarle. 

a Che  l'articolo  tool  ( 937  } del  codice 
civile,  il  quale  termina  le  sezioni  1 c a del 
capo  5,  destinate  a fissare  le  formalità  cui  le 
diverse  specie  di  testamenti  , sono  soggette  , 
non  porla  la  pena  di  nullità  che  per  la  inos- 
servanza delle  formalità  prescritte  in  queste 
due  sezioni , c che  nel  numero  di  queste  for- 
malità non  si  trova  annoverala  quella  di  da- 
tare, nel  testameuto  mistico  del  testatore  che 


può  parlare  , lo  scritto  che  contiene  la  tua 
disposizione. 

a Che  l'articolo  979  ( 90$  ),  relativo  al 
testamento  del  testatore  il  quale  non  può  par- 
lare, ma  che  sa  scrivere,  non  forma  senon  una 
eccezione,  e deve  essere  ristretto  al  caso  del 
testamento  che  ivi  è menzionato;  che  l'arti- 
colo 38  dell’ ordinanza  del  1735,  la  quale 
voleva  che  la  data  del'giorno,  di-1  mese  ed 
anno,  ne' testamenti  mistici,  fosse  posta  tan- 
to nella  disposizione  che  nella  soprascrizione , 
é stata  abolita  iasii-me  colla  ordinanza  stessa  , 
dall'arlicolo  7 della  legge  del  3o  ventoso  anno 
12  , e non  è stato  riprodotto  nel  codice  civi- 
le, come  lo  furono  gli  altri  articoli  di  questa 
ordinanza,  relativi  alle  formalità  dc'lrsl-nsenti 
mistici. 

a Che,  quali  si  sieno  le  cause  di  tale  dif- 
ferenza , la  corte  non  può  prendere  per  nor- 
ma delle  sue  decisioni  in  questa  materia  , se 
non  le  disposiziuni  scritte  nel  codice  civile  e 
non  può  pronunziare  una  nullità  dalla  legge 
non  preveduta,  a 

a 1 signori  Capdeville  ricorrouo  in  cassa- 
zione contro  questa  decisione. 

a D.1I  che  il  codice  non  ha  detto  all'  ar- 
ticolo 976  ( 902  ) ( deducono  essi  ) che , in 
un  testamento  mistico  l' atto  che  cooliene  le 
disposizioni  sarà  datato  ; e dal  che  non  si 
trova  nel  codice  la  disposizione  dell' ordinan- 
za del  1735,  che  prescriveva  questa  data. 
Conviene  adunque  ronchiudere  che  il  legisla- 
tore ha  voluto  dispensare  il  testamento  misti- 
co da  questa  formalità?  No  senta  dubbio. 

a Le  leggi  romane  ancora  tacevano  sopra 
la  data  delle  disposizioni  di  ultima  voloulà  ; 
e nulladimeno  finché  queste  sole  leggi  forma- 
vano il  nostro  dirillo  , la  data  fu  richiesta. 

a Pertanto  l'ordinanza  del  1735  non  in- 
trodusse un  drillo  nuovo  , prescrivendo  coll’ 
articolo  38  che  ne'  testamenti  mistici  , tanto 
la  dispoiizioue  rhe  la  soprascrizione  fossero 
dalstc.  Essa  non  ha  fatto  che  dichiarare  il 
dirillo  che  prima  si  osservava  generalmente , 
malgrado  il  silenzio  delle  leggi. 

a Egli  è vero  che  1'  articolo  38  dell  ordi- 
nanza del  1735  non  è testualmente  richiamato 
nel  codice  civile  ; ma  il  codice  ha  egli  per- 
ciò dispensato  l’atto  intrinseco  del  testamen- 
to mistico  dalla  necessità  della  data?  Nosen- 
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u dubbio.  Noi  dobbUm  credere,  come  lo  peo. 
M Ricard  reialivamente  alle  leggi  romane , 
che  il  iegiilatorc  ha  riguardala  la  necessiti  di 
enunciare  in  data  come  una  veriti  troppo  ri- 
conosciuta , perchè  bisognasse  ancora  dicliiarar- 
la.  In  nessun  luogo  la  data  del  testamento 
per  atto  pubblico  è piescrilta.  ( V.  gli  srl.- 
97*  ) ( ) eseguenti  fino  al  976  ( fjoa  ). 

Da  ciò  bisogna  egli  conchiudeie  che  il  lesta- 
mento  autentico  può  valere  Senna  esser  d..|ato  ? 

a L'  articolo  970  ( 896  ) ba  detto  che  il 
lestimento  ologralo  deve,  iiidipendentrmente 
dalla  scrittura  e dalla  •otloscriziooe , esser 
i/alato  di  mano  del  testatore.  Gli  articoli 
976  e 977  ( goa  «go3  ) non  parlano  della 
duta  del  testamento  mistico;  ma  l'articolo 
979  ( go5  ) impune  al  Ustature  che  non  puh 
parlare,  l' obbligo  di  scriverlo  per  iutiero, 
di  Julailo  e 'sottoscriverlo  di  propria  mano. 

a La  legge  hu  falto  meoaione  deila  data, 
in  i|ui'sli  due  .articoli  e nell'ailicolo  970  ( 89S  ) 
non  già  per  dire  che  i testamenti  saranno 
datati  ne.  vasi,  preveduti  , perciocché  essa  ba 
revedutu  che  questa  enunciativa  non  aveva 
isogiio  di  essere  prescritta  ; ma  solamente 
per  richiedere  cheladats,  in  questi  due  casi, 
fosse  scritta  di  mano  del  testatore. 

a L"  art.  979  ha  ciò  di  p.  riicolare  che  deter- 
mina le  parti  cosUlutive  dell'atto  testamenta- 
rio. (Queste  Ite  parti  sono  la  scrittura  , la 
data  e la  soltoscriuone.  E dacché  richiede, 
nella  ipotesi  di  un  uomo  che  non  pué  parla- 
re , che  queste  tre  parti  appertengano  intie- 
ramente alla  mano  del  testatore  , riconosce 
dunque  con  ciò  ch'esse  sono  tutte  tre  dell' 
essenza  del  testamento  mistico. 

a Quanto  all’argomento  dedotto  dal  non 
ritrovarsi  nel  codice  l'articolo  38  dell' ordi- 
nanza del  1735  , basta  percorrere  le  discus- 
sioni del  consiglio  di  stato  , e i discorsi  de- 
gli oratori  del  governo  incaricati  di  presrnta- 
re  l i legge,  per  assicurarsi  elle  la  intenzione 
del  legislatore  non  é stata  di  derogare  alle 
diapoiiiioni  deli' ordinanza.  Nelle  seduta  del 
19  ventoso  anno  1 1 , il  consiglio  di  stato  adot- 
tò in  massima  die  la  forma  del  testamento 
mistico  si  conserverebbe  come  essa  é stabilita 
dall’ordinanza  del  1735. 

a II  signor  Bigot  de  Piémeneii  , nel  tuo 
discorso  al  corpo  legislativo,  sì  esprime  cosi  ; a 


Ammettendo  la  forma  de' testamenti  mistici  , 
non  si  poteva  trasandare  alcuna  delle  forma- 
lità richieste  ne'  paesi  di  diritto  scritto.  Si 
devono  temere  in  questi  atti  delle  sostituzio- 
ni di  persone  o di  documenti.  Bisogna  che 
le  formalità  siano  tali  che  gli  artiiizj  più  sot- 
tdi  deila  cupidigia  siano  scoperti  , e sopra 
tutto  il  numero  de'  testimoni  può  gareotire 
che  tutti  entrassero  in  una  crini  iialu  cospi- 
razióne. Adunque  si  é credulo  dover  adotta- 
re le  formalità  de' testamenti  mistici  o secreti 
come  si  trovano  enunciate  nell'  ordinanza 
del  1735.  a 

a Queste  espressioni  sono  chiare  ; esse  com- 
prendono tutte  le  formalità;  esse  non  ne  eccet- 
tuano alcuna. 

a Vi  é di  più  : ed  è che  il  codice  civile 
conlirne  dille  disposizioni  che  sarebbero  ine- 
seguibili se  I testamenti  potesseio  non  essere 
d.it.'iti.  Secondo  l'articolo  901  ( 817),  è neces- 
sario che  il  testatore  sia  di  mente  sana  all'epoca 
del  suo  testamento.  Ora  come  giudicate  se  a 
quest'epoca  era  di  mente  sana  , se  il  testa- 
mento non  porta  alcuna  data  ? 

a li  minore  che  non  é ancora  pervennio 
all' età  d'anni  iti,  non  può  fare  lestameiito 
908  ( 814  )•  11  minore  divenuto  maggiore  , 
non  può  disporre  de'  suoi  beni  io  favore  di 
colui  che  è stato  suo  tutore  , se  non  é stalo 
preventivamente  reso  il  conto  definitivo  della 
tutela  907  ( 8z3  ).  Colui  che  é morto  civil- 
mente non  può  disporre  né  ricevere  per  testa- 
mento o5  ( iti.  Ceg.  pen.  ).  1 medici,  i ministri 
del  culto  non  possono  percepire  alcun  vantaggio 
dalle  disposizioni  in  loro  favore  fatte  da  per- 
sona cui  essi  avessero  prestalo  la  loro  opera 
durante  il  tempo  della  malattia  della  quale 
tosse  morta  909  ( goS  ). 

• Se  il  testamento  non  è datalo,  come  si 
potrebbe  rilevare  se  all'epoca  io  cui  è stàio 
latto,  il  testatore  era  minore,  se  il  suo  tu- 
tore gli  aveva  reso  allora  i suoi  conti , se  tra 
morto  civilmente  , finalmente  se  era  attaccato 
dalla  malattia  per  cui  é morto  7 

a È dell'essenza  di  un  testamento  di  ésse- 
se  rivocabile  con  un  testamenlo  posteriore': 
adunque  è necessario  un  seguo  deli'  anterio- 
rità e della  posteriorità.  Se  per  es.  esistesse- 
ro due  testamenti  senza  data  che  contenesse- 
ro disposizioni  contrarie , non  sì  può  dubi- 
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Ure  che  sarebbero  nulli  tutti  due.  Questa 
nullità  non  risulterebbe  ebe  dalla  mancanza 
di  data.  Tale  mancauaa  aiiiiullancto  un  te- 
stamento iu  un  caso  , dee  necessariamente 
annullarlo  pure  in  un  altro;  se  un  testamen- 
to è nullo  per  mancanza  di  data  quando  esi- 
ste un  altro  testamento  , dee  egualmente  es- 
ser nullo  quando  altri  non  ve  ne  siano:  per- 
ebé  non  si  può  concepire  ebe  una  foimaliU 
di  un  testamento  importi  o non  importi  la 
nullità  secondo  le  circostanze  indipendenti 
dair  atto  medesimo. 

a Invano  si  pretenderebbe  che  la  data  del- 
l'atto di  soprascrizione  supplisca  alla  mancan- 
za di  data  dell'  atto  die  contiene  le  disposi- 
zioni. Ciò  potrebbe  esser  vero  , se  il  testa- 
mento risultasse  dal  complesso  dell'  atto  in- 
terno 0 dell'atto  di  soprascrizione  ; se  que- 
sti due  atti  non  ne  formassero  essenzialmente 
che  un  solo.  Ma  la  cosa  non  va  così;  il  te- 
stamento non  esiste  die  nello  scritto  ebe  ne 
contiene  le  disposizioni;  l’alto  di  soprascri- 
zione non  fa  ebe  comjirovare  il  deposito  del 
testamento.  Ciò  risulta  dalle  espressioni  stes- 
se della  legge;  il  testatore,  presentando  lo 
Kritto  che  contiene  l i su.a  ultima  volontà  dee 
' dichiarare  gdG  , 079  ( 90»  , 905  ) che  il 
contenuto  in  quell. t carta  , e che  la  carta  che 
presenta  i il  suo  testamento.  Ma  un'  altra  di- 
sposizione della  legge  prova  e la  necessità 
elle  il  testamento  sia  datato,  e die  l'atto  in- 
terno solo  è il  testamento.  L'articolo  97(1(90») 
' dice,  in  caso  che  il  testatore  per  un  impedi- 
mento sopragiunto  dopo  aree  sottoscritto  il  te- 
stamento non  potesse  sottoscrivere  l atto  di  so- 
prasrrizione , si  dovrà  esprimere  la  dichia- 
razione ch'ei  ne  avrà  fatto.  La  legge  sup- 
pone dunque  die  I'  epoca  della  sottoscrizione 
del  tcstamenlo , cioè  dell'atto  die  contiene 
le  disposiuoni  sia  stata  fissala  con  la  enuncia- 
tiva di  una  data.  Ma  se  il  legislatore  avesse 
pensato  die  la  data  dell'alto  di  snpn.scrizio- 
ue  potesse  bastare , avrebbe  bisognato  clic 
prescrive.sse  questa  data  ; ed  è da  rimarcare 
die  r articolo  976  ( 90»  ) tace  iiltoriio  alla 
data  dell'  atto  di  soprascriziune  , egualmente 
<bc  ìiiloriio  a quella  del  testamento.  Non  ha 
dunque  dirbiaralo  neppure  intenzionalinenle , 
die  r una  supplirebbe  all  altra.  Si  può  an- 
che dire  che  se  il  testamento  mistico  è vali- 


do senza  la  data  dell'atto  che  ne  oontieoe 
le  disposizioni  , lo  è pure  senza  la  data  del- 
ratlo  di  soprascrizione,  poiché  la  legge  ser- 
ba silenzio  sopra  lutiti  due. 

a l giudici  di  prima  istanza,  ebe  hanno 
sentilo  tutta  la  forza  di  questa  oliliìrzione  , 

• Iran  creduto  dovervi  rispondere  dicendo  che 
la  legge  del  a5  ventoso  anno  11  sopra  l'or- 
ganizzazione del  notariato  vuole  . sotto  pena 
di  nullità  , che  tutti  gli  alti  fatti  per  mano 
di  DoUjo  enuncino  il  luogo,  l'anno,  il  me- 
se e '1  giorno  in  cui  vengono  stesi.  Ma  ciò 
é anche  un  ereote.  Per  assicura nene , baste-- 

leggere  la  disposizione  di  questa  legge  , 
la  quale  vuole  die  gli  atti  di  cui  si  ncrupa, 
i quali  sarebbero  imiti  per  mancanza  di  for- 
ma  , valgano  come  atti  di  privata  scrittura, 
se  sono  rivestiti  della  sottoscrizione  delle  porti 
contraenti. 

a Questa  disposizione  basta  per  provare 
che  questa  legge  non  è applicabile  ai  tesla- 
meuti  , poiché  , da  una  parte  , parla  delle 
parti  contiaenti  , ciò  che  non  può  intendersi 
die  delle  obliligazioni  ; e dall’  altra  che  essa 
dà  agli  atti  rivestiti  di  queste  sotloscrìzioDi  , 
ma  non  regolari  nella  forma,  la  forza  di  atti 
per  privala  scrittura  , e che  un  atto  di  so- 
praserizione  dì  un  testamento  mistico  non  può 
giammai  esser  fatto  per  privala  scrittura.  A- 
dunque  lutto  concorre  a dimostrare  clie  l'at- 
to di  soprascrìziciie  é un  alto  ìndipendente 
dal  testgmeoto  di  cui  comprova  il  deposito , 
e che  quest’ultimo  atto  deve  ucceasariameole 
essere  aatalo.  a 

a li  signor  Daniels , il  quale  arringò  per  - 
questo  affare , ha  confutato  viltoriosameut* 
questi  capì  di  Tassazione. 

a È vero  ( egli  disse  ) else  risulta  dalle 
discussioni  del  consiglio  di  stato  , che  nelle 
Seduta  del  19  ventoso  anno  11  , r dietro  la 
proposizione  del  console  Caraliarérés  , si  ere 
adottato  per  principio  che  la  forma  del  te- 
stamento sniitico  sarebbe  conservata  come  è 
stabilita  dall'ordinanza  del  1785,  e che  que- 
sta ordinanza,  articolo  38,  vuole  che  un  testa- 
mento mistico  sia  datato  , tanto  nello  scrit- 
to che  contiene  le  disposizioni  else  nell'  atto 
di  soprascrizione.  Ma  sembra  che  al  tempo 
della  compilazione  definitiva  , tale  principio 
aia  stato  modificato  ; poiché  il  codice  non  dice  | 
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tome  I*  ordiounzA  > che  lo  scritto  contenente 
le  disposi&ioni  sari  datalo  , aia  vuote  sola- 
tneote  che  il  testatore  sottoscriva  questo  scritto* 

a Parimente  dal  processo  verbale  dilla  stes- 
sa seduta  del  19  ventoso  anno  is  , come  è 
stato  pubbli* alo,  si  rileva  ebe  lo  stesso  gior- 
no il  consiglio  di  stalo  aveva  pure  adolt<<lo 
per  principio  che  ne*  Icslamenli  mistici  non 
verrebbe  aggiunto  altro  Uslio*ionio  , quando 
il  testatore  non  sapesse  o non  potesse  sotto* 
senvere,  e nonostante  l'articolo  9^^  ( 9o3  ) 
del  codice  diebiara  ebe,  in  questo  caso,  sa- 
rà richiesto  per  t aito  ài  soprascriuone  un 
teslimomo  ài  ptà  elei  numero  prescritto  eialC 
articfAo  antecedente  « 1/  eguale  sottoscriverà 
V atto  cogli  altri  testimonj. 

9 Pur  interpretare  con  giustezza  le  dispo- 
sizioni del  codice,  non  bisogna  dunque  pren- 
der sempre  per  guida  ciò  die  era  stalo  dap- 
prima deciso  nei  consiglio  di  stalo.  Invano 
si  dice  che  la  data  è deW  Cisenta  di  tutti 
gU  a/li,  e più  particoUrniente  ancora  de*le- 
stamenti  , poiché  essa  aerve  a riconoscere  se 
il  testatore  aveva  onon  aveva,  al  tempo  della 
compilaziooc  del  suo  lesiamento  , U capitò 
richiesta. 

» 11  principio  è vero  in  tesi  generale  j ma 
non  si  può  dedurre  che  quando  ti  tratt  i dei 
testamento  ledala  deve  apporsi  non 

SoUmeute  da)  notfjo  sopra  Tatto  di  sopra- 
scrizione  , ma  anche  dal  testatore  a)  momen- 
to che  solloscrive  le  sue  disposizioni.  Finché 
il  testatore  non  ha  prodotto  davanti  al  nota- 
jo  lo  scritto  che  contiene  le  sue  disposizioni , 
il  suo  lesUmento  non  é che  un  semplice  pro- 
getto) tiGK  può  essere  riguardato  come  testa- 
mento se  non  quando  è rivestito  delle  for- 
maltté  pretcrUte  dalT  articolo  9^6  («^01}  del 
codice  civile*  Allora  solamente  il  testatore  gl" 
imprime  il  carattere  di  disposizione  di  ultima 
volontà  ; e per  conseguenza  allora  solo  egli 
dee  avere  la  capacità  richiesta  dalla  legge. 

9 II  minore  y per  es. , dispone  della  tota- 
lità de' suoi  beni  dieci  giorni  pr  ma  di  com- 
piere l'età  di  anni  ventuno)  munisce  di  data 
c sottoscrìve  il  suo  testamento  ; ma  lo  prc'seiita 
al  notajo  per  rivestirlo  delle  solennità  di  un  te- 
Mouicoio  mistico,  venti  giorni  dopo,  e p«*r  coo- 
aeguenza  in  un'epoca  in  cui  era  divenuto 
' Ì4ts  disposizioai  cculeoute  nel  auo 


testamenln  saranno  esse  riducibili  alla  metà  , 
conforro'imenle  all' articolo  904  ( Bau  ) del 
codice  civile  ? La  negativa  ci  sembra  iutuii- 
trastfibile,  poiché  Tatto  suttuscrilto  nei  Icuh 
po  della  minor  età  non  era  die  un  sctnpìii.e 
progetto^  c che  questo  atto  é stato  sanziona- 
to soltanto  nei  moDìtrtito  io  cui  fu  rivestito 
delle  fuim.ililà  prescritte.  Da  quest' etnica 
appunto  Si  parte  per  intendere  U massima 
del  diritto,  srconilo  la  quale  é necessario  per 
la  validità  di  un  testamento,  che  ii  testatore 
sia  capace  al  tempo  in  cui  lo  fa,  e la  rego- 
la Catoniana  , quod  ab  inilio  nullum  cj/ , 
tractu  tetnpuris  non  pòtesl  voncalescere,  11 
testatore  che  vuol  fare  un  leslauieulo  pubbli- 
co, dee  dettarlo  al  noUjo)  e vi  è utrinfìtii- 
tà  di  persone  cui  riuscirebbe  assai  difìicile  la 
dettatura  di  un  testamento.  Che  si  fa  ? Uu 
avvocato  o un  notajo  lo  redige  primieramen- 
te, e il  testatore  lo  detta  alla  presenza  di 
uno  o due  noUj  , e de' teslinionj  , e loro  fa 
lettura  dello  scrillo  ebe  ha  nelle  mani.  Ora 
si  può  domandargli  se  egli  aveva  la  capacità 
di  disporre  per  testamento  nel  momento  iu 
cui  faceva  dislcud  re  questo  scritto  ? Cerla- 
meiilc  no.  Qm.sto  scrìtto  non  era  allora  che 
un  semplice  progetto:  la  validità  o la  nulli- 
tà dei  quale  non  interessava  alcuno.  È Io 
stesso  dell'atto  destinato  dal  lesialore  .a  di- 
ventare un  giorno  il  suo  testamento  mistico. 
Cir  «i  sia  minore  o imbecille  nel  loornento 
in  cui  redige  il  suo  alto  di  ultimi  voÌot>tà% 
poco  imporla  ) basta  che  divenuto  miggiore 
o di  mente  sana  , approvi  ciò  che  Im  fatto 
nel  tempo  della  sua  minor  età,  c in  un'rpuca 
in  cui  era  ancora  sullo  la  curatela  0 c^uia 
della  SI1.1  imbecillità,  e die  dicliiari  allora  da- 
vanti il  notajo  e ì testimoni  die  tale  è la  sua 
ultima  volontà.  Lo  sles^o  accade  per  le  for- 
malità Chtriiiseche.  Un  giovane,  per  es.  , sot- 
toscrive e dvtta  le  sue  disposizioni  di  nlllma 
volontà  che  ha  fatto  scrìvere  da  un  altro.  Po- 
scia si  arruola  al  servizio  militare  o iutra- 
preude  un  viaggio  di  mare  ; presenta  il  suo 
allo  a un  capo  battaglione  alla  presenza  di 
dur  Irslimonj  , o ali'  ufizìale  comandante  il 
bastimento  ed  alTufiziale  di  amministrazioue , 
per  rivestirlo  delle  forme  del  tcsUineuto  mì- 
stico. (,)ui’slo  li'staioento  sarà  egli  nullo,  per- 
chè il  testatore  non  era  militare , o non  tra 
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in  un  viaggio  di  marCi  allorcbè  lo  totloicrii» 
fe?  No,  noi  pensiamo  che  non  si  debba  aver 
riguardo  die  aWatto  di  soprascriuonf.  poi» 
cbè  a quest'  epoca  suUmenle  il  testatore  ba 
tfietluato  il  suo  piogeno.  Perciò,  in  un  te- 
slameiilo  mistico , la  dala  dello  scritto  ebu 
contiene  le  disposirioui  del  testatore  , non  ò 
dell'essenza  del  tcstsnieuto.  Ls  necessilà  di 
dature  separatamente  lo  scritto  non  provieuu 
dalia  natura  delle  cose;  c come  il  codice  ci- 
vile uuu  prescrive  questa  formalità  , uon  si 
può  annullale  un  lesUmenlo  mistico  per  la 
uniissioue  della  data  nello  scritto  ebe  con* 
lieue  le  dis|iosiziooi  del  testatore.  Noi  slimia- 
DIO  in  consegueuza  ebe  ai  faccia  luogo  a rì- 
gttlaie  il  ricorso  dell’attoie.  a 

a La  corte  di  cassazione  in  conformità  dì 
queste  conclusioni , 

» Atteso  ebe  l'articolo  9^6  ( 903  ) del 
codice  civile  vuole  ebe  il  testatore  che  fa  un 
Ivslauicnto  mistico  o segreto  , sottoscriva  le 
sue  disposizioni,  tanto  se  siano  scritte  da  lui 
medesimo  , quanto  se  le  abbia  fatte  scrivere 
da  un  altro  i che  uè  questo  artìcolo  uè  alcun 
altro  gli  banuo  imposto  di  datarla;  e che  il 
sileniio  del  codice  a questo  proposito  si  spie- 
ga coll*  obbligazione  che  impone  di  apporr* 
a queste  specie  di  tesU|meuti  una  soprascri- 
zione , l' atto  della  quale  disteso  da  un  no- 
tsjo  dee  necessarìanieute  avere  una  data  co- 
me tutti  gli  alti  di  questi  fuiiziooaij;  che  se, 
nel  caso  , lo  scrìtto  couteueote  le  disposizio- 
ni testamentarie  di  Giovanni  Triboulon  non 
presenta  cfa*  le  data  del  luogo  , del  giorno 
• del  mese,  senza  indicazione  dell'anno; 
l'atto  di  soprascrizioiie  lirmato  da  un  nolajo 
e da'  testimoni  porta  la  data  del  u8  vesitosa 
anno  11  ; che  perciò  il  testamento  di  cui  si 
tratta  non  offre  ludU  di  contrario  a ciò  che 
prescrive  il  codice  ovile  ; e che  la  corte  di 
appello  di  Nimes  non  avrebbe  potuto  annul- 
larlo senaa  aggiunger*  alle  disposizioni  del 
codice  ; la  corte  rigetta a 

Venne  ad  esame  nella  supremi  corte  di 
giustizia  il  dubbio  se  Un  testainenlo  mistico 
reso  difettoso  per  mancanza  di  forinole  pos- 
sa esser  valido  assumendo  la  qualità  di  olo- 
grafo. La  negativa  fu  sostenuta  con  decislon* 
de'  3 aprile  i8i3. 

' a Fallo,  Con  testameuto  olografo  de'  3o 


aprile  i8t6  D.  Oronzio  di  Donno  istituì  suo 
erede  la  cognata  D.  Mariantonia  Valente  , e 
mori  a' >4  settembre  del  suddetto  anno.  La 
signora  Valente  autorizzata  da  suo  marito  D. 
Francesco  Maria  di  Donno  accettò  la  dispo- 
sizione ; ed  il  testameuto  con  verbale  de'  19 
dicembre  dello  stesso  anno  fu  dato  a conser- 
vare ad  un  notare. 

» D.  Francesco  Maria  di  Donno  fe  anck* 
il  suo  testamento  tutto  scritto  , e sottoscritto 
di  sua  mano  , con  cui  lasciò  erede  la  stessa 
sua  moglie  signora  Valente.  Un  tal  tesUmen- 
tu  fu  dato  a cbiudersi  ad  un  notaro  nel  dt 
IO  dicembri  del  suddetto  sono,  che  vi  fa 
l'aUo  di  soprascrizione;  ed  indi  fu  aprilo 
nel  dt  9 febbidjo  1819. 

» U.  And  1C4  C-irrap.i  UuU»  ne)  suo  pi-o- 
prìo  nume  , che  qual  ccsnioiiario  de*  ftaUili 
Treglia,  con  atto  tiu'  tl«l  seguente  inca« 
di  taarsLO  attaccò  di  uuiiità  gli  enunciati  «lue 
testa  Djeutì, 

• U tribunale  civile  di  Lecce  con  scuten* 
sa  de*  febbrnjo  1B20  iiieutie  diebiarò 
lido  il  primo  testamento  annullò  il  secondo  , 
dicliiaraudo  aperta  la  successione  di  D«  Fran* 
Cisco  Maria  di  Donno  a favore  degli  eredi 
legittimi.  Sull* appello  di  ambe  le  parti,  la 
gran  corte  civile  di  Treni  con  decisione  de 
3 febbrajo  iBaf  diebiarò  valido  tanto  il  te- 
alamenlo  olografo  di  D.  pruoiio  di  Donno, 
quanto  il  lesUmento  di  D.  Francesco  di  Don* 
no  ; ed  assolvè  la  signora  Valente  dalla  do* 
mand'i  del  signor  Carrapa. 

» Costui  ue  ricorse  alla  corte  soprema  di 
giuitiaia  , documentando  la  sua  indigenza. 

a Egli  allegò  relativamente  al  teslaoneoto 
di  D.  OroQzio  di  Donno  i.*  Cbe  la  date 
non  precedeva,  ma  seguiva  la  sottoscrizione , 
contro  il  disposto  dell*  articolo  9^6  del  cod. 
civile  Cbe  il  testatore  avendo  attaccate 
la  validità  delia  sua  disposizione  alla  maiican* 
za  degli  credi  legìttimi,  e non  essendosi  qua* 
sta  circostanza  verificaia  per  aver  lasciato  su- 
perstite D.  Francesco  Maria  suo  fratello,  il 
testamento  dovea  dichiararsi  nullo  : 3.^  Che 
la  signora  Valente  ne*  suoi  capitoli  matrimo- 
niali del  I agosto  tBiS  essendo  stata  dallo 
sposo,  e cognato  provveduta  di  sopravviven- 
za, e deir  abitazione  , e non  polendo  pre- 
sume rsl  , corno  in  meno  di  un*anuo  avesse 
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potnto  io  CDtrambi  tiiccedere  una  muUalone 
di  volonli  , dovea  concliludcrsi  di  aver  ella 
proiltUlo  della  imbecillilà  di  due  Tecchi. 

a Per  rapporto  al  testamento  di  D.  Fran- 
cesco Maria  di  Donno  lo  stesso  signor  Car- 
rapa  dtdus-e  i.°  Clic  secondo  il  disposto  de- 
gli articoli  3i)  4-^  4^  ® 47  Jella  legge  nota- 
>ia!e  , c dell' articolo  del  cod.  civile  il 

;stanicntu  iiuij  polca  valere  come  mistico , 
poiclic  nell' i lio  di  cliiusnra  fu  omessa  la  co- 
noscen/u  del  tesluiorc  ; non  fu  data  lettura 
deir  allo  medesimo  al  testatore  , ed  a’  testi- 
ìionj  , la  nienaione  dell'  ora  deila  chiusura 
on  precideva  la  solloscri/ioiie  del  testatoi-e 
lesso  , e de'  (estimoiij  , e niancava  la  men- 
zione dell’unico  coulesto  ; 3.*  Che  il  testa- 

tore volendosi  servire  della  forma  mistica  , 
non  polca  il  trstameiilo  valere  come  ologiafo 
in  virtù  di  quel  principio  , che  gli  alti  no- 
stri non  possono  essarc  operativi  al  di  là 
delle  nostre  iiilenzioiii.  E quindi  si  eran  vio- 
late le  L.  ì\f.  Jj-  àe  rcb.  duh.  e g- jff^-  de 
\ercd.  inslit.  3.°  Che  da’  vorj  atti  , ed  av- 
canimeiiU  coraprovaudusi  la  imhrcilliU , e la 
atupideraa  del  testatore  , allorclrè  fece  il  le- 
atamento , ed  essendosi  la  signora  Valente 
■vvaluta  di  questo  stato  per  carpirne  la  istilli - 
adone  a suo  d'eijelìcìo,  la  gran  corte  non  so- 
lamente vi  aji|>lirù  l'articolo  4'»i  delle  leggi 
civili  che  riguarda  gli  atti  tra'  vivi  mentre 
dovrà  applicarvi  l'arlicolo  qpi;  ma  negò  he- 
nanche  U pruuva  .testimoniale  , in  contradi- 
aione  digli  articoli  i3o4  n.’  3 c i3o5  delle 
stesse  leggi. 

a l'cT  parie  d Ha  signora  Valente  fu  de- 
dotto il  fine  di  non  ricevere  per  essere  stato 
intimalo  ilricoi-so,  senta  es«-re  stalo  accom- 
pagnalo nè  dalla  dovuta  quietanza  del  rice- 
vitore, nè  da  veriin  documento  comprovante 
la  indigenia  del  ricorrente. 

a Edito  il  rapporto  : intesi  gli  avvocati, 
D.  Vincenzo  Calai  lani  per  Carrapa  , e D.  Ga- 
arc  Capone  per  Valente;  od  inteso  d pub- 
ico minisIcTo  il  quale  dopo  di  aver  mani- 
festale le  sue  osservazioni  tendenti  pel  riget- 
to del  ricorso  » ha  conchìu^o  ^ rincttcndose* 
DO  alla  giusliiia  del  collegio. 

a La  corte  suprema  di  giustizia  deliberan- 
do Della  camera  del  consiglio. 

> VisU  U decisione  : visto  il  ricorso. 


Sulla  opposta  rieettibilità 

a Atlesocchè  la  legge  prescrive,  che  il  ri- 
corso accompagnalo  dal  deposito  , delibi  in- 
timarsi di  unita  alla  quietanza  del  rlrevilo- 
re  de’ ducati  4<>  dopositati  per  la  multa;  ar- 
ticolo 563  delle  leggi  di  procedura.  E per 
le  persone  indigenti  stabilisce  semplicemente, 
che  debbano  esse  (irodurre  unito  al  ricorso 
iiu  certificalo  d' indigenza  ; senza  obbligare  i 
ricorrenti  ad  intimare  di  nniu  al  ricorso  il 
certificato  d'  indigenza.  Articolo  5S6  delle 
stesse  leggi. 

a Altesnrcliè  neH’intimarsi  il  ricorao  pro- 
dotto da  Andrea  Campa  fu  anche  dairuscie- 
re  dichiarato  , che  il  ricorrente  non  area  fatto 
il  deposito  , perchè  godeva  del  beneficio  ac- 
cordalo dal  suddetto  articolo  586  per  essere 
persona  indigente.  ' 

Sul  merito 

a Atlesocchè  per  la  validità  del  teslameo- 

10  olografo  è ricliieslo  solo  , che  sia  scritto  , 
datato  , e sotloscrittu  di  propria  mano  del 
testatore  seuz'  altro. 

a Atlesocchè  il  levlarncnlo  di  D.  Oronzio 
dì  Donno  ha  il  concorso  simultaneo  delle  in- 
dicale formalità.  E comunque  la  data  non 
piTCede  la  firma  ( dizione,  che  non  va  esen- 
te da  vizio  , c perché  non  corrisponde  all’ 
ordine,  con  cui  le  formdità  sono  indicale, 
c perchè  la  firma  vuol  esser  termine  , e co- 
me sugello  dell’alto  ) pure  dacché  D.  Fran- 
resco  di  Donno  germano  , ed  unico  imme- 
d ato  successore  del  fratello  , lungi  di  «tlac- 
rarlo  il  riconobbe  col  suo  testamento  ; e quin- 
di aulor'iziò  la  moglie  ad  adire  la  eredità  del 
cognato,  e finché  visse  ne  lasciò  a lei  il  pa- 
cifico godimento,  potè  la  gran  corte  non  ar- 
restarsi a cotesto  motivo. 

1»  Atlesocchè  tranne  coloro  , cui  è dato  il 
drillo  a porzione  di  riserva  , niuu  altro  può 
attaccare  1’  altrui  disposizione  sul  pretesto  di 
eccesso  nella  liberalità  , o di  dimenticanza  , 
ed  errore  nella  persona  di  un  congiunto,  Ora 

11  sacerdote  D.  Oronzio  dì  Donno  non  aven- 
do ne' padre  nè  altro  ascendente,  non  errò, 
ove  disse,  che  non  vi  fosse  erede,  che  aves- 
te dritto  ai  suoi  beni.  £ malamenle  (’ invoca 
la  L.  5.  Cod.  de  testam.  c la  L.  4-  D.  de 
heredibus  inst.  in  cui  è detto , die  l’ errore 
nella  qualiti  dell’  erede  istituito  , rende  md- 
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ìa  )a  istituzione.  La  Valente  era  moglie  <il 
fratello  drl  testatore,  cdegli  la  istituì  ere<le, 
come  cognata  , vale  a dire  , che  convenne 
ne)  nome,  come  nel  carattere  della  medesima. 

» L.1  gran  corte  quindi  conT  rmandn  col 
suo  arresto  U sentenza  do’ primi  gìudiiì,  riu*^ 
dire  del  testamento  di  D.  Oronzio  di  Don- 
no» fungi  di  contravvenire  allc’ leggi  invocate 
né  fece  fa  più  regolare  applicattone. 

Sul  Ustantcnto  dì  D,  Francesco  di  Donno. 

a Atlesoccliè  dall* avvicinamento  de’diie  ar- 
ticoli 5o4  e 901  del  cod.  civile  èmanifeslo, 
che  sono  i medesimi  diretti  a regolare  due 
casi  diversi  ; il  primo  riguarda  la  demenza 
abituale  •,  e<l  é dello  , che  per  attaccare  gli 
alti  di  un' iixlividuo  per  causa  di  demenza  , 
è d'  uopo  , che  vi  aia  la  dichiarazione  della 
dt  inenza  fatta  dal  magistrato  , o che  risulti 
dall'atto  medi  simo.  Il  secondo  c relativo  alla 
demenza  eventuale:  e dacché  il  legislatore  ha 
generalmente  richiesto , che  per  fare  teita- 
uienlo  , o donazione  tra  vivi  é necessario  , 
che  il  testatore  sia  sano  di  mente  : implici- 
tamente ò ammessa  la  pruova  della  demenza 
abituale  , da  cui  il  disponente  si  dica  colpi- 
to al  Irmpo  detratto.  Ma  é vero  altresì,  cW 
per  attaccare  la  liberalità  di  un*  individuo  , 
di  cui  non  fu  in  vita  provocata  U interdi- 
zione, debbono  allegarsi  fatti  positivi,  c con- 
cludenti didemeoiza.  La  presunzione  slà  sem- 
pre per  la  validità  deli*  atto  \ ed  il  calcolo 
delle  presunzioni  incontrario  portanti  ad  am- 
roeltere,  od  a negare  la  pruova  é interamen- 
te rimesso  alta  saviezza,  e prudenza  del  ma- 
gistrato. Ond*  è , che  ove  la  gran  corte  ha 
veduto  nelle  produzioni  argomenti  valevoli  ad 
assicurarsi  della  sanità  della  mente  del  testa- 
tore , ed  ha  negata  la  pruova  , si  é valuta 
della  sua  facoltà  non  soggetta  alla  censura 
della  corte  suprema. 

a La  corte  suprema  considera  , che  Tatto 
pi'endc  essere,  e vita  dalla  forma,  e volon- 
tà delle  parti,  come  prende  autenticità  dalTof- 
frriale  destinato  a riceverlo.  Quindi  è che  qua- 
lora T individuo  non  ba  voluto  fire  un  testa- 
mento olografo  ed  ha  rhUmato  il  notajo,  ed  i 
te^Cimonj,  per  un  te<il»menlo  mistico,  ove  ti 
trovi-  nullo  come  mistico  non  può  darsegU  la 
cassleoza  cr>«ne  olografo,  dacché  quello,  che  il 
Icstalore  volle  non  esiste  alTocchio  della  legga: 


ciò , c)>e  non  volley  e per  avventuri  si  (rovi, 
manca  di  vita  egualmente,  perché  uon  si  vcriG- 
ca  il  concorso  delia  volontà*,  et  aetns  agentìum 
nunquam  operatur  ultra  eofum  interuionein. 
K se  nel  duhhio  , che  una  ed  un*  altra  for- 
ma siasi  voluta  dal  testatore  per  lo  favore  do- 
vuto all*  ultima  volontà  de*  defunti  , possa  o- 
pinarsi  p<T  la  validità  dell*  allo  qualunque  si 
trovi)  quando  poi  sia  certo,  che  siasi  voluto 
più  una  specie,  che  un'altra  non  può  am- 
mettersi ciò  , che  il  tesLvtore  non  volle. 

a Ora  é manifesto  che  D.  Francesco  di 
Donno  voile  fare  un  testamento  mìstico.  La 
letterale  dichiarazione  del  notajo  ed  il  conte- 
gno del  testatore  lo  dimostrano  ad  evMonz«. 
Quindi  è , che  ove  la  gran  corte  civile  lo  ri- 
conohlie  nullo  , come  testamento  miotico  per 
difetto  di  forma  ) e lo  disse  valido,  corneo- 
lografo  y dacché  era  scritto  datalo  , e firmato 
dal  testatore  volle  ella  ciò  , che  il  16511101*6 
non  volle  e fu  in  contraddizione  con  se  ine- 
denniv  dichiarando  nullo  , e valido  lo  stesso 
atto  nel  tempo  medesimo,  anche  perchè  sot- 
to T impero  delle  leggi  romane  , perché  un 
lestameuto  uuilo  valesse  come  codicillo  , uoa 
bastava  che  ne  avesse  i solenni , ma  faceva 
d*  uopo  della  dichiarazione  di  volontà.  Or 
che  la  legge  , mrolre  ha  fissata  la  forma  de* 
lestamenii  , e non  presenta  cotesti  mezzi  sup- 
pletori , mancando  al  caso  , t la  forma  del 
leiiUmento  che  si  volle  , e la  volontà  pure 
di  dM-le  esistenza  in  altro  miglior  modo  , si 
è contravvenuto  alle  regole  sulle  diverse  for- 
me di  testamento;  quando  un  testamento  nul- 
lo come  mistico  si  è dichiarato  valido  corno 
olografo. 

• Per  slfTatte  ' considerazioni  la  corte  su- 
prema senz’arrestarsi  al  fine  di  non  ricevere, 
che  rigetta  , annulla  quella  parte  della  deci- 
sione impugnata  colla  quale  si  è dichiarato  va- 
lido il  testamento  di  D.  Francesco  di  Donno; 
rimettendo  le  cose  allo  stato  precedente  a 
tal  dichiarazione  , rigetta  il  ricorso  per  ciò  , 
che  riguarda  il  testamelo  di  D.  Oronzio  di 
Dorino;  e per  la  parte  annullata  della  detto 
decisione  invia  la  causa  per  nuovo  esame  alla 
gran  corte  civile  di  Napoli. 

a Se  il  testatore  non  sappia  'soito- 

• scrivere  o non  Tabbia  potuto  quando  ha 
a fallo  scrivere  le  sue  dispotiziord,  sarà  ri- 
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X cliircl-i  |i«v  r«lto  Al  top  meridione  un  la- 
X ilimnoio  Ai  più  del  numero  pretcrHlu  nel- 
X r arlicolo  autecrdeole , il  quale  sotlotcri- 
X tcrà  r«(lo  rogli  aUri  teftimoiij  ; c ai  rtpri- 
X mera  il  mn(i\o  per  cui  sia  stalo  ricliieslo 
• (^Detlo  teslimoniu.  Jrl-  9o3.  l-tg.  riV. 

£ aniroiiDc  il  l'eacritku  degl* imperatori  Teo- 
dmio,  e Vali-iilH. 

• tjnod  si  lilerat  IcsUtor  ignorai , vrl  tnli- 
Scrilìere  nequeal  , octavo  siibscriptore  prò  eo 
adliiliilo  aadem  fervaci  dccernimus.  L.  ai. 

J.  a.  roti-,  ile  Icstamenlis. 

• Iti  questa  guisa , dicono  gli  anturi  delle 

paedetle  fraDccsi  . anclie  colui  il  quale  non 
J)UÒ  scrivere  né  firmare  patri  fare  un  testa- 
mento mistico  ) ed  allora  la  contliaioiie  pre- 
scritta per  la  sua  validiU  é di  chiamare  un 
ottavo  testimone,  che  insieme  cogli  altri  sot- 
tescrisa  l'atto  di  toprascriiione e si  dovrà 
far  inensione  del  motivo  per  cui  egli  è stalo 
chiamalo.  • 

a Questo  testimone  dee  necestariamenlc 
saper  smvere,  anche  nelle  caoqiagiie,  per- 
ché la  tua  firma  é isi«uaiale>  !Vé  poi  basta 
di  cbiamare  un'altro  tesliroooe  e farlo  sotto ' 
scrivere  { ma  si  richiede  assololanieiite  suco- 
ra  di  far  meniione  nell'alto  di  soprascrizio- 
ne , come  esso  è stalo  chiamalo,  perebè  il 
testatore  non  .sapeva  o non  poteva  firmare. 
Furgole  trova  troppo  rigorosa  questa  dispo- 
sizione, la  quala  si  cooteneva  aucora  noli' ar- 
ticolo 9 dcir  ordinanza  ilei  <735  ) ma  noi  non 
vi  scorgiamo  cotesto  rigore.  Osservai,  all'  art. 
978  del  cod.  riv. 

a J.  i5.  Coloro  che  non  sanno  o non  pos- 
a sono  leggere,  non  potranno  fare  veruna  di- 
a spozizionc  in  forma  di  lealamenlo  mistico 
s jirt.  904.  Leg,  civ. 

Delviocourt  riguarda  in  questo  caso  il  te- 
statore il  quale  non  sa  ò inm  può  leggere  lo 
scritto  a mano.  Non  basterebbe  che  egli  sa- 
pesse leggere  la  scrittura  stampata  ^ e sicco- 
me colui  che  non  sa  e nou  può  leggere,  e 
meno  scrivere  , non  potrà  fare  Icslamenlo 
olografo  , cosi  questi  potrà  solo  testare  per 
atto  pulibiico;  e se  é interamente  sordo  non 
potrà  tasl.ire  nemmeno  in  questo  modo  , per 
causa  di  non  poterne  ascoltare  la  lettura.  E- 
gli  morirà  dunque  interamente  intestato. 

X In  quanto  al  modo  in  cni  potrà  «Mrc 
drmcllini  , Dii.  Tom.  VI. 
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dimoslrato  il  fatto  che  il-lclUlore  non  sape- 
va , e non  poteva  leggere , ci-edo  che  lai  pro- 
va possa  esser  falla  per  ti-st'mnoj.  È a-irlie 
diSicile  che  possa  divvrsamriite  eseguirli.  M.i 
spetterà  al  legatario  il  dinioslrare  t-lie  il  te- 
statore potea  leggere  o all'erede  Icgilliino  il 
prov»rc  die  egli  non  potea  farlo  ? Credo  ea- 
lur  il'  uopo  distingiirre  : se  costasse  che  il  U- 
slalure  svessc  saputo  leggere,  e si  pretendes- 
se die  egli  no  ’l  poteva  nel  tempo  della  di- 
’Sposizioue,  spella  all' ci-cde  legittimo  il  dimo- 
slrare  il  fat'o  che  serve  di  base  alla  sua  a- 
zloiic  o alla  sua  eccezione.  Sarebbe  lo  stes- 
iO  miggiormente  se  l'atto  di  soprasriir.iouc 
facesse  presumere  che  il  testatore  sapeva , e 
poteva  leggere  , ed  in  questo  stesso  caso  po- 
trebbe esìcre  necessario  di  passare  alla  inscri- 
zione in  f'Ieo;  in  tutti  gli  altri  casi  la  pruova 
dovrebbe  essere  a carico  del  legstarìo.  Del- 
finrniirl.  Corso  del  tod.civ.nota  ai3  a/  tit. 
4.  Tullio  5.  ^ 

» 16.  Nel  caso  che  il  testatore  non  pos- 

X sa  parlare,  ma  possa  scrivere,  potrà  fare 
X un  testamento  mistico  a condizione  però 
X che  zia  interamente  scritto,  datato,  e sot- 
X toseiitto  di  sua  propria  mauo  ; che  egli  lo 

■ presenti  al  notajo  ed  a' testimoni;  che  io 
a fronte  dell’  atto  di  soprascrizione  scriva  in 

■ loro  presenza , che  la  carta  che  egli  pre- 
X senta  è il  sno  testamento.  Il  notaja  slcndr- 
X rà  in  seguilo  l' atto  di  soprascriziooe  nel 
X quale  esprimerà  che  il  testatore  ha  icrillo 
X le  indicate  parole  alla  sua  presenza  e de' 
X Irstimonj  ; e si  osserverà  nel  resto  lutto 
X ciò  che  è prescrìtto  nell'articolo  902.  drt. 
m go5.  Le",  riv.. 

X Questa  disposizione  , dicono  gli  auto- 
ri delle  pandette  francesi  potrebbe  sembrare 
inutile  ; poiché  II  tcstaiui-nto  descritto  oon  é 
altro  che  1’  olografo  , il  quale  è perfetto  lo- 
Stocdié  è scritto  , datato.,  e firmalo  di  pro- 
pria mano  del  testatore.  Ora  perché  mai  , 
potrebbe  dirai  di  aggiungervi  in  seguito  forma 
rigorose  ed  imbarazzanti  f 

1 Si  dee  rispondere  esser  questa  una  spe- 
cie di  compiacenza  usata  dalla  legge  verso  1' 
abitudine  ; dal  testatore  dipenderà  il  seguire 
o il  rigettare  siiTattc  forme. 

a bla  se  oon  vengono  esse  esattameole  os- 
iervtte  , il  tcltamento  sarà  nullo  f 
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» Per  soMofier  I»  negativa  si  potreblio  »<l- 
iJorrc  l’arliculo  97G  ( goa  ) ne'  q“»'«  »' 
clic  per  la  validili  del  tesUmcnto  olografo 
liavta  che  esso  sia  scritto,  datato,  c soUoscriUo 
di  mano  del  testatore  ; scoia  esser  assoggettalo 
a vcruo’altra  forma.  Dun«iue  , si  dira,  poco 
imporU  che  le  formalità  prescritte  sieiio  mal 
.•«caullc,  poiché  Dou  sono  oecessariu  : il  tesla- 
U1  . nlo  allora  sarà  olografo  , e dee  valer  co- 
me tale. 

a Bisogna  convenire  che  questo  argomento 
é solido;  nondimeno  noi  opponiamo,  che 
li  icslam.  iito  in  questo  caso  dee  dichiararsi 
imllo  , perchè  il  testatore  ha  voluto  fare  non 
un  testamento  olografo,  ma  il  mistico;  e per 
coiisegoenla  egli  ha  voluto,  e dovuto  osser- 
varne le  formalità.  Sarebbe  questo  il  caso  di 
applicar  la  massima;  fecit  quoti  no»  iiotuil , 
quoti  potuit  non  fecit.  Ostervai.  alC  art.  979 

ilei  coti.  civ.  . 

a Se  questo  orticolo,  osserva  poi  loullier, 
porla  che  colui  il  quale  nùn  |.uò  parlare  pui 
fare  un  leslcmciilo  mistico,  con  obbligo  che 
il  testamento  sarà  interamente  scritto,  datato, 
r sottoscritto  di  sua  propria  mano,  si  dee  te- 
nere prr  un  rjso  particolare  : è come  se  la 
legge  avesse  detto  clic  colui  il  quale  non  può 
parlare  , uon  può  fare  se  non  un  testamento 
olografo,  che  può  essere  rivedito  delle  for- 
me del  testamento  in  slieo.  H testatore  dee 
presentarlo  al  unterò,  ed  a’teslimonj , e seri- 
veri’  nei)*  loro  presenza  clic  la  carta  che  prC- 
senU  c il  suo  leslamenlo  : dopo  di  che  il  no- 
lajo  scriverà  I' atto  di  soprascritione , nel  qua- 
le dee  farsi  roeiuione  che  il  testatore  ha  scrit- 
to queste  parole  io  presenis  del  noUjo  , e 
de*  leslimouj.  Bisogna  di  più  osservare  le  altre 
formalità  ordinate  dall’ articolo  976  ( 901  ). 

• Ma  non  bisogna  dalla  redaaione  singo- 
lare dell*  articolo  in  esame  ricavare  che  co- 
lui il  quale  uon  pop  parlare  non  possa  fare 
un  scmiilice  testamento  olografo:  non  e que- 
sto lo  spirito  del  codice.  Il  citato  artico  o 
Qiq  ( no5  ) è copialo  sull’  articolo  l a riell 
òr^inaiùa  del  1735.  Questa  legge  «vea  divi- 
se  le  formalità  rle’tesUmeuti  m due  capUoli: 
il  primo  conlene*»  W formalui  de  tcslamen- 
ti  ne’ paesi  di  drfAt»  '«'Mo,  *1 
formalità  ne  paesi  di  consuc- 

» -■  •* 

udiue. 
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. Ne’  paesi  di  dritto  scritto  i lertamenti  o- 
lografi  non  erano  rireruli  se  non  nel  solo  ca- 
lo de’  teitaoienli  fatti  iu  favore  de’  figli  e di  - 
scendenti. 

a Da  un’altra  parte  i muti 'che  sapevano 
scrivere  non  potevano  fare  un  leslamculo  nun- 
cupativo : essi  adunque  sarebliero  siali  privi 
della  facoltà  di  testare,  se  non  aves«»ro  po- 
tuto fare  un  testamento  mistico.  L’  articolo 
1 1 loto  lo  permise  , esigendo  nondimeno  ebe 
il  testamento  fosse  interamente  scritto , sot- 
toscritto, e datilo  di  loro  propria  mano.  Il 
te.lanieuto  che  le-n  fosse  stalo  valido  come 
olografo  in  pana  di  di’illo  scritto  , era  vali- 
do mediante  i.i  forma  di  testamento  mistico. 

a Ma  'ne'  pievi  di  consuetudine  ue’  quali 
nou  si  conoscevano  se  non  due  speiic  di  te- 
stamenti, gli  olografi  iiileraroeotc  scritti  , da- 
tati e sottoscritti  di  propria  matm  del  testa- 
tore, ed  i solcnui  ricevuti  da  due  nota],  vi' 
uu  nolijo  o d.d  turalo  accompagnalo  da  due 
testimoni  non  si  era  affatto  interdetta  a’ muli 
che  sauDO  scrivere,  la  facoltà  di  fare  un  te- 
stamento olografo.  Sarebbe  stato  lo  stesso  di 
ridurli  alla  im|iolenza  di  testare  ; giacebé  uoa 
potevano  fare  testamenti  solenni. 

s Sotto  l' impero  del  codice  ogni  perseua 
elle  sa  sca-ivere  può  fare  u«i  testamento  olo- 
grafo , ccctltiiale  quelle  che  la  legge  ne  di- 
chiara incapaci.  Art.  90Ì  e 970  ( 8 1 8 e 896  ). 
Or  su  questo  punto  non  vi  è iocapacilà  ooe- 
Iro  de’ muli:  essi  dunque  possono,  come  o- 
gni  altra  persona  fare  un  testamento  ologri  - 
fo  ToulUer.  Corto  di  dritto  civile  n.  47®  « 

477.  Tomo  5.  . , 1 

a È difficile  d dire,  riflette  quindi  Delvinco- 
urt  -^rebè  si  esigono  in  tal  caso  tutte  queata 
formalità.  In  quanto  alla  scritturate  n' è data 
una  tal  quale  ragione.  Si  è detto  che  il  mu- 
to con  poteva  far  scrivere  la  sua  dispo.iaione 
da  un  altro  poiché  bisugntrebbe  che  la  det- 
tasse , lo  che  gli  é impossibile.  Ma  potrebbe 
farne  l’ abbo/JO  c farlo  copiare  da  nn  altro. 
Che  che  ne  sia  , ed  ammeUcodo  la  necessiti 
della  scriltiira , come  giustificare  quella  della 
data?  L’articolo  la  dell’ ordinanza  , di  cui 
l'articolo  979  ( 905  ) non  i che  la  copia, 
esigeva  in  vero  tali  formalità;  ma  questa  di- 
sposizione nell’ ordinanza  ora  conseguente. 
L’  articolo  39  esigeva  nel  caso  del  tesUmeu- 
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to  Diiitico  ordinario  , la  ilala  non  loia  dell* 
alto  di  luprascriiione  , ma  eziandio  della  di- 
iiKMizioae.  La  stella  formalità  doveva  ridile* 
aerai  eoa  più  ragione  nel  teaUmento  del  mu- 
to. Ma  il  codice  avendo  loppresso  la  nccea* 
aiti  della  daU  oeU*  articolo  976  ( 93a  ) per 
•aaerai  ragionevelmente  ricoaosciulo  che  era 
1*  atto  della  aopraacrixione  quello  cHa  dove- 
va fiaaar  la  data  del  testamento  noa  trovo 
pcrclié  aia.si  poi  conservata  la  neoeuiU  della 
data  oeU'articolo 979.  D'altronde  l'articolo  la 
dell'urdiuanra  era  ^atto  unicamente  pei  paesi 
di  drillo  l'oiaune  io  cui  i testamenU  olografi 
nnu  erano  ammessi  ,.meno  che  non  fossero 
siati  intfr  UÌKnts.  Si  era  pertanto  creduto 
(losrrli  ammettere  a riguardo  dei  muti  , ma 
coir  olddigo  .1' medesimi  ili  tarli  rivestire  del- 
la folemiilà  del  testamento  mistico  Ora  que- 
sta ragione  è nulla  ucl  dn'tto  attuale  che  per- 
meile a tutti  e dis  per  ogni  dove  di  testare 
ualla  farmi  olografa.  Ma  checché  OS  sia  la 
diafiosizione  é precisa;  ed  un  testamento  mi- 
otico fallo  da  un  muto  sarebbe  cerUmeute 
nullo  ove  non  vi  fosse  la  data  , e ciò  a’  ler- 
•anini  dell*  art.  1001  1907  Lcg.  Civ.  ( Fedi 
rn  t oggetto  la  decisione  della  corte  di  cas- 
Maone  di  Parigi  J.  i3.  ). 

a Del  resto  può  sorgere  a questo  prop» 
aito  una  quistionc  molto  importante.  Egli  é 
indubitato,  che  nel  caso  deipari.  979  que- 
ste testamento  , indipcndentrmeiite  dall'  atto 
di  soprascrizione , riunisce  tulle  le  comlizio- 
ni  richieste  per  la  valiilili  di  un  testamento 
olografo.  Se  si  supponesse  ora  che  I'  atto  di 
toprascrizione  fosse  nullo  , il  testamento  va- 
ierebbe almeno  come  olografo  ? La  stessa  qui- 
stionc  può  presentarsi  riguardo  al  testamen- 
to mistico  fallo  da  qualunque  individuo  , e 
eJje  si  trovasse  scritto  per  intero  , datalo  e 
firmato  dal  testatore.  ( Fedi  i3.  decisio~ 
He  della  sapremo  corte  di  giustizia  de'  3 

3pnle  i8s3  ).  È sorprendente,  cheli  giu- 
izioso  Ricard  abbia  potuto  su  tale  quistio- 
B«  adottar  la  negativa.  Egli  fonila  cosi  il 
ano  ragionamento.  Avendo  il  defunto  mani- 
festalo voler  fare  il  suo  testamento  io  nna 
ferma  più  solenne  , é da  riputarsi  eh*  egli  non 
ebbe  sictirameole  il  disegno  di  confidare  la 
sns  volontà  in  una  forma  più  comune,  e me- 
nu sicura  ; quiodi  non  Irovaudosi  perfetto 


ao 


nella  maniera  da  lui  scelta,  l'alto  ck'é  sta- 
lo fatto  non  è suScieute  per  far  fede  dell* 
sue  inleozioni. 

a E evideotissimo  essere  tal  ragionamento  un 
puro  sofisma.  Ed  ili  effetti  qual' intenzione  si 
può  ragionevolmente  supporre  nell' uomo  il 
quale  dopo  aver  fatto  un  testamento  ologra- 

10  lo  riveste  della  foroia  mistica/  Può  mai 
credersi  di'  egli  abbia  voluto  cosi  anniiliara 

11  suo  testamento  come  olografo/  No  certo. 
fVbzi  credendus  est  quisquam  , dice  Ulpiaiio 
nella  legge  3.  D.  de  testam.  mililis  , genu» 
testaadi  etigere  ad  imptignanda  sua  judicia-, 
sed  magis  utroque  hahere  voiuisse  propter for- 
tuitos  casus  ; Ora  quali  sono  gl’  iocoiivcnico- 
li,  fortuitos  casus,  che  vuol  prevenire  o im- 
pedire il  testatore  nella  specie  proposta  / III 
primo  la  soppressione  del  suo  testamento,  il 
testamento  olografo  può  io  vero  essere  depo- 
sitalo presso  un  ootajo , ma  non  é in  uso 
farne  allo  di  deposito  : in  conseguenza  non 
v'  ha  nulla  cbv  lo  comprovi.  Il  tesLimenM 
mistico  può  essere,  ed  è ordinariamente  me«- 
so  uri  numero  delle  minute  del  nolajo  ; nel 
suo  repertorio  dev’  essere  registralo  1’  atto 
della  soprascrizioue.  Vi  è dunque  molto  ma. 
no  a temere  che  sia  disperso  , e so|>|iresvo. 
Ili  secondo  luogo  il  tcstameiilo  olografo  è ou 
allo  sotto  firma  privata  , clic  può  in  coiis*- 
gueuza  essere  impugnato , ed  allora  spella  a 
colui  che  ne  sostiene  la  veracità  a provarla. 
1/  allo  di  sopiascriziooc  dà  al  testamento  m»- 
stico  il  carattere  di  autenticità  , ed  in  foraa 
di  ciò  fi  fede  , finché  non  vi  è inscriziont 
iu  falso  , cd  allora  spetta  a colui  che  sosti»- 
ne  di  esser  falso  di  provarlo.  Sicuramento 
tuli  motivi  sono  sufficientissimi  per  determi- 
nare il  testatore  a rivestire  il  suo  lestamenlo 
olografo  della  forma  mistica  , srirza  impron- 
targli I'  idea  di  far  dipendere  la  esccuz.iois* 
dell'ultima  volontà  datale  o-tal' altra  forma 
di  testamento.  Non  credendus  est  aoluism 
genus  testandi  elsgcre  ad  impugnaada  sua 
judicia. 

m Ciò  che  v’ha  di  singolare  si  é che  Iti- 
card  medesimo  ha  consagralo  tali  principi 
nel  suo  numero  dove  esamioa  la  quislio- 
no  di  sapere  , se  , allorché  il  testatore  ha  ri- 
cnnoscinto  innanzi  a'  notaj  il  suo  teslamenlu 
olografo,  a fin  di  dargli  il  carattere  di  alto 
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• Mtentico  , la  incapacili  del  noltjo  debba  vi- 
aiare  il  trsUmcnto,  e decide  per  la  neijati- 
»a  ; visto  che  , dice  egli  , il  testamento  e la 
ricogniiione  sono  due  itti  separati  che  pos- 
sono sussistere  uno  senza  dell’  altro , di  ma- 
niera che  il  vizio  che  s’incontra  in  uno  non 
può  far  prcgiudiiio  all’  altro  eh’  è rimasto  a- 
dempito  in  tutte  le  sue  forme  , ec.  Ora  tal 
ragionamento  non  si  applica  egli  al  testamen- 
to olografo  eh’  è stato  rivestito  di  un  atto  di 
soprascriiionc  il  quale  si  trova  millo  ? 

a Finalmente  il  codice  ha  sanzionato  l’ istes- 
10  princì))io  dicendo  i articolo  i3i8(  laya  ) 
che  l’alto  nullo  come  atto  notariale,  era  va- 
lido come  atto  sotto  firma  privata  ove  fosso 
rivestilo  della  firma  delle  parti.  Dun.que  ec. 
Deh'incouri.  Corso  di  codice  civile  voi.  5 
nota  ii4  uf  IH.  4* 

L’  abolita  nostra  corte  di  cassazione  a di  8 
agosto  i8t  I decise  ooii  essersi  ambiguità  nel- 
r espressioni  di  un  testamento  quando  questo 
in  se  stesso  contiene  il  senso  per  cui  si  pro- 
va la  volontà  del  testatore. 

a ^'aJ^o.  Carlo  Illiino  avendo  una  figlia 
per  nome  Anastasia,  una  nipote  per  nome 
Gìrolama  Capuano  nata  da  Chiara  sua  figlia, 
e quattro  nipoti  maschi  nati  dal  suo  figlio 
Gioacchino  con  testamento  de’ 6 febhrajo  1^58 
istituì  eredi  i suddetti  miatlro  nipoti  maschi 
rhiaradi  Barlolomeo,  Michele,  Giuseppe,  e 
Giosafalte  llfiano  con  reciproca  sostituzione 
fra  loro  , se  alcuno  di  essi  senza  prole  mo- 
risse ; e mancando  tutti  senza  figli  invitò  a’ 
suoi  beni  i maschi  più  prossimi  di  cognome 
llliano  da  esso  testatore  discendenti,  escluden- 
do espressamente  le  femine  di  cognome  ll- 
liano. 

a Succeduti  i suddetti  quattro  nipoti  m.i- 
schi  , tre  ili  essi  morirono  senza  prole.  Ri- 
masto superstite  il  solo  Bartolomeo , aci|ui<tò 
egli  tutta  la  eredità  dell’avo. 

a Morto  nell’anno  i8o6  anrhe  Bartolo- 
meo senza  figli,  de’di  coshn  beni  cosi  pro- 
prj , come  pervenutigli  dal  padre,  e dall’ 
aro,  sì  posero  in  possesso  le  mentovate  A- 
nastasia  ìiliano  , e Gìrolama  Capuano. 

a Per  l’opposto  taluni  proni ps>ti  del  testa- 
tore Carlo  per  linea  collaterale,  cioè  Francesco 
llliano  tìglio  dì  Ratmondo,  ch’era  figlio  di 
Giennaro  fratello  del  testatore  Cirio.,  c Giu- 


seppe Carlo  , Raimondo  , e Nunziante  Illia- 
no  figli  di  Cipriano,  che  fu  figlio  di  Giusep- 
pe anche  fratello  dello  stesso  Carlo  dimanda - 
rotto  presso  l'abolita  Vicaria  civile  la  spettan- 
za de  beni  del  prozio  : essi  l’ ottennero  nel  di 
a3  febhrajo  1807  senza  es-ei e state  intese  A- 
naslasia  e Girol.sma.  Queste  appena  che  fu 
loro  no  tal  drcrelo  intimato,  ne  p^odu^sero 
gravame  al  tribunale  del  S.  C.  Ma  il  loro 
gravame  per  la  sopmgiunta  organizzatione 
de’  novelli  Irihunali  fu  discusso  dalla  corte  di 
appello  residente  in  Napoli. 

a Questa  con  decisione  de’3i  dicembre 
1810  annullò  la  spettanza  ordinala  dalla  Vica- 
ria civile  , e con  novella  deria'one  dichia- 
rò , che  stante  la  morte  di  Barlolomeo , Mi- 
chele, Giuseppe,  e Giosafalte  llliano  la  so- 
stitnzionc  di  cosini  era  rimasta  eslinla  nei- 
al  persona  di  Bartolomeo  0 che  quindi  Gi- 
rolama  Capuaqu,  ed  Anastasia  llliano  non 
fossero  molestali  su  i beni  di  Callo  da’men- 
loTati  France'co  , Giuseppe,  Carlo,  Raimon- 
do, e Nunziante  llliano. 

a Contro  di  questa  decisione  si  provvidero 
di  ricorso  per  cassazione  Carlo  0 Giusepp% 
llliano;  essi  dedussero,  che  per  chiara  volon- 
tà del  testatore  Carlo  , erano  escluse  le  fc- 
lainc  dalla  di  luì  eredità;  che  in  mancanza 
de’  maschi  isliliiili  erano  chiamali  ai  p ù proa- 
simi  di  cognome  llliano  da  luì  discenden- 
ti ; escluse  le  femine  di  tal  cognome  ; die  la 
corte-  di  appello  ammetleiidu  le  feniine , si 
oppose  alla  volontà  del  testatore  : die  non 
potcodo  i più  prossimi  di  cognome  Illianó 
rinveuìrsi  nella  linea  «iisrendeutale  del  testa- 
tore , doveansi  r iivenire  nella  linea  collatera- 
le ; che  la  panda  discendenti  usata  dal  testa- 
tore fu  impropr'amente  usata:  c che  la  Z. 
ii_^.  de  reg.jur.  la  A.  jff"~  de  rei/,  dui. 
e la  C.  »68  J.  I.  ff.  de  reg.jur.  risolvevanu 
la  iutrrpetrazione  del  testaatenlo  ili  Carlo  in 
loro  favore. 

V IjU  prima  tez'one  della  grau  corte  con 
decisione  de’  io  giugno  del  ccrreiite  anno  1811 
ammise  il  ricorso. 

» Uilllo  il  rapporto  : inteso  il  signor  Pa- 
squale Marraizo  avvocato  de’  ricorrenti  Llia- 
no , ed  il  signor  Camillo  Saponara  avvoca- 
lo dr'conjugi  Pasquale,  ed  Anastasia  llliano, 
• de’  canjugi  MiewU  Schìano , e Gicolaaijs 
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Capitano,  e di  altri,  et)  inteso  il  reg.  nrocu* 
•■atore  generale  sostituto  Cianriulli  nelle  suo 
Terbali  conclusioni,  colle  quali  ha  chiesto  il 
rigetto  del  ricorso, 

a La  gran  corte  delikeramlo  nella  Came- 
ra del  consiglio  - Vista  la  decisione:  Visto  il 
ricorso  per  cassaxione, 

a Facendo  dritto  alle  conclusioni  del  pub. 

a Veduta  la  L,  3,^^  de  reb,  duh,  cosi 
concepita.  7/s  ambiguo  sermone  non  ulrtim- 
^ne  ditifuus , sed  tlnmtaxat  t^uod  volumus* 
Itasfue  qui  aliud  dicit  quam  vult  neque  id 
quod  vult  , quia  id  non  loquitur. 

a Vedute  parimenti  la  Z.  de  reg.  jur.  e 
L.  t.  1 de  bis , quae  prò  non  scriptis  kab.,  elio 
nel  seguente  modo  si  esprimono  a ubi  pugnan* 
fio  inter  se  in  lestamenlum  juberent,  neutrum 
ratum  est  a quae  in  lestamenlum  scriptum  es~ 
seni,  neque  intelligerentur,  quid  significarentur 
ea  per  in  de  sunt , ac  si  scripta  non  esserti. 

a Considerando,  che  la  mcnloaata  leg. 
».  riconosce  una  diflerenxa  tra  l’ uomo  cho 
ambiguamente  parla,  e colui,  che  non  a pro- 
filo , ma  dirersamente  si  esprime:  che  am- 
biguo discorso  dicesi  giusU  la  L.  Cum  Sii- 
chus  T).  de  solut,  quello  che  può  essere  trat- 
to a doppio  intendimento;  che  in  tal  ca- 
so schiene  le  voci  del  testatore  siano  ambi- 
gue , egli  non  però  non  è giammai  con  se 
stesso  ambiguo , perciocché  nmi  i sua  volon- 
'"'fansbi  i sensi,  che 
dall  ambiguo  suo  parlare  risultano  , ma  uno 
n«  due  soltanto  ^ ut  é pendà,  che  li  lej^c 
vuole,  che  ai  esegua  quello  intendimento  pel 
quale  vi  coocorra  la  pruova  di  contenersi 
nella  volontà  del  testatore  ; che  per  l'oppo- 
sto diversa  ragione  concorre  nel  caso  «h  co- 
lui , die  non  ambigaamente  parla  , ma  sibbeiie 
non  a proposito,  diresido  lutl'altro  di  quel  clic 
nell  intelletto  area  concepito,  perché  egli  allora 
non  dice  quel  che  le  parole  siguifijano,  non 
essendo  stato  quello  il  suo  intendimento,  ne 
esprime  quel  che  vol’e  , perché  noi  d sic  ; 
ed  in  lai  caso  non  vi  può  essere  luogo  ail 
inlerprela«rone  benigna;  ed  ove  il  testatore 
ibhia  (4pre<so  uti  s^ntlrnenlo  rfpugntfTite  per 
modo,  che  inintelligibile  si  rende,  come  ixis. 
sa  quella  esegurr>i , si  ha  come  non  iscrìtto  nel 
Ustamento  giusta  le  disposisiooi  delle  rappor- 
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tale  LL.  i88  de  reg.  jur.  e a.  de  Ids  quae 
pio  non  senptis  hab.  ^ 

a Considerando,  che  il  testamento  di  Car- 
lo  Ubano  non  contiene  ambigua  espreisione 
allorché  chiama  i pii  prossimi  della  ms,Ù 
Ubano  discrndenlino  da  esso  (caUlore  in  eq 
nere  mascolino.  E d'altronde  essendo  ripu' 
gnante  cosa  , eh'  esistessero  i discendenti  m,- 
sdii  dal  testatore  , nel  caso,  che  ftitl’ i lupo- 
ti  nati  dall’ unico  suo  figlio  prede  fluito  £|. 
sero  morti  senza  figli , |,  su,  disposizione 
che  ripqgoanli  cose  conteneva  si  rendeva  noò 
intelligibile  nel  caso  avvenuto  , dt  essere  ef 
fellivamcnte  mancali  i suoi  discendenti  senza' 
prole,  e per  ciò  soggetti  all’impero  deliaci- 
lata  L.  ».  de  bts  quite  prò  non  scriptis.  bai 
che  nputavala  come  non  iscritU  nel  'suo  te- 
stamento. 

» Coosiderando  in  fine  , che  la  corte  di  .an- 
pelTo  residente  in  Napoli  nel  dichiarare  »»a- 
mta  la  sosliluzione  confemrt.  nel  teilameufo  di 
Carlo  Ubano  si  è uniformato  alle  sopraespo- 
ste leone,  e lungi  dall'aver  violata  legge  alc^ 
na  , ha  per  P opposto  segnilo  la  letterale  di- 
sposizione delle  trascritte  leggi. 

» La  gran  corte  ha  deciso  di  rigettarsi  il 
ricorso.  » 

» S-  17.  I testimoni  ricliiesti  per  far  t«- 
. stimonianza  mi  teslam-nto  debbono  esier 
. rmischi  maggiori  di  eli,  sudditi  deire,  « 

• che  godono  dei  dritti  oirili.  drt.  006 
» leg.  ^ • 

Giustiniano  stildll  la  regola  generale,  che 
possono  essere  testimoni  lutti  quelli  che  bos- 
sono  tesUre  ; escluse  per  ciò  la  donna  . il  ^r- 
TO  , il  furioso,  il  muto,  il  sordo,  e l'inl.  rdcllo. 

» festes  autem  adhibcri  possunt  ii  , cùm 
auibns  teslamenli  faclìo  est.  Sed  ncque  mu- 
her  f ratto  est  ut  Cod.  de  Jtdeieo„)  l.  Kn 
et  cii  timor /alsdalis.  Quid  de  kermaphro- 
dHo  f respnm/e:  si  praevalet  masculino  texu 
rertptiur  ) ncque  impubes , nerrne  servus  . 
nemie  fui-iosw  ( nisi  'haheat  dilucida  inter, 
villa  ) neque  muhis  ( qui  nihil  toqui  vel 
and, re  potest  ) neque  surdus  , neqiw  is , cui 
bonis  interdicliim  est , ncque  li  quos  lem-, 
jubeiil  improbns,  mtesiabDesque  ( ut  de  cri- 
mine famoso  damnatus  ) css.;  possunt  in  nu- 
mero lestinm  adbibcri.  Tnslitut.  J.  6.  Uh. 
tit.  IO.  de  tcstam.  ordin. 
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Casus.  Domìlie , j»m  TlJeo  qiiot  tesles  de- 
Leaot  idhiberi  in  leslamenlo.  Dicatis  mòdo 
niihi  I qui  possunt  esse  lesles  in  leslameulo? 
Ad  boc  respondit  v amice  , testes  )ure  adlii- 
iieri  seleni  hi  qui  e*  testamento  capere  poi- 
iuat-  Hoc  lamen  non  est  generalitec  verumi 
mila  ueque  mulier  , ncque  impubes  , neque 
oiJJtus  , neque  furiosus , neque  ille  cui  admi* 
ii«tratio  honorum  interdicta  est,  oeque  fa- 
xtfno  crimine  damnatus  , vel  muliebria  in 
cwpore  suo  passus  ( quein  lei  jubet  impro- 
Lum  inti!sUbilemquc  esse  'l  in  numero  (estium 
in  uslamentii  condendis  adhiberi  possnnt.  a 

Se  avviene  che  alcuno  creduto  valido  a far 
teatimoniania  in  uo  tetUmento,  si  conoira 
poi  esser  riprovato  dalla  legge  , come  que^i 
<*e  si  creda  suddito  del  re , e godente  i dritti 
eivili,  quando  non  sia  tale;  questo  errori  è 
oalcVole  ad  impugnare  il  Ustamento?  Giusti- 
BÌaùo  risponde  neg^livamcnte. 

a Sed  cum  aliqais  ex  leslìbus , lestaitrm. 
quldcm  faciendi  tempore  libet  eiisUmaba.ir, 
postea  ftUteii)  senrus  «pparuìl,  divus  Ua- 
4l$at>ui  Catoòi , quam  postea  siivi  Severus  , 
•t  Anloninna  rescripierunl  subvenire  se  ei 
■US  liberalitate  ( et  rie  plus  vaiai  quoti  est 
is%  opinione  quan  quoti  est  in  veritatc  le- 
daraento  ; ut  sic  babealur  firmnm  , ac  si  ut 
oporlebat  , facliira  esset  ; cum  eo  tempora 
quo  testamentum  signaietur  omnium  consen- 
Jublc  lestis  liberi  loco  fuerili  nec  quisquam 
•uet  qui  sUtus  ri  quaeslionem  movcrct.  Jn- 
Mit.  S-  7.  HI/.  »•  <‘t-  testamentis 

tsrdia.  _j 

Casus.  Domine , quidam  condidit  teslaroen- 
fntn;  et  in  leslameolo  scptcm  adhibuit  testes 
■peciaiiter  convocatos  ; et  coram  eis  voliinla- 
tem  iuam  ultimaiii  sleclaravil,  et  nome n bere- 
^is  cipressil . et  ICilcs  subscripserunt,  et  te- 
itametiliim  sigili  iTit.  fa^q  dece»»*  *** 

•talor  inorluo  teslalore  quidam  el  tealibus 
apparuit  servus  , qui  tamen  tempore  facieii- 
sJi  testamenti  liber  ab  omnibus  pulabalur  : 
modo  <ioaero  utrum  istud  testamentum  debeat 
iutirmari , quasi  jnris  solenmyil^  non  serva- 
ta? et  respondit  quod  non;  Stó  .l^ameqtgqt 
I .nquam  rile  factum  firraiUl^obbneblt  • «im 
miiin  aliquis  ci  testibu»  l«sUqyi.l. 

fseieudi  liber  ab  omnibn/'ewHmmlur;  qu.m- 
Tis  postea  servus  appaiueiil , tam  divui  a- 


amento 

drianus , quam  diti  Sarerm  , et  Aritodtlilu 
Catoni  super  tali  dnbiUtione  quaerenti  rej^t- 
pscruiit  snbveniendum  esse  testamento  exbó- 
justuoji  liberUja  putativa  i ut  sic  ratum  , et 
6rm;im  babeliur , oec  erat  aliquis  qni  ao 
(eiapore  slalga  sjoieatioAem  eì  moveret.  a 

Un  pad  , ed  i figli , 'oba  sono  «otto'la 
sua  potecir  fnssoca  adopracfi  per  testimoni 
io  un  totktueoto  ? Giustiniano  risponda  par 
raff>-rmtti 

a rilrr  :;jC  con  is  qni  potcstste  rjus  est, 
item  sluo  fratres  , qni  in  tjusiirm  pelrìs  po- 
testate  sunti  utiipte  testes  in  uno  testamento 
Ceri  po'suiili  quia  nibil  eocet  e;  una  domo 
pwres  testes  aliesiO  ncgoHo  nlhibeti.  /rutstul. 

a.  t(t.  to.  dt  ustamt/xt-.t  ori?jndi<. 

Cesut.  Qj'vlam  fétìt  l•-•ltJlu<ntU[ll  >iiutu  <1 
ia  t'SttipeavP  suo  adhibuit  teptem  leilrs , .n- 
tvrquos  fiiit  Petrus,  ;t  Marlinus  filius  Prhi  , 
qrem  Majtinum  PeUui  babuìl  in  sua  pnla- 
Sta.ì:  (zurdo  qc.-ero  I utrum  pater,  et  fibup 
c^istCì.i  in  po'.ciials  ejus,  scilicet  Petri  , pos- 
siiil  fisa  testes  io  eedem  testamento?  reipon- 
sle  ijuoil  sic  ; uam  pater  et  ille  qui  in  ejusd^ 
palris  poleslatr  est , io  eodem  tcsiamenra 
testes  adhiberi  possimt.  Nibil  enim  nocct  ei 
una  domo  pluris  testes  alieno  negotio  adbi- 
beri  posse.  • , 

Su  la  non  idoneità  dèi  testimoni  nel  testa - 
mento  Voet  distingue  quelli  interdetti  dalU 
sutura  da  quelli  inlcrdelti  dalla  legge. 

a Coudilionem  leiliura  an  idonei  sini , n'at 
ne,  lunè  inspicerc  cichemus , cum  signant  ta- 
stameiilum,  non  mortìs  tempore;  ac  piorn- 
de  si  lune  cura  sigoarenl  lalei  fneriiit  , ut 
adhiberi  potiierit  nibil  nocel , si  quid  postea 
ei,  cotiligeril  L.  ad  testiuia  ai.  Condilionem 
1.  Dj  h.  t-  ciljus  ratio  energica  est  in  libris 
fràdorum'^  quibus  ad  investiluram  testes  adht- 
curiae  pares.  Quid  cniin  ( inquit  Feis- 
dWa  iib.  1.  tit.  19  ) pecctu'it  qui  inveslitts- 
"raéi  atcèpii,''si  illi  quos  eo  tempore,  ut  potè 
idoneos  adhibuit , postea  pares  esse  Jesit- 
runt.  Idonei  aiilcra  censéutur  omnes,  cuoi  qnb 
bus  («l  lestimenli  faclio  passiva  , si  noti  in- 
venianlur  aperte  prohibili  leites  autem  fi. 
Jnslil.  de  tcstam.  vrdin.  vel  natura,  vel  le- 
■ge.’  N itlur-%  prohìbeotur  U''l('S  '»  lislitnipnl© 
impubete#  , furiosi  q ii'si  dilucidi  iul*t- 
valla  ìiab'-'iut,  et  bis  timilei  pro*l’g= , qU'hns 
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lx)DÌt  inlerdiclum  esl , metile  ctipti  , mufi , 
iurdi  , cerei  ; eo  quod  Ulei  jiropter  mentis 
•otoorpuris  vilium  intelligere  doii  creduntur, 
quid  vere  geratur^  ac  ptcìique  eorum  prò 
• bscotibus  habeotur , et  caecus  noe  ridere 
tesUtorem  , nec  signa  posluodum  agnoscere 
|iolesl , quod  Umeu  uUutnqUe  necestarium 
est.  ù non  tpcriali  Coti,  de  teslam. 
L.  cum  ai  initio  L.  5 6 '}■  D.  tettam. 
uemad  apcr.  itupic.  et  denrib.  fjcge  repei' 
imlur  a lektimonio  in  lesUmenlis  dicendo  mu- 
livres , idque  ex  vestigio  jurti  antiqui  , quo 
tcaltmruU,  ceUlis  comìtiis  aut  in  procinclu 
cuudi  solila  , muliebre  leltim  iniuai  habere 
non  poleraiit  , l'o'minis  ncque  cumitiorum  > 
aut  cunsiliorum  pubiicorum  ncque  acici  com- 
muoionem  babentibus.  Ad  baco  servi,  improbi, 
et  iotesUbiles  , veluli  vb  urmcn  ramosum 
damnati  L.  cum  lege  a6.  D.  h.  t.  L.  oh 
carmen  ai.  D.  de  testib.  baeretici  , apusta- 
lae  aulhent.  credciilei  Cod,  de  haeret.  et 
Manick.  L.  hi  ijui  sanctam  3.  Cod,  apatia- 
iis.  damnati  lege  julia  de  adulloriis , ét  te- 
patuudarum  L.  tao  quidem  i4-  L.  i.  D. 
de  testib,  L.  qui  testamento  ao  (.  eum  qui 
S.  D.  h.  t.  ( in  quo  §.  !>.  addenda  parlicula 
ROM  ut  ex  subjuucla  raliooe,  etcì  il.  L.  i5 
coUigi  putesl  ) el  in  genere  omues  iHi  , qui 
ve!  ipso  jure,  vai  judicis  scntcntia,  vcl  pista 
TÌrorum  graviuni , et  boneslurum  opinione 
infamia  notati  suni-  Licet  cnim  sola  fatti  in- 
famia aspersi  in  jiidiciis  lesles  adluberi  pov- 
sunt,  et  aliquam  judid  fidem'  facere.  A'oet 
ad  Fandectas  Ub.  28.  tit.  1.  qui  tettam. 
factrt  possunt.  11  ■ -j. 

Oitie  i casi  Jtei  quali  le  nostre  leggi  civili 
diebiarano  la  privaaione  dei  dritti  civili  in 
conaeguenu  di  condanne  giudiziali  , ( yedi 
dritti  civili  J.  17.  ) il  codice  penale  francese 
adottalo  nel  nostro  regno  a 2I  aprile  1812 
ammetteva  la  degradaeione  civica*  Questa  con- 
sisteva a nella  deslituaipne , e nella  esclu- 
sione del  condannato'  da  ogni  funzione  o im- 
piego pubblico , e nella  privazione  di  tutti 
i drilli  espressi  nell'articolo  a8.  ( Art.  34  ) ; 
(àod  il  condannato  non  poteva  mai  essere  giu- 
rato , nè  perito , nè  essere  impiegalo  come 
testimone  negli  alti  ( .irt.iS.  ) Quindi  que- 
ata degradazione  civica  era  pronunciata  a 1,* 
coqtro  i fuaaioDarj  pubblici  che  avevano  tra- 


scurato di  prestarsi  a verificare  le  deteuziuiii 
illegali,  «arbitrarie  ( Art.  113  ) 2.®  cuniru 
gli  ufiziuli  di  polizia  giudiziaria  , procuialurì 
generali,  sosiKuti,  e giudici  che  avevano  pro- 
vocalo , pronunciato  , o soUosciilto  una  sen- 
tenza, ordinanza,  o mandato  contro  un  mi- 
nistro, o membro  del  consiglio  distalo  scnaa 
rautorizsazione  superiore  ( Alt.  \2i  )3.*co.i- 
tro  li  medesimi  individui  , clic  avevatu  tra- 
dotto iniiBuzi  ad  una  corte  dii  nou  era  mes- 
so in  istatu  di  accusa  ( Art.  122  ) cuntiai 
li  medesimi  individui  , che  abbiano  sospicsu 
la  esecuzione  delle  leggi,  o abbiano  commessi 
eccessi  di  potere  ( Art.  127  ) 5.*  contro  I fiiis- 
zionarj  pubblici  prevaricati.  ( Art.  167  ) ti.» 
contro  il  giudice  o ramminislratoie  cue  siasi 
deciso  per  favore,  o iiiim  cizia  coiilru  di  al- 
cuno ( Art.  i83  ) 7.*  tliialiiacnie  contro  civ 
lui,  al  quale  deferitogli  il  giuramento  in  oiateiia 
civile,  ne  sia  stato  da  biaralo  falsario  3ti6). 

Il  medesimo  codice  penale  in  viitù  dell'as- 
licolo  4a  autorizzava  inoltre  il  giudice  correzi». 
naie  d’ interdire  alcuno,  ad  essere  perito  , o 
adoperalo  coma  testimone  negli  aiti. 

In  conseguenza  di  queste  dUposizioni  cbini^ 
que  avesse  subito  alcuna  di  queste  condanuc 
non  puè  intervenire  come  testimone  nei  to- 
staoicnli. 

I^no  però  eccettuati  coloro , ebe  fosscrv 
stali  riabilitati  di  dritto  par  mezzo  dell' indul- 
to. Vedi  Amnistia  §.  3.  Questione  3. 

I.o  straniero  ammesso  dal  governo  a far  la 
rnideota  in  Francia  e ebe  cunsegueulemeulM 
vi  gode  1 dritti  civili  , può  esser  testimone 
in  un  testamento  ? L'  affermativa  , risponde 
Oelvincourt  , non  mi  sembra  punto  ilubbio- 
»*.  La  sola  differenza  ebe  vi  ba  tra  ipiostu 
individuo  ed  il  francese  ebe  non  è cittadino , 
in  quanto  a’  dritti  rispettivi  , li  è , che  que- 
sto straniero  nuò  pciderc  i dritti  civili  tea- 
landò  di  risedervi  , mentre  il  francese  non 
può  perderli , ebe  in  una  delie  maniere  e- 
spresse  negli  articoli  17  13  21  ( 20  22  e 
25  ).  D'altronde  non  si  conoscono  che  due 
specie  di  dritti  relativamente  alle  persone , 
cioè  dritti  civili,  e dritti  politici.  Egli  è in- 
dubitato , che  il  dritto  di  far  da  testimone 
in  ^un  testamento  non  si  è riguardato  come 
fàciente  parte  de’  drilli  politici  , poiché  al- 
trimenti sarebbe  stalo  molto  piu  semplice  d’ 
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ìii'liirgkii'  k'  jimole  {UlaUìfio  fianctte  v'  n>e 
tl»  (klto  M'ir  »rtic<i!»>  9 dell»  Ic’Kge  mll’ oi- 
g^iiiiurÌMif  del  iiulariiilo  rkuAulu  « UalinKiuj 
d<  gir  klli  oidiiiiiij.  Si  è dunque  cri'dula  fle' 
ii.««e  n.ll’iriiiile  godere  <!e'«irilli  civili,  per 
^otcr  lei*  ila  teslinione  in  un  trvUnu'iilo,  Mn, 

«I  dirà  allora;  perclié  aver  riunito  It  due  qn.i- 
|ilà  Hi  reguirolo  , c g<'t!cnle  de*  drilli  civili  i’ 
(iió  è,  jnrclié  si  può  ejser  legnirolo  e non 
fedire  ni  tulli  i drilli  civili:  t.di  tono  cult» 
rv  «unirò  de’ quali  à Mala  pronnnxial.i  Ih  ili 
|niili*ii'i)e , ceolenuift  nell*  arlirtio  4‘a  dei  ««•• 
dice  Jienale,  ' 

« Cosi  venne  giudicalo  a Torino  il  io 
aprile  iSuy(  S rey  1810,  a.  parte  pag.  85  ). 
Ma  io  non  delibo  divsiniulure  clic  il  conlra 
j'o  seiiibri  esiec  ‘lato  giudicalo  a Renne*  il 
(li  1 I n”0<Ho  dello  tletso  «lino  ( ibid.  p’g. 
y );  che  sì  è rircr'O  contro  quest' iilliroa  de- 
«i*!One  , e che  il  ricorso  fu  rigellalo  il  a3 
pemiai-o  1811  ( ibid  i.  parte  pag.  a4^  )• 
Si  deve  conrliiudere  da  ciò  che  1»  parola  1 e- 
^nicola  sia  tinonima  di  (jiiella  dì  cittadino 
Sranctit  ? Ma  allora  , lo  ripwU)  , era  mollo 
jiiù  tcmplice  d’ impiegare  queM*  idlìm»  locu* 
riòtte  , la  quale  non  avrebÌHi  lascialo  tiiuna 
specie  di  dubbici  e non  essendosi  impiegata, 
rei  sembra  che  si  deve  necessariamcnie  con- 
« Illudere  che  il  legislatore  noti  ha  «voto  la 
intenzione  di  esigere  ijucsla  qiiablà.  Ed  in 
seguito  di  tali  pi  emesse  si  può  agghingere 
una  mdlità  «die  non  è forroilnienle  pronuii- 
riata  dalla  legge,  in  ima  maleria  d'altronde 
tarlo  rigorosa  quanto  c quell»  de’lest»BleDti  ? 

» Quid , se  nell»  opinione  pubblica  il  te- 
stimone pass»  come  godente  -i  dritti  civili  , 
e che  nel  fatto  no»  li  goda  ? Io  lon  di  avviso 
I he  il  testamento  é valido.  Argomento  tratto 
dall»  famosa  legge  Barlarius  Philipfui  , 3. 
D.  de  off.  Fraet.  , dalla  t.  cod.  de 

testameàtii  , e soprattutto  del  5*  7* 
de  ietlaffit  ordin^^  che  ha  teetuwiijetite  deci- 
sa la  quiatione.  Giudicalo  in  questo  senso  a 
Limoge»  il  o dicembre  1809  ( &rey  i6i5  *. 
pai^  pag.  335  )•  Non  sarebbe  però  lo  stesso 
•ì  una  incapieità  che  può  %xv^tisi  e veri- 
fl«aici , come  pe>  éaemplo  la  ar»"^  Uà  t e 
ciò  quiBde  àailta  fl  •' 

aiato  tpvne  maggiut-  ìR  durév  vniGcai»  0 
ptttiidtr»'  m'  altro.  ' 


> hi  riflotla  che  n«li' articolo  g8«  ( ppoS  ) 
la  parola  godiatenla  de*  (Irilli  civili  , è sino- 
nimi Hi-IIh  parobi  tfercitio  , Hi  ni  mirra  cbò 
r.ùni  il  qiivlo  «lesso  il  godiincnto  . me  nuu 
l’csrrciaiu  de'HiiUi  (ùoli,  enm?' 1' ìiiIcinIi  Ito , 
il  iuinl.inuHlo  in  cooluiutcia  a,l  una  prua 
poiUnli-  morte  civile  ict  l-mpo  Hi  etnqii» 
anni  Hi  diìasium',  uuo  putrc  blx  ro  esaeiqg  tr- 
slimoiij,  ' 

» Siii'bbe  msi  HKtosSarìo  (he  i leslimotii 
H(  ' t(  .stanienli  St  illo  Huroiciiiati  ii»l  circemla- 
jiii  di'!  ciimniie  Hove  l'atto  è siilo  siipu'ato 
ctiuie  si  esige  per  gli  atti  liuNriali  in  gene- 
in  e,  ilaU' articolo  9 delia  legge  <M  'a.5  vsii., 
Iigin  anno  il  ? Io  non  sono  di  ipu<-s|-i  avv'- 
Sc.  li*  articolo  y8o  del  codicn  avendo  paib- 
culaioiente  speciUcato  I-  qUiiilà  chi  dreoius 
avere  i testimoni  , deve  sliarsi  inleratneiile 
a (puesto  articolo  , come  noi  I*  abbiamo  già 
detto  , il  quale  è postoriorc  a iiuesta  legge. 
Vi  sono  poi  (iella  ragioni  di  dillerenaa  fra  > 
testamenti  egli  altri  atti;  la  juiiaa  ai  è,  (ite 
il  leslameutu  è di  natura  a dover  restare  se- 
creto, in  conteguenaa  è possìbilissioio,  precis» 
in  un  picciolo  comune  , ove  il  testatore  ncn 
abbia  affatto  " vogKa  di  far  conoscere  le  sne 
dispoiiaioDÌ  alle  peuone  abitatiti  l'isteaso  co- 
mune : la  teconaa  fi  « che  vi  necesaita  un 
numero  maggiore  di  testimoni  i quali  debl>o- 
110  tutti  essere  scrìbenti  , ciò  ebe  rende  an- 
cora la  scelta  mollo  più  dìIHcile  tra  quelli 
«die  il  testatore  fxiò  creder  degni  della  sna 
fidiHia,  Cod  fu  giudicato  a Parigi  il  iB  apri- 
le i8i4  ( éirey  1814  a.  pari.  pag.  4371  a 
Cacn  il  IO  agosto,  e 11  novembre  iBia 
( ibid  i8i3  a.  prt.  p>g-  87  e ii3  ) e a 
Limoges  , il  7 dicembre  181)9  ( 'h'd.  fug. 
335  ).  ( Di  quest*  decisioni  riponiamo  oppres- 
so quàta  sòUt  di  Coen  come  la  più  precisa 
al  caso  ). 

a Devesi  enunciare  il  domicilio  de*  lesii- 
moni?  Si.  L'articolo  l3  della  legge  noUriale 
viene  ad  esser  formale  su  questo  ponto.  A'ec 
obstat  ciò  ebe  abbiam  detto  relativamente  alila 
quiilìlà  de*  testimoni.  L' (nunciationc  del  do-^ 
niicìlio  ntm  i una  qualità  ; a d'  altronde  è 
d’uopo  che  le  parti  interessale  sappiano  de- 
vi rinvenirs;  i testimoni  per  conoscere  se  Imo- 
no  le  qualità  richieste.  Crinalmente  ètteces- 
sane  che  lien  chiamati  peraMÌstcre  all’aper- 
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tur*  ilei  leslsmento  miilico.  Così  fu  giuilica- 
to  dalla  ctsuaùooe  il  1 ottobre  1810,  ( Sirey 
1811  I.  pari.  p.ig.  39  ). 

» Il  codice  non  parla  qui  che  delle  sole 
incapacità  legali  che  impediscono  ad  un  in- 
dividuo il  far  da  lestiinone.  Ma  ifuid  per  le 
incapaciti  fisiche?  Ciò  ai  lascia  all’ arbitrio 
del  giudice.  La  sola  regola  che  può  tenersi  sul 
projiusito  è. la  seguente  ; se  il  difetto  fisico 
è tale  da  mettere  il  testimone  nella  impossi- 
bilità di  poter  affermare  la  identità  della  per- 
sona del  testatore  , o di  assicurarsi  della  ve- 
rità delle  sue  disposixioni , e della  loro  con- 
formità alle  inienzinui  del  disponente  , deve 
la  sua  testimonianza  essere  rigettata  , e di- 
chiarato nullo  il  testamento  , e se  i|uestn  te- 
stimone era  necessario  per  completare  il-  nu- 
mero voluto  dalla  legge.  Delvincourt.  Corso 
di  codice  ciritc  voi.  5.  Mota  3t6.  altit.  '4- 

Fu  questione  nella  corte  di  appello  di  Caen 
se  un  individuo  fuori  del  circondario  del 
testatore  possa  essere  testimone  nel  testamen- 
to. A II  novembre  iBia  fu  decito  afferma- 
tivamente. 

■ Fatto.  Fa  fatto  a vantaggio  di  Goupy  un 
testamento  pubblico,  ove  figurò- come  testimone 
un  individuo  non  domiciliato  nel  circondario. 
• lloulignjr  fondandoti  sugli  articoli  9 r 68  della 
legge  del  aS  ventoso  anno  1 1 . concernente  il 
notuiiato  , ne  ha  dimandato  la  nullità  ; per 
la  qual  cosa  il  legatario  ha  risposto,  che  la 
qualità  de' testimoni  per  i testamenti  era  re- 
golala dal  art.  980  del  codice  civile  , e che 
(luindi  gli  articoli  citati  dalla  legge  anteriore 
del  a5  ventoso  erano  inapplicabili  nel  pre- 
sente caso.  Il  tribunale  di  prima  istanza , a- 
doltando  questo  mezzo,  ha  convalidalo  il  te- 
stamento. In  appello  Boutigny  ha  soslenu- 
lo  che  la  legge  del  oS  ventoso , essendo  ge- 
nerale , si  applicava  ai  testamenti , conte  agl  i 
altri  atti , ed  egli . si  appoggiava  ad  una  de- 
cisione di  cessazione , che  ha  giudicato  di  que- 
sta maniera  ^ ciò  non  ostante  la  sentenza  è 
stata  confermata. 

a iVecidone.  Veduto  I’ articolo  980  del  co- 
dice civile.  Atlesocché  il  codice  ha  regolalo  le 
foimalità  particolari  pei  testamenti  ; 

a Atlesocché  le  disposizioni  speciali  per  un 
atto  rosi  solenne  non  possono  esser  prese  da 
una  legge  anteriore  relativa  ai  contralti  or-- 
drmellini,  Dit.  Tom.  FI. 


dinar),  eccettuato  nei  casi-,  su  i |quali  il  co- 
dice ciò  abbia  pie.sdillOi 

a Altesoccbè  l’ailicolo  980  del  codice  ha 
specificate  le  qualità  de’  leslimoiij , o che  non 
ha  obbligalo  di  prenderli  mi  circondario) 
a Altesoccbè  il  volere  restringere  le  facoltà 
date  al  testatore  di  scegliere  i lestimoii) , c 
un  aggregare  alle  disposizioni  del  codice  una 
nullità  che  non  ha  pronunziala  ; 

a Altesoccbè  se  si  avesse  voluto  che  le  di- 
sposiziooi  della  legge  sul  notariato  fossero  ap- 
ilicabili , si  sarebbero  ripetute  nel  codice,  al- 
orchè  si  è fatta  una  disposizione  speciale  so- 
pra la  qualità  de’testimonj  ) 

a ÀItcsocchè  la  differenza  delle  due  leggi 
indica  chiaramente  che  l'ima  ha  un’applica- 
zione particolare  , e differente  dall’  altra  per 
atti  ordinari) 

a Per  questi  molivi  ,* udite  le  parti,  come 
ancora  il  primo  avvocato  generale  nelle  sue 
conclusioni  ) 

a La  Corte  confermi  il  giudisio  di  cui  à 
appello  ec.  ec. 

Velie  regole  particolari  sulla  forma 
di  taluni  testamenti. 

a 5-  ■f*.  I testamenti  de' militari , e delle 
a persone  impiegale  presso  I’  armala  potranno 
D in  qualunque  paese  essere  ricevuti  dal  Mag- 
• giure  o da  qualunque  altro  iifidalo  di  gra- 
a do  superiore  in  presenza  di  due  testimoni , 
a o da  due  commessari  ordinatori  , o da  un 
s solo  di  essi  in  presenza  di  due  testimoni, 
a drt.  907.  Leg.  eia. 

Per  le  persone  ìm|)iegale  presso  l’ armata 
nel  senso  del  presente  articolo,  non  debbono 
solamente  intendersi  tutti  gl’  iodidui , che 
dallo  Statuto  penale  militare  sono  considerati 
militari  in  tempo  di  )>ae  ) come  quelli  del-, 
I'  armala  ili  linea  sia  di  fanteria,  sia  di  caval- 
leria, sia  della  guardia  reala  , aia  di  altro  cor- 
po o arma  di  terra  o di  mare)  ma  benanhe. 
urlìi,  che  lo  Statuto  stesso  per  l'arliculo  t 
ichiara  tali  in  tempo  di  guerra.  1 

» In  tempo  di  guerra  quando  I’  armata  o: 
un  corpo  di  essa  è in  marcia  ,'0  in  accanto-, 

nameuto  . . ■ sono  considerati  militari 

i seguenti  individui 

a i.*’  gl’  impiegati  della  tesoreria  , isan-, 

• 4 
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rreUrj  , «d  i cortDMtsi  dell*  aiMikiistniioDi 
tnìIiUri,  che  seguono  la  truppa  nella  marcia, 
oeU'accanlonainrnto,  o uel  campo  : 

a u.*  li  vetturali , mulattirri  , carretlìe* 
ri , oomlottieri  di  carriaggi  impiegati  al  tra- 
sporto deir  artiglirvia , munizioni , viveri  e 
foraggi  della  truppa , che  si  trota  in  marcia , 
nell'  arcanton  imento  o nel  campo  , o impie- 
gati nella  provvista  delle  piazze  iu  istato  di 
assedio  ; 

a 3.*  i guarda  magazzini  di  artiglieria , 
e quelli  di  viveri , e foraggi  per  le  distribu- 
zioni alla  truppa  che  si  trova  in  marcia,  oel- 
r accantooameuto  , o nrl  campo  ■ 

a 4'°  gl'  incaricati  delle  requisizioni , e 
delle  contribuzioni  militari  pel  servizio,  e 
per  la  provvisione  della  truppa  in  marcia  , 
nell'  accantonamento  o nel  campo  : 

a 5.°  gli  artedei,  operaj,  vivandieri, 
munirionieri  presso  la  troppa  in  marcia , nel- 
r accantonamento  o nel  campo,  jirt.  Stai, 
pen.  militwrt 

Se  il  militare  pria  di  far  parte  nell' arma- 
ta , o prima  di  portarsi  uel  campo  trovasi  a- 
aver  fatto  un  testamento  irregolare,  ed  iodi 
nella  spedizione  vi  aggiunga  , o vi  tolga  qual- 
che cosa , chiudendolo  secondo  la  forma  de' 
lestamcoti  militari , tale  testameoto  è rico- 
nosciuto valido  dalla  legge?  Ginstiniano  ri- 
folve  l«  questione  aflermativamente. 

» Sed  et  si  quis  ante  militiam  non  jure  fe- 
eit  testamentum  , et  milei  farins,  et  in  ezpe- 
dilioae  degens  resignavit  ( idest  sigilla  ape- 
ndl , et  removit  ) iliad  , et  quaedam  adjecit, 
sire  detraxit , vel  alias  manifesta  est  militis 
volnotas  hoc  valere  volentis  ; dicendnm  est 
valere  hoc  testamentum  quasi  ex  nova  mili- 
tis  volualate.  laslitsU.  IH.  a.  (i(.  il.deiai- 
lil-  teslam.  $.  4- 

Casus.  Accessi  ad  Justinianum,  et  ita  pro- 
posui  coram  eo.  Domine , qnidam  ante  mi- 
lilem  fècit  testamentum  juris  solennitate  non 
adhibilai  quia  forte  non  adbiboit  niti  tris 
taales  , ita  quod  testamentum  non  valnit  pro- 
ter defectum  solennitatis:  postea  idem  roiles 
lacISM  , et  in  ezpedilione  militari  occupatus 
illud  tcstamrnlum  resignavit  , idest  apertul , 
et  quaedam  adjecit  sive  detrexit , vel  alio 
modo  maoifestavit  se  velie  valere  hoc  testa- 
rne* tu  ai  iure  militari  : modo  quaero  utniia  hoc 


testameotam  qbod  ab  ' nsilio  non  vnluit  ex  vo- 

Inntate  militis  oouvalescere  pnssit  ? respondit' 
quod  sic;  nam  in  hoc  casu  testamentum  va- 
lere dicendnm  est,  quasi  ex  nova  mililisvo- 
luntate.  » 

11  militate  condannalo  a morte  da  im  l on- 
tiglio  di  guerra  può  far  trstam<-nlo  ? Convien 
dislioguerc  con  Ulpiano:  se  egli  è condan- 
nato colle  leggi  comuni  non  può  tettare,  può 
testare  se  la  stia  condanna  è proflearta  per 
reato  militare. 

a Ex  militari  ddielo  capite  damnatis  testa- 
mentum facere  licet  super  bonis  dunUxat  ra- 
strensilius.  Sed  utrum  )nre  militari  , an  jme 
communi  quaerilur.  Magia  aulem  est,  ut  jn- 
re  militari  ei  testandiim  Sit.  Non  citm  ei  qua  • 
si  militi  tribnatur  jus  teslandi  | 'consequens 
erit  dicere-jare  militari  ei  tesUndum  L.  ii. 
D.  de  militari  teslameiilo. 

Casus.  Mìles  capile  damnaliM  ex  militari 
deliclo  potesi  testare  super  bonis  easlretisi- 
bus,  et  non  super  ains  , et  fare  militari,  et 
non  alio  jure.  » 

La  iiiedesiou  distinzione  sembra  aver  Ino- 
gu  secondo  la  legUlasione  novella.  Si  trae 
argomenUi  dall'  artìcolo  358  dello  Statuto  pe- 
nale militare  con  cui  è consagrata  la  mjssi- 
ma  che  a Le  pene  stabilite  nelle  Irggi  del 
regno  produrranno  ai  militari  condannati  dai 
consigli  di  guerra  gli  ateasi  eflètti  che  pro- 
ducono ai  pagaci  condannati  dalle  eorii  cri- 
miuali.  a Elmerge  adunque  per  cfièllo  di  que- 
ste disposizioni  ebe  le  pone  proBérite  dalle 
leggi  militari  non  fanno  perdere  in  modo  al- 
cuno i dritti  civili  ,oi  coodinnato;  tali  sono 
la  pene  di  nsorte  , dell'  ergastolo,  dei  lavo- 
ri forzati  perpetui  , e dei  lavori, forzali  tem- 

riraneì , che  il  riferito  Statolo  penale  per 
articolo  3<>7  comprende  tra  le  puaiziooì 
militari-  All'opposto  le  condanne  ai  morte, 
e dell'  ergastolo , che  il  cooeìglio  di  guerra 
sia  a profferire  in  virtà  delle  noetre  leggi  pe- 
nali, producono  la  pentita  totale  de’ dritti  ci- 
vili ; conseguentemeote  il  coodannsto  a qsm- 
ste  pene,  secondo  l'articolo  i6  delle  sieste 
leggi  penali  decade  dal  drillo  di  testare. 

yèdi  il  J.  ». 

a J.  ig.  Potrtnoo  ancora  le  il  testatore 
a aia  ammalalo  o ferito  essere  ricevuti  dall' 
a ofiziale  io  capo  sii  aaniU , assiatilo  slai  eo- 
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• ni»ad>nle  miliUire  inc«ric*to  ilrlU  poliùa 
à ilellu  >p«(l*le.  Ari.  9°^'  ^S' 

S<-  un  milkan:  oiinilntanHo  la  lua  volon* 
là  afV;  prrtoutr  iiniicale  in  quello  articolo  *t 
he  raiióru  pria  di  mcllerri  in  fcrilto  il  auo 
leaUno'nto  , quetia  di<pn<uioiie  tari  lalida  ? 
Paolo  ritiene  I'  aiTerni.iliva. 

> i.iieiui  Titiui  oiiles  noiario  ino  testamen'' 
tiim  icribendum  iiolis  dictavil,  et  ante  quam 
lileris  pencriberetttr  vita  Hei'onctiis  eat  ; qiiae- 
ro  an  luce  diclatio  valere  poasil  ? reipoiide 
Riilililmi  quoquomodo  velini,  et  qiioquo  mo- 
do pollini  teatamenlum  Tacere  conceitum  else, 
ila  lamen  ut  hoc  ita  lubiecutum  rise  legiti- 
roii  probationibu' '(  Communem  prohatinnem 
in  testamento  mititii  fare  necessariam  idest 
ad  minus  duorum  tetlium  ) oslendatur.  L. 
4i.  D.  de  militari  leslamenlo. 

Casus.  Mila  dictivit  notarlo  ino  teslamrii- 
tum  luiim  per  iiotas  acribrnilum;  et  antequam 
nolarius  periìreret  le;|amentaai  decesiit  dictui 
iiiiles:  nunquid  Vali  bit  tanqaam  tustamentum 
dictalio  quam  fecit  milei  dicto  notano  ? et 
dicilur  qnod  sic,  si  legilimis  probationibus  , 
pula  duorum  teslium  , prohetur  dictam  di- 
ctalioDcm  a milite  Tarlam  Tuisse.  Fivianus. 

* f.  30.  Le  diipastzinni  d>*'  sopraddetti  ar- 
a ticoli  non  avranno  luogo  se  non  a favore 
a di  coloro  che  saranno  in  i<pi-disionr  mili- 
a lare,  o acquartierati  o in  guarnigiooe  bori 
a del  ^rri torio  del  regno , o prigionieri  presiu 
a il  nemico;  non  potranno  però  approGltar- 
a ne  coloro  ehe  tono  acquartierati  oinguar- 
> nigione  nell' iutiTiio  del  regno;  eccettuato 
a il  caso  che  si  trovino  in  mia  piaaxa  asss- 
» diala  , o in  una  cittadella  , o altro  Ungo 
a le  cui  porte  anno  rhiiise  . »d  ihlerrotte  le 
A.  romainicasiooi  a cagion  della  guerra.  Art. 
a 009.  Aey.  ciV. 

• Si  desume  da  (queste  dispositioni  , thè  il 
militare  bori  siérvitio,  eToori  gtiespoiti  casi 
non  gode  in  modo  alcuno  l'enunciato  beueiicio. 
Cosi  Ghiitimaao. 

a Ne  quidam  .putarenl  tn  omisi  tempore 
licere  mililibus  teslamenla  qqoquo  snodo  vo. 
berint  oompouené  : sannnuus  ili  toUs  qui  io 
expeditioitibus  occupati  -snot,  mrmomtuiii  in- 
«lulgeri  circa  «Itintas  mtufslste^  coa&cieadas 
UocGcium.  L.  ij,  Cod.  de  nstmmrtdo  militit. 

Cosmi.  iT«|tato<qsioqiN>  modo "ròl owll  sui- 


liti  permiitilur,  dnm  est  in  expeditione,  s<- 
cuf  ti  extra  , quia  liabctur  loco  privati.  Fi- 
tdanus. 

a 5.  a>-  Il  tatameulo  fatto  secondo  la 
a forma  sopra  Vitabilila  sari  nullo  tei  mesi 
a dofio  che  il  testatore  sari  ritornato  in  uu 
a luogo  ove  posta  far  lesUmento  colle  for- 
a me  ordinane.  Art.  910.  Lcg.  ciu. 

Giustiniano  dichiarò  nullo  il  testamento  del 
militare  dopo  un  anno  decorso  dal  tempo 
della  sua  mitsioue. 

a Et  quod  in  casirìs  fererint  lestameolum 
non  communi  jure , sed  quomodo  volueriol; 
post  inistionera  intra  annum  tantum  valebil. 
Institttt.  Tit.  4.  §•  ad  hactenus  de  militari 
test  am. 

Se  un  mIliUrr  nel  periodo  de’ sei  mesi  che 
gli  vien  concesso  per  testare  secondo  le  for- 
me ordinarie,  vien  dimesso  dalla  milizia, e muo- 
re, il  suo  testamento  é valido?  L'aflermativa 
sembra  giustameiile  desumersi  dal  responso  di 
Paolo. 

a Mila  teslamentum  fecerat  : deiiide  nou 
ignominiae  causa  missus,  rursum  cinclus  est  in 
alia  militia;  quaerehalur  sn  teslameiilnm  rjos 
quod  in  militia  fecerat  vaierei?  Qu.iesivi  , 
ulmm  jore  militari  , .in  communi  jure  Icsta- 
Ids  esset  ? et  si  quidem  jure  communi  testa- 
tu«  esset , nulla  diihil.>lio  1 tl  quiii  valeal.  Sed 
si  ut  milet  fecitsel  testiimriiiiim , agltari  col- 
pii s|uando  ( idest  qmumlo  tempore  currente 
posUiuam  ec.  ) assumplus  fuitsel  poslqliaan 
defili  in  niimeris  esse  , utrum  intra  annum 
ati  post  annum  ? cognovi  intra  annum  eum 
assuiiiplura  ; ergo  si  cum  adhuc  jure  militari 
vale?rt,  rursns  eodem  jure  posset  teslari.  Nun- 
qiiid  etiam  post  amnim  eo  mortuo  lestamai- 
tuiM  valevi  ? Me  vnoveiiat  , quod  alia  militia 
esM't  posterbr.  Sed  humaiiius  at  dicere  va- 
lere lesta  me  ut  uni  qu.isi  con|uncto  muuere  mi- 
ditiae.  4.  39.  J.  3.  II.  de  militari  testamento- 

Casus.  Tiliua  miles  feci!  in  militia  lesla- 
mentum  , rt  poslea  bit  reraissus  iIodubì  ax 
bonesla'  causa  ; pnstea  bit  in  abam  militiaa 
■ùasns  t et  postea  drcetaif  ivi  milKia  secunda 
-exialnns.  Qna*ritUr  a«  Icslamenlnm  quod  fc- 
cil  in  prima  miKtia  valéat  ? et  diStingui'ur , 
ant  fedi  leslamenlum  fura  communi,  aul  jtt- 
vfl.  militari:  primo  cara  yalei  fine  duhio  di- 

-«tatt  laataiienhlm:  «aMindo-'tuM  diilioguitar, 

« 
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utrum  fuit  tettatOT  aisainptus  ad  secundam 
mililiam  intra  annum  a Ipmporc  missioni* 
primae  milllise)  an  post  annum:  pi  imo  casu 
valrl  tcslamunturo  : secondo  casu  vidi  lur  quod 
non  valrl , quia  seeuoda  mililia  est  alia  a 
prima^  sed  certe  hiimanias  est  dicere  ut  va- 
leat  testamrnturo.  f'ivianus. 

a $.  aa.  I testamenti  fatti  in  luogo  le  cui 
a comunicazioni  si  trovino  totalmente  inter- 
a rotte  a cagion  della  peste  o di  altra  malat- 
a tia contagiosa , potranno  essere  ricesuti  dal 
a giudice  di  circondario,  oda  uno  degli  ufì- 
a siali  municipali  del  comune , in  presenza 
a dì  due  testimonj.  ^rt.  git.  Leg.  ciV. 

Questi  testimoni  debbono  esser  maschi  ? Fa- 
bro i di  avviso,  ebe  quando  non  si  possono 
questi  rinvenire,  le  donne  si  ammettano  in 
soccorso. 

a Sed  et  puberes  esse  oportel  eos  teste» , 
qui  testamento  peslis  tempore  condito  adhi- 
beolur  : an  et  masculos  ? Utiqoe  , si  baberi 
potiicnmt.  N.im  si  probetur  masculos  eo  tent- 
pore  repd'iri  nou  poliiisse,  iòeminae  in  sub- 
sidium  admilteiilur.  Ex  caeterìs  testamento! iim 
solemnitalibus  nulla  est,  qiiam  irmilti  opor- 
ieat.  Finge  praeteiitam  a testatore  mairem 
cui  legitima  relinqui  debuerat  , aut  lalictam 
ci  legitimam  Ululo  legati  cum  jurc  inslitulionis 
relinqui  debuisset.  Non  valebit  testamenluia , 
praeserlim  maire  conquerente , nec  si  heredes 
insliluti  legitimam  ouerant.  In  heredis  nara- 
que  poteslale  nuaquam  est  Tacere  , ut  tesla- 
nentum  quod  ab  ioitio  non  valuit  convalescat. 
Fabri  Coti-  Uh.  6.  (i>.  5.  de  tettamene 
Ut.  Dejinitio  0.  . 

a x3.  Questa  disposizione  avri  luogo 
-a  cosi  sfavore  di  quelli  che  fossero  attaccati 
v a da  tali  malattie , quanto  di  coloro  che  si 
' a trovassero  ne’  luogin  infetti  ancorché  non 
a siano  attualmente  malati,  /drt.  già.  Leg.  civ 

Se  il  non  ancora  attualmente  malato  si  veg", 
ga  nella  impossibilità  di  rinueiiire  li  due  le- 
tlimoni,  alla  presenza  dei  quali  l'articolo  pre- 
cedente dispone  poterai  far  testamento  , può 
esser  bastevole  la  sola  dichiarazione  del  gùa- 
dice  di  circondario  , oadell’  uCeiale  munici- 
pale che  riceve  la  volontà  del  teilalore  ? 
Risulta  la  negativa  dalle  medesime  dispoaì» 
tioni  deirarlicelo  pcecedente  il  quale  richie- 
de capMaaamcnte  V ÌAtarventa  m due  testa- 


moni.  La  imposaibUità  di  rinvenire  1 testimoni 
lembra  d'altronde  più  facile  avverarsi  in  per- 
sona di  coloro  che  fossero  altaccaii  ib<  m i- 
laltia  contagios'i.  Iiion  ancora  malati  sdegne- 
ranno di  avvietnarli , onde  non  aifretlare  il 
periglio  del  ooiilagio-  a loro  danno , come  i 
milati  oppressi  dal  loro  male -i  Tcggniio  iielU 
Beceisità  di  potere  ragi»nev<  Imente  negare 
il  loro  intervento-' 

In  questo  stato  quale  sarà  la  condizione  di 
colui  ebe  vuol  testare?  Tace  la  legge  su  que- 
sto riguardo  t ed  ogni  qualunque  sentimento 
sarebbe  di  un  una  norma  mal  sicura  pi>«  ri- 
solverne il  dubbio. 

a $.  34-  I testamenti  ne  due  preeeileuti 
a acticoli  diveranno  nulli  sei  mesi  dopo  che 
a le  comunicaaioni  saranno  state  riaperte  nei 
a luogo  in  cui  trovasi  il  testatore,  ovvero  sei 
a mesi  dopo  che  questi  si  sia  trasferito  in  un 
a luogo  in  coi  non  sieuo  inlerroUr.  Art. 
a gi3.  Leg.  civ. 

a j.  sS.  1 testamenti  fatti  ani  mare  , nel 
a corso  di  un  viaggio  potranno  essere  rioe- 
a vuti  , cioè 

a a bordo  de'  vascelli  e di-  altri  bastò- 
a menti  del  Re  , dall’  irlìzial  comandante  del 
a bastim;-nto,  o in  di'lui  mancinaa  da  quel- 
a lo  che  ne  fa  le  veci  nell'ordine  di  servi- 
a zio,  l'mio  o l’altro  unitamente  all'uQzialc 
a di  amministrazione,  o a colui  che  nc  adem- 
a pie  le  funzioni  : , 

a ed  a bordo  de' basti  menti  di  oommep- 
a ciò  , dallo  scrivano  della  nave  , o da  chi 
a ne  fa  le  veci,  l'uno  o l'altro  unitamente 
a al  capitano  proprietario  o padrone  , o in 
a mancanza  di  costoro  a chi  ne  faccia  le  veci. 

a In  tutti  i casi  questi  testamenti  debliono 
a riceversi  alla  presenza  di  due  testimoni, 
a Art.  gi4.  l-eg-  «•'. 

Vedi  il  5. 

a 4.  30.  Su' bastimenti  del  Re , il  testamento 
a.  del  capitano  o deU'ulìziale  di  amministra- 
a rione  e sn’bailimenti  di  cbmmercio,  il  te- 
a atameoto  del  capitano.,  del  proprietario  o 
a padrone,  o quello  dello  acrivano,  potran- 
a no  riceversi  da  qtielli  che  loro  sneredono 
a in  ordine  di  servizio , ' nniformamlosi  nel 
a resto  lUe  disposizioni  dal  precedente  arti- 
a colo,  afrt- 91 S-  C«g.  eiV. 

a Non  i neonanurio , diunno  gii 'Autori  ilelle 
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panJttte  franceii  > cbe  il  tedtmenlo  di  un 
uGiUle  M*  escludi V(mcnt>!  ricevuto  da  quello 
die  lo  viegue  in  ordine  di  servizio;  ma  può 
esserlo  ancora  da  quello  che  precede.  Quindi 
il  tCKtamentn  dcll’uliuale  di  aDiministrazione 
può  essere  ricevuto  ilal  capitano  insieme  con 
quello,  che  segue  il  testatore  in  grado;  giac- 
ché vi  bisognano  sempre  due  iifizinli  , sicco- 
me vien  prescritto  dall'  articolo  precedente  , 
la  cui  csecnsiooc  ai  comauda  «la  questo. 

a Anzi  in'  virtù  dei  temaini  diH’  articolo 
precedente,  noi  opiniamo,  che  noia  si  possa 
chiamare  rufiziale  del  grado  inferiore  se  non 
nel  caso  di  assenia  o d’impedimento  di  quello 
del  grado  superiore.  Ciò  risalta  dalla  uispo- 
siaione  che  ludica  prima  rulìzialc  supcriore, 
• po'cia  uoi>  tccenua  l' isliziaic  del  grado  se- 
guente , ossia  di  quello  ch«  ne  <a  Ic  veci, 
se  non  in  mancanza  del  primo.  Sarebbe  dun* 
qne  nullo  il  lestasnenlo  se  fosse  ricevuta  p. 
e.  dal  tenente  t quanilo  vi  era  Del  vascello 
il  capitano,  il  qiule  si  Iruvava  nello. stato- di 
adempiere  alla  funzione  prescciltagli  dalla 

■ I)i  ciò  Baluralmenlu  segue  che  quando 
l'  Uliziale  di  grado  inferiore  riceve  il  testa- 
mento, egli  vi  dee  f.ir  nionzioqe  di  aver  ciò 
('.«egiiilo  pi's  motivo,  dell'assenza  o- d'impedi- 
mento di  colui  chq  lupreeede.  La  manc.vnza 
p.TÒ  di  tale  menzione  nel  leslameut»  non  s-'s- 
reblie  nna  nullili  di  dritto;  m-v  potrebbe  es- 
ser seguita  da  litigj.  e si  polreboe  decretare 
una  tale  niilliU  quando  si  provasse  la  pre- 
senta dell'u/iziale  die  la  legge  chiama  in  uri- 
mo  luogo,  perchè  in  tal  caso  l'allro  sarebbe 
inconvpctcnle.  Osterva^-  alC  art^  «fcf 

rod.  rie. 

a J.  3^.  In  tulli  icasi  si  laninno  due  ori- 
a ginali  de' test  amenti  imJieati  né  due  prèce- 
» denti  articoli.  Art.  giti.  htg.  cir. 

Dee  farsi  menzione  cbe  il  testamento  siasi 
fatto  in -doppio  originale  2 La  legge  noi  di- 
ce , risponde  Oelvincoiirt,  come  lo  prescrive 
pei  contratti  nell' articolo-  i3i5  ( 117$)  )<  e 
le  niillitè  non  si  suppliscono , snpratutto  in 
una  materia  coti  rigorosa.  Ciò  non  ostante 
può  essere  molln  importante  il  lare  questa 
menzione;  ptuchè  ve  fosse  presentalo  un  solo 
•riginale  , e si  venisse  a «lonundara  la  nul- 
ItU  del  teituiento  p«c  vioUsippe  lUlT  artico- 


lag 

lo  990  ( gi6  ) iucnmberebbe  ■ coloro  cui 
preme  di  sosteneroe  la  validitè  il  provare  che 
i due  orignalì  sono  stati  fatti;  quamiocchè  se 
ve  ne  fosse  la  menzione  ratto  farebbe  prno- 
va  sino  alla  iscrizione  in  falso.  Di'.lrineimrt. 
Corso  di  coti,  eie.  nota  vtg  ut  lil.  4.  tomo  5. 

s 5-  37.  Se  il  bistimento  approda  ad  un 
a porto  straniero  in  (ui  si  trova  un  conaole 
« nazionale,  coloro  die  avranno  ricevuto  il 
» testamento  saranno  temiti  a depo«itare  l'uno 
« degli  originali  diiiisn  , e suggellato  nelle 
a mani  del  console,  che  lo  farà  perveniie  al 
a segretario  di  stalo  ministro  da  cui  dipen- 
a de  ; c questi  Io  farà  depositare  nella  can- 
a celleria  del  giudice  rii  drcondario  del  Ino- 
a go  ove  il  testatore  lia  il  domicilio.  jArt. 
a 917.  /Icg.  eie. 

a 11  deposito  ordinato  da  questo  articolo, 
dicono  gli  autori  delle  pandette  francesi , non 
suppone  giù  il  cMo  die  assolutamente  sia 
morto  il  testatore;  giacché  il  zoo  testamento 
è valirlo  -anche  per  lo  spazio  di  tre  mesi  do- 
po ch'egli  avrà  preso  terra  secondo  l'artico- 
lo ggtì  ( gaz  ) ma  suppone  ch'esso  sia  stato 
fallo  prima  dell’  arrivo. 

a Se  il  testatore  sia  morto , H deposito  deli’ 
alto  di  morte  prescritto  claH'arlicnlo  87  ( gz  ) 
dev'essere  nnilo  a rpicllo  del  testamento.  Se 
I’  allo  di  morto  non  i depositato  , il  t«ta- 
mcnlo  può  estere  impugnato  edidiiartto  nnl- 
lo , quando  costa  che  il  testatore  sia  iHseeso 
a terra,  e riabbia  soggiornato  più  di  tre  mesi 
dopo  r arrivo  del  vascello.  Noi  siamo  di  pare- 
re, che  chi  impugna  il  testamento  debba  pro- 
vare che  il  testatore  abbia-  soggiornala  pià  di 
tre  meri  a terra,  perché  egli  dom amia  la  nul- 
lilé  ; 0 la  prova  é sempre  a corico  dell’  atto- 
re «ctoris  inaimbit  tums  proiandi.  D’altron- 
de poi  il  legatario  avendo  a bvor  suo  il  titolo 
*0  la  presunzione  della  legge  spelta  ill'avver- 
sarionli  fondare  la  nullilé. 

a Rimane  da  osservare  che  il  giudice  di 
circondario  non  dee  Jer  I'  apertura  del  testa- 
mento depositatogli , ma  •olamente  cornei— 
vario  ; e 1’  apertura  può  farsi  quando  è rà> 
chiesta  da  qualcuno  ; ma  deesv  ordinare  dai 
gimlicc  oniinario  «lei  luogo  del  domicilio,  in 
questo  caso  tale  magistrato  é autorizzato  dv 
farfare  la  consegna  del  testamento , gié  aper- 
to, ad  un  nolaro/  Noi  crediamo  dino;|tef- 
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clic  U IcfiS*  dice'.  ScatLra  naturate  che 
il  (cslaniruiu  ilcbiu  rnlarv  nella  caiiCAlleria 
«lei  circomlario,  presso  di  coi  il  codice  cìtì- 
le  ne  ordina  il  deposito;  e le  ro]iie.  debho- 
no  essere  rilasciale  dal  caocelKere , essendo 
questa  usa  delle  soe  allrihiuiooi.  Ossenniz, 
alt  art.  991.  del  cod.  reV. 

a 5*  ritorno  del  liastimenlo  nel  re- 

ti  gno  sia  nel  porto  dell'  armamento  , sia  in 
« qualunque  altro,  i due  originali  del  lesta* 
a mento  chiusi  e suggellati  , o 1'  uno  di  essi 
a nel  caso  che  l'altro  sia  stalo  depositalo  nel 
a corso  del  viaggio,  siccome  nel  precedente 
a articolo,  taraiiuo  consegnati  all' ufficio  della 
a deputazione  di  salute.  Questa  li  trasmette- 
a rà  senza  ritardo  al  seg;retario  di  stato  mi- 
a iiistro  da  cui  diprude,  il  quale  ne  ordine- 
a rà  il  deposito  , siccome  e prescritto  nel 
a medesimo  articolo,  drt.  918.  Leg.  cit>. 

Riguardo  al  deposito  ordinato  all'arriro 
dal  Instimc-isto  nel  legno,  osservano  gli  au- 
tori delle  pandette  (ranoesi,  essere  evidente, 
che  se  csso  si  fa  dopo  la  morte  del  testatore 
dovrà  essere  accompagnalo  dall'atto  di  mor- 
ir del  testatore  medesimo.  Tale  deposito  dee 
(arsi  anche  nel  caso,  che  il  testatore  non  sia 
morto,  poiché  ii  testamento  é valido  durante 
tre  mesi  dopo  il  tuo  arrivo. 

> rotrchbc  il  testatore  opporsi  al  deposito', 
e idunwndarr  che  gli  sì  restilnisct  il  suo  te- 
stamento ? Ritogna  decidere  di  no  , saivo  te 
agli  dichiarasse  di  rivocsrlo  o aunnllario. 
Oteentu.  aW  art.  991.  del  cod.  eiv. 

a 5*  >9*  Si  noterà  sul  molo  del  battimen- 
a lo,  al  margine  del  nome  del  testatare,  la 
a consegna  eseguita  degli  originali  del  lests- 
a mento  o nelle  mani  di  un  ooasole  , o all' 
a .ufizio  della  deputasione  della  salute.  Art. 
a 919.  Leg.  eiv. 

a j.  3o.  Il  testamento  non  sarà  considera- 
a to  come  fatto  sul  mare,  ancorché  titr  stato 
a Cstto  nel  conu)  del  viaggio,  se  nel  tempo 
a in  Oui  fu  fatto,  il  navìglio  fosse  approdalo 
a ad  una  terra  sia  straniera  , sia  del  regno , 
a in  cui  vi  .fossa  un  pubblico  uiìaiale  nazio- 
II  (naie,  la  tal  caso  non  aaré  valida  se  nOn 
a'  quando  stri  stato  ateso  secondo  le  forme 
a pretaritte  nel  regno , o cOn  quelle  prali- 
a cala  ael  paeae  in  cui  sarà' stalo  fatto.  Art. 
» 9*0.  Legi  eiv.  < •'  • ' *r'"  •'  • 


Se  approdato  il  naviglio  nella  terra  slia- 
iili-ra  , o del  regno  non  si  fosse  rìnvenulu  II 
pubblico  ufiziale  nazioiinle  , si  avrà  come  se 
non  si  fosse  approdato  7 L' aifermntiva  è di 
ragione.  Ma  é ine.stierì  di  farsi  costare , che 
quest' ufiziale  siasi  ricercato,  a non  sia  stalo 
rinvenuto  in  quel  momento. 

a J.  3i . Le  sopraddette  disposizioni  tono 
V oomiioi  s'ievtament!  de' semplici  ptisaggierì 
a clic  non  Ibrmatio  parte  aell'  equipaggio, 
a 9via  Leg.  eiv. 

» 5-  testamento  fatto  sul  mare  nella 

« forma  prescritta  dall'anioolo  914  non  sarà 
a valido  te  non  quando  il  testatore  maojt 
a sul  mare , o ne'  Ire  mesi  dopo  che  sis  di- 
a sceso  a terra  , ed  in  un  luogo  io  cui  avreb- 
a be  potuto  rifarlo  nelle  forme  ordiuaric.  Art. 
a 911.  Leg.  civ. 

* Se  dunque  il  leslatore  , dicono  gli  au- 
tori delle  pandette  francesi , ditceinle  in  un 
luogo,  e iar  non  possa  il  tuo  testamento  secon- 
do le  forme  ordinarie , perché  colà  non  vi 
ti  trova  verunutìxiale  pubblico  nè  nazionale,  uà 
straniero  , il  tuo  testamento  pmsiegue  ad  esser 
valido  per  qualunque  tempo  egli  quivi  soggiorni. 

a Segue  altresì  die  nello  stesso  etto  il  ta- 
statore potrà  fare  un  testamento  marìllimo 
cpiaotunque  non  sì  trovasse  già  nel  naviglio, 
ma  a terra  ; tanto  risulta  dall'  articolo  99^ 
( 910  ) secondo  la  massima  qui  dieit  de  una, 
negai  de  altero. 

a II  tribunale  supremo  di  Orleans  doman- 
dò qual  era  il  motivo  della  diBTervnza  che  sì 
trova  tra  la  dilazione  prescritta  da  questo  ar- 
ticolo, e fpiella  accordata  per  la  validità  del 
testamento  militare , ovvero  del  testameiito 
fatto  in  tempo  di  peste.  La  risposta  é 'rm- 
piice;  giacché  la  positione  de'testaton  in  qua 
Iti'  diversi  essi  non  é già  U medesims  ; c 
molte  cause  ragionevolissime  possono  distoglie 
re  un  militare  , oppure  un  uomo  scampato 
dal  riscbio  della  peste,  dalla  cura  d'  i*re  uu 
miovo  testamento , durante  un  tempo  mollo 
romiderev  ole.  Ottervat.  alt  attirato  99«- 
del  rad.  eiv. 

a 5.  83.  Il  testamento  fatto  sul  mare  tiam 
a potrà  contenere  velimi  dispiosisionc  t fii- 
a vere  degli  uihìali  del  vascelm  ,-  quando  nuli 
a lidio  parenri  del  leitàtnm.'.;f/f.  9^3.  Lev,  eiv. 
a fii«du  dk^q«tramc(il(r,*qiWolsb  fi  Mi- 
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lori  delle  pandeOe  franceai,  che  »e  un  tesU- 
meolo  fallo  sul  mare  contenga  dbpoiiaioni  • 
pmfìtlo  di  alcuno  degli  ufiaiali,  queile  diipo» 
auioiti  rcileraniso  nuUej  ma  le  aiti*e  dovrau» 
no  eseguirsi.  Ne  risulta  altresì  die  chi  rice- 
»e  il  leslamento , non  dee  inserirsi  siffitte 
disposiaionì  i quando  anche  il  testatore  le  det- 
tasse : è questo  un  corollario  delle  parole 
scrìtte  eoa  potrà  coutenere. 

a Una  tal  regola  si  applica  a qualunque 
sorta  di  testamenti  fatti  sul  mare  ; quindi 
!•  UisposìxioDÌ  conleimte  ia  un  testamento 
olografo  a vantaggio  degli  uiìrìali  del  vascello 
saranno  egiialmeule  nulle,  perchè  la  ragione 
è la  stessa  riguardo  ad  ambedue  i testamen- 
ti ì e tal  ragione  è cbe  cbi  si  ritrova  io  uii 
vascello  , sia  passaggiero  , sia  [ser^a  dell’ 
equipaggio  non  è nello  stato  di  resistere  alle 
insinuaaioni , alle  suggestioni , e fino  alle  vio- 
lenae,  che  usar  gli  potrebbe  qualche  uGaiale 
per  estorquergli  un  testamento  a suo  favore  t 
ed  è agevole  cosa  a questo  ulìaiale  di  far 
fare  cosi  un  testamento  olografo , che  di  iiua- 
lunque  «ilra  mAuiera.  Si  dirà  forse  die  il  te- 
statore |0)lrebbe  rivocare  in  tal  caso  questo 
testamento  con  uno  scritto  contrario  ; ma  si  ri- 
sponderà die  l'ulìaiale  cogli  stessi  mi'zd  po- 
trebbe impedire  cosi  fatta  rivocadone^  celie 
sempre  sarebbe  egli  il  padrone  di  sopprìme- 
re questo  scritto. 

a Valin  Uh.  i.  Ut.  i.  art.  3.  passa  più 
oltre,  e sostiene,  cbe  debbono  dichiararsi  nulle 
anche  le  disposiaioui  fatte  a prò  di  qualclie 
person-1  ddl'eqmpaggioi  abbenebé  questa  sia 
inferiore  al  grasfo  di  ubiiale,  se  per  poco 
sos|ieUar  ai  possa  , «be  ella  avesse  semplice- 
loeiitr  prestalo  il  suo  none , o cbe  fosse  una 
persona  interposta. 

a 11  certo  però  si  è che  le  Mrsone  com- 
ponenti l’equipaggio,  tranne  gliufiiiali,  non 
turni  comprese  nella  proibizione  della  legge. 
Nombmeno  trattandosi  di  una  disposizione 
nniveriale  , ovvero  considerabilissioM  , fatta 
in  vantaggio  di  qualcheduno  dell’equipaggio, 
verso  cui  non  sembra  che  il  testatore  aver 
potesse  molla  beoevoleoza , opporr  polendosi 
ragionevolinenle  presumere  , cbe  siisi  soluto 
eludere  la  legge,  simili  disposizioni  poirtu- 
no  aiiiiulWai  ; ma  dò  , come  ben  si  scorge  » 
dipende  dalle  circoatanse. 


isi  . 

« La  proilùzioDe  contenuta  in  questo  arti- 
colo , cbe  riguarda  i testamenti  fatti  nel  corso 
di  un  viaggio  marittimo . si  estende  forte  an- 
co rispetto  ai  tesUmenli  fatti  in  qualche  luogo 
di  aocorameuto , o che  tali  testamenti  sieiio 
fatti  secondo  le  forme  ordinarie  , 9 che  sieri 
fatti  secondo  le  forme  usilale  in  quel  dato 
paese  ? . _ , 

a Rispondiamo  di  no  ; si  perchè  la  legge 
parla  de' soli  testamenti  fatti  sul  aure,  e per 
conseguenza  la  suà  disposizione  non  può  ri- 
guardare gli  altri  testamenti  di  cui  qui  si 
tratta  ; ti  perchè  il  testatore  in  questo  caso 
gode  della  pienezza  di  tua  liberti , e conie- 
gueutemente  cessa  la  causa  della  proibizione. 

a Non  ti  dee  trovare  dllEcoIlù  veruna  nel- 
la eccezione  prescritta  nel  nostro  articolo , 
uando  l' ululale,  parente  del  testatore  sia  il 
i lui  erede  presuntivo  ; poiché  in  tale  cir- 
costanza il  testatore  esegue  , e previene  il  voto 
della  natura.  Lo  stesso  dicasi  ancora  , quan- 
do questo  uGtiale  , senza  essere  erede  (>re- 
suntivo  fosse  prossimo  parente  del  lesUtpre , 
perchè  il  vincolo  della  parentela^  rimove  qiul- 
sivoglia  presuiiiione  di  non  essere  stata  Itbc- 
ra  ia  disposizione. 

a Ma  cbe  si  deciderà  se  un  t.de  oGziale 
fosse  un  parente  largo/  Se  la  disposizione 
fatta  in  di  lui  favore  sia  un  semplkc  legrlu , o 
una  gratiGcaziouc  non  eccedente  i limiti  ra- 
gionevoli , non  potrà  essa  impugnarsi  ; ma 
se  sia  una  disposizione  universale  cbe  priva 
l'erede  naturale  della  eredità,  odi  mia  p^irte 
assai  considerevole;  questa  non  sarà  già  nulla 
ipso  iurt , avendosi  in  coosideraziooe  la  qua- 
lità di  parente  del  testatore  nella  persona  dei- 
1*  uGziale  a cpi  vantaggio  si  è disposto  , ma 
noi  opiniamo  con  Valin  , che  possa  ben  impu-' 
gnarsi , e dichiararsi  nulla , ove  l’erede  som- 
ministri ragionevoli  presunzioni  da  far  creder* 
estorta  una  tale  disposizione.  Questo  autore, 
assicara  che  fu  sempre  U giucisprudeusa 
rd  essa  ci  sembra  giusta  e contrae  all*, 
spirito  della  legge  Osservai.  oiT  art. 
citi  eod.  cù>. 

t $.  34.  I testamenti  compresi  negli  sole- 
a cedenti  articoli  di  questa  seiioue  sarauum 
• sottoscrìtti  dal  trsUtore  , s da  ooloto  eh* 
a gli  avranno  ricevuti. 

a Ss  il  lestatoM  dichiaei  eh*  imm  sappi*,. 
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« O iioii  posila  tollotti'ivrH;  , ai  finà  niHn- 
> ziom;  (li  <|uesta  <uà  tlichiaraaioue  ; come 
■>  )>ure  dciU  cauM  che  io  impedisce  d/sottu* 
» sci'ivert'. 

» Nel  esso  in  mi  si  licliirgga  In  presenza 
■ di  due  Icstimouj , il  trsUueulo  saia  soUo- 
a sciitto  almeno  da  uno  dì  loco,  e si  farà 
a nicoziuoe  della  causa  per  <;ui  Tallio  uun  a- 
a vi'à  soltoicriUo.  Art.  9^4.  Arg.  iiV. 

Ijueslo  arlieolu  i comune  taulo  a’ leslamenti 
mililari , quanto  a quelli  fatti  in  tempo  di  pe- 
ste, uwci’u  sul  mai'e  nel  corso  di  un  viag- 
gio. Kisulta  da  ciò,  dicono  gli  autori  delle 
pandette  francesi  , clie  lutti  (juesli  trslaiiieu- 
ti  debliuuo  essere  ridotti  in  iscritto^  Ma ‘fi 
deggioiiu  essere  da  coloi  cLe  li  riceve  f ciò 
senza  dubliio  è nello  spirito  della  legge  ; |>oi- 
dié  quando  elle  prescrive  che  il  testamento 
poti'à  essere  ricevuto  dsl  tale  o tal  altro  nfi- 
/iale  cui  disegna,  essa  intende  che  questo  tr- 
stameutu  sarà  su'itlo  da  culesto  ulitiale;  esc 
la  legge  ne  disegni  ]>iti  d'uno  de'i|uali  ri- 
chiede la  presenza  simultaueameute , il  di  lei 
spirito  è che  ,il  testamento  venga  scritto  da 
uuu'di  loro.  Ciò  non  ostante  però  noi  crediamo, 
che  non  dovrebb'  essere  una  nullità  , se  il  te- 
stamento si  tiovasse  scrìtto  da  un'  altro  , per 
la  ragione  che  la  legge  noi  dioe;  e per  la 
oiedisim'  lagione  ancora  non  è necessario  di 
espuuierr,  che  il  teslameuiò  sia  stato  sCiillo 
da  cbi  lo  Iw  licemto. 

a In  generale  il  testatore  dee  sottoscrivere 
il  suo  testamento  ; e la  sua  sola  impotenza  può 
dispensatlo  da  questa  lòiiDalilà.  lo  tal  caso 
bisogna  far  menzione  non  solo  della  mancan- 
za della  iirma  , ma  della  dichìanzioDc  fatta 
dal  testatore  di  non  aver  potuto  sottoscrive-' 
TO',  • della  causa  addotta.  In  conseguenza  se 
si  dirà  semplicemcule  che  il  testatore  non  ha- 
potuto  lìrm-re  per  una  data  ragione,  sì  da-' 
rebbe  luogo  a ' nullità  , perché  ^esta  non  sa- 
rebbe la  dichiarazione  dei  testatole,  ed  è in- 
dispensabile, ebe  Tatto  euuocit , come  il  te- 
slal^re  abbia  diebiaralo  di  non  fioter  lotlo- 
sciiveie  |H‘r  questa  o per  quelTaltra  ragioòet 
-at  isi  4Maervi>'che  in  qualunque  caso  la  leg- 
gC' <S<sp<  uaa  il  leatatorc  dalle  firma  pel  solo 
■(Stivo- d'impotenza  : quindi  se  egli  rieiisaKe 
di  filmare  * senza  dite  ebe  non  iir  b>i  iT  po-' 
tatv-.ei  comprenda  benissimo  che  ìblcfla- 


mento  satebb*  - nullo  , non  ostante  che  vi  si 
facesse  menzione  di  una  tale  ricusa  ; poiché 
seguirebbe  da  ciò  che  egli  non  ahhia  voluto 
confermare  le  sue  disposizioni,  e che  Gn  da 
quel  niomeiilo  le  abbia  rìvocate, 

a Dai  secondo  paragrafo  del  nostro  articolo 
risulta  , che  de  due  ìestimonj  chiamati  alla 
formazione  dei  testamento , uve  la  legge  ri- 
chiede la  loro  presenza,  uno  almeno  dee  sa- 
per scrivere  ; e sarebbe  inutile  il  nieulOTiri- 
la  dicbiaraiione  che  amendue  facessero  di 
non  poter  Cimare  , e la  cagione  della  loro 
imputenu  , pe-rcbé  in  tal  caso  il  testamento 
sarebbe  nullo  ) mentre  la  legge  assolulamente 
cumtnda  la  Crma  di  uno  dei  testinionj, 

a Iligiiardo  a'  colui  che  non  sottoscrive  , 
la  menzione  della  sua  dichiarazione  non  é 
necessaria  ; ma  basterà  , giusta  i termini  di 
cpieslo  paragrafo , di  esprimere  la  causa  per 
la  qii  le  egli  non  ba  Ormato. 

a Si  lichiede  sempre  che  una  talcau-a  na- 
sca da  mam»uza  di  |)oleic  nella  persona  .del 
testimone  che  non  sottoscrìve  ; mentre  h ciò 
fosse  |M-r  semplice  riCuto  di  non  farlo  , ne 
seguii  ebbe  che  vi  saiia  un  solo  testimone,  e- 
per  conseguenza  sarebbe  nullo  T atto  a cui 
non  ha  voluto  prestarsi  la  persona  che  ricusa 
di  sottoscrìvere.  0«ers-as.  ott  art.  ggP-  deli 
cod.  fiv. 

a 5-  35.  Un  nazionale  clic  li  trovi  in  pai  se 
a straiiii  ro  potrà  disporre  con  testamento  olo- 
a grafo , siccome  è prescritto  nell  articolo 
a 695,  o con  atto  autentico  nelle  forme  pra- 
» ti'cale  nel  paese  in  cui  questo  atto  sara  ri- 
a cevuto.  Ari.  gaS.  Leg.  civ. 

Sìe  un  nasuonale  sì  trovi  in  paese  straniero,- 
e vi  farcia  un  testamento  in  foi-ma  antcìitica 
di  quali  formalità  dee  avvalersi,  di  quelle  del 
regno,  o del  luogo  ove  viene  a testare?  - 
a Bisognerà  , rispondono  gli  autori  delle 
pandette  fraiiceri , che  adempia  a tutte  le  for- 
malità prescritte  pe' testamenti  nel  luogo  ove 
il  suo  si  riceve  ; e la  dimenticanza  di  una 
sola  ne  includerebbe  la  nullità. 

«'  Rispetto  poi  alia  di  lui  capac'ità  v sìa  ri- 
guardo al  testare,  sia  rìgaardo  ad  alcmie- date 
(iisposizioni  , essa  sarà  regolata  secondo  lei 
leggi  del  suo  paese;  giacché  la  leggi  che  de- 
liberano sulla  eaparrià  , $ulU"sua  estenziooe,» 
e su  i suoi  limiti  sono  statuti  personali  ,jt- 
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jn.'-i  • ‘■ninno  con«^ii»nl('m«iIe  l«  Jirrtona 
da  prr  lult  >. 

• In  ifursto  caao  ailumjiir  bisogna  badar 
loUaiilo  alle  r<irnir  ettriiiaecbe,  otsia  alle  (O- 
Ivnnilé  i*<(prinri  dell’  allo  ; e 'I  naaionale  in 
|Me<e  tUaiiif^ni  nntril  ijuiai  fare  delle  di’spo- 
aìcioni  proibite  dalle  leggi  di  i|Uel  (ale  paese , 
Uando  pi  rò  simili  diaposixioni  sieno  permesse 
•Ile  leggi  della  Francia;  siccome  al  contra- 
ri* egli  nim  pntri  (ir  disposizioni  coU  per- 
messe, se  sienn  vietate  in  Francia.  Ostervrt. 
aW  articolo  999-  tiel  eod.  civ. 

Nella  già  nostra  corte  di  cassazione  a 
giugno  ibi  II  si  consagró  anche  la  massima  che 
la  solennità  de'  testamenti  debbono  esser  quel- 
i«  dal  luogo  dove  si  dispiue. 

a Fatto  Nel  di  6 setlembre  cluiranno  ijqS 
il  dottore  signor  F’^lMano  Frigeq  domiciliato 
in  Campo,  dipartiim-ntn  del  Laino  nell’al- 
ta Italia  , fece  testamento  nuncupativo  secon- 
do la  forma  prescritta  dalle  leggi  ivi  allora 
vigenti,  istituiti  erede  universale  il  suo  figlio 
piimogco  to  sìgnorGio.  Pietro  Frigari:  istiUii 
eredi  particolari  nelle  legittime  porzioni  i 
suoi  socuodogeiiiti  figli  Ferdinando,  e Doma- 
iiico,  e le  suefiglie  Marìantnnia  e Maria  Fran- 
cesca, non  che  Maria  Vezr.nni  figlia  di  Maria 
Catarina  Frigerj  altra  tU‘V  figlia  premorta. 

» Il  testatole  F.ibiano  mori  nel  ^1  ti  no- 
vembre 1807  con  esere  rinviati  .1  lui  super- 
ffili  i sudilelti  tre  figli  maschi  (àio.  Pietro  , 
ierdiuando,  e Domeoiro,  la  figlia  nubile 
M.iria  Francesca  e due  nipoti  feniinr  figlie  di 
Maria  Catarina  sua  figlia  premorta , e del- 
I altra  figlia  Mariantoiiiu  anche  premorta. 

■ ^ » Tra  i beni  ereditari  lasciati  dal  testatore 
Pabiauo  alcuni  ve  a’ erano  sili  in  questo  re- 
gno  , e propriamente  neìls  prorincia  di  A- 
brusio  Citeriore. 

a E da  osservarsi  intanto  obe  il  cod.  cisi- 
le  si  piibblicó  il  di  I aprile  iRott  nell’alta 
Italia,  e.l  il  di  I gennaro  1809  incominciò 
ad  aver  vigofe  in  questo  regno  di  Napoli. 

a Ciò  posto-  nel  di  11  febbraio  del  pros- 
simo scorso  anno  1809  il  signor  Gio.  Pietro 
Frig  cij  ibzU'indò  presso  il  Iribiioalc  di  pri- 
ma istanza  di  Cbieti  il  preaniÌHilo  in  di  lui 
favore  a norma  del  paterno  testamento  , ed 
il  possesso  de’ beni  ereditar)  di  suo  padre  siti 
io  questo  regno. 

ArmtlUni  , DU.  Tom.  fi. 


m (ìli  litri  mlerovsalì  , menocebà  il  signor 
Dom'-oico  Frigerj  , il  quale  erasi  col  suo 
primogenito  fratello  transatto  cedendogli  le  sue 
ragioni  , oppoarro  la  incompetenza  dei  giudi- 
ce sostenendo  di  dover  procedere  il  tribuna- 
le di  Milano  , nel  cui  tenimento  erasi  aperta 
la  successione  del  padre,  opposero  la  invalidi- 
tà del  testamento  per  essere  stalo  solenoii- 
salo  conira  le  forme  del  nuovo  codice,  ed  op- 
posero di  doversi  consultare  il  Sovrano  per 
sapersi  , come  fossero  Iraltali  nel  regno  oel- 
r alta  Italia  i natur.vli  del  regno  di  Napoli. 

a U tribunale  di  prima  idanza  di  Cbieti 
ran  sentenza  de’ 6 setti-mbre  1809  ordinò  di 
esaer  lecito  al  signor  Gio.  Pietro  I-’rigerj  di 
adire  la  pMerna  eredità  pe*  beni  siti  in  quel- 
la provincia,  serrata  la  forma  del  testamento 
ed  in  vigor  delle  leggi  veglianti  in  qviesto  re- 
gno nel  ti-mpo  della  formazione  del  suddetto 
testamento  , e della  morte  del  leslatorc. 

• Contro  di  tale  *senteDza  ne  appellarono 
nel  di  I I del  successivo  ottobre  gl’  ioteres- 
sali,  che  si  eran  fatti  oppositori  al  primo- 
genito. • 

a La  corte  di  appello  residente  in  Lan- 
ciano con  decisione  profferita  il  di  8 genna- 
ro del  corrente  anno  iHio  rigettò  l’appello; 
ordinò  , che  ciò  da  cui  si  era  appellato  , a- 
vasse  il  tuo  pieno  ed  intero  effetto  ; e con- 
dannò gli  appellanti  alla  multa,  ed  alle  spe- 
se del  giudizio  di  appellazione. 

a II  tignuf  Ferdinando  Frigarj , e la  si- 
gnora Maria  Vetsani  contro  di  tale  decisiona 
proilussero  ricorso  per  cassazione.  Assumendo . 
cir  eransi  violate  le  antiche,  e le  nuove  >*«- 
ge , e speci.vlmeme  gli  articoli  iio.  8aa.  loot 
e 1007  ilei  codice  civile,  egli  articoli  Son.* 
3 e 99  ilei  csid.  di  procedura  i .*  perchà  U 
giudice  competente  era  il  tribunale  di  Mila- 
no , dove  il  testatore  morì  , e dove  le  pap- 
li  Gonlendenti  erano  domiciliale  *.  a.*  per- 

cbà  il  testamento  era  nullo  per  non  estere 
stalo  riiàUo  a Dorma  delia  nuova  legititsione  : 
3.°  prrchà  il  suddctlo  testamento,  quando 
pur  fosse  stato  valido , ne  era  ingiusta  , rd 
irregolare  la  disposizione  e dovessi  riformare 
a’  termini  della  legge  novella. 

s Udito  il  rapporto  : intesi  il  signor  An- 
tonio Durstore  patrocinatore  de'tigoori  Fcr- 
sUoando  Frigeri , c Maria  Vesaani , ed  il 
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signor  Paolo  Tambelli  patrocioalore  ilei  signor 
G;o.  Pùlro  Frigeij  : cd  iulcso  il  regio  prò- 
g«DM**ile  stwlilulo  CiBnciuUi  celie  sue 
toDclusioHi , eolie  quali  ba  cbieslo  il  rigetto 
del  prodoUo  ricorso. 

• La  giair  cotto  deliberando  nella  camera 

del  consiglio.  . * 

a VisU  la  decisione  : visto  d ricorso  p<  r 

cassazione.  ■ •, 

a Considerando,  ebe  1 articolo  i del  cod, 
civile  sollometle  alle  leggi  del  luogo  gl  im- 
mobdi , ebe  si  posseg;;oiio  dagli  stranieri , Ira 
le  quali  leggi  vi  sono  quelle,  die  regolano 
le  tioenpeUniU  de’  giudici  ; e che  gli  «rtieoU 
I IO.  baa.  looi.  e 10..7.  dei  cod.civde  e gli 
ai  lieoli  5o  II.”  3 e 59  del  cod.  .li  pTi  «du- 
ra riguardano  la  competenza  de’  giudici  di- 
pendeuli  di  Ilo  stesso  .dominio. 

a Coiisielerando , ebo  per  le  massime  rice- 
vute in  conformiti  della  L.  3o.  Cod..  de  te- 
itaineiitis  , le  solenuità  «de’  leslaraeiili  sono 
quelle  ricevule  nel  luogo  dove  si  disjione  , 
e del  tempo.,  in  cui  si  è foiniata  la  disposi- 
zione. ■ . 

a Ciwsideiaudo,  che  la  successione  uel  re- 
gno si  « apt-ila  sullo  l'impero  delle  antiche 
leggi,  c le  nuove  non  liaiiuo  efltUo  retroz-t- 
livo  giada  railicolo  a.®  del  suddetto  codice 
civile. 

a Uigeltrt  .1  ricorso,  ed  ordina  di  liberarsi 
il  d(  posilo  dei  ducali  4o  al  rcal  tesoro. 

a j.  Jtì.  I tclamciili  tàttf  irf  paese  stra- 
4 uiei'o  non  pctranno  aver  esecuzione  per 
a rigoaido  a' Leni  situati  nel  regno,  se  non 
a dopo  esseie  stali  registrati  nell  uGzio  del 
j domicilio  del  lesMtoie  , qiando  questi  ne 
a abbia  ceuisuvato  alcuno,  ovvero  nell' ofi- 
a zio  dell’ Ili  timo  suo  domicilio  noto  nel  r«- 
a guo  : o quando  il  leslamenlo-  contenesse 
0 di.|iOsiziuui  relative  a’  beni  immobili  -i'  i 
a situati  , dovrà  pure  registrarsi  nell  utì/io 
a del  luogo  in  cui  si  trovano  questi  ironio. 
a bili , senza  che  si  possa  esigere  un  doppio 
a drillo.  Art.  9*6.  Leg.  civ.  . n*"'  ' 

p È un  precetto  dettato  da  quettò  articolo  , 
che  i Irstameoli  fatti  in  paese  straniero  non 
possono  rsiguirsi  pei  beni  esistenti  mi  regno  , 
se  non  registrati  uell’uCzio  del  domicilio  del 
testatore , o in  quello  del  suo  ultimo  dem.« 
cilio  noto  io  regno.  Or  tale  registi'o  sa/a  va» 


lido  senza  1'  CMBie  ebe  dovrà  (àrne  il  Irilm- 
naie  civile  della  provincia  nei  termini  deb’ 
artìcolo  ZU14.  delle  leggi  civili?  bembra  che 
no.  Se  ne  attìnge  la  ragione  l.°  dal  niellasi-' 
mo  articolo  101 4,  da  cui  è disposto,  che 
un . Ilo  stipulato  oeireslero  non  pu.s  produr- 
re ipoteca  su  1 beni  situati  nel  regno , se 
prima  noti  se  ne  faccia  l'esame  dal  Irilninale 
civile  della  provincia  inteso  il  pubblico  mi- 
nistero , e qtiiiidi  se  ne  ordiid  con  «eiìleiiza, 
la  iscrizione:  i.”  dali’iilicolo  tidlj  del'e  leg- 
gi di  procedura  ue  giudt<i  civiU  da  cui  chia- 
ramente C'prrsciitlo  die  gli  atti  ricevuti  da-  , 
gli  ulùiali  slraii.t  M non  s-raaino  ■'.sc^iiiliiii  nel  * 
regno  cbe  nel.  modo , .e  ne  casi  pi  1 veduti  ne- 
gli ailicoli  3009  e .aui4  delle  leggi  civilio 
Vedi  Ipoteca.  4.  ().  e 14. 

,,  4-  37.  Le  lormaUlà' alle  quali  sono  sog- 
,,  getti  i diversi  testamenti  io  forza  delle  di- 
,,  .sposizioni  deibi  presente  e della  pircedcii- 
,,  tu  sezione  , ddafaouo  osservarsi  sullo  {iena 
„ di  nullità,  tranne  seguenti  errezioiii. 

,,  I.*  su  siasi  oniusvu  di  far  lueozione 
,,  espressa  liie.iseie  slalis  scrillo  il  testamento 
,,  di  carattere  Uel  notajo  cui  fu  dettato,  tal 
,,  mancanza  no'ii  uuocei  à alla  validità  , qiian-, 

,,  do  costi  legluimameiite  che  sia  stato  in.’ 

,,  realtà  scnl.tci  dal  uutajo  medesimo.  1 

,,  a.®  se  siasi  omessa  qualche  solennità 
,,  richiesta  d-  l regolamento  bolariale  , alla 
,,  cui  mancanza  secondo  lo  stesso  regulamen- 
,,  lo  non  è annessa  pena  dt  niiltìlà.  Art. 

„ 917.  ug.  rt»’-  - ..  j. -*.■  ■ . : 

La  suprema  corte  di  giu<bzia  eoo  decisio- 
ne de’  17  agosto  i8a4  didiialò  , che  se  la 
omessioue  di  una  delle  formalità  nel  lestanicn-, 
to  mena  alla  nullità  dell'  allo  , la  ineiizìone  ' 
cU’  è mezzo  di  assicurarne  la  os  ervaiua  va, 
meglio  nelle  b'ite  della  dizione  che  nel  ri- 
gore delle  foruiole  j di  modo  die  se  le  for- 
malità si  sono  osservale  a rigore  non  può  dirs» 
Tatto  vizioso. 

,,  Fiuto.  Con  leslamenlo  dé’  21  agosto' 
'797  Fedele  istituì  suo  erede 

uuiversale  D.  Giuseppe  Rossi  nipote  ex  #0-  ' 
rare,  e poi  soggiunse.,  . s-. 

„„  E morendo  D.  Giusepfpe  Rei*,  ionisv: 
fiob  legittimi  , e naturali  , cbe  alla  ereditè' 
dèlrbaTio  succedere  l’^accenuala  D.  Mariange- 
la , e D.  Francesca  S.vctia  Rossi  per  pot- 
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'<  fidali  ^ c a'ircil  il  caao  che 

.dopo  i*  luorle  di  I).  (jniaeppe  moriasero  pure 
leccrmate  rigiiore  I).  Mariangela  e D.  Fran- 
cesca Saaeria  scusa  figli  legittimi  , e natura- 
li , e scasa  fsre  alcuna  disposisionc  , che  la 
dytla  cTi’dità  debita  p.issare  a beiietìcio  dell' 
ospedale  di  ^v*  frctia  piena  di  sjuesla  cit- 
tì di  Cliieti-  niì 

,,  Nel  di  «7  setleihlire  1810  lo  stesso  D. 
Uiase  fece  altro  testamento  , con  etti  dopo 
aver  dichiarato  di  anonllare  ogni  altra  dispo- 
sitiune  , istituì  credi  le  suddette  D.  Marian- 
gela , e I).  Francfsca  Saveria  Rossi.  L’ atto 
fu  cUiiKO  cusi  ms  Del  qual  testamento  come 
sopra  dettato  dal  testatore  D.  Biase  Fedele  , 
questo  ha  rhicsio  me  nolaru,  pcichl  ne  for- 
massi ,1  come  ne  ho  formato  il  presente  pub- 
blico atto,  fatto,  letto,  e piibblirilo  da  me 
sottoscritto  notaro  iu  Cliieti  nella  casa  , e 
stanza  indicata  di  copra,  in  presenia-  del  te- 
statore 1).  Biase  Fedele  , da  me  ben  cono- 
scinto,  c de’ tedinionj.  ,,  ,, 

a I signori  D.  Antonio  , D.  Maddab  na  , 
* D.  Anna  Domeiiica  Fedele,  e D.  .Madda- 
lena Ippolili  citarono  nel  tribunale  civile  di 
<]hieli  le  soprameiitovale  sorelle  Rftssi  coi  ri- 
spettivi mariti  D.  Gaetano  Carnccale , e D. 
Oio:de  Berardinis  per  sentire»  dichiarar  nnllo 
Jl  testamento  anzidetto:  i.*  Per  esser  mso- 

ri'nte  della  menzione  delli  scrittiini  per  ma- 
_ no  del  notaro;  a.*  Per  essersi  omess.»  !s  men- 
zione della  lettura  del  medecinio  al  testatore 
3.*  Per  esser  mancante  della  menzione  espres- 
sa , di  essersi  adempito  a tutte  le  forinalili 
prescritte  dalla  legge. 

,,  Quel  tril.<uoale  tlono  una  istruzione  per 
iscritto  con  srnteuza  tic'  17  luglio  1818  di- 
chiarò la  nnlliti  del  primo,  e de!  rerondò 
testamento  di  D.  Biase  Fedele.  In  eónsegucnza 
ordinò  , che  si  dasse  luogo  aHa  successione 
legittima  sulla  erediti  del  suildotto  D.  Biase 
in  parti  uguali , tanto  a favore  delle  sorelle 
fiossi,  qnsnio  a pr^  de' signori  Fedele,  ed 
Ippoliti.  Qui-*ta  srolenza  fn  imifermata  dalla 
gititi  corte  civile  di  Aquila  ron  .leriiioiie  de’ 
a6  setteml»  e 1 8a  1 , 

,,  Le  sorelle  Rossi  co’rjspeltivi  mariti  itó- 
pttgnarono  questa  decisione  con  ricorso  nella 
corte  suprema  di  giustizia  : deducendo  i.*Di 
Inersi  male  applicati  gli  art.  ^7  delle  leggi 


civili,  e tuoi  dell’ ahtiliki  cod.  civile  f d.icché 
nsd  teslameoto  in  quistione  esiste  la  espressa 
menzione  non  solo,  che  l'atto  fu  dettalo  dal 
testatore  ma  che  fu  dettato  al  uotaro  stipuU- 
lore:  9.*  Che  si  era  violalo  l'art.  ^97  delle  leggi 
civili  s col  quale  fu  sUbilito,  die  l'om’ssiour 
della  meuiione  esprmss  di  essere  stato  scrit- 
to il  testamento  di  rar.illere  del  notaro,  non 
debba  nuocere  alla  sua  validità , quando  costi 
legittimamente  , che  sia  stato  iu  realtà  scrit- 
to dal  notaro  medesimo  ; 3."  c 4 ° Che  si 

era  male  applicato  il  suddetto  articolo  997 
per  essersi  annullalo  il  (estamealo  di  cni  si 
tratti  , dacchò  il  notirò  iu  vece  dì  dire  rii 
aver  Hata  lettura  Hi  essa  al  testatore  in  pre- 
senta He' testimoni  abbia  dello  Hi  averne  data 
lettura  in pitsema  del  testatore,  e de' testimo- 
ni : 587  Che  la  gran  corte  in  aver  dichia- 
ralo invalido  anche  il  trslamcniu  del  >797  , 
tanto  perdié  l'erede  era  premorto  al  lesla- 
tnrd  , qinuto  perchà  conteneva  una  soslitu- 
r.ione  feilecommestaria  aveva  violata  la  L.  4- 
n.  de  vutg.  S(ìst.,  e male  applicati  gli  articoli 
8y5  e 896  dell’  abolito  cod.  civile  8.*  Che 
noàlmente  ti  ersiio  violate  Ir  L.  94.  D.  ad 
S.  C.  treb.  e 38.  3.  D.  de  teg.  3. 

a Udito  il  rapporto,  cc. "cd  inteso  ìi  pub. 
Diinist.,  che  ha  conchiuso  pel  rigetto  del  rì- 
co’fso. 

• La  corte  suprema  di  giustizia  deliberan- 
do nrlla  camera  del  Coiu'glio.  • 

,,  Vista  la  decisione;  Visto  il  ricorso. 

,,  Allesofchc  il  legislatore  dopo  aver  dato 
regole  simili  sulla  forma  de'  testamenti  , e 
specificate  quellò,  che  debbono  osservarsi  nel 
trsUmenlo  per  atto  pubblico,  obbligò  il  no- 
laro  a farne  menzioue  ; ed  indi  còli'  a.rlicolo 
tool  dispose,  che  le  formalità,  alle  quali 
sono  soggetti  i diversi  trstamentì , debbono 
osservarsi  a pena  di  nullità. 

,,  Dietro  coleste  disposizioni  legislative  la 
corte  sopiema  osserva  , che* se  la  omessione 
di  una  delie  formalità  mena  alla  nnlIiU  del!' 
atto,  la  menzione  che  è mezzo  di  assicurar- 
ne la  osservanza  va  rncgliD  òtlle  linee  delta 
dizione , che  noi  rigore  delle  formolc.  Da  qui 
à,clic  se  le  rofmalità  ti  sono  osservate  a ri- 
gore , non  può  ’diisi  vizioso  ' l’ atto  , mciitre 
il  notaro , che  ha  saputo  bene  adenjilrrij, 
don  là  ‘tufo  vgnalmtnte  (èlice 'bel  ripdrfiSle! 
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Non  è kcilo  render  pìA  grave  il  rigor  ilelU 
legge  ; ed  è un'atsurdo  portar  la  pena  dal  calo 
rspresio  al  non  espresso. 

a CoDsideraiidu  , che  quaalo  è vero,  che 
in  ordine  a' testamenti  lutto  debba  costar  dall' 
atto,  e nulla  da  pruuve  estrinseche,  tanto  é 
iiciiro  , che  se  I'  atto  presenta  nel  suo  con- 
testo l' adenipimeuto  delle  forinalitA  richie- 
ste , non  debbono  porsi  a tortura  talune  eaprea- 
sioni  vaghe  , e poco  esatte  , che  mai  vi  si 
ti'uvano  , per  dire  di  non  esservi  ciò  che  io 
sostanza  vi  è,  e trovarsi  difetti,  die  per  av- 
ventura non  contiene.  Infatti  nell'  articolo 
leegi  civili  ha  11  legislatore  dichiaralo, 
che  ae  viesi  omesso  di  far  menaioiie  espressa 
di  esser  stato  scritto  il  testamento  di  carat- 
tere del  notato , cui  lu  dettato,  tal  oiancan- 
za  non  nuoce  alla  sua  valldili,  quando  costi 
legittimamente,  che  in  realtà  sia  stato  scritto 
dal  notare.  Sicché  a mente  del  legislilofe  , 
comuur|UC  espressa  nel  codice  attuale,  e traen- 
do ragione  dal  medesimo  la  verità , che  si 
vede  dall'alto,  supplisce  al  difilto  di  preci- 
sione nei  rapporto  delle  formalità. 

a AUetOcebé  nel  ti  stamento,  per  cui  ti  agi- 
sce non  si  é dubitalo,  che  tutto  fu  eseguito  unico 
coutextii;  e d.iU'  tnsienie  dell'atto  ti  raccoglie, 
che  il  medesimo  fu  dcUalo  dal  tcst.itorv,  scrit- 

10  dal  notare  , cui  fu  dettato  , e che  il  nle- 
desimo  adempì  all'  obbligo  della  lettura  ne* 
teripiiii  della  legge.  Aviegiiacchè,  ore  il  no- 
taio dice  di  averne  data  lettura  alla  presen- 
za del  testatore  , e de'  testimoni  , malamente 

e se  ne  trae  difetto  , nell'  idea  , che  secondo 
la  dizione  del  notaro  , può  stare,  che  la  let- 
tura, si  fece  in  due  tempi  , giacché  cutesta 
soltiglii  zza , mentre  pone  in  dubbio  la  niilli- 

11  del  contesto  , ( ne  anche  messo  in  diffi- 
co'ltt  dalla  parti  ) attraversa  le  regole  d'  in- 
lerpelrazlone  ; ed  ove  la  legge  vuole , che  si 
dia  all' atto  il  senso,  che  può  reodrrlo  vali- 
do , si  fa  guerra  ai  rocaholi  per  convellerlo 
a perderne  il  vero  senso. 

,,  Cosi  il  notaro  dice,  che  il  teitatore  ha 
dtitaio  il  tettameato  che  esco  ha  fatto  , pa- 
role, che  giuslameiria  prese  importano  adenir 
pimento  di  una  delle  formalità  ; e pure  da 
simile  diaiona  si  é tratto  altro  argomento  di 
uidliti  , daocbè  non  spiega  dì  av'erlo  a lui 
dettato,  ed.  egao  scrino.  Ma  se;  nuo  si  é du- 


bitalo , che  d notaro  I*  abbia  seritt»  Unto  , 
che  non  si  é creduta  necessaria  la  verifica , 
che  ne  fu  cfaicata  , dovea  egualntcìile  conve- 
nirsi , che  all’ Difetto  tanto  vale  l'espreaiio- 
ne  di  aver  fatto  il  testamento,  che  di  averlo 
scritto.  Ove  il  legislaloDe  non  ha  richiesta 
aerba  concepta,  ù va  di  dritto  agli  equipol- 
leotì , e la  onizioiie  comunque  non  citiara, 
si  prende  ez  mente  prònanliantis-  |ier  soste- 
ner r atto  cui  inserve. 

,,  Ed  é vero  ii^ualmenle , che  il  legislata» 
re  ricbieileudo  U menzione  delle  furiiulitc  , 
non  ha  indicato  II  luogo  dell’atto,  ove  deb- 
ba contenersi;  baita  che  sia  né  caiKn-lli  dall’  * 
allo,  per  dirsi  adempito  il  volo  delia  legge; 
perciò  mal  grado  che  ti  trovi  ihiI  line  del 
testamento  ciò,  che  non  sì  ihivièuc  nel 
principio,  e nel  mezzo,  l'alto  non  é meno- 
fserfetto  ; si  riporl.i  al  tutto  la  frase,  ciocché 
é nel  fine  della  frase , come  da  ogni  parin 
della  legge  si  prendono  elementi  a dicliiararU. 

vv  La  corlo  suprema  nuu  può  riMB« 

fiar  senza  GciivUni  ia  decisione  deiiHuciaia  j 
dacebè  il  lugislaiiot’o  dichiar» , ebe  tempra 
debbono  seguirsi  vtsU^ia  voluntalis  L,  Sa 
Cod.  de  Hccessariis servis  her^dyC  mede» 
SÌRIA  si  aameUe  tHia  volontà  cbìiira,  e re  plica.- 
Umentc  espiressa.  dovea  dall'oc* 

cbio  della  corte  giudicatrìcOf  cbv’^  il  IrsUmeoto 
è coevo  alla  i ebe  ne  detta  la  redola. 

principio  di  qualuaquo  legislazione  , che  gli 
errori , i quali  non  si  attengono  alla,  bostan  * 
za  delTattoy  e che  comuiiemenle  avvengono  ^ 
o ne  scansano  la  intelligenza  , o meno  pesa* 
no  sull'equa  bilancia  del  giudice. 

,,  Oaaerva  fiuaimea(e  che  un' allo  nullo  non 
può  aver  feraa  a convellére  I*  alto  valido  , 
dacché  dal  oirnle  nulla  si  opera.  Sìccl>é  ove 
la  corle  giudicatrice  credea  indio  il  lesUiUPuto 
del  i8iOv  conveniva,  che  enti  maggiore  serietà 
si  &$!>e  occupata  del  lesUinenlo  del  1797S  Do*  . 
vea  vedere  fra  l'altro  , se  essendovi  nel  me* 
desi  ino  Terede  gravato,  ^d  il  sosiituilo  tKrbi$ 
dirtetÌM  , colla  facoltà  a costui  di  disporre  de’ 
beni  , attesa  la  premorienza  dell’  erede 
vaio  prime  del  testatore  (rapessalo  nel 
potrà  nel  passaggio  d«h' una  all'altra  legista* 
itoOCf  dirsi  il  4estaneentQ  afletlo  dal  vizio  delle 
aoi^ttizioDe , o n'ere  rimasto  purgato  per  le 
premomnsa  del  gnvatOf  £ se  le  idee  dhr 
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miiiUT(oo  prima  p«r  cen^rrTare  i fetJccom- 
mcMi  cbr  avcraiio  la  ptulecioiic  della  legge, 
poyoBO  adaltani  oggi  , eba  i fcdacomoieMi 
aouo  proacriUi  , cd  abliorriti. 

,,  .M  decitiuoa  non  preaeoU  la  malarilà  , 
erordiairio  arvedUnenlo  , cl»e  U gran  corte 
dell'Aquila  porla  ne  tuoi  g'udir  j , ed  è in 
oppoiiaiuae  aH'articolo  delle  l'ggi  cirili, 

,,  Per  aifT'tle  cotiaidera/ioui  la  corte  lil~ 
prema  annulla  la  decisione  impugnata  ; ri> 
aneUeudo  le  tote  nello  tlalo  ad  ette  prece- 
dente , iuvia  la  causa  per  ouutio  etame  alla 
gran  corte  citde  <li  Mapoli  , ed  ordiua  di 
rettiluii»' il  deputilo. 

La  ttcMa  corte  tuprema  eiaminó  inoltre  il 
ceto  te  in  un  teatameuto  per  atto  pubblico 
non  ti  laccLa  aieuzio»e  della  lettura  fattane 
al  lettalore  , mentre  touu  oaterrale  le  altre 
Corniole  volute  dalla  legge,  la  indicata  onier- 
tionc  colpisca  l'atto  di  nullità.  Con  decitiu* 
ne  de' 14  telU  lubre  iSa^  ti /toatcuoe  la  ne- 
gativa. 

a FtiUo.  D.  Tereta  Mauro  volendo  tetU- 
re  per  atto  pubblico , dacebà  non  tapeva  terf* 
vere,  »■' ly  maggi*  i8i3  ti  cott  luitce  innan- 
xi  del  uutaro,  ed  in  presenta  di  quattro  le- 
itìmoiij  della  la  ma  dispotirìune  al  i.otarOf 
c cotlui  la  scrive  tale  quale  viene  da  Iri  fspret- 
ta.  E Calla  la  lettura  del  tctlamenlu  in  pre- 
tenta  de' medesimi  testimoni,  la  letUtrice  di- 
cliiara  , ciré  conteneva  la  tua  volontà  : di* 
chiara  inoltre  di  iiou  Saper  scrivere  ; il  ua- 
tajo  iH-rciò  , e li  leslimooj.  Brmauo  il  testa* 
Ineolu. 

,,  La  leslalrice  sopravvive  sino  a dicembre 
del  SI  gueute  aouo  i8t  4 perdurando  nella 
tua  di-poaiziune.  Trapassa  , ed  il  marito  For* 
lunaio  Riituti , istituita  erede  , ed  il  di  lui 
ge/maiio  Vespasiano  die  gli  succede  , posse- 
derono |>„cilicaincDte  l'eredità  per  cicca  an- 
ni otto. 

,,  D.  Vincenzo  ed  altri  Mauro  eredi  le* 
gitliiiii  della  dufuuta  ne  prineipt  af- 

laccano  di  nullità  questa  disposizione  nel  tri*- 
bnuale  civile  di  Catanzaro  , a solo  motivo  , 
aire  nella  menzione  della  lettura  del  teslameolo 
si  era  omesso  di  essersi  questa  fatta  alla  le* 
Matrice. 

„ I primi  giudici  a'a4  luglio  i8ai  tocol- 
gooo  la  domanda,  diefaiarsodo'  oalla  la  dispo* 


sizìouu  ; e la  gran  corte  civile  di  Catanzar» 
a 3o  dei  segi^ufe  agosto  conferma  la  sentenza 
appellata  per  parte  del  signor  Rizzati. 

,,  La  decisione  basa  sul  motivo  di  non 
essersi  adempinto  al  voto  della  legge  , ossia 
all'  articolo  917  leggi  civili  , uoselteiùlo  la 
menzione  iLiia  lettura  alla  teslalrice.  I giu* 
dici  del  nteiilq  sono  di  avviso  , che  questa 
formoli  fosse  sagramentale  esclusiva  di  equi-* 
polleuti;  per  cui  se  quautuiique  l'iusleuie  del 
lest.ioieu(o  , esprima  la  lettura  fatta  olla  te* 
statrice  , era  ambiguo  se  siaullaiieameula  ss 
tosse  fatta  alla  listatrico  , ed  ai  Icsiimoiq. 

,,  R.curso  dal  tiguor  Rizauli  per  anuutla* 
mento  cou  deposito.  Sostiene  che  la  forinola 
non  sia  sagraiDmiUie , c ebe  ammette  gli  equi* 
polleuti i anzi  che  nella  specie  siasi  esallameule 
adempiuto  al  dispo>to  dalla  legge. 

,,  .Udito  il  rapporto  cc.  ed  inteso  il  pub. 
minisi.  , che  si  è riràeuo  alls  giustizia  del 
collegio. 

,,  La  corte  suprema  di  giustizia  deliberan* 
do  nella  camera  del  consiglio. 

„ Vitto  il  ricorso:  vista  la  decisione. 

>1  Visti  gli  articoli  973  cod.  civile  9-17  lag* 
ji  civili.  £ 5.  CoiI,  de  necett,  nrv.  he- 

fcti , et  L.  38.  D.  de  leg* 

„ IL1  fatte  le  seguenti  usservazioui. 

i'er  la  garaiilia  delia  volontà  ile'  d«po* 
«enti  , la  legge  pretcì  ive  le  formule , alle 
quali  gli  alti  , ebe  la  conteugono  ,.  sono  le* 
stual  mente  sssoggrttate  a pena  di  aullitàT  A 
buon  dire  la  pruova  del  fatto  risiede  nelle 
Ibrmole  stibilitr.  Kè  testamenti  per  allo  pub- 
blico i prescritta  la  dettatura  del  testatore  | 
la  p'dazione  di  mano  del  notaro , e la  lettu- 
ra al  testatore  in  presenza  de'  teslimonj,  0i 
tutto  te  b«  deve  lare  espressa  menzione. 

Si  prescrive  l«  detlalura  del  testatore  , 
per  evitarne  la  menoma  alterazione  ; ti  pre- 
scrive la  redazione  per  nuno  del  notare,  per 
la  lealtà  dell'  atto  : si  prescrive  in  fine  la 
lettura  al  testatore  io  presenza  de' testimoni , 
alBuchi  posss  egli  accertarsi  , c convincersi  , 
che  U sua  disposizione  sia  stata  redatta  eoa 
esattezza  ,.  e fedeltà , ed  abbia  il  mazzo,  ove 
il  voglia  , di  cambiare  la  sua  disposizione,  O' 
aggiugnervi. 

,,  Nel  testamento  in  esame  trovati  1 lutto* 
adempiuto.  Della  dettatura  , • della  redatto*- 
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tiv  «OD  (!  ditpuli.  SI  conlrodr  toftenlo  U 
itttar»  nlU  1r«t«1(jcc . porciiè  ti  menziona  U 
Irllura  in  preseni»  (!<■' UMÌmouj , ma  arnia 
dirti , falla  alla  tr<1-ll-ife. 

,,  dome  <]i  ci6  eonleuderai  ? I^a  deluitira 
della  letUIrìGe,!  la  rrdatioue  del  noi  aro  , r 
la  letlura  iu  |ii-esenta  de*  teatimonj  non  In 
periodi  ai-parali  , lutle  ti  comprendono  nello 
tirato  periodo,  nello  Metto  allo,  éd  unico 
con  Irato. 

,,  Né  ad  altri  fuorriiè  alla  tetlalrice  ti  può 
riferire  la  Irllnra.  Non  ai  testimuiij  , come 
con  nitn'feslo  rrpiivoco  opinano  i giudici  del 
inerito giatrli^  erpretaamcnle  ti  dice  in  toro 
presenza.  La  leltura-  dunaue  dovè  farai*  ad 
altra  persona  in  pretmia  de'  Irttimonj'  Qiir- 
tta  nini  poteva  cisrr  altra , che  la  ^tettalri'ce , 
]a  ijuale  i ru‘  1'  unica  ,’  che  figurava  nell'  atto. 
B che  iu  effetti  essa  aia  stala  , non  può  du- 
bitartene i gitcdié  la  medesima  tilt  leltura 
del  suo  teslamenlo  in  presenta  de' Uslunonj , 
dirliiarò,  che  quello  conteneva  la  sui  toIoii- 
là.  Ed  ecco  dileguato  il  dubbio  promosso  dai 
{pudici  del  inerito  , - su  la  lettura  forse  fatta 
aeparalarornte  ai  testimoni  , ed  alia  .Icstalrì- 
ce  , e non  P*  tinmilanramenle. 

a Le  formole  tono  richirtle  ad  assicurare 
la  volonlé  del  defunto.  La  legge  péro  non  ne 
prrecrive  l' adempimento  vcròii  ronceptis  \ si 
va  di  dritto  perciò  agli  equipollenti;  e P 
oraiione  comurtqué  r.lta  ,'e  non  chiara,  si 
prende  ex  mente  prvnnntinntij  per  soelenere 
r atto  , cui  interré. 

• a Srmper  vestigio  volnntatis  set/uimur  te~ 
statoiiim  , dittr  il  legisialore  in  t.  S.  Cod, 
de  ntees.  serv.  Aerei/.-  La  vA-ili  quindi,  che 
t! .vede  dall'atto , imppKil-e  ài  difelto  di  pre- 
cisione nel  rapporto  delle  •fomlaliti.  Di  ciò 
nella  specie  ne  fà  una  chiara  dimottraiione 
l'erticolo  leggi  civfit,  e quindi  la  corte 
toprema  In  tutti  li  rinconlri  , come  i niolli- 
plici  uniformi  arreiti  emessi  all'  ogcrtio  di- 
mostrano , e die  secondo  I*  insegnamento  di 
Callistrafo  in  Z.  361  T).  deleg.  teòffono  Ino^ 
j[o  “tli  leggo  non  -ha  anrtO  per  sagrani'eDUtr- 
le  rormatìlA  prescritte  pei  teManienti- péf  atto 
ptihhiico;  ha  ammessi  gh  eqtiipolleiilf;  e co- 
stsiijo  dall'  alto  la  verili  della  dispo«ijinne , 
poro  si  é curala  cM  difallo  di  precisione  nel 
rejiporto  delle  formelili't  ^lopglate  alla  sotti» 


gllera#  , o sofismi  forcnst  per  di«lmggeri'  fu 
trslsméolo,  per  la  ili  cui  fnniezza  pugnaro- 
no sempre  le  leggi  delti  p-ii  culle  iiattoni. 

■ l'i-r  silfitle  contidn.iz  oni  la  rorle:iiipre- 
nla  .'l'nnli’la'  U impugnata  ilecisione  ; tlcii- 
d»'  Ir  cote  nello  stalo  precedente  olla  |<»o- 
hii'iti.ii.ioiie  della  med'esiiim  , invia  la  r^nia 
pki  nuovo  enm:'  alUg-an  corte  civile  di  Na- 
poli ; cd  ordina  di  resliluirs'il  deposito.  • 
Nella  corte  di  appello  di  Torino  vrniiern 
ad  carme  le  seguenti  questioni:  i.*  Se  s>  può 
appone  dopo  la  firma  del  testatore,  ed-  Id- 
sl<mon|  la  meiuioite  che  il  notaro  ha  scrino 
il  testamento  ? a.*  Se  sì  può  fare  induù-oò 
dalla  espressione  dell'alto  ddla  lettura  Ima 
al  testatore,  o pure  li  può  supplire  pcr  ripW- 
pollenti?  Ebbe  luogo  la  negstiva  con  d-ri- 
lionc  de  3o  frìmale  anno  14. 

a Fatto.  Dopo  la  morte  dì  Stefano  Oitt'- 
icppe  Grosso  di  Torino  , la  signora  Scarsrn- 
pi,  tua  erede  presuntiva,  domanda  la  miltt'- 
tà  di  un  teUmento  di'  ^li  aveva  lasciata  -tò 
data  delli  q rriravte , an.  11. 

» Ecco  le  formalità  attaccate, 
a a . Pcnonalmeute  cunslìluito  Stefano  Giu- 
seppe Grosso  , il  quale  ....  lui  dettante  , 
ha  per  sua  ultima  volontà  disposto  come 

< ( Qui  si  trovano  te  diipotizioni  ìn  fih'o't 
di  Secondo  e di  Fetirita  ,tfarchioni'~)  •" 
aa  Avendo  chiesto  me  nolajo  lolluserilto  ih 
riceverne  il  presente,  quale  ho  ricevuto,  let- 
to e pubblicato  alla  presenta  dei  suddetti , rd 
infrascritti  leslìmonj. 

a ( Qui  seguono  te  /irne  del  te>t altre  e 
di  atte  testimoni  ). 

a a La  minuta  scritta  di  mio  proprio  pugno 
contiene  tln  fogKo  *c.  . . . . in  fede  N.  N. 

nolajo  * 

a La  signora  Scarampi  sostiene  die  questo 
testamento  è nullo , atteso  che  il  notsro  ha 
messa  la  mentìone  che  aveva  scritto  il  teita- 
Ménlo  dopo  In  firma  del  testatore  e dei  té- 
sthnon|. 

• a A'tfi.  fiorite,  annoi3,  senlents  del  fri» 
bufule  di  Torino  che  p-r  questo  motivo  «W- 
niilla  il  Irstamento,- 

a L»  signora  Seal  ampi  aggiunge  in  appel- 
lo un  altro  motivo  di  nnllilà  preso  da  ciò  , 
dia  nontt-ovaransi  ncH'attodv  meneionr  espte^ 
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sa^- di' era  alato  tel(o  al  testatare -,  ecaa  fuceva 
tu  questo  |iunto  tulli  i raziccinj  che  si  pus- 
sono  fare  p<’r  supplirvi  , e che  J’  aUronde  fi 
possono  ritrovare  nelle  disr  ufsiooi  che  abbia' 
mo  presentale  all'occasione  delle  scnlenrc  prc- 
nunciale  in  questa  materia. 

* Gli  appi'llanli  dal  canto  loro  bau  pr>  • 
teso  sulla  piiiiu  Midi<à  . die  il  notrro  dicbia> 
taiido  , prim  i li  apporre  la  ‘iis  lirina,  rbe 
aveva  strilo  d lesti  melilo  di  sua  mano,  ave'- 
ae  bastaid. niei  le  adriupito  a)  vylo  ikila  IcK- 
ge  , peicbò  .i»un  arlliiilo  dii  codice  civile 
pieacriteiijti  li  lungo  alio  deve  occupare  que- 
sta meiu'Oiie  nell'alto,  si  iHjtra  indi.iirilamente 
porla  Olili. quej  si.i  die  ella  si  trovi  nel  pnii-' 
cipio  dell' a|Uf  0.  ili  Gaie sia  die  ai  trovi  pri . 
ma  o dopo  la  Urnii  , essa  non  è meno  con- 
leiiala  in  li' allo:  ciò  è tulio  qiuiro  ebe  U 
legge  esige,  jiercbè  i>' ò con  ciò  adempilo  iL 
suo  scopo:  il  Tatiu  di  cui  essa  cerca  li  priin- 
va  è igualineiile  dcl<  nninnlo  in  qualunque 
lupgo  sin  posta  U iiiriitioiie. 

a Ui  p'Ù  , nel  caso  è imcor  menopermev 
so  di  proiQovere  il  niiiumo  dubbio.  Le  p.tro- 
la  , hn  ricevuto,  che  ai  trovano  prima  delle 
firme  del  testatore  e dii  Irsi imor| , adiinpi- 
rebbeio  sole  «I  ve>lo  delia  legge,  e dovve: - 
bero  sole  far  rigettare  la  pinpt,.(a  nullilj  ; 
CQU  più  forte  ragione  poi  quando  esse  rimo 
coileg.li-  colla  mciiaioue  espressa  cdiiara  ibe 
li  trova  nel  fine  deli'  atto. 

.*  ISopra  ta.sccuiida  nullità,  han  sostenu-, 
to  chi!  ,1  principio  deirallo  aniiunciaudo  che 
il  teslHtnie  e i lrstiinoi>i  si  erano  prcsfiilali  a- 
vaoii  il  nolaro  , cd  erano  riuniti  avanti  alni; 
ed  il  fine  deiratlu  esprimendo  che  è stalo 
h Ito  c pubblicato  in  prcsenaa  dei  testiiaonj , 
na  lisu'Uta  evidiutemi  ale  che  questa  litlura,; 
era  sl  .ta  ic’U  al  iesUture.  La  m<udone  che 
è fjiHa.  in  fTe^icsa  Vei  tes/imo/y  d>e  e ^auo  ita. 
pre'uiZ'S  diti  testatore,  presuppone  ucci  ssa. 
riami  utu  che  è stala  fatta  al  leatalore;  i dun. 
que  alalo  adempito  il  volo  delia  legge  ; bi* 
soglia  quindi  rigettare  questo  secondo  motivo 
di  nullità. 

a ha  corte , > . 

• Sentito  il  signor  Delpoaxo  sostituito  al 
pnocu^toie  generale  impcria'e  ; 

» Visti  gli  articoli  97*  e t«oi  del  codice 

• a.  . . - 


• » Visti  gli  art.  971,  97Ì  e 974,  del  co- 
dice civile  e la  legge  del  a5  vonloso , an- 
no II, 

> Cocsidi  raodo  che  la  legge  esige  «otto  pe-, 
n«  di  nullità  la  menzione  espressa  che  il  no- 
terò In  letto  il  testimento  al  testatare  , che 
non  esiite  questa  menzione  espressa  in  a'- 
cuna  parie  detratto  j che  le  parole  in  Ao  rtro- 
auto,  letto  e pubblicata  il  tettauieulo  in  pteteuztt 
'lei  testimouj,  provaird  sibbene  rbe  il  .initar» 
ila  falla  ItUuta  deU'eUoai  Ustimoiq,  ma  noo 
.d  leilalorc  ; die  giugnendo  le  delle  p<  ro'o  * 
q;ielle  ch'rsil.no  nel  principio  dell'atto , dal- 
le quali  risulta  che  il  ti statore  c i leslimo-, 
r j si  erano  riuniti  avanti  il  nolaro,  oe  risul-  ■ 
la  bene  uin.  cniigelinra  che  il  testatore  Ila  po-, 
luto  sentire  li  publdicszione  dell'atto,  ma 
non  ne  risulta  quella  prora  evidente  veliti», 
dalla  legge  ebe  il  uotaro  sii  sio  ba  letto  l'alto  al- 
teslatore  , clic  qiieila  è una  fiirnialità  ebo  in- 
teressa assai  più  essenzialmente  il  testatore  che 
i tesliiaoiqi  imperocebà  ao  la  legge  lu  volu- 
to che  si  tacesse  Jet  tura  direlUmenle  al  lestan 
tore-,  il  motivo  è di  dargli  ranspo  di  cambiar 
re  le  me  ilisposi/ioni,  o farvi  sggiutite. 

V Lonsitlerando  clw  la  legge  pronuuria  la 
nn'Iilà  del  lestiiinento  fallo  in  alto  |iubblico 
rei  taso  die  il  iiolaro  nou  faccia  menzione 
espressa  che  è stalo  scritto  da  lui  ; che  deve-, 
si  fare  questa  munaiunc  ndi'atto  stesso  in  pre- 
stiiz.1  del  IcsUlorc  e dei  le,timo|ij  , e prima 
che  li  facciaou  la  loro  firma  ; cjie  per  con- 
vincersene , hosta  seguire  1"  ordine  in  cui  so- 
no collocali  gli  arlicdi  97 1 , 97»,  97 3 e 974  , 
poiché  si  vetlià  die  l' obbligaziouc  impasta 
al  DoUro  di  dìcUiarare  che  egli  ba  scritto  ,il 
tijabimeiito,  precede  quella  della  solloicrizio- 
u^  4cl  testatore  e dei  lestiotan^;  che  «iò  ù> 
d'altronde  conforme  allo  spirilo  della  legge  4, 
ppìv  bó  -dovendosi  d-il  testatore  conoscere  e <Ui* 
testimonj  affermarsi  tutto  il  couleoulo  .ndl*; 

» dcuomioalo  letlamcnlo,  oe,sio-t 
1^-  oecessariameiite  c.be  tutto  ciò  die  fórma 
l altq  dev  essere  redatto  pi  iio%  delladoro  fìcx 
mg  • .onde,  si  acquisti  eoa-,  questo  iitiezso  1» 
certesza  che  tutto  è stalo  folto  a.  scritlo  la. 
pgtiSfuza  def  lesUtore  e dei  testimonj,,:  cera 
lez^  che  manca  in  .questo  caso  ; poichà  il 
niit.j^  il*  fgita  la  suo  dsefaiarasiooe  dopo  lo< 
firmo,  di  cut..si 'Irsiu  ; ,cbe  estendo  U testa*- 
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mrnlo  prr  «Ilo  pnliLlico  un  atto  noUrialc,  gli 
tono  applicabili  le  ftìspoiizioni  della  legge  »5 
»ento«o , anno  ii,  conceruenli  l'organiija- 
xioiie  del  notariato;  die  questa  legge  negli 
art.  i3  , i4  , i5  , e i6  , e*ige  che  gli  alti 
notariali  ordinai)  siano  ricmili  da  due  nota) 
o da  un  notajo  in  preaenia  di  due  Irslimoiij  ; 
ebr  gli  Riti  falli  in  cnnliàveeniione  a queita 
di«pnsi»,ioiie  sono  nnlli  eonie  alti  piiliblici  . e 
non  possono  valere , oie  come  alti  fatti  In 
|>rital«  scrittura  se  le  parti  li  hanno  Grtnatl  ; 
che  questi  atti  siano  firmati  dalle  p.nti  , dai 
lestiinon|  e dai  nota)  ; che  licno  si  ritti]  in 
ini  solo  medesimo  contesto  ; che  le  chiamate 
e le  poitHle  scritte  in  margine  siano  firmate 
e Tidiniate  tanto  da’ nota)  che  dagli  altri  sot- 
toscriventi sotto  pena  di  nullità  delle  dette 
chiamut»  e postille  ; che  non  vi  deliba  esse- 
re uè  riiinovaaione  , nè  interlinea , nè  aggiun- 
ta nel  corpo  dell'  atto  ; e die  le  parole  rin- 
novate , poste  nelle  interlìnee  o aggiunle  , fa- 
ranno nulle;  die  (ìnalnienlr  se  vi  saranno 
state  cancellate  delle  parole,  se  rie  debba  veri- 
ficare ed  approvare  il  numero  nel  modo  iles- 
ao  coma  ai  fa  nelle  postille. 

a Considerando  die  dal  complesso  di  que- 
ste disposizioni  risulta  molta  etidensa  cb’è 
Decessar»  la  pèesenza  dei  testimoni  non  solo 
pel  inerito  della  disposizione  .dell  atto  , ma 
anco  per  tutto  ciò -che  contiene  ; ebe  il  mi- 
nistero del  nolaro  non  attribuisco  il  caratte- 
re di  autenticità  a un  alto  notariale  , se  non 
in  quanto  vi  sia  concorsa  la  presenza  dei  la- 
stimeni  , presenza  sempre  neersaarìa  quando 
trattasi  di  testamento;  die  in  nn  atto  notaria- 
le , per  conseguenza  nel  testamento  pubblico, 
BOI!  ari  deve  esser  cosa  'che  non  sìa  firmata 
dal  testatore  e dai  testimonj,  fuor' della  sem- 
plice firma  del  notajo  ebe  è l' nllima  in  or- 
dine;  che  se  riha  spialche  parte  dell'atto  che 
nen  aia  firmuta  dal  testatore  k dai  testimo- 
ni , essa  non  può  godere  della  pubblica  lede 
dovuta  ad  atto  antentìoo;  conseguenaa  ebe  la 
menzione  fatte  dal  notare  nel  testamento  In 
qnirtiono  dopo  la  firma  dei  testimoni  di  aver* 
le  scrìtto  egli'  medesimo  , deve  essere  consi- 
derata come  blta  Inori  delP  allo  e come  nna 
privata  altealazione  dal  canto' ano  ; ebe  le •!»- 
role  ho  rieeufito  il  tettameoto  poste  prima  del- 
ie firow  in  qnislìoaoi  non  possono  supplire 
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all' oiiiissìone  di  cut  si  psrìs  ; imperdoccbè  à 
assai  evidente  ebe  un  iiMiij  i può  ben  avere 
ricevuto  un  testamento  , s -niaccbè  ne  rìsull  i 
ch'ejli  I' abbia  scritto  di  'in  propria  mmo, 
e ella  non  sarelih'i  stalo  meno  da  luì  rice- 
vuto nel  caso  tzi-iiidio  che  fosse  stalo  scritto 
da  non  de'  suoi  scrittori;  dui  tutto  ciò  che  gli 
appelsiiti  limilo  dello  relalir-amriite  all'accusa 
di  falso  contro  il  notajo,  è eslr-iiieo  alla  quislio- 
iiu  sulla  validità  o iiuliità  del  testamento;  im- 
pei-c'occhè  trattandosi  in  questo  Caso  di  una 
forma  die  è di  rigore  , la  dichiarazione  del 
nntaro  non  ha  potuto  4ar  prova  se  non  in 
quinto  è stata  inserita  nell'atto;  dal  che  à for- 
za conchiudere  che  , o vera,  o falsa  , la  di- 
chiarazione del'  notajo  no»  può  nel  caao  in- 
lluirc  sulla  seiiteuza  della  corte, 

a Dica  esser  stato  ben  giudìcRto  nella  sen- 
tenza da  cui  si  a appellalo  , ec.  a 

Vedi  inoltre  il  J.  •}.  colle  decìsioui  ri- 
porUlt 

Vellt  isiilutioni  ili  erede  , e de'  legati 
in  generale. 

a 5-  lée  dispoaiiioni  lesUmentaria  so- 
» no  o ùninertiìli , o a titolo  univeriole , o 
a a titolo  particolare. 

a Ci'ischediiiia  di  queste  Jisposìaion!  laiitvi 
a se  sia  falla  sotto  la  denominazione  d'isti- 
a tiizione  di  erede  , quanto  di  legato  , pro- 
a durrà  il  suo  effetto  aecondu  le  regol*  qui 
a appresso  stabilite  per  la  istituzióne  di  era-  . 
a de  e legati  universali  , pe'  legati  a titolo 
a universale , e pe’  legati  particolari.  Art. 
a gi8.  Leg.  ci». 

a II  prea'ente  articolo  , dicono  gli  autori 
delle  pandette  francesi  , ìtilroduca  fra  i la- 
gati  universali  una  distinzione  non  conosciuta 
per  lo  inoanzi  nel  dritto.  Dieevasi  legato  uni- 
versale non  solo  quello  , che  comprendeva  la 
totalità  de'  beni  , ma  ancora  quello  che  ne 
comprendeva  una  parte , fatta  a modo  di  quota 
f)tr  modum  quantitatù  , p.  e.  il  terzo  , il 
quarto  , o qualunque  altra  porxioue, 

a Secsiiido  la  presente  disposiaione  non  ei 
aooo  più  propriamente  legati  univertali  , te 
00/1  quelli  ebe  eomprcndooo  tutti  I beoi  , o 1 
le  uoMcrsalità  intera  ; ed  il  legato  che  ab- 
braccia foltaqto  una  parte  dai  beai  , non  é 
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più  un  Ifgato  UBivfrule  , mii  bensì  un  lega- 
lo a liloto  uniSL-nale. 

» Dai  paragrafo  unico  del  noslto  articolo 
•rgne  cbe  si  |hi1iì  Ji^porre  sotto  la  denomi- 
nazioDe  d'invtiliiz'oiic  dì  erede,  anche  di  una 
cosa  particolare.  Quarta  dispusisiooe  perù  non 
arri  I' tlTiUo  come  nel  dritto  romano,  di 
deferire  la  intera  sucurasiuoe  delracta  menilo- 
ne  tei  ; ma  essa  frrè  uo  legato  particolare^  e 
si  limiteli  alla  sola  cosa  nominata,  — 
a 11  vero  significato  di  questo  paragr^o  è 
che  non  gii  i termini  di  cui  il  testatore  |i 
sari  servito  , ma  la  natara  delle  sue  disposl- 
tioni,  e lo  stato  in  cui  si  Iroveri  la  sua  fa- 
miglia , determineranno  i dritti  di  colui  , a 
favore  del  quale  tali  disposizioni  saranno  fatte. 

a Spesso  chi  si  Iroveri  istituito  erede  Mri' 
soltanto  legatario , e per  l’  opposto  il  Irga- 
tario  tari  erede.  Ositi  vai,  aW  art,  looa 
tUl  (od,  cif. 

Osserva  iuollte  Maleville  die  ’* 

a Se  il  testatore  dice  : ■ io  tsliluisco  il  tale 
mio  erede  in  tnllr  i miei  beni  a oppure  » 
io  lascio  in  legato  aitale  tutti  i miei  oeni;  a 
egli  fa  un  legato  universale  , ossia  una  isti- 
tuzione fér  tutti  i suoi  benf. 

„ Se  il  testatore  dice  : ,,  do  in  legalo  al 
tale  la  meli,  il  terzo,  il  quarto  ec.  da' miei 
beni  ; „ egli  fa  un  legato  a titolo  universale. 
,j  Se  dice  ; ,,  do  in  legalo  al  tale  la  mia 

terrà  di o una  tale  o tale  somma  : ,,  fa 

un  legalo  particolare,  benehi  in  fatto  dispon- 
ga sovente  pii^ della  meli,  del  terzo,  o del 
quarto  de'  neni  del  testatore. 

a Si  domanda  di  qual  natura  sia  quella 
disposizione,  in  cui  il  testatore  dica  soltanto  ,, 
io  istilnìco  un  tale  mio  erede  : oppure  ; io 
voglio  che  un  tale  sia  mio  legatario:  ,,  sen- 
za sogpugnère  di  qual  porrione  di  br  ni  ? 

,,  Rispondo  cb'è  universale,  e che  perciò 
solo  , cbe  il  testatore  non  ne  ha  determinala 
la  qualità  , ella  deve  estendersi  a lutto.  Male- 
viUt  Ostervazi-ine  aW  art  itolo  tooideicod,  ffv. 

Della  istituzione  deW erede,  t de' legati^ 
universali, 

,,  5-  3g.  La  istituzione  di  erede  o il  le- 
„ goto  universale  è la  disposizione  .tcstameo- 
,,  tana  , colta  quale  il  tcstalora  dÙi  ad  wm 
jtrmellini , Dit,  Tom.  FI. 


,,  » più  persone  la  uiiirersalità  de'bciiv  che 
,,  t'gsi  laacerà  dopo  J«  sua  morte.  Art,  9a;>. 
„ Ug,  eiv. 

Alla  disposizione  Icslsmenlaria  clic  il  testa- 
tore dà  a più  persone  Toullier  aggiunge  l.i  pa- 
rola eongiuntamentf,  impeiciucchà,  egli  dire  , 
se  lutti  ì ligui  fossero  legali  separatamente  a 
molle  persone  , non  ,sttrbbc  più  un  legato 
universale,  lo  lego  a Pietro  la  metà  de) beni 
cbe  laseerò  dopo  Ja  mia  morte , ed  a Pania 
r altra  metà  : Pietro  e Paolo  non  sono  lega- 
tari uiiivenali  , perchè  il  testatore  non  ha 
voluto,  dare  ad  alciSHo  di  esu  la  universalità 
de’  la'nP  ninno  di  essi  lia.dtillo  di  preten- 
dere anche  ereiilualmente  questa  universali- 
tà, Se  uno  ife'lagaùg^venisse  caduco , o se  luio 
d»' Iggatarj  riiiuiioWse  , la  metà  de' beni  ri- 
tornerebbe ali' crede  del  sangue. 

a Sarebbe  altriiiienli  m il  testatore  avesse 
ìrgato  congiuntamente  a Pietro  ed  a Paolo 
con  una  sola  e inedotiina  disposizione,  la  uni- 
versalità d*'  sug^i  beni , senza  iarne  la  divi- 
sione tra  essi  : io  dono  tutti  i miei  beni  a 
Pietro  ed  a Paolo  : iinpercìocchè  allora  il 
testatore  ha  voluto  che  uno  de'  legatari  , in 
mancanza  dell’  altro  , avesse  la  tulalilà  de' 
Leni.  Se  unc  de'legatsij  premorisse  o rinun- 
ciasse , la  totalità  de'  beni  apparterrebbe  all' 
altro  per  dritto  di  accrescere  , aecondo  l' ar- 
ticolo io44  ^9^  ), 

,.  Dunque  tidriUo  originario  oaucheeven- 
tnale -alta  imìversalilà  de' beni  dei  teftalOI« 
forma  il  vero  carattere  del  legallf  universale. 
Conserva  questo  carattere.-  quaulunqiie  «a 
soggetto  a riduzioni  o a pesi',  quando  aneba 
i pesi  esaurissero  U totalità  de'bcui^  dò  che 
può  accadere,  quando  il  testatore  dopo  aver 
islitnito  un  erede  testamentario  o legatario  uni- 
versale eaaurìsse  la  sua  foituna  in  legali  par- 
ticolari o a titolo  universale. 

» Il  concorso  di  uo  erede  legittimario  non 
toglie  alla  disposizione  testaraentaiia  il  carat- 
tere di  legalo  Universale  cbe  aveva  primitiva- 
mente nella  intensione  del  testatore  j se  p.  e. 
dopo  aver  legalo  tolti  i suoi  beni  ad  un  ere- 
de testamentario  o legatario  universale  , la- 
scia merendo  ug  avcendanic  per  erede.  Il  U- 
getorio  universale  non  ba  à vero  , il  pos- 
Mtso  legale  -,  è obUigcto  però  di  domandare 
il  rflateio  dal  ano  le^o  Kuw  dopo  aver  ut- 
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l«nuto  questo  àlaecio  i retta  legatario  univer* 
tale , romc  ai  vede  dall’  articolo  looq.  (935.) 
Lo  è infatti  rign»rdo  a qualunque  aìira  per* 
sana  Aiorcbé  ai  legittimario;  lo  è anche  tot- 

10  un  rapporto'  imporlaiitittioio , riguardo  al 
legìttimario , ad  etclutioue  del  quale  racco- 
glie per  dritto  di  accrescere  i Iggati  cadu- 
chi u rifiatati.  In  una  parola  , la  pre.eiiaa 
del  legiltimario  non  fa  perdere  al  legaUiio 

. universale  se  non  la  prerogativa  del  postesso 
legale  anteriormente  ài  rilascio.  ToulUer.  Cor- 
to di  drillo  civile  Tomo  5.  n.  io5  e 107. 

a J.  4o.  Quando  a mette  del  teatatore  vi 
,,  sieno  eredi  a'  quali  è dalia  legge  rlarrvata 

11  una  quota  de’ suoi  beni  I questi  freJi  per  la 
I,  lui  morte  entreranno  iuf^  jnre  neH’imme- 
II  ditto  possesso  di  tutti Theni  dell’ eredità; 
Il  e I'  erede  scritto  o M legatirìo  uoivertale 
I,  dovrà  chiedere  da  essi  il  rilascio  de’  heni 
I,  compresi  nel  testameuto.  tiri.  i)3o.  Leg, 
I,  eiv. 

a Gli  eredi  mentovali  in  questo  articolo  1 
dicono  gii  tutori  delle  paudetlc  francesi , to- 
no i discendeali  e gli  ascendenti  ; giacché  e- 
gtino  solamente  hanno  dritto  a aiffitU  riser- 
va la  quale  dicesi  legittima  1 perché  la  legge 
loro  r allrihnisoa. 

a Brn'ti  acorge  che  in  questo  caso  la  di- 
sposiuéue  non  ha  l’ efletlo  di  dare  al  legu- 
tarTo  il  titolo  e i dritti  dì  erede. 

s Un  tale  titolo  risiede  nel  parente , che 
. é in  grado  di  succedere  : questi  ha  il  legale 
poàsessOi  e'd  egli  ha  i dritti  1 e le  aùoni  e- 
reditariu  sino  a l^nto  Che  ripudia  , per  atle- 
nersi  alla  legittimai  ove  ahbia  drillo  di  farlo. 

a Ma  se  questi  liiiuozia , il  legatario  uoi- 
veriale  dee  tuttavia  domandar  da  lui  il  rila- 
a«i#  r Sembra  che  no  ; perché  col  rinuniiare 
il  legittimario  non  à pià  io  potaetso  dì  coaa 
alcuna  e nemmeno  oella  sua  legittima  , la 
;qaale  ti  dee  da  esso  ateuo  domandare;  giac- 
ché il  dritto  di  legittima  altro  non  dà  che 
un'  astone 

a Intanto  il  legatario  per  parte  tua  non  è 
nel  posàesso  : egli  ha  soUmeotc  un'atiouepet 
ottenere  il  rilascio.  Ma  contro  chi  U esarct- 
lerà?  seeondo  il  rigore  de’ principi,  bisogne- 
rebbe che  egli  fccestc  nominare  no  cuutore 
alla  eredità  giacente  per  intentoro  contro  di 
costui  una  domaneU. 


a Del  rimanente  è meglio  attenersi  ulU  di-, 
sposìaione  di  questo  articolo  il  quale  noo  di- 
stingue I e dire  che  io  tal  caso  il  legata- 
rio eserdterà  . la  sua  axioue  contro  il  legitti- 
mario. Lo  spìrito  della  l^ge  é , che  più  van- 
taggioso è per  quest’  ullimó  il  conservare  i 
heni  per  fare  la  dedutione  della  Icgittiou , 
che  atlrihuirgli  un  asioim  contro  il  legatario 
per  olteiieroe  lo  «crmamento  : tale  alUesl  é 
il  mnocipio  delle  leggi  romane  in  simili  casi. 
Omrvmz.  alt  ari,  ioo4  del  cod.  civ. 

..Allorché  vi  è un  legittimari»  , il  tetta- 
tore  priirebhe  egli  dispensare  il  legatario  uui- 
versala  dall’ obbligo  di  chiedere  il  rilascio,  ed 
ordinare  che  egli  sarà  iuveslito  del  possesso 
di  pieno  dritto^  No,  risponde  Dclvincourt  : 
il  legiltimario  non  lu  il  auo  dritto  di  riserva 
e d’ itomedìato  possesso  che. dalla  legge:  la 
volontà  dell’  uomo  non  può  derogarsi. 

a limanti  a qual  tribunale  va  portala  la 
domanda  pel  rilascio  de’  legati  ? Innanti  al 
tribunale  dell' apertura  della  successione;  arti- 
colo 5g  ( i5t  leg.  di  proced.  ). 

a <^id  I le  r Irgittìnisiii  riuuaziano  alla  ' 
successione  f E massima  che  l’ erede  il  quale 
rinunzia  <1  lu  , riguardo  alla  successione , co- 
me se  non  esistesse.  Il  legatario  è dunque  al- 
lora di  pieno  dritto  investito. 

a Qu.indo  vi  sodo  iegiltimsrj  , e che  ti 
consente  ai  rilascio  del  legato  universale  ^de- 
ve procedersi  tra  essi  ed  il  TegaUrìo  ad  una 
divisisene  nella  forma  stessa  che  tra*  coeredi. 
Si  è preteso  che  ciò  era  vcro^in  quanto  alla 
determÌDazione  «Iella  massa  ed  alla  formazìo'- 
ne  delle  porzioni , cose  che  drhhono  aver 
luogo  di  conceilo,  ma  che  in  quanto  alla  ri- 
partizione  apparteneva  al  legiltimario  lo  sce- 
gliere quella  porzione  eh’  ci  giudicaue  conve- 
niente di  conMgnare  a]  legatarto.  Si  argomento 
ciò  dal  perchè  essaudo  quest’ ultimo  tenuto 
di  domandare  il  rilascio,  c l’ erede  essendo 
investito  di  tutta  la  Successione,  questi  trova- 
ti debitore  , ed  in  conregueuza  la  scelta  gli 
appartiene.  Ma  tal  tistem.)  non  mi  sembra 
apunetaibile  per  più  ragioni  1 

» i.®  Perché  frequculemenlc  accaderehhe 
eh’ esso  non  potrebbe  aver  luogo.  Suppouia- 
BM  in  eSètti  che  vi  siano  quattro  6gli  ed  un 
legatario  .universale  ; ricaderà  a ciascun  figlio 
Ire  sedicetiaae  parli  della  soccetsione  , ed  ài 
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legatario  quattro  sedicetimi  , ossia  un  quarto. 
OfS  , siccome  si  conriene  che  • la  Corsliario- 
ne  delle  porxioni  deve  aver  luogo  di  accor- 
do col  legatario,  i cerlo  che  taà*,  jier  es»er- 
<i  fatta  una  porzione  di  un  quarto,  casa  ap- 
parterrà di  dritto  al  legatario.  È lo  stesso  del 
caso  in  cui  oon  ri  è che  un  legittimario  a- 
scendente  ; giacché  egli  non  ha  dritto  che  ad 
un  quarto  della  successione,  ed  if  legatario 
•i  tre  quarti  ; 

» 3.*  Perché , siccome  l' abjttàtno  detto , 
la  domanda  del  rilascio  è rr'MnreWlF'in  que- 
sto caso  nii'  azione  diretta  contea  I'  erede , on- 
de ahliia  ad  acconsentire  alla  cseeUskme  del 
testamento,  «nzicché  una  vera  azione  per  la 
consegna  dell'  oggetto . legato  ; giacché  altri- 
menti  hisognerenbe  pretendere  che  l' erede 
ha  il  dritto  di  formar  solo  le  porzioni.  Ora 
non  ri  é giunto  fino  a tanto. 

a 3.*  Perché  la  stessa  decisione  dorrtddie  a- 
Ter  luogo  nel  caso  in  cui  esistesse  un>rede 
non  legitt'mario  e quattro  legatarj  a titolo  u- 
-nirersale , ciascuno  per  un  quarto  , mentre 
sono  essi  tenuti  di  domandargli  il  rilascio. 
Ora  sarebbe  assurdo  il  pretendere  che  in 
questo  caso  1’ erede , il  quale  nulla  ha  da  fé- 
clamare  nella  successione  , possa  formare  le 
porzioni  c dare  a ciascun  legata^'o  quello  ch'4 
giudica  consenevole.  ■ * 

a lo  stimo  dunque  doversi  ritenere  per  fel- 
ino , che  il  rilascio  del  legato  consentilo  ed 
ordinato  una  volta  tra  gli  eredi  ed  il  lega- 
tario sono  interamente  toco  coheredum,  e che 
Lisognà  applicare  alh  divisione  che  he  luogo 
tra  essi  tutte  le  regole  della  divisione  Ira  coe- 
redi. Delvincourt.  Corso  di  codice  civile  Wt. 
5 nota  367  al  lit.  4-  * 

Toullier  opina  diversamente.  Egli  dèce  : 
Applicando  questi  principi  al  legalo  a ti- 
tolo universale  per  esempio,  al  legato  del 
quarto  de'  beni , ci  sembra  che  bisogria  con- 
^'udere  , se  il  leslamenlo  non  contiene  al- 
cuna cosa  contraria  . ohe  li  scelta  deve  ap- 
partenere ill'ernde  che  noo  può  in  verità 
dksciare  arbitrariamente  i beni  che  gli  pia- 
cerà di  dare  al  legatario,  miche,  dopo  aver 
fatto  fare  , contraddiilOriamente  con  quest' 
ultimo,  l'apprezzamento  e le  porzioni  de' 
Leni  , tanto  mobili  quanto  immobili , può  de- 
•ignargli  0 rilasciargli  quella  porzione  eoe  vor- 


rà , c conservare  le  altre  senza  tirarle  a sor- 
te. Si  vegga  la  legge  ab  J.  3.  D de  Aegn- 
Ut  I . 

a Gtjoembra  ancora  eh’  é lo  iluoso  dd  ca- 
so in  cui  il  legalo  universale  sì  trovi  ridotto 
per  la  ffresensa  di  un  erede  legittimario  , al 
quale  il  legatario  é obbligato  di  dsgMnidtr  ' 
il  rilascio-  La  legge  dà  la  preferenzO^l  pri- 
mo,  poiché  essa  lo  dichiara  messo  in  pos- 
sesso di  tutta  r eredità  , e vuole  che  dalla 
sua  mano  il  legatario  riceva  il  rilascio  del 
suo  legato.  Se  la  sorte  dovesse  decidere  delie 
porzioni  che  apparterrano  a ciascuho  di  essi  . 
non  si  potrebbe  dire  che  il  rilascio  della  por- 
zione del  legatario  fosse  fatto  dall'  erede. 

» La  cosa  legata  debb' essere  rilasciala  co- 
gli aecenoi')  necessari -articolo  1018(973  ), 
come  i mobili  attaccati  al  fondo  a dtmura  per- 
petua : articolo  .135  Siti  ( 460  4*^'  )<  i be- 
stiami e gli  ulertsilj  inservienti  alla  cultura 
dellh  terre:  articolo  1064  ( io»o  )• 

a II  legato  di  una  casa  comprende  quello 
del  giardino  che  ne  dipende  , ancorcLè  sia 
separalo  d*  un  cammino  , da  una  strada. 

- r Si  dbvéranno  piò  ampj  dettagli  su  di 
cì^  élrt?’'#lBVimpreso  in  iin  legato  o sulla  sua 
estensione  consultando  il  dritto  romano  , Ri- 
'gard , J)om.it  , e Pulbier  delle  donazioni  te- 
Vvaèntarie.  ' Tb/tdlier.  'ÌJorso  di  dhttakeiviie 
fot.  5.  nota  53o  e 53i.  a? 

,,  5-  4'-  f-'é  non  u-taute  il  legatario  uni- 
,,  versale  o l'erede  scrillo  avrà-  in  questo 
,,  esso  il  godimento  di  tal!  beni  dal  giorno 
della  mbrte  , # la  domanda  é stala  fatta 
dentro  l'anno;  altrimenti  l’avrà  dal  gior- 
,,  no 'defila  domanda  giudiziale,  o da  quello 
,,  in 'cui  si  sia  voloulariamente  consentito  al 
rilastlb -de' beni.  Art.  p3i.  Leg.  civ. 

Da  queste  (Mpositioni  conveniamoSoo  Fio- 
tentine , che  l'adizione  dell’eredità  retrotrae 
al  tempo  della  morte  del  testatore. 

,,  Heres  quindoque  heredilatem  ideundo 
jam  tunc  1 morte  successisse  defuncto  intrlli- 
gitiir  L.  54.  D.  de  adq'.  A/  orni!,  hered. 

È uniforme  il  ranone  dettato  da  Paolo. 

Omnis  Hei^difat  quamvis  postea  adea- 
tor,  tamen  rum  tempore  morlis  continuatur. 
£.  i8t.  D.  de  reg.  pir.  '• 

Osserva  Mtlerille  che 
,,  DistlBgdevàmi  altre  volte , relativamcn- 
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te  ai  frDUi  , le  peliiion!  di  erediU  Ja  liuea 
diretta  , e quelle  in  linea  collaterale.  Nella 
diretta  la  reatituxione  de’  frutti  doreasi  fare 
dopo  la  njwte  , cosi  quelli  della  legittima  , 
come  quefli  del  legato  che  facea  le  veci  della 
legittima  , ma  in  linea  collaterale  la'  restitu- 
zione si  facea  che  dopo  la  richiesta.  La- 
pcy rere  lettera  F n.  y4  Ricard  Donationi  p. 
2 u.  97  e seg.  Lcbrun  Succenioni  lib.  2 
cap.  o.  sex.  5. 

,,  il  nostro  articolo  forma  un  nuovo  drit- 
to c^i  bisogna  scrupolosamente  riguardare. 
In  propoalto  fu  richiesto  se  1'  erede  naturale 
che  avrà  preso  il  possesso  de'  beni , rd  arra 
fatto  un  atto  di  erede  per  non  essersi  pre- 
sentato opportunamente  il  legatario  universa- 
le, potrà  in  seguito  ritenere  la  siu  legittima  f 
Fu  risposto  che  lo  potrebbe  fare,  se  pro- 
vasse di  non  aver  avuto  conoscenza  del  le- 
stameiitos  che  non  lo  potrebbe  fare  se 
se  avuto  notizia  del  medesimo. 

„ Por  me  credo  che  sia  o non  fi»  a cogni- 
zione dell'  erede  naturale  il  testamento  , po- 
trà egli  sei^ipre  ritenere  la  stu  legittima , 
quando  il  legatario  universale  vT  presenterà. 
Jj*  legge  lo  rdiiainara  di  fatti  al  possesso  del- 
la legittima.  Egli  poteva  credere  ebe  il  lega- 
tario lino  volesse  accettare  l’vcedità  ; poicl^ 
rglii  0>a  si  avaosavaàa  preMRlerla.  Oltreao- 
ciù  in  ms-nn  i^pso  si  puà  supporre  che  l'avena 
tfdiitlo  alla  l^ittima  abbia  voluto  rinunciare 
alla  sug  b'gitlima.  Maìevillc-  Oisavazioue  aiT 
art,  looù  del  t9d.  eie, 

il'-  il  legatario  universale  didéiendó  a for- 
mare la  domanda  pel  lilaacio  del  legato  , I’ 
crede  naturale  si  emesso  in  posseeso  de' beni 
della  eredità,  e ne  ha  presa  la  qualità  espres- 
samente o^  tacitamente  , quale  misura  dovrà 
adotta[|B.?  Potrà  egli  dietr<tela  domanda  del 
legatario  ritenere  la  legittima? 

,,  Bisogna  distinguere,  riapoudono  gli  au- 
tori delle  pandette  francesi  fHc  esso  ha  avu- 
to cognizione  del  testamento , o se  lo  ha 
ignorato.  s> 

,,  Nel  primo  caso  egli  non  potrà  preten* 
dere  la  delr.izione  della  legittima  -,  giacché  -le 
qualità  di  legittimario  « di  erede  sono  tra 
tero  iocompatibili.  D'altronde  le  donazioni  oc- 
cessive  tanto  tra  vivi  che  per  testamento  non 
sono  già  nulle  di  pieoo  dritto  ma  soltanto 


vanno  soggette  a riduzione  ; e questo  dritto 
di  riduzione  si  trova  stabilito  unicamente  \p 
favore  dell'  erede  naturale  privato  de'  beni  ; 
per  conseguenza  può  egli  riounziarvi  secon- 
do la  massima  unicuiifue  licei  furi  in  favo  • 
rem  tuum  inXroduetu  .reaunliore. 

a Ora  r erede  che  avendo  notizia  del  te- 
stamento e del  legato  universale  che  vi  é- 
contenuto , ha  fato  atti  o ha  preso  qu  alilà 
di  crede , hk  rinunziato  all'  azione  a line  di 
legittim.i  ;-;.|dal  iche  segue 'che  dev’ egli  resti- 
tuire al'’)i<gÌ4arW  s:hc  domanda  il  riiaicip  la 
totalità  beni,' 

a .Ma  s»-og!bne  abbia  alienalo  alèiino,  il  le- 
gatario potrà  rivi  liJicarlo  contro  il  lei-zo  pos- 
aeziore  L' affiTaiitiva  è fuori  di  dubbio  v 
perebe  il  legatario  é proprietsiio  , e I'  erevit 
altro  non  era  , che  ponestore  , per  rui  non 
poteva  questi  tiasferire  una  proprietà  che  non 
aveq^  Ma  il  terzo  acquirente  sarà  obbligalo 
alla  Rstiluzione  de'  frutti  solltulu  dopo  il 
giorno  della  domanda  } giacciié  non  essendo 
egli  debitore  del  legato  , non  trovasi  nel  ca- 
so del  preveiile,  articolo  : i lenirà  nella  classe, 
de'  possessori  ordinar]  ; e siccome  questo  ac- 
quirente aveva  un  giusto  titolo  ed  era  di  buo- 
na fede,  cosi  fa  suoi  i fruiti,  fino  a ebe  nou 
^eng.i  impugnalo,,  .cuooscendo  io  tal  manie-  ^ 
ra  ài  vizia  dei  suo  possesso.  Toica  all’erede 
di  render  conto  al  legatario  de’ fruiti  anterio- 
ri, quando  la  domanda  sia  stala  fitta  a tempo. 

a Nel  secondo  caso,  cioè,  se  l'erede  else 
non  ne  ba  ]>re.va  la  qualità  , abbia  ignorala 
il.lestamento  p.  e.  quando  un  tale  teslamento 
sia  stato  scoperto  lungo  tempo  dopo  la  milite 
del  teslatote . >1  che  m>u  é raro  a succede- 
re ; un  1^  errile  che  per  errore  accellA-, 
non  oitaiile  la  sua  accetlaziofle  viene  ammes- 
so a rinunciare  in  forza  delf  articolo 
( 700  ) del  cod.  civile  ] ed  in  tal  cani  può 
dom-udare  la  legittima. 

a Ma  in  quest' ultimo  caso  dopo  quel  epo- 
ca iyegyla|io  uoiveeiple,,  isti^Bito  eoa  un  tal 
testamento  scoperto  lungo^  tempo  dopo  la 
morte  del  testatore,  pobà  chiedere  le  resti- 
tuzione dei  frutti?  forse  dopo  il  giorno  della 
morte  , o soltanto  dopo  il  giorno  della  do- 
manda ? 

* Attenendosi  strettamente  alla  lettera  di 
questo  Ktieolo,  ciò  aarà  slopo  il  giorno  dallo 


Digitizodhi 


TESTAMENTO 


dontmU , pcrcliè  «gli  non  l' avrà  formiU  fra 
tanno  tIelU  nxittc.  Furie  ai  objetleri  clic  la 

fircscrizioiie  stabilita  contro  uii‘  azione  (]ua- 
unque  non  può  coiainciare  a decorre  te  nou 
dal  momento  nel  eguale  (|uegli  a cui  eua  ap- 
partiene Ila  cognizione  del  tuo  dritto , perclié 
egli  non  Ila  potuto  agire  da  priiua  ; dal  che 
può  couchiuilcrsi  ebe  in  tpi>  >to  caso  è iUJSU- 
cìriite  te  il  legatario  presenti  la  sua  doipoq- 
da  fra  l'anno  dopo  lascopeita  del  testauieii- 
to , prrr  poter  far  ti  clic  i frutti  gli  iiauo  do- 
vuti dal  giorno  .dopo  la  morte  del  tcslalpre. 

a Malgrado  tali  ragioni,  la  cui  verità  ge- 
neralmente è incontiastabile  , noi  crediamo 
che  esse  non  debbono  applicarti  al  caso  di 
cui  qui  si  tiatta  j e che  non  bisogna  accor- 
dare i frutti  al  legatario  se  non  dopo  il  giorno 
della  tua  domanda  , n a|  più  tlal  giorno  del- 
la scoperta  del  tesUroento,  se  la  donuoda  di 
lui  aia  proposta  dentro  l'anno  di  tale  scopet- 
ta. Da  una  parte  la  legge  non  distingue  , e 
da  iin'altra  pirtc  H'ervde  die  è stato  di  buo- 
na fede , potrebbe  essere  coniideraliilmeiite 
dannrgp.'ìéo  mercè  una  restituzione  di  frutti 
molto  notabile  f e polrcbbesi  in  tal  maniera 
rendere  inutile  la  legittima,  die  la  legge  me- 
desima accorda  all'  erede.  Oiscrvazionc  alt 
articolo  ioo5  del  cod,  civ. 

Se  si  sarà  volontariamente  acconsentito  al  ri- 
lascio , in^piesto  caso  i frutti  clic  il  legittimario 
ha  percepito  iiciriiitervallo,  debbono  essi  impu- 
tarsi sulla  di  lui  legittima  onde  sliminuirc  di  al- 
trett.into  la  riduzione  clic  dev^  sopportare  il 
legato  universale/  Io  non  lo  cfedo,  risponile 
Delvincoiirl.  A'terminì  degli  articoli  gas  e 
logo  ( 83ij  e i.|o5  ) per«alcoIar  la  legittima  ed 
il  disponibile  , non  si  considera  il  valore  e 
1 ammontare  de'beiii'che  all'epoca  della  mn|^ 
le.  Da  tal  mominto  il  legittimario  è investito 
della  sua  riserva.  In  quanto  ai  frutti  die 
percepisce  dopo  , ei  ,iie  profitta  come  pos- 
lessore  di  buona  fede,  c perché  il  silenzio 
serbato  per  si  lungo  tempo  dal  legatario  Iia  do- 
vuto fargli  credere  dia  il  legato  era  caduco. 
E dunque  un  fatto  ioterararnte  estraneo  alla 
sua  legittima,  e die  non  può  diminuirne  il 
valore.  Finalmente  la  legge  aa  J,  a D.  ad  Se- 
nalut.  Tnbtll.  decide  formalmente  ebe  se  l'e- 
rede fedecommeasario,  ba  trasenrato  di  do- 
mandare il  fedcconuncsso , i frutti  che  iF  fi- 


duciario Ila  peicepilt  adì' intervallo  , nonde- 
bono  essere  imputali  sul  quarto  , ijuia , dice 
la  legge  negligcniia  pcUntis , non  judicia 
defuncti  percepii  uidcnlur.  Sarebbe  altiàmrn!’ 
ti  nel  caso,  per  esempio,  di  un  Icgito  a ler- 
miue  ; allora  i fruiti  percepiti  dopo  l'aper- 
tura sino  alla  scadenza  del  termine  tono  im- 
p ital'  , quia  ex  jadicio  tcUiiutis  percepii 
uidenlur  : (^Ibid.  c A.  i5  5-  • ad  L.ftil- 
cid.  1 Delvincourt.  Corso  di  codice  civile 
voi.  5.  nota  a68  al  Ut.  4> 

I»  S"  4*'  Quando  a morte  del  laatalore  non 
,,  vi  siriio  eredi  a'quali  la  legge  r.iaervi  una 
,,  quota  de'lieni,  questi  passeranno  ipsojure 
„ lia^  giorno  'della  morte  di  quello  all'ere- 
,,  do.acrltto,  o al  legatario  universale,  sen- 
,,  za  r obbligo  di  domandarne  il  rilascio. 
„ drt.  p3a.  Leg..  eiv. 

Questo  articolo  ba  il  ulo  rappoi-to  con  l’ 
articolo  643.  ( f'efU  SuceentoHe  j.  8 ). 

Sul  modo  del  posiesso  , cii!  vieu  messo  Te- 
rede  scritto  o il  legatario  uoiversale  sono  det- 
tate le  disposizioui  dall'arlioolo  q3.(.  Vedi 

s-  45. 

Nel  Iriminalc  civile  iK  Versailles  con  sen- 
tenza de' a6  limmale  ìi>ao  i>  fu  deciso  che 
gli  eredi  cnllklerali  possono  esigere  contro  il 
legatario  universale  , e nel  tempo  stesso  ese- 
cutore testameotariq  , 'die  si  faccia  un  inveo- 
tarlo  della  eredità  , ed  alla  loro  presenza 
a Fallo.  Negli  ultimi  giorni  di  fruttidoro 
anno  II  la  damigella  Lctellier  muore,  las 
sciando  dei  collaterali  per  eredi. 

a A au  ella  aveva  fatto  un  testamento,  oiv- 
diante  il  qnalc  , dopò  diversi  legati  partico- 
lari , FroidelonJ  Duchastenay  era  noniiuilo 
suo  legatario  universale  , g ountemporanga- 
menle  esecutore  tylamentario.  La  defunta 
aveva  diclilfrato  espressamente  esser  sua  vo- 
lontà clu-  Froidefond  avesse,  in  quest' ultima 
disposizione  , il  possesso  di  tutù  la  eredità. 

,,  Alla  morte  della  damigella  Lctellier , il 
legatario  universale  fa  à^porre  i sigilli. 

a La  dama  vedova  Caqué , Grciiier  e sua 
inopie,  e la  damigella  Lctellier,  eredi  pre- 
suntivi , provocarono  ebe  fossero  levali  i si- 
gilli , e domandarono  che  a loro  istanza  ai 
procedesse  all'  inventario  di  tutti  gli  effetti 
della  credili.  ^ 

• Istruito  di  questa  provocaiione , Froidu- 
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fonj  DaciMsteiuj  fa  intimare  li  presuntivi 
eredi  il  testimento  che  gli  conreriri  il  dop- 
alo li^lo  di  csecutoi-e  lei  Iimenlario , e di 
legatino  unirersa'e  e fi  opposiiione  onde 
non  «i  proceda  illé  richiede  operazioni. 

» niriro  questi  fatti  inlermedj  , la  dama 
vedova  ('aqnè  e consorti , medianta  dichiara- 
zione fatta  alla  cancelleria  del  tribunale,  con- 
foruicmente  all’art.  7g3  dal  codice  (710.)  as- 
smnoiio  la  qualità  di  eredd  sotto  il  benefìcio 
dell'  inventario. 

» In  questo  stato  le  riarti  s!  presentarono 
innanzi  al  tribunale  di  Versailles.  Si  trattava 


di  decidere  sul  merito  dell' 


opposi: 


izione  di 


FroldeTond  , e di  decidere  se  si  doyeva  jid 
istanza  degli  eredi  procedere  all’ iiive'iilariò 
deir  eredità. 

» Diversi  molivi  si  presentavano  a T.ivore 
della  vedova  Caquè  e ii^i  coeredi. 

a I.  Vi  é,  ctìcevasi , nderssità  indispensa- 
!<ile  di  fare  inventario  ; perciocché  I,i  eredità  è 
stata  accettala  con  qiieslo  lieiirlìcio , per  rITrIto 
della  dichiarazione  fatta  alla  cincelleri.i  del  tri- 
liunnle.  L'arl.  794  <lrl  codice  (7 1 1 ^ vuole  che 
questa  (Uebiarazione  non  abbia  elTrlto , se  non 
in  quando  che  sarà  preceduta  o susseguita  da 
liti  fedele  inventario.  L’ interesse  degli  eredi 
riclama  dunque  imperiosamente  1' osserranu 
e r adempimento  di  questa  formalità  : il  be- 
neficio della  legge  ri  é annesso  ; non  dee 
essere  in  potere  di  Froidefond  di  annullarlo. 
Egli  non  pui  impegnare  gli  eredi  del  sangue 
ne’ pericoli  di  un  accettazione  pur»  e sem- 
plice, e gravarli  di  im  titolo  e di  Una  respon- 
sabil'là  che  rigettano. 

,,  a.  CoiM  Froidefond  può  ricusare  a far  1’ 
inventario  T II  suo  titolo  stesso  di  esecutore  te- 
stamentario gliene  fa  un  dolere,  art.  10.3 1 (gS6). 

,,  Le  opposizioni  fatte  dai  creditori  della 
eredilà  rendono  indetpens.vbile  qiieala  misu- 
ra nella  rimozione  e ricognizione  dei  sigilli. 

,,  L’  interesse  di  ano  degli  eredi  assente  lo 
riciama  non  meno  imperiosamente. 

,,  .3.  Froidefond,  in  virtù  del  testamento 
che  esfhiice ,_  pretende  di  e«ere  messo  in 
pnasesso  de  beni  dell'  eredità  senza  preventi- 
yp  Inventario.  Ma  é poi  ben  siciiro  che  tal 
testamento  è prceisamente  l'nltima  volontà  della 
derui>le,'*’  'ciie  nnn  lo  Ita  rivocalo  in  forza  di 
più  recenti  dispV'zìmMg  Che  la  recedei  sangue 


sprezzata  nn  momento,  non  ha  ottennio  so- 
pra di  lei  un  ultimo  trionfo.^  Chi  luln  assi- 
curalo che  la  teslatrice  non  ha  potuto  alme- 
no fare  alcune  nuove  liberalità,  le  quali  ten- 
dessero a diminuire  il  legato  univer-ale  ? in 
tale  incertezza  debbonsi  levare  inconsiderata- 
mente i sigilli  , ed  ahbendouare  all.<  discre- 
zione del  legatario  titoli  , e carte.,  le  quali 
phssbno  circoscrivere  ed  anclie  aonicliilare  il 
sua  dritto  ? 

„ 4*  ^li  eredi  della  damigella  Leleliier 
hanno  tanto  più  ragione  di  ricliie<lere  un  esat- 
to inventario  dgll'  eredità  , in  quanto  che  il 
testamento  di  cui  si  prevale  Froidefond,  of- 
fre al  primo  aspetto  una  nullità  mallilesta.  In- 
fatti , non  vi  è enunciato  il  oolajo  che  lo  Ila 
scrìtiny  e l’art.  1001  del  Codice  (917.)  esige 
questa  menzione  sotto  pena  di  nullità.  Un'istan- 
za é già  promoisa  sntlny{uesto  punto  ; l'esito 
non  potrebbe  essere  per  gli  eredi.  E io  que- 
sto stato  Froidefond  domauda  che  se  g|^  ri- 
mcllano  , senza  inventario , e senza  qualsivoglia 
dcscrizioor  , gli  rifelti  di  una  eredità  , della 
quale  ogni  cosa  annuncia  che  egli  non  saz^  ' 
che  depositario  momentaneo  ì La  nullità  che 

firesenta  il  testamento  della  damigella  Lelel- 
ier,  fosse  pur  essa  meno  evidente,  basta  che 
vi  sta  qualche  ragione  di  dubitare  della  va  . 
lidità  di  quest'  atto  ; basta  in  fine  che  possa 
essere  impugnato  dagli  eredi  del  Taogue  ; • 
qnesto  diritto  é incontrastabile  , perché  essi 
fieno  autorizzali  a far  comprovare  io  stato  di 
una  eredità , - la  quale  può  essere  loro  un 
giórno  restituita  , ed  a prevenire  le  frodi  e 
le  dilapidazioni  alle  quali  la  mancanza  dell* 
inventario  parrebbe  ^citare  la  mala  fede. 

■ Si  rispondeva  a favore  di  Froidefond  ; 
Pari.  1000  del  codice  stabilisce , che  il 

legatario  universale , allorché  il  defunto  non  ha 
baciali  eredi  aventi  diritto  ad  una  riserva  , 
colla  morte  ha  ipso  jurt  1'  immediato  potaee- 
to  , senza  essere  tenuto  a domandarne  il  ri- 
lascio. Egli,  all'istante  della  morte,  é inve- 
stito ditult'ìbeni  ceduti  dal  testatore.  Tutte 
te  domande  che  si  possono  formare  su  questi 
beni  , debbono  essere  dirette  contro  di  lui. 
Come  infatti  concepire  una  eredità  , allor- 
ché il  legato  universale  abbraccia  tutto  ? Cg- 
rngsiipporre  degli  eredi  che  vengono  privati 
delpossetso?  L'erede  é la  continonziohe  delta 
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..rsoiii  del  defunto.  Egli  è surrogato,  in  suo 
uogo  all'  istante  stesso  della  morte.  Il  suo 
possesso  si  riunisce  a efuello  del  suo  autore  ì 
di  modo  die  l' esistenza  civile  di  un  cittadi- 
no sembra  perpetuarsi , e che  il  suo  posto  è 
mai  sempre  occupato.  Ma  senta  il  possesso  i 
tutti  c|uesti  cafàTteri  distintivi  della  qualità  di 
fredt  svaniscono.  Allora  egli  non  è più  la 
continuazione  della  persona  del  defunto  ; la 
catena  è inleirotta.  In  una  parola , non  vi 
sono  più  eredi. 

Tulli  gli  argomenti  accumulati  in  favo- 
re degli  avversari  vengono  a rompersi  con- 
tnr  questo  ragionamento. 

,,  Eglino  non  hanno  alcun . titolo  per  ri- 
clamare  la  furma  di  un  inventario  t non  so- 
no eredi. 

„ Non  vi  è luogo  a fare  alcuna  apdica*  «“cc« 
alone  dell’ art.  io3i  , il  quale  ordina  ilì’ese- 
calore  testamentario  di  procedere  all’  inven-  I 
tario  de’  beni  in  presenza  dell'erede.  Qui  uou 
ve  oc  sono  punto. 

Non  vi  è luogo  ad  avere  alcuna  in- 
quietudine sui  drilli  dell’  assente.  Questi  non 
nC  br  alcuno. 

,,  Non  vi  i luogo  a concepire' alcun  timor* 
per  caiiaa  de’  creditori.  Questi  non  possono 
agire  contro  il  ^galano  universale:  e "Seuza 
r intervento  de’ pielesi  eredi,  eglino  saprait^ 

DO  c |M>lranno  provvedere  alla  cunseivaaion^ 
da'  loro  diritti. 

,,  Non  vi  esiste  in  fine  alcun  motivo  di 
prevaleosi  di  una  dichiarazione  fatta  alla  can- 


pra  sper*iiz|f  ilUitorie  , alle  quali  forse  uoa 
ciaduiiu  que’  medesimi  che  le  fuggiaiiu  uou 
si  può  privare  il  legatario  uuivcisale , de'van- 
Uggi  |cbe  la  legge  anuette  al  suo  titolo  j nè 
spugliailo  provvnuciuuveutu  de’  titoli  else  gli 
^lipicura  questo  alto. 

a Si  replicava  a favore  della  vedova  C^ua 
c consorti,  ebe  , quando  la  damigella  li^i - 
ber  aveva  tai.ciali  morejiJo  ima  sorella , ,^ue 
nipcili,  ed  Ho  nipote  era  ridicolo  il  pi.teu? 
dere  die  nuu  |iuU:s6ero  esservi  degli  eredi  ; 
il  leg  taiiu  uiilverssie  era  senza  dubbili  i) 
successore  uè’ beai;  ma  ebe  egli  uou  succè- 
deva alla  persona  del  defunto  , nou  più  che 
W|.  titoli  c documenti  di  famiglia  , i quali  uoa 
erano  in  èonir  - ebe  non  vi  era  ebe  un  cas* 
solo  iu  cui  la  legge,  uon  ammeltemlu  più  di 
successibibti  , uou  riconosceva  degli  eredi  iie' 
enti  del  defunto  , quello  cioè  io  cui  que-  - 
parenti  fossero  dei  aroHaterali  al  ^ Ù 

l i di  ^ no- 


ceiieiìa  , mediante  la  quale  si  dice  avere  a|^ 
tettala  I*  ei  editò  sotto  il  beneficio  dell’ inven- 
tario j perciocché  non  vi  potrebbe  esistri'C 
esede  beni  ficiaiiu  colò  ovrnon  vi  sono  eredi. 
La  Wicliiarazione  opposta  nbu  può  avere  mag- 
giori I fieni  di  quella  di  qualsivoglia  altro  in- 
dividuo senza»  quslitò , il  quale  si  fosse  im- 
maginato di  andare  «Ila  cancelleria  a farne 
una  simile. 

a Quanto  alle  speranze  ebe  ti  tono  mani- 
ièstatc  di  otteuere  l’ aunullatione  del  tMta- 
nento,  i tribunali  , allorquando  sarò  Umpo, 
sapranno  apprezzarne  tutto  il  valore.  Frat- 
tanto si  produce  un  atto  autentico.  Questo 
comanda  la  confidenza  ; tulle  le  preleuzioni 
lono  per  la  sua  validiU  fino  alla  proVa  del 
contrario.  Sopra  sapposizione  cluntericbe , ao- 


del  duilicesimo  grado  che  , fuori  Ut  'q  ne- 
tto Caso  , qualsivoglia  morte  cliiamava  on  ere- 
d^cl  ic  la  prova  dimostrativa  di  |>olerveae 
casrm  uon  ottauu:  la  iustiluzione  di  no  lega- 
tari* uiiiverliite , era  nell’  azione  di  nullità 
tb^puó  ustere  diretta  contM  il  leslamvnlo. 
vduCit' aziouc  appartiene  a’  soli  eredi.  Qui  duu- 
i[ue  v)i  ne  possono  essere  , uella  stessa  guisa 
ebe  VI  è qualche  cosa,  che  uon  entra  nel  du^ 
minio,  del  legatario  universale  j eicè  , 1' aziu- 
ue  accordata  agli  eredi  per  impugnare  il  suo 
titolo  , e far  rientrare  nell’ ereditò  i beni  die 
la  volontà  dei  testatore  aveva  dislratb,  he 
questi  mezzi  appartengono  agli  tradì  , per 
uoa  necessaria  conseguenza  è «aeslieri  altrgsi 
accordar  loro  quelli  di  fare  degli  alti  eoo. 
servativi,  senza  de’ quali  uou  otUrreldiero 
che  un  auccetso  àntilc. 

'i|ia  Sentenza.  In  ciò  die  conceine  le  dòmande 
della  vedova  Caquè  e consorti , tendenti  aU’o|(- 
getto  che  a loro  istanza , siccome  eredi  benefi- 
ciarj , si  proceda  a spese  della  cosa  , a spesa 
di  chi  sarò  di  . ragione  alla  ricognizione  e ri- 
mozione de'sigilU -apposti  dopo  la  morte  della 
damigella  Lclellier  , ed  in  seguito  all’  inven- 
tario privato  ed  esatta  descrizione  di  tulli  gli 
eOTetti  mobiliari  , titoli  e documenti  che  -ai 
trovano  sotto  i detti  sigilli  j 

a Attesocch^  uu  inveutaiìo  dopo  la  morte 
è aita  misura  provvisoria ^ la  quale  ha  per 
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ogg^io  di  «oìaprovare  lo  stilo  it  un*  eredi- 
ti, e di  ronsenrare  i diritti  di  coloro  ebe 
possono  prendervi  interesse  ; die  gli  eredi 
legittimi  cÌM*in*ti  dall*  legge  a succedere  alla 
persona  del  delunlo,  <|iianlum|ic  possono  es- 
sere tpo^lijli  dei  diritto  di  sifccedere  ai  bs# 
ni  per  l’illetlo  di  un  legato  uuirersale  , dò 
iiuudiiiii  no  non  possono  essere  considvmti  co- 
me degli  estranei  Senza  tHolo  senza  ({UsIiU  e 
senza  intrressè:  die  per  sifTiItd  motivo  egli- 
no suno  ben  (ondati  a domandare  che  non 
sia>raccolta  l' erediti  da  quegli'  CÉÌ  è di  rae 
gione  , se  non  dopo  la  oognitiona  esalta  di 
ciò  1 he  la  compone  ; ~ 

• a Ma  altesocchè  Froidrfond  Ducbastcìiay'è 
colui  die  ha  richicsia  l'apposizione  de'  sigil- 
li di  cui  si  tratta  ; e che  nella  qtlalUi  di  lu- 
gatai'iù  unireriale  detta  damigella  Lrlillier  e- 
~ gli  , a leimini  drll'cri'.  looti  dd  codice  , bq^ 
>1  pij^sesso  del  suo  'legalo  sema  essere  lenulcr 
di  domandarne  il  rilascio  die  egli  unisce  a 
detta  prima 'qiiallti  quella  di  esecutore  t«||^- 
roentario , e che secondo  f art.  tod  i ddio 
stesso  codice,  l'esecutore  testameptarìo  g te- 
nuto di  far  fare  l’ inventario  io^resenza  de- 
gli credi  presu^l^,  i qualè'ael  ctÀo,  richie- 
dono eglino  steAi  quest'  iuveottrio. 

• Ordina  che  ti  proceda  alla  ricognizione 
e rimozione  da'  sigilli  di  cui  sì  tratta , alla 
conservazione  de' diritti  a chi  sarò  di  ragionò, 
ed  a spese  della  cosa , ad  istanza  di  Proidò- 
fond  Dochaslenap  , legatario  universale  ed  e- 
secutore  testamentario  della  damigella  Letrl- 
lier  rolla  condizione  nondimeno  ,..dalla  par- 
fe  del  dello  Vroldefond  , dì  fare  lè  dette  rU 
covnizìoni  e rimotioni  progressivamenlr  ; e 
di  procedere  tH'invAitar'o  privato  ed  alla  e- 
salta  descrizione  di  tutto  il  (mobiliare . titoli, 
documrnli , ed  indizj  che  si  trovassero  làÈÈ- 
f sigilli;  di  diiamare  alle  dette  operaiinn!  la 
Vedova  O.qné  e consorti  ì . quiH  , qsfeste  ec- 
cettuale , potranno  fare  tntle  h osaerrazioni 
ed  ispezioni  che  crederanno  convenevoli  ed 
utili  a'Ioro  inleressi.  i -g 

Nella  corte  di. appello  d' Angees  ri  dricns- 
fU  il  caso  se  uii  legatario  universale  che  in 
ascce  d’  investirsi  dirctlamenle  della  credili 
malte  il  legataiio  parti,f*ilavc  nella  necessiti 
di  lare  delle  spise  per  proceArc  inutili  deb- 


ba sosteuer  queste  spese  còme  valMr?  La  ne- 
gativa fu  decisa  a iti  pratile  anno  l3.' 

a Fatto,  fiarlotia  Loiic;^,  vedova  di  Ga- 
hrii-le  ChnqUvI , nel  suo  (eslamenlo  puhiiKco 
dfclH  3'vento<tj,  anno  la  , fi  leg.ito  di  varj 
im.'nohili.  a Maria  Livel  itti  nipote,  iposv  <li 
Amando  Metayer.  ^ 

* Essi  dà  a Pietro,  a .Michele  eJ  a Gii'- 
Itiiìo  Ltvèl'  FreeniéVes  suoi  nipoti  , tutti  gli 
altri  suor  beai  nobili  eiinazobili,  qiu'un|uc 
sin  la  loro  uatura  e la  loro  origine  , per  di- 
vìderli in  tre  psrtf; 

»'  A le.  ventoso,  aimti  la  , morte  della  U- 
llalrice.  . ' 

à LI  io'|erolinaIr  seguente  i tre  Live!  ri- 
nmicunO  'all' erediti  della  vedova  Choquet 
teuerseog  solamente  i legali. 

^a  A'ag.  messidoro,  anno  la,  citazione  afi 
istanza  di  qUestf  ultimi  fatta  a Metayer  ed 
alla  sua  sposa,  onde  sia  sostenuto  il  lestameu- 
to  , e siano  rilasciali  i légalf.' 

* Aa|.  iicvoso\  anno  1 3,  sentene*  che  con- 
danna i detti  Mètayet  come  eredi  puri  e sem- 
plrri;  ed  ordina  a’ medesimi  di  rilasciare  i le-'* 
gat!  a'  signori'  Livet, 

* Appellazione  de'coujiigi  Metsyer. 

y Per  'wsleriere  il  mal  giudicalo  f insiste- 
vano di  essere  ancora,  in  t^po  per  pigliar 
restò  nella  successìooe' cTèllinoro  zi*;  eh’ essi 
(vevkoo  dichUnlo  *11*  cancelleria  di  non  accet- 
tare che  sotto  il  beocGcio  dell*  itavenlarìo;  che 
per  conseguenza  non  dovevano  stare  in  causa 
che  in  questa  qualità  ; che  anzi  |i«ÉevaDO  , 
^n  questo  tìtolo,  recepire  nella  domanda  de’ 
convennli  conformemente  all’  art.  8o3  del  codi- 
ce civile  f 7»o)  eh»  dall’art.  8.{3  (7t5ó)TÌsulta 
che  l’erede  non  rimne  la  donazione,  né  riclama 
i legali  se  questi  non  gli  sono  stati  fatti  *a  ti- 
tolo di  préfegato  , o anti parte,  a meno  che 
egli  non  abbia  rìnnociato  all'eredità. 

'à' Nel  testàmenlo  della  signora  Choquet 
npD  V*  é , aggìnogevan  essi,  dispensa  di  col- 
lalCTonr.  D’altronde,  la  rionneia  fatta  da'con- 
-»knuti  li  IO  germinale,  anno  is  , non  può 
produrre  effetto  , poiché  secondo  l' art.  yBi , 
il  maggiore  non  può  contraddire^  alle  sua  se- 
cettaziooe  ; né  rinunciare  ad  una  furcestìonc 
dopo  averla  spogliata  . art.  791  (7o<))- 
( (tonforiBemcale  all'arl.  778^^^)  l*<*r 
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i o e»pre»f»  o I conrenuli  h*nno  «c* 

rrltilo  tr  non  einre^sainriil** , nlmeno  tacita- 
inrotc,  facnnilo  ilr£h  atti  clic  «apponevano 
nccc««arlamente  la  loro  intrnaionc  <li  accetta* 
re,  ed  n cui  c««i  non  arerano  diritto  di  ac- 
coiiseotirc  che  nella  loro  qiiaiiti  di  eredi. 

a Coinè  legatarj  universali  erano  invero  po- 
sti ipso  jute  in  possesso  degli  effetti  dell’ crediti 
conforniementii  all' art.  1006  ma  es- 

sendo nel  tempo  stesso  eredi  , né  il  testa- 
mento dispenSiindoli  dalla  collazione  , non 
potevano  fare  alcuna  cosa  nella  prima  quali- 
tà , prima  di  aver  ripudiata  l'altra,  altri- 
menti prodncevano  la  confusione. 

a Come  IcgaUrj  a titolo  universale  casi  non 
avevano  alma  titolo  per  rilasciare  veruna  cosa 
ai  Irgatarj  particolari.  Erano  anzi  essi  mede- 
simi obbligati  a domandare  il  rilascio  de’ loro 
l^ati  ; nulladimeno  si  sono  impadroniti  dell’ 
argenteria  , e del  «Knaro  ; hanno  distribuito 
dei  grano  ai  poveri , hanno  abitato  nella  casa 
dri  dcrnnto  , vi  hanno  consumate  le  provvi- 
sioni , e ne  hanno  portato  in  casa  propria. 

a Non  vi  ha  dunque  bisogno  di  esaminar* 
sa  il  testamento  sia  ono  valido  nella  forma, 
essendo  i convenuti  senza  veste  per  doman- 
darne la  ratifica;  poiché  ciò  eh' essi  otterreb- 
bero come  Irgatarj  , sarebbero  obbligali  di 
conferirlo  co'  loro  corredi  , come  eredi. 

a 1 convenuti  , all’ occorreuca  , sono  stati 
instituiti  legatarj  universali.  Conformemente  al- 
r articolo  1 006  (gds)  essi  sono  entrati  in  pos- 
sesso ipso  iure  : la  procedura  che  hanno  diret- 
ta contro  gli  appellanti  per  rilascio  del  loro 
legato  nniversale  è dunque  frustranea  e nulla, 
a I fratelli  Livet  rispondevano, 
a Secondo  I’  art.  &45  del  codice  ( j64  ) è 
permesso  a quegli  che  rinuncia  una  eredità , 
di  accettare  i legati.  I signori  Livet  hanno 
infatti  dichiarato  li  10  germinale,  an.  12, 
di  rinunciare  PerediU.  Egli  è falso  che  pri- 
ma di  questa  rinuncia  abbiano  fatto  alcun  atto 
di  erede.  Immediatamente  dopo  la  morte  della 
vedova  Chequi  t forono  apposti  i sigilli.  Se 
il  signor  Livet  Cheroniére  ha  ricevuto  del 
danaro  o dell'  argenteria  , é perché  il  giudi- 
c*  di  pace  oc  lo  ha  fatto  depositario.  Non 
sono  state  date  che  alcune  staja  di  grano  a 
coloro  che  hanno  assistito  al  fanerale  , c so- 
lamente a titolo  di  elemosina  o d’ indennità. 

Àrmcllinif  Dii.  Tom.  Kt, 


È roso  insana  c mnlraria  a tutte  le  mmimu 
il  considerare  rntni’  atto  di  erede  ciò  die  il 
ca|>ace  a suc<  ed<'r<-  fa  per  le  esequie  del'defunto. 

a 1 signori  Livet  non  devono  raccogliere, 
in  virtù  del  testamento,  nè  tutti  i beni,  nè 
meno  tutta  la  porzioite  disponibile  ; poiché 
VR  n'  lui  lina  parte  riserbata  alla  mogliij  del 
signor  Metayer.  Essi  n»n  erano  dunque  in 
possesso  ipso  jure  dei  beni  dell'  eredità  : do- 
vevano auzi  a termini  dcll'aTt.  ioo4  ( 93o  ) 
domandarne  il  rilascio, 
a La  corte  , 

a Considerando , che  il  testamento  di  cui 
si  tratta  non  è impngn.ilo  nè  nella  forma , nè 
in  merito  ; che  in  questo  stesso  testamento  i 
convenuti  sono  instituiti  legatarj  universali  ; 
che  quindi  al  momento  della  morte  della  te- 
statrice  essendo  entrati  in  possesso  ipso  jure 
degli  oggetti  ad  essi  lasciati  in  legato,  essi  non 
dovevano  promovere  azione  alcuna  perdomau- 
darc  la  confcrm.a  di  questo  testamento  ed  il 
rilascio  di  questi  medesimi  oggetti. 

a Considerando  però  che  gli  appellanti , 
difendendosi  in  queste  domande  di  conferma 
e di  rilascio,  si  sono  dati  a fare  delle  discus- 
sioni estranee  che  hanno  prodotte  molte  spe- 
se nella  causa,  tanto  nella  prima  istanza  che 
nell'appello,  particolarmente  sostenendo  che 
i convenuti  avevano  fatto  atto  di  credi  nella 
eredità  della  teslatrice , mentre  i fatfi  che 
sono  loro  attribuiti  non  gìustiCcano  eh' essi 
abbiano  agito  in  qualità  di  credi  , e che  gli 
atti  da  essi  fatti  poco  tempo  dopo  la  morte 
della  testatrice  dimostrano  il  contrario. 

a Dichiara  nulla  e frustranea  la  procedu- 
ra tenuta  avanti  i primi  giudici  ; iu  conse- 
guenza , riformando  , assolve  gli  appellanti 
dalla  condanna  di  spese  contro  di  essi  pro- 
nunciata nella  sentenza  da  cui  si  è appellato  , ec. 

a 5-  43.  Qualunque  testamento  olografo , 
a prima  che  abbia  esecuzione  , sarà  preseo- 
a tato  al  giudice  di  circondario  in  cui  si  è 
a aperta  la  successione.  Questo  teitamento  sa- 
s rà  aperto,  se  è sigillato.  Il  giudice  sten-, 
a derà  processo  verbale  della  presentazione,. 

* dell'apertura  c dello  stato  del  testamento , 
a di  cui  ordinerà  il  deposito  presso  un  no- 

* tajo  da  lui  destinato. 

1 Se  il  testamento  è in  forma  mistica  , k 

* tu*  presentazione,  1' apertura , la  descri- 
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» (iona  al  depolito  rf  faranno  nella  itesia' 
a maniera;  ma  l'apertura  non  potrà  farri  le 
> non  ili  preienra  , o almeno  dopo  la  chia* 
a mala  di  quei  nolaj  e teilimonj  che  segna- 
a rono  l’atto  di  toprascririone , e che  ri  tro- 
a Teranno  nel  luogo.  Art.  giJ.  l^g.  ci», 

È neceaiario  chiamare  i lucceiiori  ai  in- 
testalo  per  aisiterc  allorché  li  procede  alla 
preieiitaiione , ed  alla  descriiione  del  testa- 
mento di  cui  fa  parola  questo  articolo/ 

Gli  autori  delle  pandette  francesi  rispondo- 
no che  a molti  pretendono  esser  ciò  di  asso- 
luta necessità,  ed  appoggiano  il  sentimento 
sopra  rilcvolissime  ragioni.  Nondimeno  sic- 
come la  legge  non  lo  richiede  , cosi  bisogna 
decidere  che  la  ma  oca  ma  non  produce  nul- 
lità j del  resto  prudentissima  cosa  è di  ese- 
guirla. 

a Appena  morto  il  testatore  , diventando 
il  testamento  un  alto  che  interessa  il  pubbli- 
co , e secondo  la  espressione  della  legge  pu- 
blice  expedit  suprema  Jtomìnum  judicia  exi- 
tum  habere  ognuno  jmó  sollecUarne  la  pre- 
sentazione , la  descrizione  , a 1'  apeitura.  L. 
1-  D.  lettam.  quemad.  aper, 

a Ciò  ha  luogo  anche  quando  il  testamen- 
to fosse  nullo  o imperfetto,  OTvero  quando 
fosse  divenuto  inutile  ; giacché  tali  questioni 
non  possono  decidersi  se  non  dopo  eseguila 
«questa  formalità  • t se  vi  sono  piu  testamen- 
ti , bisogna  osservarle  riguardo  a tulli  quel- 
li che  si  trovano. 

a Ciò  non  pertanto  può  il  giudice  accordare 
un  termine  a misura  delle  circostanze.  L.  a. 
$•  7.  D.  testai»,  quemad.  aper. 

a Quegli  cui  vien  confidato  un  testamento 
non  può  leggerlo  in  presenza  di  più  persone , 
e tanto  meno  può  aprirlo  se  mai  sia  chiuso  j 
poiiclié  non  solo  si  esporrebbe  al  risarcinaen- 
to  de’  danni  civili  , ma  accise  ad  mi  azione 
eliminale  secondo  le  ciicoslauzc  L.  l'S- 
D.  depositi. 

• 11  codice  civile  regola  le  formalità  , che 
debbonsi  praticare  dal  giudice  cui  si  presen- 
ta il  testamento. 

a Se  questo  à olografo  ed  aperto,  il  giudi- 
ce dee  scmplicemeute  stendere  processo  ver- 
bale del  suo  sialo , e della  prescnU-EÌnne.  Se 
fii  rinvenuto  presso  al  te«Utore , e rimesso  ad 
un  notaro  | non  vi  é piu  deposito  da  ordi- 


narvi ; ma  resterà  in  mano  del  notàro , a cui 
fu  consegnalo,  procedendosi  all’inventario. 

a Ci  é giunto  a notizia  però  che  sopra  que- 
sto punto  crasi  suscitata  una  difficoltà.  H giu- 
dice di  pace  dì  Meuog  sur-Loìre  proceden- 
do all'  a^rtura  del 'sigillo  da  lui  apposto  pres  - 
so  un  defunto , ed  avendo  ritrovato  un  testa- 
mento olografo  n|ieTto , lo  consegnò  al  notaio, 
che  faceva  l’ iiivriitario.  Il  Iriliiiosle  dì  pri- 
ma istanza  d' Orleans  biasimò  una, simile  o- 
perazioue,  e destinò  un  altro  notaro. 

a Ciò  non  fu  ben  fatto.  Il  nostro  articolo 
autorizza  il  giudice  a destinare  un’altro  no- 
taro , soltanto  quando  il  leitameiitu  è chiu- 
so, ed  evvi  apertura  j ma  nulla  poi  decide 
quando  il  testamento  è aperto;  quindi  in  si- 
mile circostanza  bisogna  seguire  gli  anti- 
chi usi. 

a Noi  non  troviamo  ragione  alciiua , peA 
cbé  mai  se  il  testatore  aveva  depositalo  il  suo 
testamento  chiuso  presso  nn  notavo , il  giu- 
dice potrebbe  destinarne  un  altro  ; e perchà 
mai  egli  potrebbe  deludere  la  confidenza  che 
il  defunto  ebbe  in  questo  ufizialc  T Confidan- 
do egli  il  suo  testamento  ad  un  notaro  di 
propria  scelta,  la  sua  intenzione  certamente 
iù  che  questo  medesimo  notaro  lo  conservas- 
se dopo  la  tua  morte , c iie  rilasciasse  le  co- 
pie necessarie.  Tale  era  la  presunzione  che 
serviva  di  base  all'  uso  introdollo  , di  far 
l’apertura  dc'testamenti  innanzi  a'notaricbc 
n’  erano  depositaij. 

a Non  X ha  dubbio  , che  011  Ul  uso  piò 
non  souistc  ; ma  niente  inlorizza  II  sudice 
che  fa  l'apertura  a privare  il  notaro  del  de- 
posito , che  gli  fu  fatto  } ed  é evidente  rhc 
la  legge  qui  non  parla  se  non  del  caso  in 
cui  il  teslameolo  non  fi  trova  in  mano  di  un 
pubblico  ufiziale. 

a Se  il  testamento  olografo  è chiuso  , biso- 
gna egualmente  descrivere  lo  stato  dell'invilup- 
po , che  lo  contiene.  Ma  bisogna  , te  mai 
tu  depositato  presso  qualche  amico  del  testa- 
tore, chiamare  il  depositario  / Questo  non  à 
necessario  , Jiercjiè  la  legge  non  lo  prescrive. 
IT  altronde  quasi  sempre  accade  che  il  depo- 
sitario del  testamento  lo  parla  da  se  stesso  al 
giudice  ; che  te  poi  no  'I  facesse,  potrebbe  esser 
citato  tanto  dal  tucecssort  ai  intestato , quan- 
to da  qualunque  altra  parte  iutercsMla;  e po- 
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Irebbe  aocbe  naere  utrello  a preienUrlo.  ( Tm 
nuova  giurisprudenza  colpisce  la  renitenza 
dei  detentore  del  testamento  con  •{  arresta 
personale  per  fai  ticpio  tl>34  »•  5.  dette 
riv.  yedi  Arresta  personale  (j.  J.  ) 

» Riguardo  al  le«t.imi'nto  mistico  la  legge  ro> 
maca  esigeva  che  tulli  i tvstimonj  fossero  rbiar 
mali  iimaa^  al  giudice  clic  procedeva  ali'a- 
purtnr.i  , e che  rglino  riconoscessero  le  loro 
sosciiaioni  e i loro  sigilli.  L.  4*  D-  testam. 
tjuemad  aper.  Secondo  le  nostre  usaiue  poi 
siccome  I'  allo  di  toscrizione  veniva  ricevnto 
da  un  pubblico  uGiìale  , cd  i sigilli  de'  te* 
slimunj  piu  non  erano  richiesti,  cesi  non  ai 
esigeva  una  tale  ricognizione  ; ma  solUoto  era 
necessario  di  chiamare  tntti  i lealimonj,  o al- 
meno la  maggior  parte  di  essi. 

a II  codice  civile  uniformandosi  al  dritto 
fritto  prescrìve  di  chiamar  soltanto  quei  le* 
stirooiij  che  si  trovano  sul  luogo  ove  si  fa  l'a- 
pertura; c quindi  non  è necessario  di  citar 
cpielii,  che  sono  fuori  di  tal  luogo.  Anzi  la 
legge  non  richiede  asiolultmente  la  presenza 
di  coloro , che  si  trovano  nel  aito  ove  si  esegue 
r apertura  ; ma  ai  contenta  ella  che  sieno  ci- 
tali , cd  indi  si  pnò  procedere  all'  apertura 
iu  di  loro  assenza. 

a Se  poi  il  testamento  essendosi  fatto  in  un 
luogo  diverso  da  quello  del'  domicilio  del  te- 
statore, sia  stalo  vpositatn  presso  il  not  ro 
che  ha  ricevuta  la  aoscrìzione , allora  sari  ne- 
cessario di  citarlo  per  esibire  il  testamento. 
Egli  però  potrà,  senza  venire  di  persona  , tra- 
smetterlo nella  cancelleria  del  tribunale  ove 
si  fa  r apertura. 

a Procedendosi  a questo  alto  di  apertura 
il  giudice  due  stendere  un  processo  verbale 
ddio  stato  dcll'invollo , e della  ricognizione , 
che  ne  sarà  alata  fatta  dai  lestimoui , che  sa- 
ranno presenti  ; c dopo  di  averlo  aperto  è ne- 
cessario ancora  descrivere  lo  stalo  del  testamene 
to  che  vi  si  trova  rinchiuso. 

a Tutte  queste  formalità  si  debbono  os- 
servare nella  udienza  f Noi  non  lo  pensiamo, 
perché  la  legge  non  l' ordina.  Esse  sono  del 
numero  di  quelle  ebe  il  giudice  può  disim- 
pegnare in  sua  casa  coll'  assistenza  del  can- 
celliere. Osservax.  alt  art.  xoo'j  del  ecd.  cìv. 

> $.  44*  Nel  ceto  articolo  93a  sa  il 


a Irsltmenlo  è olografo  o miatice , l'  erede 
a istilli, to  o il  legai  irio  universale  sarà  tenuto 
a di  Cirsi  iiiimeltcre  nel  possesso  qon  una 
a onlmanza  del  giudice  del  circondario  stesa 
a appiè  della  ialanza  cui  sarà  unito  l' alto 
a del  deposito.  Art.  934*  teg.  fiv. 

La  domanda  d' immissione  in  possesso  per 
parte  del  legatario  universale  sarà  considera- 
ta come  adizione  di  ereililà  , e gl'ìmprimerà 
irrevocabilmente  la  qu.-ililà  di  erede  ? 

a Si  dirà  forse  per  la  negativa,  rispondo- 
no gl!  autori  delle  pandette  francesi,  che  que- 
sta immissione  in  possesso  non  ha  altro  effet- 
to che  quello  di  produrre  la  possessione  , la 
quale  ha  luogo  per  sola  volontà  della  legge, 
quando  d testamento  i autentico  ; e che  in 
conseguenza  il  legatario  non  ostante  una  Ule 
iramiasìone  , goder  dee  della  dilazione  per 
deliberare  , 0 dee  essere  ammesso  a rinun- 
ziare. Ma  bisogna  appigliarsi  all'aflermativa , 
e decidere  che  la  sola  dimanda  formata  dal 
legatario  universale  basta  per  imprimci^li  il 
carattere  indelebile  di  erede. 

a Non  é ponto  soddisfacente  l’argomento 
proposto  per  sostenere  la  negativa.  Se  il  pos- 
sraso  legale  non  nnoce  al  dritto  di  rinunciare, 
CIÒ  nasce  dacché  un  tale  possesso  viene  ope- 
fisto  dalla  volontà  della  legge , e questa  vo- 
lontà diviene  irrevocabile  solamente-  quando 
è ratificala  da  quella  dell'uomo.  Ora  nel  no- 
stro caso  la  intenzione  del  legatario  che  do- 
manda la  immissione  in  possesso  non  è dub- 
biosa : egli  vuol  essere  erede  : dunque  irre- 
vocabilmente lo  diviene. 

» Non  è poi  vera  la  proposizione,  che  la 
immissione  non  produce  altro  effetto  che  il 
possesso.  Questo  possesso  esiste,  ed  ha  luogo 
in  virtù  della  disposizione  contenuta  nel  te- 
stamento ;•  nò  ciò  è da  mettersi  in  dubbio  ; 

fierché  te  il  legatario  universale  cui  la  uuova 
egge  fa  erede  , muore  sena'  aver  domandata 
la  immissione  in  possesso , purluttavia  egli 
trasmetterà  la  successione  al  suo  crede,  e co- 
sini potrà  formare  una  simile  domanda.  La 
iitanza  ch'egli  adunque  presenta  à una  vera 
adizioni!  di  eredità,  un'accettazione;  e quin- 
di più  non  pnò  rinunziare. 

a II  parente  del  testatore  chiamato  alla 
lucceuionc  ab  intestato  impugnando  il  testa- 
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neoto  poò  impedire  la  immiiuone  io  poues* 
«odomaDdaU  dal  legatario  UDÌrerule,  il  quale 
li  trova  erede  istituito  ? 

» È iudubitatu  che  per  esattezza  di  rego* 
la  egli  noi  può , perchè  non  è iu  possesso  , 
e iioo  ha  alcun  titolo  ; laddove  l' erede  isti- 
tuito ne  ha  uno  legale , per  cui  gli  è dovuta 
la  provvisione.  Questo  è lo  spirito  della  leg- 
ge , il  quale  viene  altresì  maniresUto  nelle 
uiscussioui  ch’ebbero  luogo  nel  consiglio.  Di- 
fatti  egli  è un  principio  che  un  titolo  non 
perde  già  b sua  forza  e la  sua  virtù , per 
motivo  , ebe  fu  impugnato  , e dev'eiso  esse- 
re provvisoriamente  eseguito. 

a Vi  sono  però  delle  circostanze  , in  cui 
il  giudice  potrà  negare  la  immissione  in  pos- 
sesso ; ma  queste  circostanzo  debbono  esse- 
re gravissicae  conto  p.  e.  se  la  nullità  del 
testamento  fosse  apparente.  Si  potrà  ancora 
in  certi  altri  casi  assoggettar  l’erede  testamen- 
tario a prestar  cauzione , come  p.  e.  nel  caso 
cbè  la  luccessione  consistesse  o nella  totalità  | 
o nella  maggior  parte  in  denaro  y ovvero  in 
mobili  ( per  cui  vi  fosse  luogo  a temerne  la 
perdita.  Orre/voz- o/f  erri.  1008.  del  coU-civ» 
m Ancorebè  il  codice , ci  fa  inoltre  oaservare 
Toiillier,  uou  ordina  di  chiamare  a questa 
immessioiie  in  posaetso  i parenti  ebe  succe- 
dessero in  mancanza  dell’  erede  instituito  o 
del  legatario  universale  1 pure  essi  possono 
opporvisi  j ed  allora  1 secondo  le  leggi  ro- 
mane , il  giudice  può  accordare  il  possesso 
provvisorio  a colui  il  di  cui  dritto  gli  sem- 
brerà più  chiaro.  L.  3.  Cod,  de  edict,  divi 
Adriani  Ub.  l'J.  tit.  33. 

a Ma  per  guidare  il  giudice  e prevenire 
r arbitrio  , le  stesse  leggi  romsne  faDDo  una 
distinzione  piena  di  saggezza  e di  ragioue.'Se 
il  testamento  sembra  al  primo  aspetto,  rivestito 
di  tutte  le  solennità  esterne,  se  l' erede  del  san- 
gue non  gli  rimprovera  se  non  viz|  intrinseci , 
come  la  incapacità  del  testatore , dei  legatario  o 
de’  lestimonj  , il  giudice  deve  ordinare  la  ese- 
cuzione provvisoria  del  testamento  , e mettere 
r erede  instituito  in  possesso  della  eredità  , 
•enza  nuocere  ai  pregiudicare  a’ dritti  deli’ 
trede  legittimo;  mentre  la  immés'ione  in  pos- 
seiso  , ordinata  dall’articolo  1008  (.  934  ) 
Boa  può  mai  loT  prcgindicare- 
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• All’  incontro  , il  gindiot  deve  accordtre 
il  possesso  provvisorio  all’ erede  legittimo,  se  . 
il  testamento  presenta  apparenti  vizj  di  for- 
ma, se  l’atto  di  zoprascrizione  non  avesse  11 
numero  di  testìmoe|  richiesto  dalla  legge,  M 
li  suggelli  non  fossero  trovati  interi  , le  il 
testamento  comparisse  con  rasure,  rivocato , ec.. 

a 11  buon  senso,  dice  Merlin , QuùUohs  de 
droit,  V.  laegal.ii'e  5.  z.  indica  il  motivo  di 
questa  distiuaioue.  Quando  a’ impugna  un  te- 
stamento per  vizio  intriozeco  di  forma  , b 
volontà  del  testatore  è incerta  , poiché  è in- 
certo se  si  sono  osservate  le  formalità  che  sole 
possono  autenticare  questa  volontà  agli  occhi 
della  legge.  Perciò  la  legge , in  vece  di  or- 
dinare al  giudice  di  accordare  il  possesso  prov- 
visorio all'erede  istituito,  lo  Ukìs  padrone  di  ac- 
cordarlo sia  all’erede  istituito  , sia  all'erede  le- 
gittimo , secondo  che  il  vizio  di  forma  è P*i 
o meno  apparente  : è tempre  Merlin  che  parla. 

a Ma  quando  non  vi  è alcun  vizio  di  fof^ 
ma  nel  tesUmeoto , la  volontà  del  leztatore 
è legalmente  certa. , la  legge  non  ne  diman- 
da di  vantaggio  per  la  esecuzione  provvisoria 
dal  testamento.  Invano  si  allegano  allora  in- 
capacità o altri  vizj  intrinseci  : la  legge  vuo- 
le che  il  giudice  ae  ne  attenga  provviaoria- 
mente  al  titolo , aspettando  che  si  esamini 
ae  tai  vizj  sono  Teaii. 

a Se  gli  eredi  del  sangue  si  limitassero  a 
dichiarare,  secondo  l’articolo  i3z3  ( 1377  ) 
che  non  .ricouoscoDO  nè  il  carattere  né  la  sot- 
toscrizione del  tcslameuto  , si  dovrebbe  loro 
aggiudicare  il  posscsto  provvisorio  ? Bisogna  ' 
far  distinzione  tra  il  testamento  mìstico  ed  il 
testamento  olografo. 

a n testamento  mistico  rivestito  di  tutte  la 
formalità  richivate , diviene,  mediante  l’alto 
di  sopraicrìxioue  redatto  da  un  notajo  soli' 
involto  io  presenza  dc’testimonj  e sottoseriK 
(e  dal  testatore  , un  documento  autentico  , 
u.iodo  è riconosciuto  col  processo  verbilo 
i^aperlura  che  la  cartp  e rinvolto  che  h> 
raecbiudono  sono  rimasti  iotstti,  delpapcho 
il  suggello,  e che  non  vi  è stalo  mezzo  di 
loalituirvi  un  altro  testamento  scasa  frattura; 
n«  risulta  che  il  leslameala  non  i più  sog- 
getto alla  verifica  dei  carature , o della  loK 
toscrizione , t che  uon  può  essere  arguita  se 
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non  per  iscrìtione  in  falso,,  come  l'ha  benis* 
fimo  giuilicato  la  corle  di  BnixcUef  eoa  un 
arresto  de’aS  nurao  1811  riportato  da  Sirey 
tom.  XII.  3.  pari.  pag.  «|4* 

a Se  esiste  uoa  querela  di  Uso  princi)»le 
contro  il  testamento  , la  efccusioue  ne  sareb- 
be, per  la  produaione  deU'aecuia, sospesa;  ed 
in  caso  d’inscriaione  io  (also  incidente,  i tri- 
banali pouooo,  secondo  la  gtasiU  delie  cir- 
Costance  , sospendere  proYTisoriameide  la  ese- 
cuzione dell'atto;  articolo  19  della  legge  sul 
Bolariato. 

a la  quanto  al  testamento  olografo  che  per 
sua  natura  è un  atto  sotto  firma  privata  è sogget- 
to alla  verifica  in  giudizio  quando  il  carattere  e 
la  sottoscriaione  non  sono  riconosciuti  : uti- 
eoli  laaS  1334  ( >>77  1378  ),  cosi  gli  eredi 
del  sangue  possono  impedire  la  immissione  in 
possesso  , ed  arrestare  la  esecuzione  del  testa- 
mento, dichiarando  che  non  coooscouo  il  ca- 
rattere ne  la  sottoscrizione  , giacchi  il  pro- 
lasso verbale  dell'  apertura  e dello  stato  del 
teitaoMnto,  ed  il  suo  deposito  presso  un  no- 
Ujo,  attestano  che  si  é cousegoato  un  atto 
come  testamento  olografo,  ma  non  assicurano 
die  r atto  sia  scritto  , datato  e sottoscritto 
dalla  persona  alla  quale  si  attribuisce  il  te- 
slaroento.  La  esistenza  del  testamento  essendo 
incerta  fino  alla  verifica , non  si  tratta  di  Ap- 
gliere  la  provvisione  all' atto  , ma  di  sapore 
se  u'  esiste  uno.  La  pruov  ^ dunque  a ca- 
rico dell'  erede  initituìto  o legalarm  univer- 
sale. Appartiene  a lui  di  far  verificare  il  ca- 
rattere o la  sottoscrizione  del  testatore  ; in 
una  parola,  di  provare  ebe  il  titolo  ebe  pre- 
senta è vero. 

a È però  altrimenti , le  l' erede  instituito 
lièiramcsao  in  possesso  in  virtù  dell' articolo 
1008  ][  934  ) senza  oppoiiaione  per  parte 
degli  eredi  del  Saligne,  In  questo  caso  ha  in 
suo  favore  e titolo  dichiarato  esecutorio , t 
possesso;  ha  ore  il  possesso  legale;  non, 

ruò  perdere  questa  prerogativa  ac  non  per 
annullamento  del  suo  titolo  ; in  una  parola  , 
Bulla  ha  da  domandare  agli  eredi  del  sangue. 
Se  questi  vogliono  impugnare  il  suo  titolo  , 
sono^  obbligati  di  venire  per  via  di  azione  , 
ad  in  conseguenza  di  provare  che  la  loro 
domandt  è fondala.  Su  di  casi  dunque  cade 
•1  P«so  della  pruova  : apcita  ad  tati  di  pro- 
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vare  che  il  teslameuto  non  è scritto  e solto- 
scrilto  dal  testatore , e di  far  verificai*  il 
carattere  e la  sottoscrizione.  È dunque  eslrc- 
mameule  importante,  ma  per  gli  eredi  del  san- 
gue, di  opporsi  prima  che  l'erede  iotlituiio  sia 
messo  in  possesso  ; imperciocché,  dopo  que- 
sta immessioiie,  gli  appartiene  la  provvisionu 
in  virtù  del  suo  titolo , come  se  fosse  insli- 
tuitu  con  un  testamento  pubblico  ed  autentico. 

a Del  resto  il  possesso  deferito  all'erede 
testamentario  o al  legatario  universale  insti- 
tuito sia  con  un  testamento  mistico  , sia  con 
un  testameoto  olografo , non  impedisce  agii 
eredi  del  sangue  di  richiedere  l’apposizione 
de' suggelli  e l'ioventario  delle  cose,  de'tito- 
li  e delle  carte  della  eredità.  Questa  misura 
cotiservatoria  non  porta  alcun  attentato  al  pos- 
sesso sUbilito  dall  articola  1006  (983)  ; poi- 
ché non  ispoglia  l' erede  testamentario  del 
possesso  delle  cose  inventariate  dopo  la  con- 
fezione dell'  inventario  ; essa  non  tende  se 
non  alla  conservazione  de' drilli  eventnaii  delle 
pat.U , ed  é necessaria  per  asticorarsi  che  non 
esìste  allo  rivoeatorìo  , né  testamento  post^ 
riore;  aitrimenti  il  legatario  universale  resta- 
rebbi;  padrone  di  annullare  le  disposizioni 
ulteriori,  che  potrebbero  trovarsi  nelle  carte 
dei  testatore.  PinalmeDle  questa  misura  é au- 
torizzata dall'articolo  909  ( gfi».  £eg.  di 
Proved.^  tiv.  ) , il  quale  porta  che  l’ apposi- 
ziooe  de'  suggelli  potrà  essere  richiesta  da  lutti 
coloro  che  pretenderanno  di  aver  dritto  alla 
eredità.  TouUicr.  Cotto  di  dritto  wiU  voL 
5.  n.'  49^  o SoJ. 

a S-  11  legatario  universale  o l’erede 
a istituito  che  concorrerà  con  un  erede  oui  la 
a legge  riserva  una  quota  de' beni,  sarà  tenu- 
s to  a'debili,  e pesi  dell'eredità,  personal- 
a mente  per  la  sua  quota  e porzione,  ed 
a ipotecariamente  pel  lutto;  e sarà  tenuto 
a a soddislàre  tutti  i legati  ; salvo  il  caso  di 
a riduzione  , siccome  à stalo  dichiarato  negli 
a articoli  848  e 8.44>  <fr/.  9I5.  Leg.  civ. 

a Sì  scorge  da  questa  disposizione  , dico- 
no gli  autori  delle  pandette  francesi  , che 
snelle  nel  caso  in  coi  il  legatario  universale 
non  ha  il  tìtolo  di  ertde  , pure  egli  é loco 
keredit  c n'à  sottoposto  alle  obbligazioni. 
Non  è obbligato  ài  debitori  prò  nodo  emolu~ 
atenti , cioè , coma  un  tempo  solUolo  sino 
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olla  contorrensa  del  valore  de'  lienl  che  ree* 
cogKe  : r^li  n'i  tentilo  ultra  tanto  ri* 

iulia  dalle  parole  personalmente  per  la  sua 
pilota  e poiTtone. 

■ Si  dee  adoperare  tanta  circotpcxione  per 
aocctiarc  un  legato  universale  o a titolo  uni* 
veraale , quanta  ae  ne  rìclitede  per  fare  un’ 
adiiione  di  erediU:  perché  l'effetto  è lo  stes- 
so. Ijh  sola  dirannda  per  rilascio  sullomette 
il  leg-itarip  al  pagamento  da' debiti per  quan- 
to grandi 'essi  sieno. 

a II  caso  prereduto  dal  presente  articolo 
|mò  occorrere  alloraqnando  la  disfiosizieue 
non  eccede  la  parte  disponibile  , p.  e.  se  il 
tealatere  Sa  detto:  a dono  e lego  tutto  quel- 
lo di-scui  la  legge  mi  permette  disporre  ; a 
In  questo  caso  il  parente  al  cui  vantaggio 
1.1  .Irggc  fa  ima  riserba,  la  prende  in  quali- 
tà di  erede  ; ami  non  può  esso  rinunuare  a 
questa  qualità  per  prendere  la  riserbe  a tì- 
tolo di  legittima. 

» Questa  concorrenta  può  ancora  avvenire, 
«liarebè  il  parente  legittimario  ed  un  estra- 
neo-vengono  unit,imenle  istituiti  eredi  o le- 
gatari universali.  In  questo  caso  I'  estraneo  è 
solamente  Irgrtarìo , e non  ha  il  titolo  né  v 
driili  di  erede , ! quali  rimangono  presso  il 
legittimario  ; e costui  può  .rinunxiare  per  at- 
tenersi alla  legitliaia  se  mai  è intaccata , 

a Allora'  egli  non  sarà  tenuto  ad  alcuna 
parte  de'  debili,  i quali  dovranno  esser  pagati 
dal  legatario  oniversale  , quando  aoefae  ecce- 
dessero il  valore  de’ beni,  cbe-  gli  rimniranno 
dopo  la  deduzione  della  legittima,  perla  ragio- 
ne chVgli  non  ò obbligato  pei  debiti  come  sem- 
pl'ce  detentore  de' beni , ma  personalmente, 

a Riguardo  ai  legati  particolari,  non  si  met- 
te) in  dubbiò  ebe  il  legatario  universale  può 
far  loro  aopportare  la  deduzione  della  legit- 
tima, proporzionatamente' a ciascun  legalo-, 
COnfondèndo  la  propria  porzione  in  simile  de- 
duzione^ a cui  (lev' esso  contribuire.  Se  v'ab- 
bi» qualche  legalo  di  cui  il  testatore  avrà  or- 
dinato il  pagamento  in  prefercnaa,  esso  sarà 
•attrailo  dalla  dednrinne,  la  quale  verrà  pra- 
ticai* sopra  gli  altri.  Osservai.  alF art.  looq 
sUl'^d^civ.  • 

Drlainrourt  espone  sii'  isKotitro  con  altro 
doUdgiio  il  modo  come  qitesto- articolo  deb- 
l*’- essere  iotesc.'-  Esempio. 


a Un  padre  clid  ba  un  figlio , e da'  beni 
del  valore  di  60000  franchi  istituisce  uu  le*, 
gaio  universale  e.  fa  3oooo  franchi  di  le- 
gati particolari.  Se  non  vi  fosoern  Icgillimarj, 
dopo  il  pagamento  de'  legati  parlicoliri  ru-tc- 
rebliero  àoooo.  franchi  al  ti-gatario  universa- 
le ; ma  siccome  il  figlio  ha  dritto  di  prende- 
re per  la  sua  riserva  la  m-  tà  do'  beni  , i le- 
gali dovranno  per  conseguenza  es,ev.  ridotti 
alla  mrtà.  I legatarj  parliimlari  s.ir . uno  dun* 
qne  ridotti  a tSooo.  l'raHclii , cd  il  legatario 
utiiversalu  ad  egual  somma.  Se  ora  suppo- 
niamo che  nello  stesso  caso  i libati  parlicii- 
lari  sono  dì  60000.  fraochi  , è cliisro  rlm 
quando  non  vi  fossero  legiUiinarj  , il  legato 
universale  sarebbe  ridotto  a aero.  La  esisleosa 
del  legittimario  ò dunque  allora,  per  ciò  ohe 
conceme  il  legatario  universale,  una  cosa  del 
tutto  indifTerenlo  ; atteso  ohe  siccome  egli  i 
incancalo  di  pagare  tutti  i legati  , non  può 

f (rendere  se  non  ciò  che  resta  dopo  l' intero 
oro  adempimento. Ora  quii  legalarj  partico- 
lari assorbirebbero  tutta  la  soccnsione  se  non 
vi  fosse  crede  legittimario.  Siccome  ve  n'ha 
uno  , essi  saranno  in  verità  obbligati  a sof- 
frire noa  riduzione  per  compilar  la  legitti- 
ma ; ma  , soddisfatto  una  volta  il  legittima- 
rio f il  rimaocnte  della  successione  per  inte- 
ro loro'  appartiene. 

a Non  si  può , egli  è vero,  dissimulare  che 
neslo  senso , il  quale  è il  solo  che  debba 
arsì  sir  art.  1009.  sembra  contrario  alla  di- 
sposizione dell'  artioolo  9>6.  ( )• 

elTati  , poiché  l'ari.  1009.  nreferiwe  lutti  i 
Icgataiq  qualunque  siano  al  legatario  univer- 
sale , sembrerebbe  che  si  ssrebbe  dovuto  e- 
gilalmcnte  obbligar  esso  solo  al  pagamento  del- 
Ì(-  legittime  , come  si  faceva  nell' antico  drit- 
to , ma  per  T art.  9*6.  allorclié  ti  traila  del- 
la legittimi,  non  ti  fa  veruna  distinzione  tra 
legati  nniversali  o particolari  ; a vanno  lutti 
sottoposti  alla  riduzione  , se  vi  ha  luogo,  prò 
rata.  Io  confesso  che  le  disposiiiooi  dell'an- 
tiro  sistema  erano  più  consegoeutì.  Quelle 
pertanto  del  codice  possono  ancora  giustificar- 
ti. Allorché  vi  è un  legittimario  < oon  vi  ha 
a vero  dire  legatario  imiverzale  , ma  seoipll- 
crmcttle  un  Irgalario  a .titolo  universale.  E lo 
stesso  che  I’ erede  zitto  parte  de'- romani,  il 
qusìa  DO»  deve  netta  che  aéq  che  nsU  dopò 
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il  palamento  di  tutti  quelli  di  cui  tono  de*' 
lermioMe  le  parli  ; partibut  autein  ìa  yuor 
rumdam  persoAÌt  txpresiis , ti  qtàt  aliut  si- 
ng  parte  nominatus  erit  tiquidein  aliijua  pars 
atri  deerit , tx  ta  parte  Aerei  fit.  ( J.  6. 
Inttit.  de  hered,  inst.  ) È duoque  in  ijucàlo 
caso  ben  arniplice  ebe  il  legatario  univerwie 
non  sia  iiicariuto  egli  solo  delle  legitlioie  , 
e che  vi  faccia  contribuire  i suoi  collegiUrj. 
Ma  quando  manca  il  legittimario,  siccome 
allora  evvi  realmente  legato  universale  in  tut- 
ta la  estensione  del  termine  , 1 priucip)  anti- 
chi ricevono  la  intera  loro  applicasione;  e nou 
essendovi  piò  la  Falcìdia  , egli  è tenuto  di 
soddisfare  in  totalità  i legali. 

a Quindi  tulle  le  volte  che  i legati  parti* 
colari  o a titolo  universale  eguagliano  o ec- 
cedano il  valore  della  successione  , il  legala* 
rio  universale  nulla  ha  da  reclamare  , vi  sia- 
siano  o no  legillimarii. 

a Ma  se  il  valore  de*  legali  diversi  dal  le- 
gato universale  , eccede  quello  della  sncces- 
sioiv  , come  saranno  pagati  fra  essi  ^ 11  le- 

f stari»  a titolo  universale  , quando  ve  n'  i , 
orando  contribuire  al  pagamento  de’  lega- 
ti particolari,  a*  termini  dell'articolo  loir. 

( 9fJ^-  ) ( * siccome  è ciò  formalmeule  c* 
apresso  ne’  motivi  ),  io  ne  conchiudo  rbe  i 
legalarj  particolari , allora  decreteent  prò  ra- 
ta , ( Imtit.  ad  Ug.  falcid.  ) lo  questo  ul- 
timo caso  te  vi  è un  regillimario , egli  prei^ 
derà  la  sua  riserva  calcolata  sulla  masso,  ed 
abbandonerà  il  resto  ai  legatavi  i quali  se  lo 
divideranno  prò  rata  dell’  ammontare  de*  lo- 
ro rispettivi  legati.  Ma  i legatari  di  corpi 
certi  non  debbono  forse  essere  preferiti  ai  le- 
gatari di  quantità  i*  Mi  sembra  che  contri- 
ouendo  tutti  i legati  qualj  che  siano  al  pa- 
gamento della  legittima  , se  ne  drve  dedurre 
la  conseguenza  che  la  legge  non  ne  riguarda 
alcuno  più  favorevolmente  dell’  altro.  SolUu- 
to  i legatari  di  corpi  certi  potranno  recla- 
mare gli  oggetti  loro  legali , col  peso  di 
Mgare  una  somma  eguale  a quella  di  cui 
oéve  il  loro  legato  pronorxionutamente  decre- 
scere ; non  vi  sarebw  dunque  eccezione 
che  riguardo  ai  legati  di  cui  il  testatore  aves- 
pe  ordinato  il  pagamento  in  preferem.i  di  tnlli 
gli  altri.  Non  è nemmenj  necessario  eh'  egli 
•fabia  BMaifestate  espressoiaantc  le  sue  intea- 


sioni  a questo  riguardo.  La  tua  volontà  può 
esser  presunta  dietro  le  circostanze  ; come  , 
s’egli  dichiarò  che  tale  legato  era  fallo  a tito- 
lo di  restituzioue  ; 'giacché  essendo  i credito- 
ri a norma  della  legge  preferiti  ai  legatarj  , 
sol  perché  pose  il  legatario  nel  numero  de’ 
creditori,  egli  manifestò  il  desiderio  che  quel 
legato  fosse  in  preferenza  degli  altri  adempi- 
to. Delvineourt.  Corto  di  codice  civile  voL  5* 
nota  a^a.  al  lii.  4- 

Questione.  Tra  i debiti  ereditari  ai  quali 
per  I’  articolo  in  esame  é tenuto  il  legatario 
universale,  o l’erede  istituito,  può  rinvenirsi 
un  debito  convenuto  coll’  arresto  personale  , 
cui  il  defunto  siasi  assoggettato  : tale  obbli* 
gallone  si  ba  per  estinta  col  defunto,  opas- 
«a  all'  erede  ? 

Riproduciamo  la  medesima  questione  bre- 
vemente discnssa  nell’analisi  dell' articolo 
( Ktdi  drretto  personale  $.  a.  } Le  teorie 
generali  di  essere  1’  erede  personalmente  te- 
snito  ai  debki,  e pesi  ereditar)  diedero  luo- 
go al  sentimento  aflermativo  su  l'arresto  per- 
sonale che  si  irasmelte  all'  erede.  Il  mede- 
simo senlimeoto  parve  poi  più  analogamente 
rìleniito  nell’ analisi  dell’ articoio  597.  ( f'e- 
di  Divisione  5<  3o«  ) in  cui  é cliiaranieiite 
roniagnlo  il  principio  ebe  » i titoli  e-euli- 
vi  eonira  il  defunto  sono  parimenti  esecutivi 
con  tra  la  persona  dell’  erede.  « 

In  percorrere  iotanto  il  6.*  Volume  del 
codice  CTvile  anoolato  da  Sirey  , e tradotto , 
ed  annotate  dal  diligentinimo  signor  Lanccl- 
lotti  cadde  lo  sgnatdo  su  la  massima  riporta- 
ta nell’  articolo  ao6l.  Ivi  é detto.  Il  patto 
con  cui  il  conduttore  siati  sottopiatto  aW  ar- 
resto personale  non  può  estendersi  al  suo  ere- 
de \ ancorehi  costui  dopo  ta  morte  del  suo 
autore  abbia  con  scrittura  sinaUagmatiea  rati- 
Jlcata  in  generale  i patti , e le  condizioni  ap- 
poste neiC istrumento  di  locazione  ( Corte  di 
appello  degli  jI brutti  i4-  novembre  1817.  ) 

Questa  maesimà  dettata  da  nna  delle  piè 
sagge  corti  di  appello  del  regoo'era  in  di- 
retta opposizione  di  nn  sentimeuto , che  parve 
giustamente  stabilito  su  le  generali  teorie. 
Quindi  nell’  impegno  di  essere  ammaestrato 
da  quella  serie  di  ragioni  quanto  più  pon- 
derate tanto  piè  autorevoli  su  cui  la  massima 
era  poggiata  , ai  fed  piè  d'  appressa  ad  o»- 
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Erro  il  fatto  ditevtfO  , • le  conai- 
drrtxioiil  rìtriiule. 

t'atlo.  (lon  publilico  allo  de'  >3  aprile 
itila  D.  Linu  Carioari  duckesu  di  Civilcl- 
la  Irró  vat)  leiii  mi<Iìct,  e gran  immpro  di 
animali  prroiini  per  un  dato  nsla^lin.  Nrllo 
alriioirnto  fra  gli  altri  palli  Invi  ipiello  dill' 
arrcsio  priMMiale,  nii  il  fittajuolo  ai  soltopoie 
iu  ra»o  d'  iiiadrmpinienlo.  Morto  il  rondai- 
tore  , il  di  luì  errde  D.  Pomrnico  Cerri , 
iiun  potendo  pagar  gli  attrassi  drll'rstaglio  , 
fece  altra  ronveniiooo  conteuuia  in  nna  scrit- 
tura linallaguiatica  in  data  de’  ra  geonajo 
jdiS,  colla  quale  si  accordò  dalla  [iroprieta- 
ria  dilaxione  al  pagameulo , c.si  aumentò 
]jerlanlo  l' annuo  estaglip.  ^iuua  munaione 
pero  si  fece  dei  patto  d^irarreslo  personale, 
cd  i contraenti  si  «outenlarono  di  esprìnuisì 
ne’ seguenti  termini  a Che  la  presente  con- 
I emione  non  debba  ‘portare  alcuna  altera- 
zione a tutti  gli  altri  patti  stabiliti  neWisiru- 
rnento  del  i3  aprile  i8ia,  doventlo  restare 
essi  nei  loro  pieno  vigore'  in  tutto  il  corro 
della  loeazione>  Fattosi  altro  atirassp  di  mer- 
cede , la  localrice  pratese  astringere  il  signor 
Cervi  nnebe  coll’ arresto  pcrsouale.  , 

a La  gran  corte  civile,  ec.  ec. 

a.  Considerando,  che  la  scrittura  aiuallagma- 
tica  del  idi  ai  geonajo  i8i5  ripassata  tra  il 
proprietario,  e l’erede  del  fittajuolo  ebbo 
per  uuico  oggetto  una  maggior  dìlaiione  al 
pagamento  dei  fìtti,  in  compenso  della  quale 
si  convenne  un  aumento  de’  medesimi  , ed 
nna  maggior  aìcureasa  della  lor  corrìsponsio- 
pe , scoia  farsi  alcun  motto  di  arresto  per- 
sonale cosi  nell'  enunciativa  , come  nelle  dia 
\spositive  dell’alto:  e che  quindi  nuDCa^all' 
jututto  nella  scrittura  aniidetta  non  pur  quel- 
la eaprvsaa  alipulaiioue  riebieeta  dall'articolo 
ao6a  del  codice  civile  , ma  finanche  quella 
formalità  essenziale  di  ogni  alipulazìonc , clic 
consiste  nella  specificazione  di  ciò  che  ne 
forma  il  soggetto  ; e quindi  Leo  a ragione  i 
primi  g[iudiei  in  una  materia  . che  più  dì  ogni 
altra  iuteressa  I’  ordine  pubblico , e la  liber- 
tà^ individuale,  conformandosf  al  senso  lelte- 
1 IO  > **■•*  rigeltet»  le  domanda 

dell'  spellante. 

a Cousiderando-a  ebe  io  nano  si  cerca  di 
iMirciiirc  uua^oufinaia , o pia  retliiice  fatta 


dall'erede  del  patte  con  cn!  il  suo  autore 
si  lotloposc  all'arresto  per-onale  lurlle  parole 
seguenti,  espresse  nella  uienlovala  scrittura  • 
Che  la  presente  convenzume  non  ec.  ee.iinper- 
cìocclié  la  dicliiarsrione  di  non  apportarsi  veru- 
na alterazione  ai  patti  staUliti  iieU’isIruiuentii 
di  aflilto,  e di  dover  sruipie  i medesimi  resta- 
re nel  loro  pieno  vigore,  può  riguardare  quei 
patti,  e quegli  obbliglù,  che  per  legge  cr.iii 
passati  ell'erede,  e che  sussistevano  ni'll'allo 
della  convenzione i ma  non  può  mai  liferirsi 
al  patto  dell’  arresto  personale  dopo  la  mor- 
te del  conduttore , risoluto  ed  ealiuto  colla 
sua  persona;  mentre  ciò  che  più  nou  esiste, 
non  è soggetto  ad  essere  alteralo , e mollo 
mci>o  può  rimanere  in  vigore  ciò  che  non  vige. 

a Considerando,  clieàiv  quel  tale  istmmento 
il  conduttore  sì  sottopose  aU'arresio  personal* 
non  men  pel  pagamento  ile' fitti  de' beni  ru- 
alici  , ebe  per  quello  du’  liUì  di  animali  pe*. 
corini,  che  al  numero  di  ii4i  gli  furono 
col  medesimo  atto  locati.  Or  siccome  la  li- 
bertà di  un  cittadino  pieferibile  alla  fortuna 
di  un  altro  , è cosa  u inestimabile  prezzo  , 
cosi  gli  articoli  io6q , io6i , io6a,  e ao63 
dd  codice  civile  victauo  di  potersi  alienare 
le  non  io  laluoi  casi  tassativamente  , ali'  in- 
fuori di  ogni  altro,  e tre  quelli  uc’ quali  ai 
aulorizsa  U «oazìone  personale , non  si  legge 
il  caso  del  pagameoto  .de’  fitti  degli  auimali  ; 
ed  in  consegueiiza  ogni  lattifica,  o conferma 
di  un  atto  vietato  ^lla  legge,  è nullo  di 
pieno  dritto  , al  pari  dell’  atto  medesimo. 

> Che  in  quanto  poi  all’ arresici  personale 
stipulato  pel  pagamento  de  fitti  de  beni  ru- 
stici , siccome  tal  palio  rimase  risoluto  ed 
osliolo  colla  morte  del  conduttore  , cosi,  per 
potersi  dall’erede  confermare  oraUificarc,  vi 
sarebbe  stalo  bisogno  di  esprimersi  la  tcslan- 
za  dell’  obbligazione , il  motivo  della  nulli- 
tà , e della  risoluzione  del  patto  , c la  vo- 
lontà dell’  erede  di  conformarvisi  ; maggior- 
mente perché  l'aUo  di  raltiCca  anche  di  un 
obbligazione  che  non  aia  di  pieno  dritto  rejoa- 
sa,  ed  annu'.ipta,  ma  contro  la  quale  la  legg* 
ammette  soltanto  l’ azione  di  nullità,  o di  ro» 
scissione,  .non  c .valido,  se  non  quando  vi 
*i  trovi  espressa  la  soslanz.v  dell' obbligazione , 
il  motivo  dell' azione  di  nullità,  o di  rescii. 
aione,  e la  voleul^  di  corregger*  il  vizio. 
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su  cui  tale  aaiont  è foii<lata  : 
del  rodice  citile. 

■ litlcio  il  pub.  mliiiil.  - Rigetta. 

Dall’ insieme  dei  fatti  cooaegnati  in  questa 
Jccisioue  risulta  una  nuova  convcuaione,  che  fa 
l'erede  del  defuulo  conduttore,  cui  la  propiie* 


■ Tali  sono  l'origine,  « '1  rondameoto 
dell'  aaione  personale  che  i creditori  possono 
esercitare  conira  l’erede,  oacoiitra  colui  che 
tiene  luogo  di  erede.  ToulHer.  Corso  di  drit- 
to  civile  Tomo  4-  »•  Sta- 
lli secondo  luo^o  insegna  Pothier  che  • 


taria  accorda  rifusione  al  pagamento,  eneuu-^t  urditori  della 'SUecesaione  hanno  un'azione 
menta  r tstaglio-,  circostanae  per  le  quali  restò 
talmeute  cambiala  la  qualità  del  contralto  sti- 
pulalo dal  defunto  , che  il  di  costui  crede 
vedesi  aitretto  al  pagaiucnlo  del  suo  debito 
non  in  forca  del  contratto  precedente,  ma  in 
virtù  della  su.<  particolare  conveosionc.  Ni 
i patti  apposti  ueir  istnimeoto  dei  defunto,  e 
ritenuti  in  termini  generali  nella  conveiixione 
dall'erede  erano  a riferirsi  precisamente  a quel- 
lo deU'arreslo  personale.  La  corte  giudicatrice 
osservi  nella  sua  saviezza,  che  questo  patto 
rimare  risoluto  , ed  estinto  colta  morte  del 
conduttore-,  e che  perpoleni  dall'erede  con- 
Jermare  o raujican  vi  sarebbe  stalo  bisogno 
di  esprimersi  la  tosta(isa  delUsobbligazione , 
il  motivo  della  nullità , e della  risoluzione,  del 
patto , e la  yolontà  deW  erede  in  con/ormavisi. 

La  non  analoga  applieaiiobe'  di  questa  giu- 
risprudenza al  nostro  caso  avrebbe  dunque  po- 
talo ritenerci  fermi  ucU' esposto  parere  senza 
rianimare  una  discussione  ulteriore;  noiidiiiic- 
uo  per  più  accuratamente  essmioare  i piiucipj 
assunti,  siamo  nel  dovere  di  ritornare,  alla  pre- 
- etndente  questione.  K per  dare  un  ordine  alle 
nostre  idee  i di  necessiti  premettere  gli  ammae- 
stramenti di  quei 'giureconsulti,  che  Colle  loro 
•dottrine  hanno  più  dettagliatamente  esposte 
le  diverse  azioni,  ebe  attaccando  la  persona , 
ed  i beni  del  défunlo  si  trasmettono  al  di  co- 
stui erede. 

Principalmente  fa  riflctti're  Toullier  che  a 
la  persona  degli  eredi,  e di  coloro  che  ten- 
gono il  loro  luogo  essendo  obbligata  al  de- 
biti, c pesi  della  successione,  ne  segne  che 
sono  (oDUli  indilluitiramente  anche  quando 
i beni  del  deluuto  non  fossero  sufflcienli  a 
pagarli  Z-  8.  U.  acquir.  vel  omit.  hered. , 
eui  sono  tenuti  come  il  .defunto  stesso.  Se 
possono  esercitiire  le  sue  azioni  , ti  possono 
intentare  Contro  di  essi  tulle  le  azioni  che 


personale  conira  ciasetino  degli' «redi  per  la 
parie  di'cui  sono  ermli , e contra  ciasenno 
dei  successori  universali  per  la  parte  che  cia- 
scuno di  es.M  Ila  nei.  beni  della  successione. 
Pothier.  Trai,  della  successioni.  Pai.  a.  cap. 

5.  art,  4* 

D'altronde  DelvinoOUi'l  più  precisamente 
su  rarliciilo'  jg;  (baerva  cb«  a i titoli  non 
divengono  esecutivi  bontro  l' erede  le  non 
per  CIÒ  ebe  riguarda  i beni.  Se  essi  portas- 
sero r arresto  personale  conira  il  defnnlo , 
questo  Dou  ti  potrebbe  eseguire  conira  l'ere- 
,de.  Delvineourt.  Corso  di  eod.  civ.  Tomo 
4-  nota  33g,  al  tit.  3. 

Di  queste  diversu,ilotliine  lo  massime  ge-  ' 
aerali,  che  rigoardauo  le  azioni  personali  tra- 
smetsibili  dal  defunto  all' erede,  basterebbero  a 
convalidare  le  l’agiuiii  per  le  cpi.di  la  questione 
riprodotta  risidlerebbe  più  facilmente  discus- 
sa. Quell'obhligo  atlarcalo  per  convenzione  al- 
la persona,  e che  per  tnccessiswie  accettala  pas- 
sa ai  suoi  credi  i nella  specie.  Tuttavdlla  i'ul- 
tima  dótlrina^ii  Delvineourt, qnaatunqne  pri- 
va di  un  mólivo  che' giuslini'hi  la  parto  ese- 
cutiva atlribi|ita.,piutlOilo.  ai  soli  beni  eredi- 
tai) , che  alla  persona  dell* erede,  delermi- 
oerebbe  cliiuiiqne  a rispettarla;  lauta  i la 
veuerazioiie  dovuta  a cosi  profondo  giurecon- 
sulto. Ma  lungi  di  mettere  tutte  queste  dettrioe 
in  rapporto  fra  loro  , per  indi  Irarlc  al  Caso 
io  esauie,  ci  i-ivolgitmo'alle  nostre  leggi  civili 
dalle  quali  !a  qiiisltonc  si  è'  attiota.  Scasa 
occupsrei  di  silse  rio  rche  vediamo  solo  che 
1^  ragion  di  sosleoerls  si  accresce,  sia  net  e- 
saminare  isolatamente  l’ art-colo  qgqs  sia  nel 
avvicinarlo  all' articolo  i88g.  Fermiamoci  al 
primo  esame. 

Coir  articolo  797  si  dispone  che  a i titoli 
esecutivi  contra  il  defunto  sono  parimenti  cs«. 
culivi  contra  la  persona  dell'erede,  a La  preci- 


pqtrebltcro  ioteotarsi  contro  di  lui.  È questo  lioiie  con  cui  i redatto  questo  articolo  escludo, 
ciò  che  signilìea  la  massima  triviale,  che  1'  come  vedremo,  ogni  dubbio,  Dehnlsce  il  Va  loro 


credo  rappresenta  la  persona  del  defunto. 
Armellini  , Dì».  Tom.  VI. 


delle  convenziooi  estese  sino 


in  colui . 
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npprcMBta  U ptnooa  dtel  contnenle  defìio- 
to.  Ma  porUuido  1’  analiii  in  InUe  le  sue  par- 
ti , ì mestieri  eoooocere  dapprima  i requisi- 
ti cbe  fanno  investire  l' erede  delle  qualità 
personali  del  defunto  , onde  i titoli  contro  di 
costui  possono  dirsi  in  lui  giustamente  tra- 
smessi. 

L’erede  die  accetta  una  eredità  manifesta 
il  volere  di  esser  tale.  Per  meszo  adunque 
dell’accettasione  egli  prende  questo  carattere, 
ed  il  momento  deU’api  rta  successione  il  fa  con- 
siderare nel  possesso  di  quei  dritti  che  la  suc- 
cessione medesima  gli  trasmette.  È perciò  che 

10  viitù  di  questo  trasfermiento  egli  assume  in 
suocarioo  tutte  le  obbligazioni  di  colui  al  quale 
succesle.  Tale  accetUzioue  però  non  è arbitra- 
ria. Essendq  il  risultamento  di  un  diligen- 
te, e maturo  esame  su  l'utile  e ’l  danno, 
cui  1'  acceltaote  và  incontro  , importa  che 
questi  nella  particolare  conoscenza  dell’  intero 
asse  ereditario  vede  benanche  la  natura  di 
quei  titoli,  esecutivi  dai'  quali  il  defunto  ri- 
maneva gravato  coll’  arresto  personale  ; ed 
a cui  agli  viene  s rendersi  soggetto.  In  que- 
atg.qgHt*  di  cose  forse  l’erede  messo  nel  possesso 
dei  beni  dredilarj,  anche  vien  messo  nella  facol- 
làasàièqÙBdèrc'' un’  acccttazione  formale  , d’ on- 
de Stn  oonlraUo  stijiulato  coll'arresto  perso- 
nale decada  da  questa  clausola;  cbe  costitui- 
sce la  più  valida  garaiitia  del  creditore  7 Quan- 
do non  gli  vien  concesso  dalla  legge  cosi  am- 
pio patere,  la  conoscenza  di' egli  prende  dei 
b'Iuli  indicati  e 1’  accettazione  che  ne  fa  , il 
mettono  nella  inevitabile  posizione  o di  e- 
stioguerli  in  preferenza  di  qualunque  altra 
obbligazione,  o di  riuonciare  alla  eredità. 
Ma  s’  inronlraiio  diverse  obbiczioui. 

1.  Obbiaione.  0;n1  parte  penale  si  estin- 
gue colla  morte  di  colui  cbe  vi  era  soggetto. 

11  principio  è vero  in  tesi  generale  pei  rea- 

ti; crìiiien  vel  poena  paterna  nultam  macu^ 
lam  jUiù  injiigere  pottst.  L.  atì.  D.  rie  poe- 
itis',  ma  non  à a dedursi  cbe  sia  anche  ap- 
plicabile alle  convenzioni  particolari  dd  de- 
funto , quando  queste  accettale  dall'  erede  fan- 
ISO  verincare  nella  di  costui  persona  la  clau- 
sola penale  die  vi  è .slata  afqiost'.  Intelli- 
genza diversa  slaccarebbe  dalle  az  oni  perso- 
nali 1’  arresto  convenuto  , come  la>ceri’libe 
waffìcace  l'arreslo  disposto  dalla  coll’ 


avticoio  1934  delle  leggi  civili , *e  & cte  il 
defunto  trovandosi  deposiUrió  necesMrlo  o vo-  - 
lootario , il  di  costui  erede  si  negasse  sHe 
restituzione  del  deposito.  Me  l' arresto  sia  con- 
venuto ,-  sia  disposto  dslhi  legge  non  è a- con- 
fondersi con  quello,  di' à' la  conseguenza  del 
reato,  e che  resta  esdusivamente  attaccato 
alla  sola  persona  del  delinquente.  arresto  in 
esame  offre  la  si-inpiice  idea  di  ttna  punidone  ci> 
vilmente  dovuta,  o per  effetto  di  un  patto,  O per 
effetto  di  nna  es[i ressa  contravveuzione  alle  l<^i' 
civiii,  A buon  conto  è un'azione  da  'sperimen- 
tarsi aU'ititutto  in  linea  civile;  e come  tale  rista 
di  iiecvssiU  compreso  fra  le  adoni  penonslì 
costituisce  perciò  un  impegno  jrersonale  co- 
me qualunque  altro  impegno  annessa  ad  uoa 
eredità  accettata;  ennsegaentemeute  si  trasmettc- 
air  crede. 

a.  Obbiezinne.  Dopo  accettata  l' eredità  ,. 
la  sventura  dell’  crede  potrebbe  rendersi  tan- 
to grave  quanto  sia  a renderlo,  inabile  al- 
la estinzione  dei  titoli  esecutivi  contro  il  de- 
funto; io  questa  ipotesi  i riguardi  che  l'e- 
quilà  c’  ispira  verso  un  infelice  saranno  cal- 
pestati sol  perohè  vuol  sostenersi  un'  accetta- 
la convenzione/  La  risposta  vien  data  dalla 
legge.  Il  medesimo  articolo  797  che  per  re- 
gola generale  dispone,  f titoli  esecutivi  contro 
il  defunto  sono  parimenti  esetuiivi  contro  la 
persona  z/c/f  ererfe , soggiunge  con  molla  av- 
vedutezza e piecizionc  ; non  potrnnno  i cre- 
ditori procedere  alla  esecutirvie  se  non  otto 
giorni  dopo  aver  fatta  la  inumasione  di  ttne- 
sti  titoli  alla  penona  o al  domicilio  dell'  e- 
rede.  Ciascun  vede , che  queste  particolari 
diaposizioni  sono  cosi  cbiartv , e determinate  , 
che  baiUno  a (issare  la  più  valida  garantia 
tlell' erede.  Egli  indipendentemente  d d di- 
mostrare, cbe  indori  losi'mente  è nstreltn  .alla 
cstiozioue  in  tutto  o in  parte  de’tili.li  indi- 
cati, vien  aiiuhe  messo  nello  stilo  di  addur- 
re le  ragioni  per  le  quali  possa  glusliBcart 
il  suo  inadempimeoto.  Quando,  per  una  cir- 
costanza isiiperiosa  che  lo  scuse , diviene  ine- 
satto nel  SII»  impegno  , questo  motivo  gli 
fa  riuveniiv:  in  suo  soccorso  lutto  il  fivore 
dell’equità;  mentre  la  legge  non  coulieno 
su  di  ciò  una  sinrione  espressa  che  giunga 
a risolverne  il  dubbio.  Sotto  questo  rapju/iHo 
aduoqtui  quei  titoli  esecutivi  dceadouo  dn  pco- 
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prj  riso)  vetuluci  per  col  (lerunUr 

bella  p..ilc  roialivu  all'  arreiìl»  pedonale  ; c per 
coosefjiieuu  (i  hanno  in  ipicsU  pai  to  come  iiou 
avvenuU. 

3.  OUbieiione.  F.  inargnamenlo  ili  Ch|o,  che 
la  benigna  interpe trazione  di  legge  dee  aver 
luogo  nelle  cose  dubbie  temper  in  dubiit  leui- 
^aiuru  praffcrentia  sani  ; L.  56.  H.  de  re- 
jfulu  juris.  Quitta  regola  tari  oziosa  pcrl’ar- 
Ucola  ;97i  ove  ti  parla  in  generale  dei  titoli 
eteeulivi  che  si  trasmettono  agli  credi?  L'ub- 
bietioue  pare  tanto  solida  quanto  è somma* 
mente  efficaci;  a risolvere  un  caso  non  espresso 
dalla  legge.  Ma  ila  metlicrì  il  conoscere  in  qual 
muDienlo  di  esame  questa  massima  dee  ap- 
plicala!. Mun  i forse  quando  il  creditore  dei 
defunto,  f icendo  uso  die'  tuoi  dritti  per  la  e- 
aecuzione  dei  titoli  che  rappresenta  , ti  rivol- 
ge contro  l’  crede?  Or  Lene  ; la  intimazione 
elle  di  necessità  dee  (àrsi  a questo  erede  dei 
titoli  indicati , otlu  giurtù  prima  della  esecu- 
zione! uei  termini  del  riferito  articolo  (co- 
nie  ti  i osv-rvato.  colla  risposta  glia  prece- 
lienle  obiezione  ) porge  motivo  all’  esame  del 
lilardalo  adempimento.  Si  vedrà  in  allora  se 
l'azre.to  personale  dee  aver  luogo  o pur  no. 
Quando  11  erede  nel  pus4««to  dei  tieni  dei  defuu- 
tosi  coposce  effettivi' me  lite  inabile  nel  momeqlo 
ne  suoi  Impegni,  jJ  . dii bbio  dell’ articolo  ygj  si 
risolve  a. suo  favore.  Egli  non  resta  colpito  dol- 
r arresto  perSoniìl^  già  copveiiulo  col  defun- 
to , e da  lui  colla  eredità  accettala.*  M.t  se 
d'altronde  questo  erede  rarcoglirndo  i friiUi 
ereditari  ai  in.istra  rmitenla  nella  soddisfa- 
zione  dei  titoli  clic  moiaeciano  la  sua  her- 
sona , cd  ardimeulQso  iie  suoi  ragiri  elude 
la  speranze  del  suo  cr»;dilore  , qual  più  dt- 
ciso  difenaote  del  centrar  o parere  rimarrà 
tranquillo  alle  voci  del  en  diture  rnginnalo, 
ebe  mira  li  suoi  Idoli  iiiuperosi  sol  perchè 
trionfar  dee  una  benigna  intcrprrlaiione  di 
legge  ? Quindi  emerge  , die  I'  arresto  perso- 
nale convrmilo  dal  ilefuntu  dee  speiimentarsi 
•entro  r erede,  menoeclié  quando  la  condi- 
zione di  costui  sia  evidentemente  tale  d»  in- 
teressare la  giustizia  a sospemU-rne  gli  effetti. 

Dopo  esaminalo  iaolatain.  nte  l' articolo  707 
passiamo  ad  avvicinarlo  all'arl.  i«8g;  e per 
progredire  con  più  fondamenlo  io  tale  con- 
fronto premeUiamonc  le  parole.  Ffto  dice  ; 


a Le  obbli-aiionì  dei  fidejoiiort  p*u»n„  ,r 
oro  eradi  , ad  ccerAme  di  quella  relativa  ab 
1 arresto  iKTsonele , ae  mai  il  fidejunorB  vi  «i 
fosse  autloposUi.  > 

Queste  disposizioni  contengono  due  par- 
li : regola,  ed  eccezione.  Colla  regola  il  le- 
gislatore ha  voluto  ripetere  la  massima  ina- 
iale delle  obbligazioni  trasferibili  dal  defun- 
to all  erede  , allorché  hi  detto  ; te  obbtiga- 
^om  dei  fidejusmri  pattano  ai  toro  ere%  ■ 
vale  1,  dire  ha  voluto  generalizzare  anche  pei 
bde)us5ori  il  principio  dell’  articolo  7,17  che 
i muli  esecutivi  contro  il  defunto  tjno  pa- 
rimeuti  etecutivi  contro  T erede.  CollavCeev 
none  ha  voluto  poi  il  legislatore  espn-ssamen- 
Ic  escludere  I arresto  personale  per  gli  «redi 
dei  lìdtjussori,  quando  costoro  vi  si  fossero 
**sog8*Ì*®6.  Una  tale  partizione  era  ueceasa- 
ria  j dacché  la  regola  comune  ad  ogni  erede 
cadeva  non  giustamente  ad  applicansi  in  tntle 
le  sne  parti  all’erede  del  fidepisaore.  Questi 
se  vedisi  ohiiligato  per  una  terza  peraona , 
la  zua  ohhligazioiM..sì  riguarda  come  un’  ac- 
cnsioue  della  obbligazione  principale, -d  i non 
risentire  però  gli  effetti  d>  una  condizione 
tranlaggiosa.  ITic  qui  acccssinnit  toro  prò- 
riiittu/it , i/t  lenorC/n  .rtiusunt  ijecipi  jto/sì/nt , 
in  deteriortm  non  potsunt.  L.  35.  Jl).  rie  /?- 
deiuttoribut.  D’  altronde  colla  maneanza  de! 
Cdrjussorc  sono  sempre  salvi  gl’  interessi  del 
creditore,  restando  cosini  ani  he  garantito  dal- 
la persona  del  debitor  principile  , quando 
per  l oiUeolo  1891.  didle  al.s-e  leggi  civili 
non  volesse  chiedere  altro  fide  ju,«&nrf.  ■ 

Ma  indi|>eridrrilemente  da  liinii'-rió,  1 titoli 
etecultt'i.  (lei  quali  la  paiola  il  rìfai'ilo  articolo 
797,  sono  indistintamente  indicali.  F.s«i  'com- 
prendono gli  alti  autentici,  redatti  non  meno 
rolli  clausola  deU’arrcslo  personale,  che  senza 
questa  clausola.  Altra  intelligenza  non  ci  som- 
mìhislra  la  legge,  onde  queste  condizioni , 
siano  a considerarsi  distinte  Ira  loro:  « la  ragio- 
ne si  manifesta  da  ae  stesa.  Ora  il  canone  di 
questo  articolo  797  é stato  ripetuto  neU'art. 
iBSq.inteimioiperò  rrlaUvi  ad  ogni  altra  obbli- 
gazione menocché  all’arresto  personale.  Im|>vf- 
ciocclièla  prima  parte  dell'anicolo  1889  é con- 
forme aH’atlicolo797.  Le  obbligaiioni  dei fde- 
juttori  pattano  ai  loro  eredi  ; massima  che  ab- 
braccia ogni  sorte  di  obbligazione , e cht  la- 
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•citU  isolaUmente,  iocontrerebbe  li  medeiimi 
«fielti  ^lli  massima  i^iKrale:  ma  adattata 
quindi  ad  uua  classe  di  persone  si  è divisa  dal- 
la generalili  per  mezzo  di  una  eccezione.  Ed 
in  questo  modo  le  disposizioni  dell'  articolo 
sommiuistrando  la  sanzione  all'articolo., 
ne  ba  escluso  l' arresto  personale  già 
compreso  tra  i titoli  esecutivi  indistintimente 
espressi.  È questo  un  chiaro  argomento  cbo 
«scluilc  ogni  altro  in  contrario.  In  eiTetti  qua- 
le i la  ragione  per  cui  l'articolo  1889,' do- 
po di  aver  accolla  nella  prima  parte  la  mas- 
sima generale  dell' articolo  *797,  contiene  nel- 
la seconda  parte  1'  eccezione  dell'arresto  per- 
sonale , se  questa  clausola  penale  non  fosse 
stala  compresa  nel  detto  arlicolo’^97  sotto  il 
nome  generale  dei  titoli  esecutivi  ? Bastava 
estenderne  la  sanzione  senza  eccezione  alcun* 
« qualunque  siano  credi  , e non  improntarla 
colla  eccezione  Dell'articolo  1889.  Tustoedlè 
dunque  si  i voluto  essa  ripetere  in  questo  ar- 
ticolo , ed  accompagnarla  con  una  eccezione 
relativa  all’  arresto  personale , è ben  eviden- 
te che  questo  arresto  personale*,  resta  preci- 
samente compreso  nel  nome  generale  dei 
tali  etecutivi  de' quali  fa  parola  l’articolo 797. 
L’ avvicinamanlo  adunque  di  qurstidue  articoli 
toglie  ogn' incertezza  alla  risoluzione  del  noilro 
caso , e ronferni.i  l'edermaliva  della  questione; 
imperciocché  dimostra,  che  la  massima  generale 
di  ogr.'^tilolo  eseguibile  contro  ogni  ertde 
incontra  la  sua  eccezione  nell'  articolo  1889 
per  l'arresto  persgnale  negli  credi  dei  fide- 
iussori. 

Finalmente  analizziamo  la  questione  se- 
-tondo  i piincipj  della  legislazione  romanz. 
Uu  responso  di  Paolo  .è  srmplic»,  e preciso. 
, Si  decide  , che  la  pena  convenuta  col  ilefun- 
. to  si  trasmette  al  suo  erede. 

a Lucius  Titius  accepla  pecunia  ad  mile- 
terias  (pota  rasa,  vtl  i>erius  die  tignay^tn- 
dendis  sub  poeiia  certa  , ila  ni  si  non.  inle- 
gras  prestitcrit  intra  staluta  tempora  poena 
«onveiiiatur '.  parlim  dalia  maleriis  décessit. 
Cum  igiliir  lestator  in  porI^m  cummiserit , nc- 
que ejus  beres  reliijuam  m>teriam  ezbibuerit, 
an  in  poenam,  et  in  usurai  courrinri  possit  / 
Ex  coutraclu  de  quo  quarrilur  elritn  beredem 
venditoris  in  poenam  conveniri  pusv  ; in  a- 
ctiooe  quoque  ex  «mpto,  oflìcio  juilicis  post 


moram  intercedentem  nsurarum  preti!  ratia* 
nem  ha  beri  oportere.  L.  48.  D,  de  action^ 
empii  , et  venditi. 

a Casus.  Lucius  veodidit  mibi  decem  tigna 
in  geueie  certae  loD|ilulidinis , et  grossitudi-  , 
nis  prò  deeem  quae  ei  dedi  nane  , et  ipse 
proniint'  daturuna  bine  ad  mensem  sub  poena.  4 
Postw  intra  diem  dedit  ijuinquc , et  drces- 
sit:  an  dieres' Icnealur  ad  poenam;  maxime 
quia  non  oblulil  alia  qiiinqne  ? et  respondeo 
qiiod  sic.  Seciinilo  qiiaeritur  , an  beres  te- 
nealur  ad  usuras  preti!  qued  nuncemptorm- 
pellt  actione  ex  empio  f et  responde  quod 
sic  post  mor.im  officio  judicis.  v 

Ma  si  osserva  in  contrario  die  il  nome 
di  pena  di  cui  fs  parola  questa  legge  noa 
comprende  1’  arresto  personale.  Ì?  vero.  Non 
può  urgarsi  però  che  contiene  un  patto  con- 
dizionale , che  nel  caso  d' inademponenlo  dà 
luogo'  ad  una  punizione  io  persona  del  con- 
Iravreutorc  : Poena  est  norae  vendicta  L. 
i3i.  D.  de  verh.  si^nif.  punizione  dovuta 
in  riparaaion  del  danno  che  risente  colui 
cui  si  è promessa  questa  specie  dì  riparazio- 
ne. Or  una  condizione  penale  si  estingue  for- 
se colla  vita  di  quegli  che  l'appose  in  un 
contratto  , meotre  il  contratto  stesso  ti  irico- 
iiatce  valido  iu  tutte  le  sue  parti,  passa  per 
intero  al  suo  erede , e questi  il  fa  suo  coll’ 
tccellazione  ? , 

Riuniamo  le  Idee.  È massima  costante-* 
mente  ritenuta  dai  giureconsuU',clie  le  azio- 
ni personali  sono  trasmissibili  dal  defunto  al-  • 
l' rrede.  Ora  Ira  queste  aauini  non  vi  é pre- 
cetto legislativo  , che  faccia  eseludere  I’  arre- 
sto personale , sia  con  dare  uua  intei  pelra- 
zione  dichiar.iliva  all'  articolo  797  , sia  con 
avvicinare  questo  arlico'o  all' articolo  1889, 
sia  in  sommi  con  risolvere  il  dubbio  a favo- 
re ilell’errde.  (àli  ai-gonu’iiti  es|M>sli  semlirano 
adunque  valevoli  a confermai  ci  nel  senlimriito, 
che  l’arresto  personale  convcnulo  dal  defunto  ti 
sperimenta  contro  1’ erede  , eccettuati  due  p- 
ti  i r uno  per  l' erede  del  fideiussore,  l’altro 
per  Ir  ragioni  di  equità  clic  ne  im|ieditcoDO 
gli  effeUi  in'  p-rsona  dell'  erode  resu  inabilt 
la  corrispondere  al  suo  impegno. 

Sono  queste  le  osservazioni , che  abbiam 
credulo  e.ssere  nel  dovere  di  esporre,  dietro 
la  mistìma  riportata  neH'arlicol0  3o6'zdeIs:o- 
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dice  rrtncese.  Nondimeno  quella  giusta  mode- 
razione, che  Iw  sempre  regolali  i nostri  giudizj  , 
e d'onde  abbiamo  appreso  di  preferire  alle  no- 
stre le  altrui  sagge  doltrine>  ci  lascia  nel  deside- 
rio di  apprendere  quegli  argomenti  , ebe  i de- 
feuiori  dell'opposto  parere, applicando  il  rife- 
rito articolo  71/7  al  nostro  caso,  potrebbero 
somministrare.  Una  ragione  die  sìa  ad  escogi- 
tarsi, perché  gli  arliCcj  più  sotlili  della  cupidi- 
gia di  maligno  erede  non  Tengano  garantiti  al- 
lontanandolo dall' arresto  personale;  questa 
ragione  riscuoterà  tanto  l'isprito  quanto  basta 
a consagrare  una  teoria  su  di  una  ipotesi 
non  preveduta  dalla  legge. 

Pei  legali  a titolo  Universale  , e particolari 
redi  Legato. 

Della  rivocazione  de' testamenti  , 
e della  loro’  caducità. 

a 5-  46-  I tcsUmenli  non  possono  rirocarti 
a né  in  tutto  né  in  parte , se  non  con  un  le- 
B stamento  posteriore  o con  alto  innanzi  a 
a notajo  nel  quale  si»  dichiarata  la  multsione 
a della  volontà,  j^rt.  qqo.  Leg.  civ. 

La  massima  é dettata  da  Giustiniano, 
a Ex  eo  autem  .solo  non  polcst  iiiGrmari 
testamoulum  qiiod  poslea  testator  id  ooluerit 
valere;  usqiie  adeo  , ut  si  quis  post  factum 
prius  tcstamentuin  posterius  lacere  coeporil, 
et  But  morte  praeventus  , aut  quia  etiiii  ejus 
rei  peenitiiit , id  non  perfecerit , divi  Peili- 
iMcii  oratione  ciulum  tit  , ne  alias  tabulae 
priores  jure  factae  irrilae  Cani  , nisi  seqnen- 
les  jure  ordinslae  , et  perfeclae  fiierìnt.  N.im 
imperfccliim  tcsliiinentum  sine  dubio  iiiillum 
est.  Instil.  J.  7.  Uà,  a.  Ut.  17.  Quibus  niue/. 
tesi,  infir’ 

È uniforme  ancora  il  responso  di  Pomponio, 
a Si  jure  testamento  facto  Cdeicommissiim 
libi  rcliqoero  : de'mdi-  aliiid  pnstea  fecero  non 
jure,  in  quo  fideiconimìssam  libi  relinquam, 
Tel  aliud  quod  priore  testamento  , Tel  omni- 
no  non  sit  relictiim  ; videndum  est  an  mena 
mea  baec  Cierit  fadentis  poslea  testamenhim 
ut  Dolim  ralum  libi  sii  priore  testamento  re- 
lictum  ; quia  fideicommissa  voliiutatc  nuda  in- 
Crmantur.  Sed  tìi  id  obtinere  potcst  ; for- 
tasiii  imo  quod  ila  demum  a priom  testamen- 
to r«edi  vclim  ( nota  ita  demum  a prioii 
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testamento  recedi  si  posterius  valeat.  ) si  po- 
sterius Tjliturum  sit  : et  nunc  ex  posteriore 
testameuto  fidcicoinmlssum  ei  non  debetur , 
ctiam  si  iidem  beredes  iitroque  leslaineato  in- 
stitnli  ex  priore  rxlileiàut  L.  18.  D.  de  /c- 
^alit  ei  fideicom.  3. 

Casus.  Feci  lesUmenInm  snlenoe  ; et  in  eo 
Titio  reliqui  Centura:  poslea  feci  aliud  testa- 
ineiitum  non  solenne  , in  qiio  reliqui  cidem 
Titio  unum  equum  , vel  rliam  mini  reliqui 
ci  in  secuiido  ; nunqiiid  per  secuiuhiin  testa- 
luenlura  aimibilatur  illud  quod  Titio  reliqnì 
in  primo , ideai  centiim  / et  vijetiir  quod  sic; 
i^ia  nuda  voluntate  eliam  verba  Gd<-icooiinìs- 
51  infirmaiilui'.  Sed  certe  hoc  non  est  vcrum 
in  hoc  CBSU  ; quia  verisiraìle  est  ita  demum 
me  Tclle  recedere  a primo  testamento  si 
tecundum  Taleat , et  non  alias  ; et  quia  fì- 
deicommissum  equi  relicliim  a me  Titio  in 
secondo  testamento  non  iSaleiiiii  , non  Jebe- 
tiir  ei  Titio  , etiain  si  iiileiii  beredes  in<lita- 
ti  a me  in  primo,  et  secundo  testamento  cA- 
literiiit  milii  boreiles  ex  priore  lestamanto  1 
si  ergo-  non  polest  aliquo  modo  Titius  habere 
legatum  sibi  a me  rrlìcliim  in  sec'in  lu  testa- 
mento , qiiomodo  aiiferri  debet  illud  . quod, 
ei  ili  primo  reliqui  ? certe  nullo  modo.  Aa- 
vianus. 

La  raedesìina  doltrin.v  vieu  professata  da 
Uljijauo  nelle  leggi  seguenti. 

a Si  binai'  tabulae proferaiitur  dir  ~^s  Icra- 
poi'ibus  factae , unse  prius  alia»  poslea  , nteae- 
que  tararli  seplem  teslium  sigma  sigiialae;  et 
aperta!'  posleriores  variiaa  inventar  siul  , id 
est  niliil  seripliiiu  li.itu'iites  oiniiiiio , supieriua 
ti'stameiitiiin  non  e.,l  riiptum  , qiiia  .«equi  us 
iinllum  est.  L,  ^ i.  D.  de  iiijusto  , rup.  el 
irrito  fact.  test. 

Casus.  Titilla  fecil  lestami  nlum-iii  scriptis, 
et  fecìt  illud  sigiiarì  signis  seplem  tcstiiim  ; 
et  instiluit  in  eo  sibi  heredem  Si‘|iim:  [lo^le.i 
stelit  per  annum  , et  acci:pit  quaiida^i  cliar- 
(am  non  scriptain , et  fecit  earo  signare  con- 
sanguiDris  suis  , quod  'iliud  li'siaineiitniu  fa- 
ceret  in  tciiptis  ad  earura  utiiiUtem  , et  ia 
ea  tunc  rbarta  nìhii  omuiiio  scripsil.  Certa 
hae  tecumlac  tabulae  non  rumpiiul  primas  ; 
quia  secondae  sunt  nuilae  el  uibii  1 aleni. 
f'ivianus. 

a Tuoc  autem  prius  lestameiitura  ruoipitur, 
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eom  postoriiis  rite  perletlum  e»l  : niu  forte 
potlerius  1 vrl  jiire  m liuri  tit  fectnm  , »cl  in 
eo  tcriptii»  ctl  , qui  el»  reoire  po- 

li->f  : lune  Vtiioi  , et  (loslt-iiòi-e  uou  perizio 
viijwriii-i  nimpilur  A.  ‘i.  U-  <lc  i/ijutlo  , rn- 
pio,  et  iitilo  /lieto  testa'ii. 

Onterviiio  gli  aiilori  dille  p-iiulrlti;  rraocrsi 
cIm:  il  Imlelotc  lia  Aggi  due  vie  per  rivuc.ie 
il  »uo  le«t»oiriili»:  1.*  quid»  di  liiru,-  mi  al- 
tro in  qiialvivogli»  fujiui,  (vurelie  via  mniue»- 
sa  dalla  legge;  quindi  un  letlimeuto  pu'  lili- 
co , e mistico  sarà  ualida|aente  rivoc.ilo  da 
un  trtlomento  olografo  , e Wcreciiu  ; a.  quel- 
la di  fare  inaanrì  ad  un  notaru  la  dicliiara- 
(iwue  dei  proprio  cangiamento  di  volontà. 

a Segue  da  ciò  die  la  rivocadoiie  Ji  uu 
prime  testamefitn  Catta  con  nn  altro  rièeviitO' 
da  nntaro  , ed  il  quale  sarà  niilio  h motivo' 
dalla  iiiosservaiita  di  qualche  foi  malilà , de- 
ve liilUvia  produrrta,  d suo  eflftUo  in  quanto 
alla  rivocapioiie  del  primo  ; ,e  la  ragione  .è 
c^e  lina  tale  riaocuaione  si  trova  enunciata 
in  un  alM^nDanai  nularu:  questo  allué  nul- 
lo come  testamento  . ma  non  sarà  nullo  co- 
me atto  di  natami  e la  livocaaiuiie  .fatta  in- 
liauzi  ad  iin  ootaro  non  è che  un  testamen- 
to ' sema  formalità,  llteflamenlo  pulihiico  im- 
perfetto non  può  valere  come  testamento , ma 
riguardo  alla  rivoeaaioiie  esso  contici^-  ciò 
che  la  legge  richiude. 

Sarà  fu  atesso  riguardo  «Ila  rivocauonc 
aerili»  iif  UU  testaiiK-oto  olografo  il  quale  ti 
trovasse  invalido  , per  es.  per  mauciiora  di 
data  , o perché  non  sarà  interamente  scritto 
di  m ino  del  testatore? 

' a Bisogna  rispondere  di  no,  perché  U ri- 
vocmionc  allora  non  sarebbe  contenuta  in  un 
atto  iuna^iai  iiolaro.  Essa  si  troverebbe  nè  in 
SUI  lèstamento , nè  in  un  atto  di  notaro  ; non 
avrebbe  ninna  delle  condiaiuni  imposte  dalla 
legge,  e sarebbe  miiU  sotto  qualunque  atpit- 
lo  ; quimli  non  potrebbe  io  alcuun  mauieru 
invalidare  il  primo  testamento.  Aitrellauiu 
convien  dièc  di  una'  rivocaaioné  che  ai  tm- 
vaiie  scrilla  in  uu  lestaiiiento  mialico  uiillo 
,,  a causa  della  inosaervau.a  di  qualche  foima 
prescritta  per  1'  allo  di  - sOprascriziune  ; e di- 
fatti  il  testamento  mUlicu  èuu  atto  <ii  soseri- 
zìone  privata.  Osscivtiiione  alV  art<  io35. 
del  eod.  nV. 


a La  prima  qnìslhuM  v)m  ai  presenta,  dr* 
ce  Toullier,  è di  sapere,  in  quale  forma 
deve  falsi  la  rbucaiione  espressa.  Se  ai  se- 
guisse,la  semplice  ragione,  si  direbbe  die  i 
trsUmenti  trasudo  U Inni  fan*  dalla  volon- 
tà dei  t^staloni , la  rivoc-aione- deve  operar»! 
ogniqualvolta  il  camhianienlo  di  vuloulà  è 
[sruvalo  di  una  miniera  uou  equìvoca  ooii 
uno  de'gciicri  dipruova  amiuessi  in  giuiliiio. 

w lulauto  il  dritto  roiu.1110  faceva  ili*tifi- 
r.inne  tra  le  istiluaioni- di  .errde  eil  i legati  « 
fidecoroinrsvi.  Le  ist.tuaioni  di  erede  non  po- 
tevano esser  civocale  colla  aempliee  volontà 
del  testatore,  anche  auleoticanieate  provata, 
nuda  viiluntatc,  esse  non  potevano  esaerlo  re 
non  con  un  altro  leslainento  solenne  , 5-  7- 
InttU.  Quibut  inodis  testamenta  ia/trmenlur, 

» Li  vera  ragioiie  ili  questa  disposizione, 
come  Ina  heuitsiiuu  osservalo  Ricard  , è che 
i testamenti  erano  in  Ilnma  consislerati  come 
li^i  particolari  clic  derogavano  alla  legge 
delle  successioni  abi  intestato-,  la  quale  non 
aveva  forza  se  non  in  manraiiaa  di  testamen- 
to ; talmente  che  il  (gslature  avendo  una  vol- 
ta stabilita  la  legge  che  doveva  regolare  l'or- 
dine della  sua  successione,  qmsla  legge  non 
poteva  esser  rivocalz  se  non  con  un  altra 
legge  solenne  ; lex  Uge  tolliUir,  Si  applica- 
va dunque  a' Iritameuli  la  regola  generale', 
die  per  rivocarli  , Insognava  impiegare  le 
stesse  formalità  che  loro  avean  dato  l’esisten- 
za. Omnia  quae  jure  petfunt.  L.  100  D. 
de  reg.  jur. 

a Riguardo  a'.jegati  e fedecommrsvi  , si 
seguiva  egualmente  la  regola,  che  per  rivocarli 
Insognano  le  stesse  formalità  che  foio  avevsvà 
Tio  dato  l'esistenza.  Nihil,lam  nnliiride  est, 
qaam  eo  genere  tjuidquid  dissolvere  , gius 
coUieVlw»  eil , L.  35.  D.  de  reg.  jur. 

» ni.)  come  potevano  farsi  senza  all  una  sorte 
di  solennità  , in  epistola  vet libello,  imo  eliaist 
nula  Li  21.  Cod.  de /deieommisris , e che 
putcvaiin  rivocarsi  senza  distruggere  la  legge 
del  lest  iiiiènlo  , la  semplice  volontà  del  te- 
statole ballava  per  rivocarli  , in  qualunque 
maniera  fosse  stala  maniCrstala ,.  sia  per  iscrit- 
to, sia  con  parole,  sia  con  fatti  o anche  COD 
Longéllure  , ed  il  cambiamento  di  volontà 
poteva  esser  provalo  coi  teslinioni. 

• E come  in  Fmacis  , ne*  paesi  di  dritto 


icrìUo  non  » potevano  Gir  legati  o frdecom- 
meNÌ  le  non  giusta  le  formo  richieste  dall’ 
ordinanza' del  17Ì5  » ai  cuochiudcva,  aecon- 
do  la  regola  nihil  tain  naturale  eie.  che  non 
li  potevano  rivocare  se  non  celi'impiego  delle 
alasse  forme  che  loro  averaii  dato  l' essere  , 
cioè,  con  una  dicbiaraziuoe  falla  innanzi  a 
cinque  testimuii)  , compresovi  il  outajo. 

a Ne’ paesi  di  cuinueludtni' , al  contrario, 
dove  i testamenti^  Inngi  d'essere  considerali 
come  leggi,  in  nulla  differivano  da’codicilli, 
e dove  d'  altronde  le  regole  del  dritto  rome- 
no non  avevano  forza  di  legge  e non  erano 
seguite  se  non  come  ragion  scritta,  la  rivo»- 
zione  de'  (esl>imeuli  non  era  soggetta  ad  al- 
cuna forma. 

a I.a  semplice  volenti  del  testatore  conse- 
gnala in  un  alto  anche  privalo,  sia  scritto, 
sia  sempliormenle  lolloscritto  dal  testatore  , 
bastava  per  operare  la  rivucaiione  che  non 
si  poteva  ciò  non  ostante  provare  con  testi- 
moni ; sarehhc  troppo  péi^coloso  di  far  di- 
pendere dalla  loro  leslimoni.inta  le  ultime' vo- 
lontà di  un  testatore.  Inetta  giurisprudenza 
sembra  lutto  conforme  alla  ragione. 

a lolanto  la  commissione  incaricata  della 
redazione  del  prognilo  del  codice  propoie  di 
ristabilire  e di  anpiicare  a tulle  le  donazioni 
testamentarie  indistintamente  la  regola  , che 
non  possono  essere  rivocale  se  non  impiegan- 
do le  forme  necessarie  per  dar  loro  l'esisten- 
za. Il  proposto  articolo  portava:  » Le  dona- 
zioni testamentarie  non  possono  rivocarsi  in 
tutto  o io  parte  , se  non  con  una  dichiara- 
zione del  cambiamento  di  volontà  , fatta  in 
una  delle  forme  nelle  quali  possono  farsi  le 
doautisni  per  causa  di  morte,  a 

s Ma  nrlli  seduta  de’ay  ventoso  anno  XI. 
lom.  VI.  delle  conferenze,  pag.  6^1  Tron- 
chet  osservò  che  deve  bastare-  una  dichiara- 
zione  innanzi  ad  un  notajo;  questa  correzione 
fu  adottata.  Cosi  si  rigettò  la  propotitione  di 
applicare  a’ testamenti  la  regola  de!  dritto  ro- 
mano. ffthtl  tam  naturate  est,  ete. 

• Berlier  owrvò  ancora  che  ne’  proposti 
articoli  non  si  trova  aleuna  disposizione  sulla 
quUtione  tanto  controvertila  di  sapere,  ae  un 
primo  teilamenlo  é rivocato  con  un  fecondo 
ti  trova  iiu'lo  nella  forma. 

» Tronoliet  dice  che  il  secondo  tcstanwn- 
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to,  quantunque  nullo , tnnunria  ciònonoslan- 
te,  per  parte  del  testatore,  un  cambiamento 
di  volontà  il  di  cui  effetto  è di  annnliare  il 
testamento.  Il  consiglio  adottò  questa  osser- 
vazione ^ a decise  thè  au-ebbe  oouverlita  iu 
disposizione.  Tom.  VI.  p.ig.  643. 

V Nelia  seguente  icJuU  , U nula  a 3 fer- 
mile anuo  XI,  sei  giorni  solami  nie  dono  1* 
precedriile,  Bigot  - de  ■ Pre.vmeneu  presentò 
una  nuova  itdaiiono  del  titolo  d.  Ile  donazio- 
ni, fatta,  dice  e-li,  gimu  le  correzioni  adot- 
tate nelle  sedute  de  ...  9 07  ventoso  . . . pja, 
663  processo  verbale  tlelU  conjereate.  Ouel 
sta  redaiiofie -portava,  articolo  146,  die  i le- 
Itameiiti  non  potranno  rivocarsi  io  lutto  o in 
parte,  se  non  con  un  allo  autentico  «he  con- 
tenga là  dichiarazione  del  cambiamento  di  vo- 
kintà.  » 

» De  Preamenen  pensava  dunqtte  che  li- 
sultava  da  questa  redazione  che  uii  atto  im- 
perfetto come  testamento,  per  esempio,  per- 
chi  non  rierano  se' non  tre  ti-slioionj  iiiiecu, 
di  quattro,  non  ha  meno  la  forza  di  rivoca- 
re iprecedeuli,  quando  cooticnr  la  dichi  .va- * 
zione  del  cambiamento  di  volontà  , perchè  in 
fatti,  non  resta  meno  un  alto  autentico,  se- 
condo la  legge  sul  iioUrialo  , che  non  esige 
.se  uno  due  teatimonj, 

a Ma  le  conferenze  tenute  col  -tribunato 
cagionarono  un  cambiamento  ed  nu  addizio- 
ne che,  passando  nell’articolo  io35  ( ggo  ), 
vi  hanno  sparso  un’oscurità  che  non  rsistern' 
nella  redazione  presentata  da  Bigot  • Prelme- 
neu.  Questo  arUcolo  è cosi  concepito  : » I 
testamenti  non  possono  rivocarsi  né  in  tutto, 
nè  in  parte  , se  non  con  un  testamento  po- 
^sleriore  , o con  un  atto  avanti  tinlqo  , Dal 
‘rpiile  sia  dichiaraU  U mutazione  della  volontà,  a 
a II  Irlhunato  addusse  per  motivo  di  que- 
sta addizione,  che  un  testamento  anche  olo- 
grafo , posteriore , deve  bastare  per  rirocare 
no  primo  testamento  per  atto  pubblico;  la 
qual  cosa  non  rìsuìtava  dalla  offerta  redazione. 

a n motivo  del  cambiamento,  òtto  innanzi 
notajo,  invece  di  aito  autentico,  fu  il  timo- 
re che  si  fosse  indotto  da  qoèsie  ultime  espres- 
sioni che  l’alto  nel  quale  sia  dichiarata  la 
mutazione  della  volontà  poteva  farsi  innanzi 
qoilumiue  ulBzfalr  pubblico  , per  esemplo  , 
un  giudioe  di  pace  , uq  csnoellirrc  ec.  a 
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» Noi!  ki  fLbc  iìuot]u«  U Iiileniione  di  il- 
lonlanarit  dalla  drciiiooc  preaa  dal  coDsiglio 
di  stato  »' 1']  ventoso  anno  XI;  ma  non  si 
accolse  «he  la  nnr>va  redatione  proposta  dal 
Irihiinato  , ed  inacrilla  nell’ arli™lo  lo.IS 
{ 91.1“’  )’  contro  la  lolenzioue  de’rc- 

da'liori  alierarue  il  senso  o renderlo  oscuro, 
non  ritnlliva  t.nito  rliiar-iineute  ijiianto  dalla 
redaiione  pri  s«ntal  i da  liiyol , a 3 eremi  lo  , 
rhe  un  tr't.iuu'iilo  imperletlo  slipiiUlo  inuanii 
ad  uo  not-ijo  , rivoca  i precedenti  , «piando 
lefoitne  ricln«»le  per  eli  atti  ordiiiaij  vi  so- 
no state  osservate.  Intanto  la  nuova  redaiio- 
■ • dell’ articolo  10.35  ( 9yo  ) non  «lice  il 
contrario  , essa  lasi  ia  la  quistioiie  imlrcisa  j 
faiinascece  il  dubbio  saviamente  risoluto  colla 
derisione  del  c>vusiglio  per  estinguere  le  an- 
tiche rontroversie  ; u'è  arradiito  che  le.  opi- 
nioni si  sono  divise  liii  <bjJ  piinclpio. 

» Penctiatu  dalla  diLisione  «lei  consiglio 
«li  stalo,  che  tiou  si  è av;^ula  la  intriuione  di 
riportare  , e che  ai  trovava  fusa  nella  reda- 
zione di  de  Pri  aniencu  , M «leville  ha  coH- 
tinualo  a trovarla  compresa  nell'articolo  io33 
(.  qQÒ  ) , come  lo  insegna  nella  sua  analisi 
rigionata. 

a J-ub«'it  , al  contrario  , che  utili  aveva 
assislilo  alle  confcreiirc  del  coiisiglio  distalo, 
e che  tra  imhcviilo  delle  massime  d 1 drillo 


romano,  crede  che  il  silenzio  di  li’ articolo 
Jo35  ( fXto  ) lasciava  ’sus  isterc  queste  mas- 
wrae  seguite  a Dotrleaux  , ove  aveva  otiorcvol- 
tmiute  professato  il  drillo  lotnalio.  Egli  eimn- 
ciò  duiiijue  questa  opinione  nel  suo  rapporto 
al  Irihunalu.  » La  rivocaiione , dice  egli , può 
aver  luogo  con  un  tc.slamenlo  posteriore  , pur- 
ché sia  rivestilo  di  liilte  le  forme  ordinate  , 
e che  consiileralo  in  se  stesso.,  possa  riceve- 
re la  sua  esectuione.  » — 

a Si  trova  la  stessa  coulrarìetà  negli  arra- 
iti  delle  corti  di  appello.  Quella  di  fliuzel- 
las  ha  si'guito  la  opinione  di  Malcvilie  , in 
un  arresto  de’ ii  luglio  1807  rìpoitato  nel 
/foaeanu  Hcpenoire , ?.  Rivocation  de  codi- 
‘ ei/U.,  pag.  535.  i, 

a Quella  di  Torino,  attaccala  alle -roassi- 
pa  dm. drillo  romano,  ha  seguilo  l’opinione 
(K  Jaubert  in  un  arresto  de’ 4 aprile  1807, 
riportalo  nello  stesso  silo.  Sono  stali  dopo 
tasi  altri  ancsli  che  è inutile  di  riportare  , 


perchè  8ot>  pMcpKi  dn«i»J 

a Firialtaenia  la:  <|nistiooa  Fa'  discns* 
accidente  innanri  la  .ecMe  di  caaaitùone  p.àiÌF 
tempo  dell’ arresto  a*4  noraodiiie-,  181  r,  in 
proposito  del  lestamrnlo  di  Nicola  Giuseppe— 
brissy , ma  nou  fu  decisa.  Ecco  la  specie  di 
qui  sto  arreslo.  — 

a A a4  loglio  iBoff  d signor  Brissy  feea 
uo  tesl.imento  Col  quale  dispose  di  tulli  i suoi 
bcui  con  legali  parlicol  «ri.  A’  i5  agosto  ae- 
guente  , luiavss  testamento  col  quale  , dopo 
aver  iàlto  molti  legati  partieolari  , donò  tutti 
i suoi  Inni  immobili  a sua  moglie  , in  tup- 

filimento  de’ suoi  proprj  veoduti.  Dopo  la 
rttura  di  queste  «bsp’osizioni  fatta  in  presaoaa 
de’ tcsiimonj il  testatore  dichiarò  rivocarc  i 
suoi  precodeiili  tc.sl.imeiiLÌ  ; ma  tioo  si  dietlo 
lettura  di  questa  clausola  in  presenza  dé’te- 
slimonj  , almeno  non  se  ne  fece  menzione. 

a Sulla  dumamla  .degli  eredi,  la  corte  di 
Donai  aouuilò  questo  leslameoto  con  arresto 
de’ 4 luglio  i8oy. 

> La  vedova  e«l  i legalai  j del  signor  Bria- 
sy  produssero  il  ricorso  in  cassazione , e pro- 
posero tre  mezzi.  _ ^ 

» I.  Sostennero  che  imporla  poco  che  la 
meuztooe  della  lettura  sT  trovi  al  priucipio , 
al  mezzo  n alla  fine  dell'alto,  e che  cosi  la 
corte  di  Dottai  aveva  crealo  arhiti'arvamenia 
una  milliU  anoullando  il  testamento  , sotto 
pretesto  che  la  meoziooc  della  lettura  ti  i 
seguila  da  una  clausola  di  rivocazioue. 

• Qui'sio  mezzo  sarebbe  stalo  senza  repli- 
ca , diceva  ^(rrlia  che  portava  la  parola  ia 
questo  aflfare  , se  la  mcuzioiu;  della  lettura 
lasse  stata  concepit.a  di  maniera  a far  inleo- 
derc  che  riferivasi  alle  clausole  che  seguono, 
egualmente,  che  a quelle  «die  precidono,  la 
ijujtl  cosa,  non  esisteva.  La  quisliime  che  praa 
"oepltta-queslo  primo  mezzo  si  ridiireva.  don- 
. a Japere  se  uh  testamento  è nullo  ntll* 
intero  per  la  mancaoia  di  lettura  delle  di- 
sposizioni aggiunte  dopo, la  lettura  della  pri- 
me, Ora , questa  quistioue  non  era  più  dab- 
biofa  ; essa  era  decisa  con  molli  arresti  della 
corte  di  cassazione tj|)c  hanno  fissalo  la  giu- 
ri.-j'iuJenza.  Questo  primo  mezzo  doveva  dun- 
que .esser  rigettato.  ^ .e- 

» Il  secondo  era  tratto  d«U’  articolo  io3S 
( 99“’  ) codice,  che  porta  ,.chc  i taMa- 


Dìgiiicod  i>y  G-  ■.  igU 


TESTAMENTO 


m^nli  potranno  ««sere  rìvorali  con  un  alto 
inninzi  nolajo  , ec.  Ora  quei  che  product- 
vano  il  ricorso  in  cassazione  sostenevano  che 
la  clausola  di  rivocizione,  inserita  nel  testa- 
mento del  signor  Brissy  , era  un  atto  nota- 
riale valido,  non  ostante  la  mancania  di  let- 
tura -,  e se  era  valida  , come  le  dispoiixioni 
che  la  precedono,  e che  sono  rivestito  dS  tutte 
le  formalità  testamentarie,  non  sarebbero  egual- 
mente valide  ? Come  questa  clausola  potreb- 
be viziare  tali  disposizioni , e comunicar  loro 
lina  nulliU  di  cui  non  è intaccata  ? 

a -Ma  Merlin  osservò  benissimo  ebe  sup- 
ponendo che  un  testamento  uullo , che  ne 
rivoca  un  precedente,  possa  valere,  inquan- 
to a questa  clausola,  come  semplice  atto  in- 
nanzi notajo,  il  secondo  mezzo  di  cassazione 
di  quei  che  producevano  il  ricorso , non  era 
meglio  fondato  ; imperciocchò  non  si  tratta- 
va di  sapere  se  il  primo  testamento  del  signor 
Brissy 'era  debitamente  rivocato , ma  piutto- 
sto di  Sapere  se  il  secondo  testamento  era 
valido.  Ora  , per  fare  che  fosse  valida , bi- 
sognava che  fosse  stato  letto  per  intero  al  te- 
statore -,  e la  clausola  di  rivocazione  faceva 
parte  del  testamento , poiché  il  giudice  non 
avrebbe  potuto  supplirla  se  il  testatore  l'aves- 
e omessa.  Cosi , da  che  essa  non  gli  era  stata 
etta  , era  chiaro  che  il  suo  testamento  non 
gli  era  alato  letto  per  intero.  Il  secondo 
meazo  di  cassazione  non  era  dunque  fondato. 

» Il  terzo  consisterà  in  dire  che  la  clauso- 
la di  rìvocazione  era  inutile  e soprabbondan- 
te, perché  non  era  una  nuova  disposizione, 
ma  una  spiegazione  delle  precedenti.  Ora  la 
mancanza  di  lettura  di  una  clansola  inutile  e 
soprabbondante  non  può  viziare  un  testamento, 
r»  Discutendo  questo  mezzo,  Merlin  provò 
che  la  clausola  di  rìvocazione  non  era  una 
spiegazione  del  lesUmento , ma  una  disposi- 
zione nuova  che  non  poteva  etacre  inserita 
nel  secondo  testamento , prima  della  sua  sotto- 
scrizione e dopo  della  sua  lettura , se  non 
coir  obbligo  di  esser  ietta  essa  atesza  al  te- 
zlatore.  lo  conseguenza  il  ricorso  fu  rigettato 
con  arresto  de' 4 novembre  iSii, 

a Questo  arresto  non  In  dunque  nè  deciso, 
né  potnio  decidere  che  la  cl.iUioU  di  rivoes- 
zìone  di  Un  primo  testamento,  inserita  in  un 
secondo  nnllo  nella  forma,  é ugualmente  an- 
jirmeUini,  Diz.  Tom,  fY. 


nuliala  , e lascia  sussistere  il  primo  lesta  - 
mento , ancorché  l’ allo  di  rivocazione  sia 
rivestito  delle  formalità  necessarie  alla  vali- 
dità degli  atti  notariali  ordinar^  j impercioc- 
ché non  si  trattava  di  sapere  se  il  primo  te- 
stamento di  Brissy  era  o no  rivocato. 

» Ma  in  occasione  del  secondo  mezzo  di 
cassazione  , Merlin  discusse  la  quistione  che 
ci  occupa,  e fece  valere  con  molta  forza  1’ 
opinione  che  aveva  abbracciato  da  lungo  tem- 
po , nel  Repertorio  di  giurisprudenza , v. 
Rivocazione  de' legati-,  sostenne  che  la  clau- 
sola di  rirocazione  di  un  primo  testamento 
inserita  in  un  secondo,  niilio  come  testamen- 
to , ma  rivestito  delle  forme  neceisarie  per 
la  validità  degli  atti  notariali  ordinar}  , non 
ha  forza  di  rivocare  ì legati  contenuti  nel 
primo.  Un’  autorità  tanto  imponente  mi  lia 
da  principio  spaventato  ; ma  le  ragioni  che 
dà  Merlin  non  avendo  potuto  convincermi  , 
ho  creduto  di'  era  di  mio  dovere  di  esporre 
le  mie  , e di  soggettarle  al  di  Idi  ulteriore 
giudizio  , ed  a quello  de'  magistrati.  .v 

» Egli  fonda  la  sua  opinioue  sull.a  presnn- 
zioDc  che  la  rìvocazione  contenuta  in  un  te- 
stamento imperfetto  non  è se  non  condizio- 
nale, e che  il  testatore  non  ha  voluto  che 
avesse  il  suo  effetto  se  non  nel  caso  in  cui  il 
zecoudo  testamento  fosse  eseguito , si  poste~ 
rius  valilurum  sit.  Questa  presunzione  è sta- 
bilita sulla  legge  i8.  D.  de  legatis  3 in  cui 
il  giureconsulto  Pomponio  propone  la  seguen- 
te specie. 

a Se,  dopo  aver  fallo  un  testamento  re- 
golare nel  quale  vi  ho  fatto  un  legalo  per 
todecommesso  ne  fo  uu  secondo  imperfetto 
non  jurt  factum  , nel  quale , o vi  fo  un  le- 
galo diverso  dal  primo  , o non  ve  ne  fo  al- 
cuno , bisogna  vedere  dice  Pomponio  , se  la 
mia  intenzione  non  è stata  di  privarvi  del  prè- 
mo leg.ato , poiché  i fedecommessi  possono 
essere  rivociti  colla  sola  volontà , nuda  vo- 
luntate.  Ma  è difBcilc  di  deciderlo  in  que- 
sto modo,  dice  egli,  std  tijc  H ohtinere  pa~ 
test,  impercìi'cché  forse  oon  ho  voluto  ap- 
partarmi dal  primo  Ivalamvnto  se  non  nel  ca- 
so in  coi  il  secondo  fosse  valido.  Fortassis 
ideo  quod  ita  demum  a priore  testamento 
vetiin  recedi,  si  posterius  vuiilurum  sit.  Ore 
qiiande  gli  stessi  eredi  istituiti  ne’  due  tosta- 
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menti  ivesiero  raccolta  l'eredità  in  rirlà  dal 
primo  , il  fedecommesso  Don  sarebbe  dovuto 
ìd  virtù  del  secoudo; 

» Osserviamo  da  principio , che  Pompo- 
nio non  parla  qui  se  non  di  una  rivocaaione 
tacila  che  lascia  dubbiosa  la  voloutà  di  ri- 
vocare , e non  di  una  rivocaaione  espressa 
che  esclude  qualunque  incertezaa  sulla  niula- 
lione  di  volontà,  lo  vi  bo  legato  looo  fran- 
chi con  un  primo  testamento  ; ne  fo  un  se- 
condo col  quale  io  più  nulla  vi  do,  uia  non 
dichiaro  di  rivocare  il  primo.  Bisogna  vedere, 
dice  Pomponio  , quale  è stala  la  mia  inteii- 
lioiie.  È possibile  che  io  non  abbia  voluto 
rivocarc  il  precedente  testamento  se  non  sot- 
to la  condiiione  che  il  secondo  fosse  valido; 
egli  si  decide  per  questa  possibilità.  È dun- 
que certo  che,  nella  specie  di  questa  legge, 
SI  trattava  di  una  rivocaaione  tacita. 

a II  nostro  codice  è andato  piu  lungi  di 
Pomponio,  decidendo,  articolo  io3o(99*  ) 
che  i testamenti  posteriori  che  non  rivoche- 
ranno  espressamente  i precedimi  annulleran- 
no soltanto  quelle  diaposirioni  ivi  contenute, 
che  si  trovassero  incompatibili  colle  altre,  o 
che  vi  fossero  contrarie  , perché  non  mani- 
festando una  mulaiione  di  volontà , il  testa- 
tore è presunto  aver  perseverato  nelle  sue  pre- 
cedenti disposiiioni. 

a Ma  quindo  ha  puramente  e semplice- 
mente manifcsl.ita  una  mutazione  di  voloutà 
di  una  maniera  espressa  , non  si  puù  scusa 
urtare  la  ragione , supporre  che  lia  voluto 
subordinare  qui  sta  mutazione  ad  una  condi- 
zione che  non  ha  espresso.  Così  gl*  interpe- 
Iri  hanno  osservalo  che  leggi  romane  non  han- 
no applicalo  al  caso  di  una  rivocaxionc  c- 
sprrssa  id  assoluta  la  presunzione  di  una  con- 
dizione che  Pomponio  non  ha  proposto  di 
applicare  se  non  alle  rivucazioni  Ucile  , che 
lasciavano  incerta  la  mutazione  di  volontà. 

a Nella  legge  36.  5-  letlawenlo 

mililis , Paolo  propone  il  caso  di  ini  vete- 
rano il  quale  nel  tempo  che  serviva  , aveva 
fatto  un  trslauieiilo  .«oleiine  , jure  comuni  : 
moreudo  dichiarili  , che  voleva  annullare  il 
suo  testamento  e morire  intestalo.  Ma  que- 
sta dichiaratone  non  fii  rivestita  delle  solen- 
nità richieste  per  la  validità  de'  teatamrnti  : 
cosi  le  istituzioni  di  erede  conservano  b.  loro 


forza  secondo  i principi  del  dritto  romano  > 
come  l'abhiam  detto  di  sopra  al  inim.  6l6- 
Haeretlum  instilutiones  in  eodem  stala  maa- 
sisse  piacuil  , dice  il  giureconsulto  Paolo.  Ri- 
guardo a'  legali , se  i legatarj  iie  fanno  la  do- 
manda, essa  deve  esser  respinta  per  ecce- 
zione ; Legata  vero  peteutes  ejcceptiane  tluti 
mali  sei^indum  jus  commune  summoveri.  La 
r.vgione  clic  ne  danno  gl*  interpclri  , è die  i 
legati  possono  rivocarsi  colla  voloutà  sola  , 
nuda  volunlate. 

a Lo  stesso  giureconsulto  Paolo  propone  , 
nella  legge  a.4.  §,  i.  D.  de  adimendis  le- 
gatis  il  caso  di  iin  p.idre  che  aveva  legalo  a 
sua  figlia  alcuni  giardini  coi  loro  accessori  , 
hortos  instructos.  Dona  in  seguilo  alla  sua 
sposa  , con  donazione  tra  vivi  , alcuni  schia- 
vi attaccali  alla  coltura  di  quoto  {.lardino. 
Ne  risultava  pel  fatto  uoa  rivocazione  e- 
spressa  di  parie  de!  leg.alo  fatto  1 sua  figlia. 
Paolo  decide  che  questa  ultima  volontà  deve 
vincerla  sul  legato,  e che  auclie  quando  le 
donazione  fosse  nulla  , il  legato  nou  sarebbe 
meno  diminuito.  Poslcrior  vuluntas  filiat  /<- 
gaio  potior  crii,  sed  et  si  non  valeat  dona- 
lio  , tnmen  uiinuisse  Jiliae  legalum  pater  in~ 
tclligilur. 

a Si  sono  opposte  queste  leggi  ail  alcune 
altre  in  forma  di  obiezione , contro  la  legge 
18.  D.  de  legatis  3.  Gl'  iutcrpi  tri  le  conci- 
liano, osservando  che  si  tratta  in  quest  ui- 
lima  di  uoa  rivocaziolie  tacita  che  lasciava  la 
iiiutacione  incerta  , c nelle  altre  di  una  ri- 
vocezionc  espressa,  manifestata  da  alcune  pa- 
role o azioni.  Questa  è la  risposta  di  Go- 
tofredo  sulla  legge  18.  l).  de  legatis  3 e do- 
po lui  di  Sinivio.  Respoadet  ipse  Gotbofredus ,■ 
dice  egli , quod  scilicct  in  lexiibus  opposilii 
de  aliis  agatur  cnnhus  , t/uiins  nimirum 
constai,  lestatorem  circa  fiilcicommissa  om- 
nino  mutasse  voluntalrin.  In  bar  autem  tege 
18  non  ita  consto t de  volunlate  mutata , estm 
nibil  comirarii  in  testamento  postcìiom  ha- 
bcalur. 

a Furgole  che  esamina  la  nostra  quistionc 
nel  suo  trattato  de' testamenti  , cip.  XI  n. 
43.,  vi  professa  d.i  principio  la  stessa  dottri- 
na , e risponde  , come  Golofredo , * Pre- 
vio, che  le  citale  leggi  ed  altre  che  sì  ag- 
giunge , si  applicano  a'  casi  nc' quali  vi  t una 
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rmil.i/.iotie  «li  volonlà  !iss«jlula , clic  si  rap« 
jioi  U spcclalméute  a’  legali  , ma  clic  è allri- 
mciili  il<  lU  legge  i8  rie  Icgaiìs  3.*  Si  è Juti- 
que  soijireso  che  Unisca  ceni  non  essere  più 
«l'accuido  coi  suoi  |uiiicipj  e per  Iratiie  ima 
conseaueiiza  che  loro  è contraria  , ([uamlo 
aggiunge:  » E cre«lIanio,  con  Bartolo  j sulla 
leggt  i8  (le  Icgaiìs  3.®  che  i legali  c le  al- 
tre ilisposirioiii  coiileiiule  nel  primo  lesla- 
iiieiiló  (Ithboiio  sussistere  non  ostante  il  se- 
condo tcitamcnio  impirretlo  c nullo,  «jUan- 
luntiuc  il  secondo  lacrhiuda  la  clausola  espres- 
sa di  rivor.i7.ione  de’  precedeuti  lc.slaiiieiiti  , 
perrhè  cpirsla  clansola  di  rivocazionc  non  può 
aterr  efléllo  se  non  cjuando  il  secondo  le- 
stanieiilo  che  la  racchiude,  si  trova  valido  e 
rivr.il'lo  delle  formalità  esteriori.  • . . 

i(  Bisogna  dirlo,  rcsallezzA  di  quest’ auto- 
re che  si  accusa  d’aver  avuto  più  erudizione 
che  disceriiimciilo  , è qui  pienamente  in  er- 
rore; e B.irtolo  che  cita,  apparentemente  in 
parole , insegna  positivameute  il  contrario  di 
ciò  che  gli  fa  dire.  Bartplo  , la  di  cui  auto- 
rità è d’uii  si  gran  peso,,  sostiene  come  Go- 
lofredo  c Struvio  , che  i legali  rivocati  con 
un  teslamrnlo  invalido  non  sono  dovuti  , 
cjuando  la  rivocazionc  è espressa  , quando 
legatum  erprcsse  adimitur.  Egli  comincia 
con  dare  il,sommirio  delia  legge,  dicendo 
che  il  legalo  fallo  con  un  testamento  solenne 
non  è giudicalo  rivocato  tacitamente  con  un 
testamento  che  iiou  è solenne.  Legatum  re- 
lictum  in  t’oluntule  solamni , per  voluntalcm 
ìninus  solcmnem  non  inlclUgitur  tacite  rero- 
catum.  Hoc  dieit. 

a Riporla  in  seguito,  in  forma  di  obiezio- 
ne , le  leggi  che  provano  che  i legati  falli 
per  fedecqmmesso  in  un  primo  testamento , 
non  sono  dovuti,  quanluoque  il  secondo  te- 
stamento non  sla  valido.  Oppono  secundum 
Dynum  quod Jidekommissum  relictmm  inpri- 
mo testamento  non  debetur , Ucet  sequens 
voiuntas  sit  invalida.  L.  et  si  trans/,  de 
adim.  legai,  ec.  ec.  , 

m a Bartolo  risponde  che  queste  leggi  par- 
lano de'casi  ne' quali  la  rivocazionc  è espres- 
sa. Respondeo  leges  contrarie  loquuniur  quan- 
Mo  legatum  expresse  adimitur.  In  questo  ca- 
so , aggiunge  egli  , il  legalo  non  è dovuto  , 
^lantuoqua  non  sia  rivocato  sa  non  con  mn 


testimenlo  inutile,  linde  licci  adimatur  lU 
volunlate  inutili  , non  lamen  debetur. 

• Ma  qui  continua  Bartolo,  cioè,  nel  ca- 
so della  legge  i8  de  legalis  3.*  quando  il 
testatore  rivoca  ticitamente  con  un  secondo 
testamento,  si  presume  non  voler  rivocare  se 
non  quando  il  secondo  testamento  è valido.' 
Sed  hic  quando  tacite  ndimìt  condendo  aliam 
polunlatem  , lune  ita  demum  videtur  velie 
revocare  , si  sequens  voiuntas  valucrit. 

a Cosi  l’opinione  di  Bartolo  è molto  de- 
cisivamente qoiilraria  a quidia  che  le  presta 
Eurgole.  Bartolo , come  gl’  interpelri  che  1* 
hanno  preceduto  e come  «jnelli  che  l’ hanno 
segnila,  fa  una  di.slinzione  fondala  sulle  leggi , 
e sulla  r.-igiono. 

> » Se  il  sieondo  testamento  rivoca  il  primo 

di  una  manii-ra  ispre««a  ed  assoluta,  sia  con  pa- 
role, sia  col  fitto,  i legati  non  sono  dovuti, 
quando  anciic  il  seconilo  testamento  fosse  iin- 
perfcUo  e nullo  per  vizio  di  forma. 

■ a Se  la  rivocaziuiie  non  è se  non  tacila  , 
e lascia  diihhiosó  il  « arahiamento  della  volon- 
là , i legali  del  primo  lestamentS  non  sono 
rivocati  da  un  secondo  imperlcUo  c nullo. 

» L’annotatore  diGirtolo  avverte  che  que- 
sta è anche  la  opinione  dTinola  c di  Paulo 
di  Castro,  die  avevano  preceduto  quel  dotto 
ìnterpetre  ; coloro  che  I’  hanno  seguito  , in- 
segnano la  raede.sima  dottrina  ; abbiamo  già 
citalo  Gotofredo  e Struvio;  Vinnio  , il  mi- 
glior comment.alore  delle  isliluzioni,  dice,  al 
prinrlplo  del  titolo  «fe  a</c/H/)(ionc  Icgalorum: 
Omnino  assentior  lìarlolo  porse  Icgatnrium 
apposita  cxccptione  doli  sumrnoveri , etiam 
si  impc/ecto  testamento  legatum  ademptum 
esse  pmponalur '.  e cita  molli  auteri  che  sono 
deila  stessa  opinione. 

» Se  dal  dritto  romano  e da'suoi  inlerpe- 
Iri  passiamo  al  drillo  francese  , si  trova  nel 
Journal  da  Pnlais.  tom.  .LI.  pag.  yog  un 
arresto  de’  ag  dicembre  itiSjr  , che  h.i  giu- 
dicato che  in  paese  consuetudinario  , un  se- 
condo testamento  dichiarato  nullo,  può  non- 
dimeno rivocare  on  primo  testamento. 

» Polhier,  la  di  cui  dottrina  ha  avuto  tanta 
influenza  sulla  redazione  del  codire  ; Pothiar 
i di  cui  passaggi  sono  stato  spesso  copiali 
dalla  commissione,  per  ridurli  in  articoli  di 
legge , dice  nel  suo  Trattalo  dell»  donasi»- 
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w tutameiUarie  eap.  FI.  tei.  a.  $.  i.  pag. 
347  » che  qaaotuDqufl  uo  secondo  tesUmea* 
lo  che  contiene  una  clausola  di  TÌTOcasione , 
non  sia  rÌTesUto  delle  forouliU  necessarie 
per  renderlo  valido , deve  almeno  esser  va- 
lido per  questa  clausola  di  rivocaxione  che 
non  é soggetta  a tali  loriUaJilJ.  a 

a Finalmente  se  lasciamo  da  parte  le  ae- 
toiiti  per  ascoltare  la  ragione , essa  ci  dice , 
che  se  é convenevole  e saggio  di  stabilire 
(òrme  solenni  per  render  certa  e garantire 
dalle  sorprese  fa  volenti  del  testatore  che 
deroga  alla  legge  delle  successioni  , queste 
forme  non  sono  più  necessarie  quando  , per 
un  cambiamento  di  volouli  , il  testatore  ri- 
viene alla  legge  comune  } che  basta  che  tal 
cambiamento  sia  ben  provalo  ; e che  la  equi- 
ti  ripugna  a far  rivivere!  contro  il  voto  pro- 
nunziato dal  testatore  , Juna  volenti  rivocata 
in  un  atto , che  non  perde  la  sua  foru  , se 
non  per  un  difetto  di  forma  che  non  ha  cono- 
sciuto, che  quindi  non  può  essergli  imputato. 

a Si  i veduto  al  u.  6ai  che  questa  dot- 
trina fondata  sulla  ragione , aveva  trìoolàto 
nel  consiglio  di  stato  , il  quale  , nella  sua 
seduta  de*  ventoso  anno  JU  decretò  che 
la  mosione  di  Berlicr  fosse  convertita  in  di- 
sposizione. Si  i veduto  che  lo  fu  effettiva- 
mente da  Bigot  di'  Preameneo  ; ma  che  un’ 
addizione  , proposta  ed  addotta  per  un  mo- 
tivo affatto  estraueo  alla  quistione,  avea  spar- 
to dell*  oseuriU  sull*  articolo  io3S  ( 990  ). 
Non  sì  può  dunque  dubitare  che  te  la  quì- 
stione  fotte  presentata  al  consiglio  di  stato , 
la  legge  veirebbe  da  questo  interpetrata  nel 
senso  della  tua  decisione  de*  37  ventoso  anno 
XI , che  non  si  ebbe  mai  la  intenzione  di 
cambiare  senza  fare  una  discordanza  coll'ar- 
ticolo lode  ( 993'  ),  che  porla  , che  la  ri- 
vocazione  fatta  con  uo  testamento  posteriore 
ha  il  tuo  pieno  effetto , aoeorcbò  questo  atto 
resti  senza  esecuzione  per  la  rinunzia  o per 
la  incapacità  dell'erede  istituito.  Vi  è nota- 
bile analogia  tra  il  caso  di  uii  legato  rivo- 
cato  con  un  testamento  nullo  nelia  forma  , 
ed  il  caro  di  uo  legato  rìvocato  con  un  te- 
stamento rimasto  senza  esecuzione  per  la  inca- 
pacità del  legatario;  si  nell'uno,  come  nell’ 
altro  caso  il  cambiamento  di  volontà  del  te- 
ttatore , è egualmente  certo. 


a Si  à donundato  perchè  questo  articolo 
*037  ( 993  ) non  aggiunge  che  Hrà  Io  stes- 
so se  il  testamento  è nullo  nella  forma;  che 
uo  tesUmento  nullo  nella  forma , avrà  valo- 
re in  quanto  alla  causa  rivocatoria. 

» La  risposta  è facile  : si  credeva  di  aver- 
lo detto  raiìGcientemente  nell' articolo  io35 
( 99®  ) redazione  non  si  rese  oscu  - 

ra  se  non  coll’  aggiunzione  adottala  posterior- 
mente. 

a Ma , si  dice  : l’ atto  che  contiene  la  ri- 
vocazione è indivisibile;  e se  è nullo  come 
tesUmento , è nullo  per  tulio.  La  forma  de- 
gli atti  non  soffre  divisione  ; essa  dehb'  es- 
sere compiala  in  luti’  i punti  , senza  di  che 
r atto  è nullo  in  tutte  le  sue  parti  , perchè , 
dicono  gli  antichi  dottori  da’  quali  si  è rica  - 
vaia  questa  massima , forma  dal  ttse  rei  ; 
forma  est  de  genere  iadividuorum  et  quae- 
Ubet  mutatio  in  forma  mutai  totum. 

» Rispondiamo  che  questa  massima  non  è 
vera , come  si  può  vedere  negli  esempj  della 
sua  applicazione  dati  da’ dottori  , se  non  ne* 
casi  ne’  quali  uu  atto  non  ha  se  non  una.  so- 
la forma  che  non  può  allora  ammettere  se- 
parazione , quae  separutionem  non  admitlunl 
in  totum  viliantur.  Eeia  ò falsa  , essa  è re- 
spinta nella  nostra  legislazione,  quando  esi- 
stono nell’  atto  due  forme  distinte  che  posso- 
no essere  separate.  Ha  luogo  allora  la  rego- 
la utile  per  inutile  non  vitiatur.  La  nullità 
di  una  delle  forme  non  trascina  la  nullità  del- 
l’altra. Cosi  secondo  l’articolo  68  della  leg- 
ge de'  a5  ventoso  anno  XI  sul  notariato , un 
atto  nullo  come  atto  notariale,  è valido  co- 
me scritto  sotto  firma  privati,  se  è sottoscrit- 
to dalle  pai  ti  perchè  in  un  simile  atto  esi- 
stono due  forme  distinte  e separabili.  Cosi 
per  identità  di  ragione  , un  testamento  piib- 
Llico  nullo  per  la  incapacità  di  uno  de’ testi- 
mou) , può  e deve  valere  come  atto  rivoca- 
torio  de  precedenti  testam  nti,  perchè  vi  si  di- 
stiugiiono  due  forme  differenti  e separabili  ; 
quella  de’  testamenti  che  esige  quattro  testi- 
moni : quella  degli  atti  notariali , che  non  u’ 
esige  se  non  due  , e che  basta  secondo  il  co- 
dice, per  un’atto  di  rivocazione.  Articolu 
io35  ( 990  ). 

* Questo  principio  che  la  nullità  di  mia 
delle  forme  ai  uu  atto  non  porta  seco  !u  uul- 
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liti  belle  cose  cbe  poasono  lussistere  «otto 
l’altra  forma,  è applicabile  agli  atti  teilamcn- 
Urj,  Gli  autori  insegnano  che  ai  ]wò  mesco- 
lare in  un  lesUmento  no  atto  di  altra  specie, 
come  sarebbe  una  donaaiooa  , la  ricognizio- 
ne di  un  prestilo , ec>  e che  questo  mescu- 
glio  non  nuoce  alta  loro  validità.  Questa  dot- 
trina solidalmente  stabilita  da  Merlin  nelle 
sue  Quistioni  di  dritto  t ’t.  Sucettsione  futu- 
ra fu  ricouosciuta  dalla  corte  di  cassazione  , 
col  suo  arresto  emesso , a rapporto  di  Gan> 
don  , a’  3o.  messidoro  auoo  Al. , e riporta- 
to nel  medesimo  luogo.  Si  legge  nè  conside- 
rando. a Quantunque , secondo  i principj 
del  dritto  , i leslameoti  debbon  esser  fatti 
di  un  solo  contesto , pure  la  intervenzione 
di  un  terze  non  li  vizia  , quando  essa  ha 
per  oggetto  le  stesse  cose  , o qualcuna  delle 
cose  di  cui  dispone  il  testamento,  u 

a Questa  dottrina  era  egualmente  consa* 
grata  sotto  l’antica  giurisprudenza  col  senti- 
mento degli  autori,  e cogli  arresti  de’ parla- 
menti. Se  ne  trova  uno  del  parlamento  di 
Roven,  emesso  a’ 4.  agosto  1797.  il  quale 
giudicò  che  un  atto  di  donazione  tra  vivi 
^nò  nel  tempo  stesso  contenere  donazioni 
testamentarie,  se  le  formalità  prescritte  per 
r una  e per  l' altra  specie  di  atto  sono  a- 
dempiute. 

a Supponiamo  ora  che  facendo  un  secon- 
do teslamenlo , comincio  dal  rivocare  espres- 
samente il  precedente  in  coi  aveva  istituito 
Cajo  ; instìtuisco  in  seguito  Tizio  mio  legata- 
rio universale , e finisco  con  fargli  donazio- 
ne tra  vivi  del  fondo  Corneliano  , donazio- 
ne che  accetta  collo  stesso  atto  ; ma  si  trova 
che  uno  de’ quatto  testimonj  è incapace.  L’ 
alto  è nullo  come  testamento  | intanto  la  do- 
nazione del  fondo  Corneliano  non  sarà  meno 
valida,  secondo  l’antica  e nuova  dottrina, 
perché  questa  donazione  è compiuta  nella  sua 
forma  e I'  alto  è rivestilo  di  tutte  le  forma- 
lità necessarie  agli  atti  notariali.  Si  osereLbe 
ben  sostenere  che  la  clausola  di  invocazione, 
che  forma  anche  un  atto  separato  rivestito 
delle  forme  neceuarie  per  la  sua  validità,  è 
nondimeno  nulla  perche  è inserita  In  un  te- 
stamento , e che  Cajo , ad  onta  del  mio  cam- 
biamento di  volontà  , manifestato  di  una  ma- 
niera espressa , raccoglierà  mio  malgrado  il 


legato  che  gli  ho  fatto  col  mio  precedente 
testamento  T 

• Peiuiamo  dunque  che  bisogna  tener  per 
massima  col  consiglio  di  Stato  , che  la  ri- 
vocazione  contenuta  in  un  secondo  testamen- 
to , nullo  come  testamento , non  rivoca  me- 
no i preceilenti  , quando  l’ atto  é rivestito 
delle  formalità  necessarie  agli  atti  notariali 
ordinarj, 

a Se  il  seconda  tcstsmenlo  imperfetto  non 
rivocasie  il  primo  con  parole  espresse  ma 
di  una  maniera  tacita,  con  disposizioni  asso - 
lutametite  contrarie  a quelle  del  primo,  come 
si  vedrà  nel  seguente  articolo , ci  sembrereb- 
be che  non  dovrebbe  meno  operare  la  rivo- 
cazione  del  precedente  ; imperciocché,  quan- 
tunque maoifeslata  eoa  un  fatto  invece  di 
esserlo  colle  parole, non  n’ è meno  espressa, 
e la  rivocazione  tacita , una  volta  provata , 
non  ha  minor  forza  della  rivocaziooe  verbal- 
mente espressa.  Or  nel  caso  proposto,  la  ri- 
vocazione  tacita  si  trova  con  no  atto  notaria- 
le. Intanto  Bartolo  é di  una  opinione  con- 
traria , come  abbiam  veduto  di  sopra. 

a Ma  se  il  testamento  fosse  nullo  perltin- 
competeuza  del  notajo  o per  la  in  osservanza 
di  uoa  formalità  che  trascina  la  nullità  degli 
atti  notariali , siccome  alloca  non  potrebh« 
valere  se  non  come  scrittura  sotto  firma  pri- 
vata, rosi  non  avrebbe  la  forza  di  operare 
la  rivocaziooe  del  primo  testamento  j poiché- 
r articolo  io35  (990  ) richiede  un  alto  no- 
tariale. 

■ Se  l’atto  di  sopr.vscrizione  di  un  testamen- 
to mistico  fosse  nullo,  it  testamento  non  es- 
sendo no  alto  notariale,  uuo  potrebbe  rivo- 
care  i precedenti. 

» Sarebbe  lo  steuo  del  testamento  ologra- 
fo annullato,  per  Don  esser  interamente  scrit - 
to  o datato  dal  testatore. 

a Me  la  rivocazione  sarebbe  operata  con 
un  alto  sotto  firma  privata,  interamente  scrit- 
to , sotto  scritto  e datato  dal  testatore  , e nel 
quale,  senza  fai^  altre  disposizioni  , dichia- 
rerebbe solamente  rivocare  i tuoi  preceden- 
ti testamenti.  Questo  atto  sarebbe  un  testamen- 
to olografo  quando  anche  non  contenesse  altre 
disposisioni : imperciocché  si  può  dire,  come 
osserva  Domai  , di  colui  che  rivoca  il  suo  te- 
stamento senza  farne  altro,  che  instituisce 
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pir  creile  <|Ue':5li  che  deve  succedergli  abiti- 
tettato , non  con  una  instituzionc  in  termi- 
ci espressa,  ma  tacila  nella  espressione  cd 
espressa  nel^a  iiilenzione.  È come  se  dicesse; 
io  do  a'  mici  eredi  legillimi  ciò  che  dava  a 
Tizio  col  mio  testamerilo.  ^ ^ 

a Disogna  notare  rii-  la  clausola  di  rivoci- 
sioDP  coiileiiuta  in  un  test- mento  imperfetto, 
non  si  estende  alle  dispoii/i  ni  del  precedente 
che  vi  si  trovassero  ripi  tnle  in  favore  de’ me- 
desimi loealarj.  Non  vi  c allora  il  canihia- 
mento  di  volontà  richiesto  dairsrticolo  lodò 
( f)po  ) vi  è .-il  contrario  perseveranza.  So 
tpiesic  disposizioni  fossero  aumentate  o dimi- 
nuite , nel  primo  caso  , I'  aumento  sarebbe 
nullo  per  la  imperfezione  dell’  atto  come  te- 
stamento ; I el  secondo  caso  , la  modiCcazia- 
lie  di  «pieste  disposizioni  diminuite  sussiste- 
rebbe, perchè  l’alto  sarebbe  valido  come  ri- 
vocazione  , c clic  il  te'taiore  può  non  rivo- 
care  , se  non  una  parte  delle  sue  dàspusizioni. 
Articolo  lo35  ( Qoo  ). 

a (Quando  un  primo  testamento  è stato  ri- 
vocato  da  un  secondo  , se  il  testatore  vuol 
far  rivivere  il  primo,  dirbl.irando  la  sua  vo- 
loiftà  con  un  terzo  testamento,  Don  è neces- 
sario die  il  primo  sia  trascritto  nel  terzo , 
né  che  ne  sia  data'  leltuin,  purché  quest'ul- 
timo atto  sia,  come  il  |iriino,  rivestilo  delle 
forme  necess.vric  per  la  validità  del  testamen- 
to. Un  arresto  della  corte  di  Rennes  avev.i 
così  giudicalo  a’zt)  aprile  iSor)  eia  corte  di 
cassazione  ha  rigettato  il  ricorso  contro  que- 
sto arresto  a’  ;{  dicembre  1 8 1 1 per  la  ragio- 
iic  che  ninna  dispusiziouc  del  codice  )>roibi- 
sce  ad  un  testatore  di  far  risorgere  un  te- 
stamento rivocato,  piirrbè  l'atto  che  gli  ren- 
da la  esistenza  , sia  rivestito  delle  formalità 
richieste  dalla  legge. 

a Si  è veduto  che  si  possono  inserire  in 
UD  teslameulo  atti  di  un'altra  specie,  come 
sarchile  una  obbligazione  , la  ricognizione  di 
un  debito  , ec  ; si  domanda  qual’  è la  forza 
di  queste  ricogni^oiii  ? Questa  quistione  è 
stata  diversamente  risoluta  dagli  autori  , che 
hall  cercalo  le  ragioni  di  decidere  nelle  leggi 
romane  , donde  hanno  ricavale  conseguenze 
opposle.  Bisogna  prima  esaminare  quai’  è la 
forza  di  queste  ricognizioni  contro  gli  eredi 
del  tentatore  j quando  non  le  lu  rivocate. 


w Bisogfìa  * dìHinguere  : te  esse  <mn  fatte  * 
ia  favore  di  uoa  persona  incapace  di  rireve* 
re  » sono  sospette  dì  frode  t e fono  eoniiidr. 
ritte  come  uu  legalo  celato.  Si  presume  tlu 
il  testatore  ha  cercato  un  pretesto  per  velare 
uu  legato  che  noo  poteva  fare.  La  rieogui* 
zione  è dumpie  insuniciento , da  qualiìiiqnt  -* 
circosU'tntas  .sia  accompagti.ita  ; ed  aiicorchi^  la 
c-usa  del  debito  vi  sia  espressa,  il  debito  si 
presume  supposto,  secondo  la  massima# 
n*m  polcst  tiare  non  potai  confitcri^  Colui 
che  non  può  dare  non  può  riconoscere.  * 

o Ma  questo  sospetto  di  frode  non  è 9c 
\ non  una  semplice  presunzione  che  cede  alla'** 
pi  uova  contraria:  è d'altronde  iodcbolita  * 
drt  quest' altra  presunzione  che  niuift  si  pre- 
sume ricouofcersi  debitore  , quando  norV  lo  t 
è.  Così  la  l’icoj^uizJonc  bitta  in  pn  testamento  > 
in  («voce  di  un  iucajjac©  * forma  i>n  prinef* 
pio  di  pruova  scritta  , xbe  fi  onimeitcre  la 
pruùva  teslimonia.le  sulla  realtà  del  credito,** 
come  inseftna  Rifcaid.  • < t 

B Se  il  testamento  tosse  st  Uo  rivacato  dal 
Ustatore  , la  ricognir.iooo  che  vi  si  trovava 
contenuta  , sarebbe  egualmente  rivocata  , e 
noti  avrebbe  neppure  la  fornii  di  un  princi*'* 
pio  di  pruova  scritta  , perchè  non  è consi- 
derata se  non  come  un  legato,  e che  sareb- 
be, coulro  di  ogni  ragione,  dire  ad  una  ri- 
C'*guizione  rivocata  la  stessa  forza  che  ad  una 
ricogniiiooe  In  cui  il  testatore  ha  persevera- 
to sino  alla  morte% 

» Questa  perseveranza  s'incontra  egualmen- 
te in  un  testamento  non  rivocato  , ma  nullo 
per  qualche  vi/io  di  forma.  Un  simile  testa- 
mento, se  fosse  sottoscritto  dal  testatore,  do- 
vrebbe formare  un  principio  di  pruova  sorit- 
t.v  della  ricognizione  che  vi  si  trova  conte- 
nuta , poiché  la  Botloscrizione  del  testatore 
non  essendo  rivocata  , è un  otto  scritto  da 
lui  emanato  che  rende  vcrìsimilv  il  fitto. 

B Sarebbe  lo  stesso  se  Tatto  nullo  come  * 
testamento  , fosse  d'  altronde  rivestilo  delle 
formalilà  necessarie  per  la  validità  degli  atti 
notnri.iH  ordÌD.^rj.  In  questo  caso  , ancorché  ^ 
non  fosse  sottoscrìtto  dal  testatore,  dovrebbe 
perimenti  formare  un  principio  di  pruoua  scrit- 
ta ; iiupercioocbé  la  ricognizione  che  vi  si  tro- 
va routeuuta  , noaiba  bisogno  di  essere  ri- 
vestila delle  formalità  testamenlarie. 
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• Quanto  aLbiamo  ora  detto  dvbbe  appi!» 
carsi  al  caso  di  una  ricoguiaioue  di  doserc, 
che  eccede  la  porzione  di  citi  il  testatore  po" 
leva  disporre  in  favore  di  una  persóna  Capa- 
ce. La  ricogniaiouc  varrebbe  come  legato  li- 
no alla  coDcnrreuaa  della  porzione  diS|H>nibi- 
le  , e sarebbe  nulla  pel  soprappiù , ecceito 
cbe  il  preteso  creditore  non  provasse  per  al- 
tra strada  la  realtà  del  debito.  Si  presume 
che  il  testatore  ha  voluto  defraudar  la  legge 
con  una  ricognizione  finta.  Questa  è la  spe- 
cie delia  legge  ay.  D.  de  probalionibus , nel- 
la quale  un  testatore  dopo  di  aver  disposto, 
io  lavora  di  un  legatario,  di  tutto  ciò  die 
gli  era  permesso  di  dare , aggiunge,  che  vuo- 
le elle  si  paghino  a questo  legalano  altre 
somme  delle  quali  si  riconosce  debitore  ver- 
so di  lui  per  cause  che  dichiara  nel  sno 
testamento.  Il  giureconsuito  Scevola  risponde 
cbe  il  legatario  non  potrà  dum-indare  queste 
somme  se  non  provando  che  gli  sono  real- 
mente dovute;  giacché,  cg)i  dice,  il  testa- 
tore sembra  aver  aggiunto  queste  somme  in 
frode  della  legge , e per  dare  al  legatario  al 
di  là  di  .cid  che  questi  poteva  ricevere. 

a Ma  questa  ricognizione  forma  un  prin- 
dpio  di  pruova  scritta , die  fa  ammettere  la 
pruova  testimoniale. 

a Quando  la  ricognizione  di  debito  inseri- 
ta in  un  testamento  non  rivocato , non  re- 
cede !a  porzione  disponibile  , e che  é fatta 
io  favore  di  una  persona  capace , essa  fa  com- 
piuta pruova  contro  gli  eredi  del  testatore, 
cbe  non  aveva  alcun  motivo  per  celare  il  suo 
legato  sotto  il  velo  di  una  falsa  ricogiiizinne. 
Essa  fa  pruova  , quando  anche  la  causa  del 
debito  non  é espressa , giacché  niuno  si  pre- 
sume riconoscersi  debitore  , quando  non  io 
é.  Questa  ricognizione  obbliga  dunque  gli  g. 
redi  del  testatore  , a meno  cbe  questi  non 
possono  provare  che  egli  niente  doveva,;  per 
esempio,  se  avessero  ricuperato  unr  quietanza. 

a Ala  vi  é una  grandissima  differenza  Ira 
la  ricognizione  di  un  debito  fallo  in  un  at- 
to tra  vivi  irrevocabile  di  stia  natura  desti- 
nato a servir  di  titolo  al  creililore  e la  ri- 
cognizione  consegnata  in  un  ti-stamento  ei- 
seiixialmente  rivocabile  , c che  non  è fatto 
p*r  servir  di  titolo  ad  alcuno,  durante  h 
vita  del  testatore.  È possibile  che  abbia  \ 


vulo  motivo  per  mascherare  un  legato  sotto 
la  forma  della  ricognizioue  di  un  debito,  ed 
in  questo  Caso  debb' esser  libero  di  rivocare 
la  sua  disposizione.  Se  fosse  ^udicat.a  ìrrè- 
vocabile,  sarebbe  lo  stessè  d'introdurre  un 
mezzo  facile  di  rendere  i legali  irrevocabili 
dando  loro  la  forma  della  ricognizione  di  iin 
debito.  Fa  d’  uopo  diinuue  ihe  possa  essere 
rivocata  , ed  allora  non  ha  più  la  stessa  forza 
che  una  ricoguizioue  nella  quale  ha  perseve- 
rato il  teslalore. 

» Uall'altra  parte  non  si  deve  presumere  il 
celammlo  della  ricoguizioue  fatta  in  alto  cosi 
serio  come  un  Icstameiito,  quando  il  testa- 
tore non  aveva  alcun  motivo  per  ucrullirc 
le  sue  volontà  e per  nascondere  la  verità.  È 
dunque  almeno  vcrisimile  che  il  debili»  rico- 
ncsciulo  in  un  testamento  rivocato  é reale,  e 
questa  verìsimiglianza  deve  formare  im  prin- 
cìpio di  pruova  scritta  ; imjnrrciocché  il  co- 
dice ha  Jier  tale  qualunque  scrittura  che  de- 
rivi dal  debitore , e che  rende  verisimile  il 
fatto  allegalo:  articolo  ( i3io);  donde 
risulta  che  il  creditore  debh’ essere  ammesso, 
come  iiSsegoono  gli  anliclu  autori  francesi , 
ti  provare  aucora  con  Irstimonj  il  debito  rico. 
nosciiilo  in  un  testamento  rivocato. 

a Se  il  testatore  avesse  voluto  die  la  rico- 
gnizione inserita  nel  suo  testamento  serviste 
di  tìtolo  al  creditore;  per  esempio,  se  l’a- 
vesse fatto  intervenire  nel  testamento  perché 
non  ignorasse  questa  ricognizione,  e per  ac- 
cettarla; se  avesse  ordinalo  che  ne'  fosse  ri- 
lasciala una  copia  al  creditore  assente;  se  fi- 
nalmente gli  avesse  consegnalo  un  diipplica- 
to  del  suo  testamento  olografo  per  s<'ivirgli 
di  titolo,  e che  questa  consegna  fosse  espres- 
sa nel  testamento:  sembra  che  in  questi  casi 
il  testatore  non  potrehhc  rivocare  la  sua  ri- 
rognizione,  che  sussisterebbe  ad  onta  della 
rivocazione  del  testamento , secondo  la  opi- 
nione di  molli  autori,  eccetto  che  l’erede 
non  provasse  che  il  debito  non  é reale.  Fo- 
thier  de//e  donazioni  testamentarie  cap.  PI 
sez.  a.  f.  3.  pag.  JSy. 

a Fuori  di  questo  caso  la  ricognizione  di 
un  debito  inserita  in  un  leslamcnlo  non 
sarebbe  un  titolo,  in  virtù  del  quale  il  credi- « 
lore  ricoiiosciuro  potesse  speri  iiientar  1’  azio- 
ne contro  il  testatore.  Non  potrebbe  farsi  ri* 
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U'cixrc  iin:>  copia  del  leitamento  ; e le  si  fos> 
se  impossessalo  sia  del  teiUmenlo  olografo , 
sia  della  copia  del  testamento  pubblico  s«0> 
'sa  il  consenso  del  testatore  , potrebbe  que- 
sto farlo  coiiilannanr  a restituire  questa  scrit- 
tura , ma  il  creditore  potrebbe  far  interro- 
gare il  testatore  su' fitti  ed  artìcoli  per  pro- 
vare clic  ba  riconosciuto  il  debito. 

» Se  il  testamento  clic  contiene  la  ricogni- 
ne  di  un  debito  in  favore  di  una  persona 
capace  è nullo  , bisogna  distìnguere  : se  è 
sottoscritto  dal  testatore,  sembra  che  in  ciò 
che  concerne  la  ricognisione  deve  far  pruo- 
va  intera , giacché  questa  rìcognìzioqe  pote- 
va farsi  con  atto  sotto  firma  privata.  Or  se- 
condo l'artìcolo  6d  della  legge  sul  notariato, 
un  alto  notariale  quantunque  nullo , vale  co- 
me scrittura  privata  se  ò sottoscritto  dalle 
parti. 

a Se  il  testamento  senza  esser  sottoscritto 
dal  testatore,  fosse  rivestito  delle  forme  ri- 
chieste per  la  validità  degli  alti  notariali  oiv 
dinari  , ma  nullo  per  la  omessìone  di  qual- 
che formalità  richiesta  per  la  validità  de' te- 
stamenti , sembra  ancora  che  la  ricognizionti 
rontenuta  in  un  simile  testamento  dovrebbe 
Eussilere  ; giacché,  per  esser  valida  , non  a- 
veva  bisogno  se  non  delle  formalità  richie- 
ste per  gli  atti  notariali  ordìnarj. 

a Intanto  il  dotto  Duparc-Poulìaiu  non  con- 
cede se  non  la  forza  di  un  principio  dì  pruova 
scritta  alla  ricoguizione  contenuta  in  un  te- 
stamento nullo  nella  forma  e sottoscritto  dal 
testatore.  Ma  ci  sembra  che  una  simile  rico- 
gnizione, nella  ^uale  il  testatore  ha  perseve- 
rato, senza  dubitare  della  nullità  del  testa- 
mento, deve  avere  maggior  forza  di  quella 
che  é contenuta  in  un  testamento  rìvocato  , 
ed  alla  quale  nondimeno  accorda,  come  tut- 
ti coloro  che  tal  materia  hanno  scritto,  la 
forza  di  un  principio  di  pruova  scritta.  Si 
vede  anche  , leggendo  questo  autore  con  at- 
tenzione, che  accorda  le^  forza  di  un  princi- 
|iio  di  pruova  scritta  alla  ricognizione  fatta 
in  favore  di  un  incapace  in  un  testamento 
nullo,  come  si  è detto  di  sopra  : nuova  ra- 
gione per  dare  maggior  forza  alla  rìcognizio- 
Sie  fatta  in  favore  di  una  persona  capace. 
TouHier.  Corso  di  dritto  civile  voi.  5.  nolo 
6i6  a 637. 


Delvineourt  propone  d'altronde  la  seguente 
qalstiobe.  Quid  se  il  testatore  si  é contentato 
di  dire  in  un  alto  scrìtto,  datato  e sollovcrilto 
di  suo  pugno  ; io  rivoco  il  mio  testamento  , 
oppure  l<uni  I miei  testamenti:  questa  rirn- 
ea  é valida  ? La  ragione  del  dubbio  nasce 
dal  perché  quest'  alto  può  essere  riguardato 
come  un  testamento  , mentre  riunisce  tutte 
le  formalità  richieste  pei  testamenti  olografi. 
Ma  ciò  che  mi  decìderebbe  per  la  negativa 
sì  é , che  il  codice  istesso  ha  definito  il  le- 
atamenlo , un  atto  col  quale  si  di^ne  in 
tutto  o in  parte  de'  proprj  beni.  Or  qui  il 
defunto  non  dispone  di  nulla,  dunque  quest* 
atto  non  é un  testamento.  Ma  si  oppone  ; 
dat  qui  non  adimit , dicono  le  leggi  romane. 
Bis  ( luccedentiius  ab  intestato  ) ereditar 
paterjamilias  sponte  sua  relinquere  legitimam 
kereditatem,  L.  8.  i.  D,  de  jure  codicil. 
Il  testatore  rivocando  il  proprio  testamento 
gratifica  i suoi  er/idi  ab  intestato , poiché  di- 
strugge r atto  che  toglieva  loro  in  lutto  o 
in  parte  i suoi  beni.  Dunque  il  testatore  di- 
spone realmente  in  lor  favore  coll'atto  dì  ri- 
vocazione  ; dunque  questo  atto  è un  testamen- 
to. Ma  chi  non  sente  ebe  questo  raziocinio 
è un  puro  sofisma , il  quale  non  é difficile 
che  vada  fino  all'isiardo?  Dappoiché  ne  ri- 
sulterebbe che  qualunque  persona  la  quale 
muore  intestala  ha  fatto  un  testamento  ; men- 
tre ha  disposto  in  favore  de’ suoi  eredi  legit- 
timi sol  perchè  non  ha  tolto  ad  essi  ciò  che 
poteva  lor  togliere.  In  quanto  al  principio 
citato  delle  leggi  romane  , bisogna  riferirlo 
al  caso  pel  quale  fu  stabilito. 

» Fa  d' uopo  in  sulle  prime  sapere  che  i 
fedecommessi  erano  in  Roma  oltremodo  fa- 
voreggiati, poche  si  poteva  farli  etiwn  nutu* 
D'  altra  parte  si  aveva  per  fermo  , com’  era 
giuste  , che  non  si  potesse  gravare  dì  fede- 
commesso  altri  che  coloso  in  favore  de  quali 
sì  era  disposto.  Ed  a tal  proposito  erosi  do- 
mandato se  si  poteva  fare  un  fedecommesio 
per  codicillo  e senza  far  testamento.  La  ra- 
gione del  dubbio  era  che  non  polevasi  isti- 
tuire eredi  percodicilli.  Il  fedecommesso  non 
poteva  dunque  colp'rr  che  gli  eredi  ab  in- 
testato. Or  , si  diceva  , il  leslatorc  che  non 
li  ba  i'tìtuilì  r.on  può  gravarli  di  fedecoiòmes- 
so  , poiché  non  uanao  essi  il  loro  dritto  d.v 
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Ini  ra\  sol  ilalU  Irggo.  S«  non  lUe  i giurf,- 
consiilli  romani  ilTrliiiali  simprt  singolnrmen- 
Ic  * roBie  1*  abbiamo  Hello  , a faxorire  i fc- 
Herommesai,  axexano  deciso  che  non  pertanto 
il  fedecoramcsso  era  «alido,  alleio  che  il  le- 
atatore  presumevaai  nualifìrare  i anoi  eredi  ab 
intestato  non  togliendo  loro  la  successione  co- 
me il  poteva.  Ma  ai  comprende  che  questo 
motivo  non  può  applicarsi  al  caso  di  mi  si 
tratta;  mentre,  perché  mai  la  legge  esige  un 
atto  innanzi  notavo  qiiandc  la  ri«oenxioiie  non 
è falla  con  un  lestamento  ? Affin  di  proteg- 
gere il  testatore  dall’  iidluenza  delle  persona 
che  lo  ciicondano  e che  potrebbero  profitta- 
re della  sua  debnlezra  per  iatrappargli  una 
rirorazione  , ai  presume  che  innanzi  ad  un 
pubblico  iifiziale  egli  sarà  più  libero  , e piò 
padrone  della  sua  xolonti.  Or  l' inconvremen- 
le  ( he  ti  é voluto  evitare  avrebbe  luogo  se 
bastasse  uu  allo  eoo  iscritlura  privala  anche 
arritio  interamente  per  mano  del  lestalore. 

a Si  oppone  ancora , che  sarà  facile  elu- 
4*X*  la  legge  facendo  inserire  nell'atto  ladi- 
s|Soalzìooe  di  una  modica  somma  a profitto  di 
Il oa' persona  qualunque,  sari  allora  questo  un 
testamento,  nel  senso  dell'articolo  894  ( ^^3  ) 
e ciò  basterà  cerlanicole  per  la  rivocazione. 
Io  rispondo  che  questo  è un  inconveniente 
inseparabile  dalla  cosa  stessa.  Tosto  che  si 
ammettono  i testamenti  olografi  , non  si  può 
ricusare  al  testatore  il  dritto  di  farne  un  se- 
aondo,  un  terzo,  e per  conseguenza  quello 
di  livocare  il  primo.  Ma  almeno  farà  d'uopo 
una  disposizione , il  che  sarà  più  lungo  e più 
difficile  a strapparsi  per  frode  o sollecitazioni. 

a Nota.  Non  debbo  dissimulare  che  avver- 
so questa  opinione  fu  giudicato  in  Parigi  a 
di  h fvbhrajo  1810  ed  in  cassazione  il  ly 
maggio  i8i4  ( Sirey  i8i5  1.  part.  pag.  15  ). 
Ma  IO  non  ho  ritrovato  nei  motivi  di  queste 
dteisioni  nulla  che  mi  sembrasse  liatlante  per 
determinarmi  a cambiar  di  parere  su  questo 
punto. 

a Si  é ancora  elevata  sullo  stesso  articolo 
■oa  quistione  mollo  importante  e molto  con- 
Irovcrtita  ; quella  cioè  di  sapere  se  un  lesta- 
Dieoto  che  nuniiee  tutte  le  formalità  necessa- 
rie'prr  valere  come  atto  innanzi  iiolaro,'ma 
ehe  fosse  uullo  comr  testamento  , per  esem- 
pio , per  la  incapacità  di  uoo  de'  testimoni  e 
Ermellini  , Die,  Tom.  VI, 


per  mapceuza  della  clic  fu  ,vcul(n 

dal  notajo  re.,  se  questo  lestsmcnto,  noi  di- 
ciamo, varrebbe  almeno  corno  rivocazionc  nel 
caso  in  cui  rlTeUivamente  rivocasve  un  altro 
precedente  testamento. 

a lo  confesso  che  tal  quistione  mi  è sem- 
pre parva  al  sommo  delicata.  Si  pretende  dir 
ue  sia  stata  decisa  la  negati ra  con  arresto  della 
corte  di  casMzione  del  4 novembre  i8ti.  M.i 
IO  prima  , esso  é un  arresto  di  rigetto  che 
per  conseguenza  non  forma  pregiudizio  ; d'al- 
tioiiHo  fedele  al  mio  proposito  di  discutere 
e sottomettere  al  ragionamento  tulle  le  auto- 
rità , tranne  quella  della  legge,  io  credo  po- 
ter esaminare  ancora  la  quistione  sotto  il  pun- 
to di  vista  nel  qoa'e  mi  avviso  che  debba 
ezsere  cont'der.vla. 

a lo  dico  sul  bel  principio  che  nel  nostro 
drillo  , dal  quale  tutte  le  sottigliezze  furono 
liandite , ^ed  ove  lutto  si  tratta  ex  aequo  et 
tono,  i difficile  decidere  questo  punto  io  un 
modo  generale  , e rbe  la  quistione  possa  e 
debba  risolversi  diversamente  secondo  le  cir- 
costanze. Coloro  i quali  soslMigono  che  in 
tolti  i casi  l'alto  è nullo  , aorbe  come  rivo- 
razione,  direno  rbe  un  testamento  è un  lutto 
indivisibile  il  quale  non  può  scindei-si  e deve 
perciò  valere  o esser  nullo  per  intere.  Ciò 
c fuor  di  dubbio  ; e se  la  livocazione  non 
potesse  farti  che  per  Icstameiita , sarebbe  del 
pari  inconcusso  che  qualunque  rìvocazionc 
contenuta  io  un  testamento  nullo  sarebbe  nul- 
la egualmente.  Ma  una  rìvocazionc  , ai  ter- 
mini dell' articolo  io35  ( c;go  ),  può  farsi 
con  qualunque  altra  alto  diverso  dal  testa- 
mento  ; e dietro  ciò  non  ti  considererebbe 
l' allo  in  quistione  come  cculeneiidone  due. 
distinti  , cioè  un  testamento  ed  uni  rivoca- 
zione,  ed  in  questo  caso  perché  la  nullità  di 
uno  de' due  atti  trarrebbe  seco  quella  dell' 
altro  ? Si  crede  forte  che  un  atto  di  scrittu- 
ra privata  il  quale  conteneste  una  donazione 
tra  vivi  e nel  tempo  stesso  un  mandalo  al 
donatario  di  amministrare  gli  affari  del  do- 
natore , noD  varrebbe  come  procura  , benché 
certamente  sarebbe  nullo  come  donazione  ? 
Perché  dunque  nel  caso  nostro  I*  alto  di  ri- 
vocazione non  potrebbe  esser  valido , ncuo^lass- 
te  |a  DuUité  dell'  alto  testamentario  ? Non  é 
forte  questo  il  caso  di  applicare  la  tnassima: 

so 


i54  TESTAMENTO 


iile  per  inutile  non  vitiatarf  Tal'i  pure  la 
sentenu  di  Pothier , il  quale  formalmeute  de> 
ciJe  , nel  suo  Iratlato  delle  donazioni  testa- 
mentarie, cap.  6.  se*,  a.  5.  !•  che  aa  quan- 
tunque un  secondo  testamento  il  quale  contie- 
ne una  clausola  che  rivoca  il  primo  sia  nullo 
nella  forma  il  primo  non  lascia  di  esser 
rivocato.  Giacché,  egli  soggiunge,  la  riroca- 
zione  de'  testamenti  potendo  farsi  nuda  vo- 
liintale , il  secondo  testamento  , benché  nul- 
lo , dcbb’  esser  valido  per  la  clausola  di  ri- 
vocazione  la  quale  non  va  soggetta  alle  for- 
maliti  testanieiitaric.  «a 

a K Domat,  parte  seconda  lib.  3.  tit.  f. 
sez.  5.  stabilisce  nella  nota  seguente  all'  ar- 
ticolo 19  che  aa  quando  si  tratta  della  vali- 
dità di  un  alto  in  cui  son  cotnprese  due  cosb 
le  quali  hanno  fra  esse  qualche  legame , se 
r una  delle  dne  non  può  sussistere  , 1'  atto 
non  lascia  di  valere  per  quella  che  può  sus- 
sistere , senza  dell’ altra,  aa 

a fticard  ; delle  donazioni  , parte  3.  n. 
107  dice  formalmente  a di'  egli  non  fa  dif- 
ficoltà che  in  generale  possa  esser  mista  in 
un  testamento  , un’  altra  specie  di  contratto 
la  quale  essendo  compiuta  nella  sua  forma  , 
non  seguirà  la  natura  del  testamento  ma  quel- 
la che  ré  pròpria;  pula  te  un  testatore  fa- 
cendo il  suo  testamento  si  frammischia  una 
clausola  che  porta  donazione  Ira  vivi  e ne  ha 
tutte  le  qualità  e solennità  necessarie,  io  di- 
co che  questo  allo  resta  irrevocahile  riguardo 
a delta  clausola  , poiché  essa  contiene  in  se 
Bii  atto  separato  , e che  per  esser  frammisto 
nel  corpo  diun  altro  non  ne  prende  la  natura,  a 
a Pinalniente  malgrado  lotta  la  sottigliez- 
za delle  leggi  romane  e lo  serbpoloso  attac- 
cannmlo  de' giuseronsolli  al  rigor  delle  for- 
me, Papioìano  istesso,  nella  legge  r.  5-  '• 
P.  {jrtihiii  modis  pignàs  vtl  hyp.  sòl.  hà 
consertalo  la  doIlTimi  che  noi  qui  Stabiliamo. 
Si  tratta  in  quella  legge  di  utroredilonripòte-' 
cariò  tl  '(piale  ha  "rilasciato  il  suo  ereditò,  W 
titolò  di  dònazioae  , al  debllOrH.'  La  dona- 
zione si  trova  nulla.  Si  domande  se  le  ipote-< 
che  susutono  e Papiniano  deCfdé  la  negativa',’ 
atteso  ehe,  egli  dice,  la  legge*  próiliiva  la 
donazione  ma  non  la  remissioné  déll*'ippte'( 
da.  Papiniano  ha  dumpie  deciso  tòir  etò'cbtf 
•a"ttlo  il  qnaleSronlJene  due  operuziotti , phò 


esser  valido  per  l’ una , quantunque  sia  nullo 
per  l'altra;  ed  evvi  anzi  ciò  di  notabile  in 
delta  legge , che  la  remissione  dell'  ipoteca 
non  era  stala  espressamente  stipulata , non 
essendo  che  la  conseguenza  della  rrmissiont 
del  debito.  Sarebbe  duuque  sembrato  natu- 
rale che  quest’  ultima  remissioue  trovandosi 
nulla,  la  prima  fosse  nulla  egualmrnle  ; ep- 
pure il  contrario  fu  deciso  da  Papiniano. 
Questo  giareconsulto  ha  dunque  opinato  co- 
me Pothier , Domat  e RiC-ird  , che  quan- 
do un  alto  Contiene  due  cose,  l'una  può 
esser  valida  e l’altra  nulla,  e ciò  sia  che  esse 
abbiano  o no  uh  legame  qualuncpie  fra  loro. 

» Si  vegga  parinieiiti  una  decisione  del 
parhimento  di  Parigi  del  ag  dicembre  1687 
per  cui  fu  giudicato  che  un  lestameiilo  ante- 
riore aveva  potuló  essere  rivocato  da  un  co- 
dicillo nullo  per  la  forma, 

» Ma  insistono  gli  oppositori  dicendo  : Il 
testatore  non  presume  aver  voluto  rivocare’  il 
sub  primo  testamento  se  non  quando  sia  va- 
lido Il  secondo.  Ed  in  effetti  se  noi  suppo- 
niamb  'che  mt  uòlAb  abbia  còn  un  primo  te- 
stamento istituito  un  legatàrio  universale;  che 
quindi  ne  abbia  fallo  uo  seébndo  contenente 
alcuni  Cangiamenti  e nel  qii.ilo  abbia  pure 
istituito  lo  stesso  legatario  uiiirersale;  che  que- 
sto secondo  lestaraéutb  Cooleniiidu  la  riro- 
cazionc  del  primo,  cooté  ciò  d’ordinario  é 
nso,  si  trova  ’iibTfo  |ict  lUmcanza  di  alcuna 
delle  forma'ilà  richieste  escIusiVaraerilé  pe* 
teslam*énH' , m.i  là  omiMioil  'dèlia  quale  noli 
gli  fogfié  di  àvòr  vigbrg  coWie  àllo  iimtnzi  uo- 
larb,  né  ségHirà’ thè*  il  rrgal.irib  univvrsala 
Il  quale  ha  ih  sbo  flivòr'e  la  e.sprvssa  mauife- 
ftazinni?  dellà  volontà  del  lèslalolc  ripeluta 
in  due  testamenti  successivi,  si  troverà  nul- 
làdìtneno  privo  del'  suo  legato  ; giatchè  nnq 
potrà  redamarlò  in  virtù  'dtl  |>rÌino  teàtamdn- 
N>,  mentre  si  snpfione'vVlMa  la  riroetzionè 
hi  Virtù  del  secòlidó  il'ijldaFfc  'à  nullòi  Or 
silTatta  disposizione  sarebbe  emiiieiiteipeal^ 
tnginsla. 

■ a Rispondo  snlle"  pVimé  cTie  II  prinrrplo 
diètro  il  quale  si  suppone  che  il  testatore  iioii 
ha  voluto  rivocare  il  'Ittd  le.slàm'èii(ó  se  nói? 
per  qttànfo  fosse  ' valido  n"secondò  , ^lev» 
éSlter  véro  nel  drillo  romsùo  Óre  eri!  rtii.’ 
qiéclé  d’Ignotninia  il  ra*affr“c^^l  Itesi' ove 
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a',(*Hroo4p  l»  «o!*  i/itfnpecowlg 

tlfimciilo  , bisjfvj^  pd  i.n^^gri:®  U nrocaripne 
(.olile  dri  ,p|TÌgj9. , Non  fi  presumeva  giagi- 
niaì  che  una  personal  avesse  voluto  roorire 
■eiii:i  aver  diapoito  da'-aupi  tieni  ■ e quindi 
ti  doveva  tuppvrec  clje  la  (rievocazione  del  po- 
mo leslampolo  era  soliordinata  alla  validità 
del  aecondo  , i/uod  ila  demum  (dicg  la  leg- 
ge ìS.D.de  Icgalij-^-  ) a priore  Ustaiveato 
vcUuf  recedi  si postcriuj  valitarum  sii.  E ciò 
che  prova  Ul  essere  il  solo  motivo  del  giu- 
reconsulto nella  detta  Irgge  1 8 ti  è 1#  deti- 
tiniie  data  nella  legge  ,36.  J.  ,3.  /?.  de  te- 
etauieiUis  clelU  quale  ecco  il  caso.  Un  vele- 
rapo  aveva  tallo , mentre  militava  )|  tuo  le- 
alameolo  /«re  eomasuni.  Nel  morire  egli  di- 
cbiaia,  ma  senza  veruna  toleonità,  che  vuo- 
le annullarlo  e morire  ai  intestato.  Il  giu- 
recon.sullo  decide  che  il  (citamenlo  deve  sus- 
tilrrc  quanto  alle  iitituzioni  di  crede,  ma 
non  quanto  ai  legali , e else  te  i legatarj 
agiscono  contri  1’  erede,  quetli  potrà  oppor- 
re loro  la  eccezione  del  dolo  , ej:  eo  tjuod 
disio  aguMt.  ifvi  cantra  t'oiunlaleni  dejuncti 
pttunt  legata '■  pruova  ben  evidente  della  gran 
Uiflerenza  che  stabilivano  i romani  fra  i 1«- 
gati  e la  istituzione  di  erede. 

■ Ma  questi  motivi  tono  lungi  dal  trovar- 

si |i«l  nostro  dritto  io  cui  i tesUmenti  e i|e 
itliluxioni  di  erede  non  sono  riguardati  coti 
favorevolmente  come  presto  i romani.  Quan- 
to all'  esempio  proposto  , confesso  che  1'  a^ 
gomenlo  che  se  ne  trae  sarebbe  della  più 
gran  forza  se  io  pretendessi  che  sol  perché 
esiste  una  rivocazipne  io  un  secondo  test», 
mento,  il  primo  ti  trovi  pienamente  ed.  ii>- 
UrCnitivaraenle  rivocalo  , ma  non  é questo  il 
mio  sistema,  lo  mi  riporlo  del  lutto  al  (e>- 
sto  della  legge  , ed  ecco  in  qiul  guisa  io  ra- 
giono su  tal  soggetto.  ^ 

■ L'articolo  io35  ( 990  ) dice  eipretsa- 
Bzvnle  che  possono  i testiraeoli  rivocarsi  con 
qualunque  alto,  innanzi  nolajo,  portante  di- 
ihiara/ione  di.  cambiamento  ali' volontà.  Or 
ti  può  dire  cita,  ai'  aia  earabiamenlo  di  volon- 
tà rignardo  alle  disposizioni  del  primo  testa- 
mento ie  quali  si  trovano  mantenute  nel  sc- 
ri-ndo  / Ed  anche  riguardo  a quelle  che  so- 
no templicenwole  modificate,  siccoma  la  ri- 
vocazione  può  non  esser  parzisle  , si  può  di- 


re che  non  grvi  .cangiamento  di,.M>luotà  si- 
no alla  «mucogrcpzg  del^  somma  per  la  qua- 
le la  prima  duposiaiooe  è mimlenuta.  Quin- 
di, sia  un  primo  IcstametatO.'COSÌ  oecepilo: 
ga  Io  istituisco  Pietro  mio  legatario  uni- 
ycrtale-, 

ffa  Io  lego  3oo0  fraochi  a Paolo,'  %quo  a 
Qiacomo  , e.lSoo.a  Guglielmo,  ss 

a Di  poi  il  testa toge , oaiubianda  volontà' 
sopra  .alcuni  punti , fa  un  tecondo  lestameu- 
lo  canleuenle  la  rivucazioue  del  primo,  ed 
inoltre  le  disposizioni  aagueiiti. 

• a Io  istituisco  Paolo  mio  legatario  uni- 
versale ; 

sa  Io  lego  3ooo  franchi  a Pieliv,  aouo  a 
Guglielmo  e iSoo  a Nicola,,  ss 

s Questo  secondo  testamento  ti  trova  nul- 
lo come  testa  mento,  benché  possa  valere  co- 
me atto  innanzi  noiaro.  Senza  dubbio  , se  io 
pretendessi  che  questo  abbia  rivocalo  iotera- 
menle  il  primo , darei  la  più  gran  forza  alla 
obiezione  sopra  cennata  , la  quale  mi  sembre- 
rebbe allni^a  insoivibile.  Ma,  come  lliho  lici- 
to , io  sono  lontano  dell’  adottare  questa  epi- 
nione,  ed  reco  come  ragiono: 

a Secouflo  l'articolo  io35  (990  ) non  vi 
é rivocaziune  che  quando  vi  è dicbiaraziuue 
di  cambiamonlo  di  volontà.  In  conarguenaa 
emulino  quali  sono  le  disposizioni  del  primo 
Icetamenlo:  rigbtrdo  alla  quali  vi  lia  nel  sa- 
coàdo  . cangiamento  intero  o parziale  di  vo- 
lontà. I 

a Io  prendo  in  primo  luogo  il  legalo  nni- 
verstle  fallo' a Pietro.  Veggo  che  col  secon- 
do atto  esso  é ridotto  a 3ooo  fratelli.  Qnìb- 
dà'lo  >considCFO  come  rivorato  in  quel  tanto 
che  eccede  i 3ooo  fianchi  ( Nota.  Ben  in- 
teso che  io 'sup|K>ngo  nel  caso  il  legato  unt- 
vrrsaletdi  nn  valore  superiore  a 3ooo  fiunclf  .•} 
a Prendo  poi  il  legato  di  3ooo  fraiirhi 
fatto  a Paolo.  Ewi  forse  riguardo  a le)  coif- 
traria  vuloolà  / No  : senza  dubbio;  puiilbé  nel* 
setondo  alto  egli  è istituito  legatario  'univer- 
sale. Il  legsto  di  3ooo  franchi  Dgii  é dun« 
qne'TivoCato. 

a Lo  stesso  ragionameiilo  vale  p«r  Gu 
glielmo  il  quale  prenderà  i suoi  i5oo  franchi. 

Il  Quanto  a Giacomo  e Nicola  , essi  non 
avranno  nulla  da  pretendere  : Giacomo  , per- 
ché la  rivocazion  ba  tutto  l’etr-;,|o  riguardo 
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a tui,  Don  eiientio  egli  Bominato  ncl.secon  • 
do  atto  I • Nicola,  perché  non  può  reclamare 
cbe  iu  virtù  del  aecoado  atto  il  quale  è uulto 
come  atto  di  ultina  Tolouti. 

' » Si  acorge  ohe  eoa  questa  spiega,  la  qualo 
sembra  cooseotaoca  ai  sempliaì  lumi  della 
gione  e cbe  doq  coatradice  in  aleno  modo 
at  testo  deir  artìcolo  io35  , obiesione  sva- 
nisce ' ioter^'ineate  ; poiebé  io  dò  al  primo 
testamento  tutto  I*  ewllo  che  può  avei'C  ti* 
guaido  alte  disposixioiii  circa  le  quali  il  testa- 
tore ba  conservate,  e uon  ha  fatto  eba  modi- 
ficare le  aue  prime  ÌDleUttoot.>  In  una  parola 
suppooiacnu  per  uu  islaule  che  in  luogo  di 
fai*e  un  >testaiuento'  abbia  dicburalo  il  testa- 
tore in  un  ’seinplice  atto  lima  usi  uotaro,  cb* 
egli  intendeva  rivocare  parsialmoiite  il  (irimo 
teatameato,  cbe  in  conscfueora  egli  rìvocaVa 
puratoenle  e seniplicemente  il  legato  fatto  a 
Giacomo  e 4|«ello  •fatto  a l'ielro  per  ciò  che 
eccedeva  3ooo  franchi  ec.  potrebbe  impu- 
- guani  una  simile  rÌTOcaLÌcne?  No  : senta  dub- 
bio v ^mentre  ì\  legge*  U quale  permette  al 
teatatere  dirìvocut  e il  suo  tusUiueuto  per  t«l* 
tero , gli  peimeUe  egualmente  di  rivocarlo 
in  parie.  E perché  a\ià  egli  a questa  rivo- 
catione  foiiuak-  ed  espressa  aggiunto  alcune 
allrtr  dispositiuoi , . eh*  egli  ooii  poteva  (are 
coll’  atto  medesimo^  ve  ne  coochiuderà  che 
la  l’srooarioue  è nulla  , e che  le  prime  idi^po- 
suiooi  dvbbouo  essere  mautenule  1 Lo  ripe- 
tiamo , noa  è questo  il  caso  di  applicar  la 
Uiaisiasa  : utile  per  inutile  non  ■* 

m Koia.  Una  decisione  di  Ail  del  9o  aprile 
>Soo  ( Sirey , 't.  parte  pag.>  ) 

^sciQol'#  laier  giudicate'  che  un  atto  nullo  conte 
teslansento  era  egualuu'ote  nullo  come  atto  di 
ii>ocaik>ni-.  ■ Ma  siccome.  iu*lU  specie  era  la 
stessa  persona  UlduiU  né  due  Irflameliti  t nuU 
Ju  se  ne.  può  conUiiudcre  contro  dei  nostro 
si>tvBM.  ^ 

» Un  arresto  di  Donai  del  ^ frUbri^jo 
tbc9, ha  deciso  M*ns(>  delle  <jlsiiuuoii4  Je* 
slè  «ubili U iix  c‘4  il  ciiofso  contro  questo  sr* 
sesto  fu  iigt’tiato  il 'i3  gciiii.’  jo  >Sio  (ifSicry 
tHii>  prma  jxrte  pag,  117  .f  rA  • 

• Quid  r so  |1  stcondo  tc&ta^cj.to  t>  itullo 
come  ufo,  ma  vttbJo  come  atlp  Skìvocsbicio , 
nou  contiene 'die  uua  tacita^  ii\o^a;^.ontf.  ( liu- 
ti ,1  perché  ivirlimde  dl^usl^ioui  g 

t ■ . t j*. 


quelle  del  primo  « ) il  primo  è nui  i^Ttoca* 

10  , come  nel  caso  della  rivocarioue  espres- 
sa ? Si  può  dire  per  I'  affermativa  che  la  ri* 
vocaiioiie  tacita  debba  avere  tanto  effetto 
quanto  l’espressa.  Ma  si  pnò  rispondere  cbe 
la  tacita  rivocatioue  ba  reidmenle  lo  stesso 
èfl'etto  della  espressa  ; se  non  che  erri  que- 

’lta  differenaa  , ebo  la  rivrscasioue  espressa 
esiste  da  per  se  ed  iudipendentemeiile  da 
qualunque  altra  disposisione.  Basta  dunque 
‘che  sia  provata  nella  forma  che  le  conviene. 
Ma  la  rìvocazioue  tacita  non  esiste  per  se 
sicsss;  ella  risulta  da  altre  disposbioni.  Per* 
•clió  sia  provata,  bisogna  dunque  che  le  di- 
sposirionì  da  cui  si  fa  risultare  Sieuu  proValu 
rgu<tloienle.  Ora  le  disposiziotii  lestaineiitaris: 
non  possono  essere  provate  che  nelle  forme  IO- 
stamentarie.  Se  1’  allo  clie  le  rontieiie  è nullo 
come  testamento  , oe  risulta  neccSsariameole 
la  nullità  di  tutte  le  disposizioni  testamenta- 
rie cIk  vi  SODO  cunlennte , e quindi  i|nella 
della  rivocasione  tacila  la  quale  nOD''B'écbe 
la  coiisegttmia.  ' ' > < i 

a Quid  nel  cato  Seguente  ? Un  testatore 
ha  riroealo  il  suo  primo  testamento  con  uu 
secondo  che  è valido,  la  seguito  egli  rivoca 

11  secondo  cou  un  semplice  allo  avanti  notaio 
Bai  qual*  dichiera  esser  sua  intenzione 'che  il 
primo  akh»  edlrtlo.  Quid  jurisf  Atruni  hsB 
pensalo  che  la  auecesaiuiie  dovea  rsseie  de- 
ferita ab  inititalo  y e ette  i <ine<  Irstanu-nli 
•raou  nulli,  cioè:  il  secondo  peiehè  livoca- 
to  da  un  atto  in  forma  ; il  priiuu  perché  es- 
tendo stalo  una  volta  annullato  per  la  livc- 
caaione  contenuta  nell'  altro  volldaineBlc  fat- 
to , itun  poteva  rivivere  che  merré  di  una 
nuova  maniresUaione  della  volontà  del  testa- 
tore espressa  nelle  forme  rlchie.sle  per  le  di- 
a|K>sizioui  testamentarie,  lo  iiil  'lto  che  l’opi- 
iiiune  coutrai'ia  a questa  Tu  decisa  nei  di'tlB 
romauo  ove  le  disposiiioiii  lelalive  ai  testa- 
menti erano  forse  anche  pii)  rigorote  che  pre*- 
tu  di  no!.  Ecco  io  effeiti  > il  caso  proposto 
da  Papiniuno  neiU  logge ’ti.  $■  >.  D.  de 
baaor.  poetet.  teetmd.  tabnlae. 

■ U»  padre  di  lamigitp  £i  il  tuo  (etIameB- 
topegli  si  da  in  .irrogaaiooe , vieoe  i-raanci- 
pato  e uMurr.  Papiiihsao:  decide  che  ferrile 
isliluilo  Bùu  può  reclamare  la  etrcutiooc  del 
Ividaiucuào  .^iSsuniUtp  dalk  aerogoaioue  Uti  ti- 
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ildorp.  »•  Sarebbe  eltrinienlii  egli  dice,  «e 
il  testatore  aresse  per  un  atto  qualunijue , 
codieillit  aut  aliti  Uterit,  manifestala  la  inleu. 
lioae  che  iL  suo  testanicnlo  fosse  valido.  In 
questo  taso  la  di  lui  soloolà  che  era  manca, 
ta  è presunta  rinnovata  per  U sua  dichiara, 
ziooe.  yoiuntai  quaé  dijiCCitU  , jadicio  rt* 
centi  redatte  inieUigitur.  Hapiniano  paragona 
questo  caso  a quello  in  cui  nii  testatore  do- 
po aver  fatto  un  secoudo  testamento , il  else 
presso  i romani  portava  di  pirno  dritto  rivo 
cagione  del  primo  , avesse  quindi  distrutto 
questo  secondo  testamento  lassHando  sussiste- 
re il  primo.  Egli  si  fa  in  seguito  l'ohiesiune 
sulla  quale  preeisaracnte  riposa  il  sistema  che 
noi  combattiamo,  aa  Ma  allora,  egli  dice, 
non  é egli  fondare  un  testarticpio  su  di  una 
semplice  dichiarazione  di  volontà , nuda  iHt- 
lunlate , mentre  <|nesla 'dichiarazione  debb* 
eaaere  circondata  da  un  gran  numero  ili  for- 
malità lotte  rigorosameale  rìchieatc  dalia  leg- 
ge? No,  egli  risponde;  nec  ptttaverit  ijuit^am 
nuda  uuiuntate  contlitui  teita^nentum.  Giac- 
ché non  til  tmlU  qut  del  dritto  o della  vali- 
dità del  testamento  , me  dell' e ili.' Ito  deifa  ec- 
cezione che  si  può  opporre  all'  erede  istitui- 
to: non  enim  de  fare  tetlamenli  /nn-rime  ifiine- 
ritur  ^ iCit  de  ¥inònt  extepUonit.  as  Ciò  ha 
bisogno  di  essere  s|Nrgatu.  È come  se  l’apr- 
IsiaiKi  avesse  dello,  ma 

• a telando  l’erede  istituito  domanderà  iT 
possesso  de’  beni  in  virtù  del  primo  lestamen- 
» sr  gli  si  oppone  la  eteesionc  dedotta  del 
cambiiiuenlo  di  volontà  , egli  distruggerà 

2nesla  eccesiooe  dieerido  die  il  cambiamento 
i solontà  non  e>lste  , poiclié  if  I statore  ha 
tniisifvslalo  dopo  mia  rolonlà  coiilraria.  1 giu- 
dici non  avranno  dunque  iht  esaminare  la  va- 
lidità del  testauresifo,  non  de  j are  leittSmtnti 
^uaeniur  , un  solamente  il  salure  della  ecce- 
zione opposTk  alla  dosnmida  dell*  ernie , led 
de  virthut  exrepUonitj  e come  sarà  prurvato* 
che  il  eambianento  di  volontà  non  he  perse- 
veralo 5uo  alla  morte  , la  eccearonc  non  sirà 
ammessa  , e per  coinrgueviz»  il  lesUaKiito 
avrà  il  suo  effetto,  aa 

a Mi  sembra  che'  qiK^sla  dérrsìooe  |l>  Pa- 
piniauo  sta  perfettann  nle  applicabile  al  caso 
pnifHistu.  Cosi  fu  giiiiHcaro  io  rassazioiie  II  4 
dicembre  i8ii(Sirr7  iSiz.i. parte  pag.i-ay); 


a Questa  legge  è spiegala  da  Ricard  littUt 
douozivm  pari,  i oum.  ijd.  Ma  a maigraUu 
di  lutto  il  rispetto  che  ho  per  U sagauia  di 
questo  autore,  io  penso  che  abbia  mal  colpitoli 
senso  delle  ultime  parole  di  Papiiiiano , u clic 
conviene  alteuersi  alla  spiega  da  noi  daU , la 
quale  è pur  uuifuruse  a quella  di  Uidtiiar , 
nella  sua  nota  sulla  della  legge.  1/elrtni.uurt. 
Corto  di  cudue  civile  voi.  5.  nota  dia. 
al  lit.  4- 

Otiervazione.  La  medesima  qiiestiuue  Irai  - 
tata  dagli  autori  delle  pandette,  e coat  lun- 
gamente discussa  dai  due  giurecoiisulli  l,au- 
’cesi  é caduta  '»  «sanie  nella  iiuslia  suprema 
corte  di  giustizia.  Ella  a i»  genuaro 
decite  che  per  livocare  u»  lestameuu, 
é legale  lìon  è bastevole  la  volontà  dichiara- 
liva  del  lesUtore  espressa  dall' uFSziale.  pub- 
blico. Senza  il  concorso  delle  solennità  ueont- 
sarlr."  Vedi,  dito  autentico  I.  Decisióne, 

La  corte  di  cassazione  di  ' Pai-igi  con  de- 
cisione de’ -i  maggio  lUiz  ritenue  la  giurit- 
prudùiiza , che  un  testamento  uoii  può  altri- 
taénll  L’ssért)  snnunatu , che  da  un  posterio- 
re leslamento  j e che  quiujo  aucliu  una  di- 
Ijtoiizione  teslamentaria  fos>e  stata  cniiosciu- 
la  in  assisa  , c senza  la  scienza  del  te.La- 
tore  , r aunuliaiueiito  di  essa  non  è ricunn- 
sciofa  ddta  legge, 

a Fatto.  Nel  giorno  IO  giugno  17^1' Già - 
eumo  Gilbert  vuluniariameotc  emigrò  j>.  1' 
essersi  negato  a prestare  il  giurameulo  civi- 
co c fu  iscritto  sulla  lista  degli  emigrali.  La 
nazione  confiacò  i suol  beni;  la  leg{e  del  zi 
fruttidoro  anno’  d il  restituì  a’  ’.uoi  eredi  ; 
allora  Iraltavasi  di  sapere  se  i bèni  sarebbeso 
devoluti  agli  eredi  lepltiiui  , o agli  vi'edi  l«- 
Stameutarj'.  Questi  uTlilUi , le  signore  ’ .Mal. 
gouyré , e OuMcnj  si  giovavano  del  testa- 
mento  mistico  del  l’J  marzo  La  d|  lo- 

ro lulrica  , la  signora  Férraud,  fece  prùce- 
dere  alla  apertura  di  ifueslo  testauieulo  , 
con  alto  puubirco  del  a4  nevoso  auuu  4- 
Gli  eredi  legittfaii  pretesero  , che  il  signore 
Gisbi-rt  era  fucotso  nella  morte  civile , ' a c#u  - 
M (Iella  sua  emigracioue , c della  sUa  iscri  - 
iioìie  sulla  ' rista  degli  emigrali  ; aostcìsi'iéio 
che  fa  iiAHiCà  del  luò  testamento  èia  doa  Con- 
si^rirza  imnediata  delta  iirorte  ctéilr'.'*Di- 
iÙtudarOUi»  una  difuioue  , egbale*' della  Vùic' 
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cmimif*  I'»  Milli  gli  «ridi  ile]  iniiguc.  litri» 
linrule  del  dipartlniciilo  del  Tarn  con  len- 
lenza  del  i4  frimajo  anno  S , annullò  il  te* 
rumente  , ed  ordinò  la  diviiione  eguale,  aa 
(.'ontidrrandn  rlie  il  teatamenlo  di  Giaccialo 
(iiilieil  non  polca  produrlo  alcun  efletlo  , da- 
poirliè  come  prete  emigralo  avei  perduto  il 
tuo  sialo  civile. ..aa  Pria  «lie  siffalla  tcnteiixa 
potesse  esierc  posta  in  eseciMÌone  , ansi  {iria* 
elle  potesse  ottenersi  una  ^rdirionei,  .Giaco- 
corno  Gislierl  rientrò  in  Frauda,  ed  otten- 
ne nel  giorno  33  messidoro  anno  8,  una 
decisione  amministratira  , die  lo  rein^rò 
provvisoriamente  noi  godimento  dei  suoi  Le- 
ni, ai  termini  dell'articolo  3 dello  leggg  del 
a6  fruttidoro  anno  4- 

a In  seguilo  il  prete  Gisbert  fece  conver- 
tire la  immissione  provvisoria  in  possesso  di- 
iìnilivo mori  nel  i4  mano  i8o8  , sotto  I' 
imj>ero,del  codice  civile  , senta  avere  rifatto 
il  testamento . «nislico  del  i4  giuguu  1791  ; 
ed^ancora  senza^areijo  rivocalo. 

a Gli  eredi  legittimi  si  presentarono  per 
raccogliere  la  sua  successione  ; notificarono  lo 
senlenxa  del  13  fiirnajo  anno  5 relativa  alla 
divisione , e ne  dimondarono  la  esecuzione 
pura , e semplice. 

^ a Le  signore  Malgonjré,  c Diiolenj  lega- 
larie,  produssero  appello  avverso  la  sentenza 
del  14  friniajo  : esse  presentarono  di  Lei  nuo- 
vo il  testamento  mistico  del  >4  giuguo  1791, 
in  virln  del  quale  pretesero  , rlie  esse  sola- 
mente fossero  proprietarie  dei  bens‘,  e della 
arèdità  - La  identiU  del  testamento  presenta- 
la col  testamento  del  i4  giugno  1791  , non 
fu  impugnala  , ma  gli  eredi  leeiltimi  sosleo- 
incro  cK  appartenere  alla  esseniialili  del  lesta- 
meuto  mistico  di  rimanere  segreto  sino  alla 
morte  del  suo  . autore  ^ che  nel  soggetto  ca- 
co , questa  condizione  non  era  slatti  aden^- 
piuU  i che  per  I'  opposto  , al  36  nevoso  an- 
no 4-  •'  procedi  all’ apertura  del  teslamen- 
io  del  i4  giugno  i che  da  letto  ciò  risultava, 
ché  jl  tesUmeulo  del  i4  giugno,  doveva  esv 
sere  aunqlfglp  j cl^  tautb  più  si  doveva  dev 
niTcrc  in  tal  modo,  in  quanto  che  Qiacomq 
Gilbert , impo  di  essere  rltulrato  jn  Fran- 
cia , non  aveva  ignorata  )'  apertura  del  sqq 
igp^menkiV  cn'  egli  l' ivea  tacitamente  ap- 
ptQT^U,'.'  e l/*TCva  resa  sci  propria  col 


ieozio,  « col.poo  rifisru.  il  sua  tulameisUi  ; 
era  dunque  il  presente  caso  simile  a qielló 
in  cui  il  testatore  istesso  ave*  aperto  il  tesls- 
meolo  mistico  i perché  se  le  cose  avesseiua- 
vulo  luogo  in  tsl  modn,  vi  sarebbe  sicura- 
inente  uullilà  , o rivocc  del  ttslamento,  ir- 
coiido  la  legge  io  cod.  de  letlaweiilh. 

a La  corte  imperiale  di  Tolosa  con  . deci- 
sione del  16  agosto  ^809  liecidcudo  sulrap- 
pello  pi-odollo  avverso  U senleou  del  13  (ri- 
maju  anno  5.  annullò  il  testamento  del  i4 
giuguo  1791  , e dichiarò  la  successione  del 
prete  Gisbert  sperla  ai  intestato. 

a a Considerando  ( ecco  in  qual  modoié 
conceputa  la  decisione  ) che  il  testamento  op- 

fioslo  dalla  signora  Malgoujrré , e dalla  di 
ci  sorella  era  mistico  j che  quindi  era  della 
sua  esscoza  di  restar  chiuso  sino  sita  morte 
di  Giacomo  Gisbert  ; che  ciò  non  ostante  il 
tesiamepto  fu  aperto  nel  a3  nevoso,  anno  4. 
meixc  un  atto  puliblico;  die  ij  testatare  ri- 
entrato in  Francia  vrrsq,la  fine  dell' anno  ir, 
La  vi.ssulo  sino  al  _ 16  marzo  1808  in  Fran- 
cia nella  famiglia  della  aigiior  Frrrand  « k 
qu.ile  avea  fatto  aprire  il  suo  testamento  ; egli 
ha  conosnulo  questa  apertura  , in  modo  efa* 
r ha  resa  tutta  propria  col  suo  sileoxio  , ad 
omettendo  di  annunciare  con  qualche  atto,  eh’ 
egli  voleva  , che  questo  lestanseiilo  mistico  , 
quantunque  aperto  nvl  torso  della  sua  "vita  , 
r divcoulo  nullo  per  questo  oggetto,  fosse  in- 
tanto conservato,  farebbe  diversamente  se  il 
testatore  ignorato  avesse  l' apertura  dal  sua 
lesUmento.  Allora  sarebbe  morto  nella  opi- 
nione , che  questo  atto  era  stato  conservato  { 
mentrcdiè  istruito  dalP  apertura  , che  dove- 
va annullarlo,  egli  stesso  ba  con  ciò  accon- 
seol^lo  g qpeit' oonullaoieolo.  aa  , 

a.  Hi  corso  ili  cassazione  per  vioiatione  del- 
la  !«g«  3p  Cji/f,  He  testameatis,  t dell’  articolo 
io35  del  codice  civile  ( 990  ) : le  attrici  rim- 
proveravano  la  coite  di  appello  di  aver  dato 
tir  api^'^ura  del  testamento  mislico,  fatta  in 
assgntg  t senza  le  icieuza  del  testatore,  1’ 
eFetIo  ni  annullare , e di  rivocare  jl  testa- 
mento , locebé  é coDlr^gio  , sia  ellf. leggi. cai- 
sjeplj' all’ epoca  de|l’spertura,sia  a qiieliu  t- 
sistgiin  all'epoca  della  morte  del  testatore. 

a La  Jegge  3o  coi/,  de  testamenti! , di- 
cevano ^gli  allori  ,,  é cooeepila  avi  scgvMotc 
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modo  : - Si  ifuidem  Ustalor  Unum  vel  tigna- 
cala  ineiderit  vel  absiuUrit  ut  potè  ejui  vo- 
luntale  mutata  (raneimus  ) testamentum  tion 
valere.  Sin  aulèm  ex  alia  iiuacunque  cauta 
hoc  contigerit  , durante  testamento  scripto 
( heredes  ) ad  haereditatcm  vocari.  Que^^* 
legge  diilingue  chiarissim^mente  due  casi  ; 
quello  in  cui  il  testamenlo  é slato  aperto  per 
ordine  del  testatore,  e colla  intenzione , per 
parte  sua  . che  l'apertura  producesse  la  li- 
vocatione  , e quello  io  cui  il  testamento  é 
stato  aperto  in  assenza  , e senza  scienza  del 
testatore.  Nel  primo  caso  I’  imperatore  ordi- 
na , che  il  testamento  sia  annullato  ; suole 
nel  secondo  caso  , che  il  testamento  sia  con- 
servato. Or  nella  specie  giudicata  colla  de- 
cisione impugnata,  l'apertura  del  testamen- 
to mìstico  del  prete  Giacomo  Gisbert  avea 
avuto  lungo  in  sua  assenza  ,•  e senza  sua  sa- 
puta. Dunque  quest'  apertura  non  produce- 
va  ai  termini  della  legge  3o,  nè  rivocazione, 
nè  nullità  : - Dunque  la  corte  imperiale  non 
ha  potuto  giudicare  iu  contrario  , senza  vio- 
lare la  legge  3o  esistente  all'epoca  dell'  aper- 
tura del  testamento  c quindi  vi  ha  luogo  a 
cassare  la  decisione  suddetta 

» La  distinzione  della  legge  3o  al  codice 
de  tesiam.  , aggiiiiiges ano  le  attrici,  è l'on- 
data sulla  ragione.  Perchè  mS<i  i IcgisUloii 
romani  hanno  essi  vdiuto,  che  l'aperturi  del 
te'tamen|o  mistico  fatta  per  ordino  espre-sso 
del  testatore  producesse  la  rivocazione?  Uni- 
camente perchè  l' autenticità  del  testamento 
misl'co  dipende  dalla  esatta  osservanza  delle 
formalità  esterne  dalla  legge  prescrìtte  per 
qiiesu  disposiziono  di  ultima  volontà  j e prr- 
cnè,  se  i|  testatore  ha  lacerata  la  snpraepta  , 
ovvero  I allo  di  soprascrizionc  , se  égli  ha 
aperto  il  testamento , egli  ha  tolto  al  lèsla- 
menlq^  stesso  i segui  , e<l  i caratteri  della  su.à 
aiitentfciU,  e quindi  per  fatto  iler'teslafcre  J 
non  è piu  possibile  il)  assicuracsij,  se  il  tésla- 
mento  ghe  si  presenta  dopo  |a  sua  morte,  ^ 
lo  stesso  lesUmento^èlie  egli  ha  rivestito  delé 
le  forme  mìstiche,  e hi>,  presentato  chiu- 
so', e suggellalo  al  notap.  e;(l  nj(  teiliroon*ì: 

i'i  questo  caso; 

V’i.w'ulp  nrourc  j cd'  an- 
iiulloré,i\  tpst^m).‘«tn  allorché  ne  ha  oriliiiaU 
raperlun;  <i  deve  credere,  ch’egli 'h«  cam*. 


hiato  volontà  j che  la  sua  intenzioue  è stai* 
di  morire  alr  iniettato  ma  niuna  di  tutte  que- 
ste cose  è applicabile  allorché  il  testamento 
h stato  aperto  in  assenza,  e senza  sapiit.i  del 
testatore.  Il  fatto  di  un  terzo  non  jiuò  nuo- 
cere al  testatore,  nè  rìvoc.arc  i!  suo  teslametv 
to.  Non  si  può  più  presumere  un  cambia - 
mento  di  volontà  del  testatore.  Bisogna  dun- 
que decidere  in  questo  caso,  che  il  testamen- 
to sussiste,  quantunque  sia  stato  aperto.  (Que- 
sta regola  sarebbe  veramente  suscettibile  di 
eccezione  , se  il  testamento  mistico  è stalo 
aperto  fraudolentemente,  in  modo  tale  che  la 
sopra  ìscriz.one  pifi  non  sia  esistente,  e che 
si  possa  sospettare  la  sostituzione  di  uno  scrit- 
to qualunque  al  testamento  j ma  nella  causa 
attuale,  l'apertura  del  testamento  mistico  del 
prete  Gisbert  è stata  falla  iiiiiauzi  ad  un  uf- 
liciale  pubblico,  ed  in.  presenza  degli  eredi 
legìttimi  j niuna  presunzione  di  frode  può 
elevarsi  ; la  identità  del  testamento  del  i4 
giugno  1791  , coij’alto  presentato  dai  legata- 
ri, non  è impugnalo,  e quindi  ijovca  ap- 
plicarsi lelter.ilmente  Indisposizione  drila’leg— 
ge  3o  cod.  de  lettament.  La  corie  eli  ap- 
pello di  Tolosa  non  aveva  alcuna  ragione  le- 
gilliiiia  per  allonlarsciie. 

• l’inalmeiite  , continuavano  le  attrici  , la 
coi  te  di  appello  ha  formaimcnie  violalo  l'ar- 
licolu  ioo5  del  codice  c)yile  , sotto  il  di  cui 
impero  è morto  il  testatore.  L’àrticolo  io3!> 
(990)  prescrive, che  i Icslanaenli  non  potranno 

essere  riyoe-ilì  , che  contesta posteriore 

o con  un'alto  innanzi  iiut.ijo.  Contenente  di- 
chiarazione di  rambiameiito  ili  volontà.  Xolk 
specie  del!,!  decjvqne  inipiignal.i  , la  coile 
irjiperiale  ha  coosidcrato  ilj(c;l.iDieii|q  dei  i4 
giugno  1791  , come  oullp,  criv'oc.itp,  quan- 
tunque il  tejtaìorp  non  nvesfiC', fatta  rijocariq- 
no  alcug.v,^nè  ppn,un  l<;stajneu|0|  pn-ieriore , 
ne  con  un  allo  iiytfjnzi,  nptalp,,  ioq|enenlp 
dichiarazione  ilei  càniliiameViici  di  vi;i)Ipiilà  ; 
diipque,  ••^<1,  lid-Vwl.i^to,  r a, limolo  .i^35.,  e 
W-  Questo  second.p  nuzllvq,  yi  è,  luqgq  |Lcaa- 

sarq  la  spa  (legisipi^e. , f cpnygnpll  rispondo - 
vaw,,  che  «qo^dp,,!!  diitip  rqqiAOO , l'ppertii- 
rg,  dpi  le^|a^en|o.  ,D3iis||if0  ,ne,wu)tdU  W <li- 

iSPWotf}^  HllppcV  qm,,t'  anestura^  Juoflg 

-W'4  j iefà*iorvs.V''.s 

dicevano  disi  , la  corte  im|>erìale  di  Tolosa 
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}>a  p in  , clic  il  (fslamcnlu  del 

^4  ^79'  sialo  aperto  col  conaen'* 

di  Giacomu  Gìsl>erl  tentatore;  e*aa  ha  per 
lo  TTiPiio  eiudìcalo  » die  Giaromo  Gisbert 
avrndo  rnno«rìnl^  l'apertura  del  ap  iieroso 
anno  4 > ^ avendo  rifallo  il  suo  testa* 
nienlo  , fra  considerala  come  tua  propria  V 
apertura,  ed  aver  voluto  morire  ab  iniestato» 
• Ella  è dunque  ro-a  impo«fihile  , cHe 
pos«a  essere  cassata  la  decisione  impugnata 
rhe  contiene  una  semplice  decisione  di  fatto. 
Non  giudica  in  contradiai  )ne  della  legge  3o 
Cori.  He  testamene  , clie  V apertura  falla  de 
ttn  terzo  del  testamento  mistico,  in  assenra^ 
r senza  saputa  del  li  statore  , ne  operi  la  ri- 
A QCazione  , o la  nullità  ; deciderebbe  allora 
ima  vera  qaiiiione  di  drillo  v essa  equipara 
solamente  l'apertura  fatta  da  un  (erro , e delia 
quale  i)  tesfatoi'e^  iia  avuta  conoscenza  , alta 
npcrliira  falla  dal  testatore  i$(es*o.  NUina  leg* 
^e  «sisteva  , rlie  proibisse  alla  colie  di  ap* 
pelle  rii  equiparare  i due  casi  , e ebe  se  le 
possa  rimproverare  di  aver  violata  , o falia- 
rnaate  interpelrata* 

' a Jn  quanto  al  metAo  (ratto  dalla  violazio- 
fte  iWirartìrolo  io3S  d^l  codice  civile,  irei 
Vonvemitt  aostenevaUo , che  il  tealameoto  es- 
sendo stato  annullato  sin  dal  ^4  nevov>  anno 
, merc^  Tapertura  clke  ne  nveva  avoto  luo- 
go a quest* epoca,  le  leggi  sopravenul^  dopo 
r anuullamenlo  erano  state  giustamente  non 
applicate  dalla  decisione  della  corte  di  appello. 

a Decisione  - La  corte , veduta  la  legge 
3o,  coH,  He  testantentif^  et  ^uemaHmoHum 
lestomcnfa  orHinenlur^  erarticolo  io35(»^) 
del  codice  civile;  ed  atteso,  che  se  appar- 
l'f^e  all'essenza  d%l  testamento  miatiro  di 
sostar  chiuso  sioo  alla  morte  del  testatore  , 
pure  rapeHtm  di  un  simile  atto  non  produ- 
ce la  sua  animlUziooe , senea  quando  à sfa- 
ta fatta  dal  testatore,  o di  suo  ordine,  giac- 
ché non  se  ne  può  iudurre  che  ba  cambiato 
volontà. 

a Atteso,  che  il  testamento  del  prete  Gì- 
ì^ft  é stato  aperto  nel  corso  della  sua  enii- 
ffftflone , in  un’  epoca , in  cui  ti  poteva  fa- 
ch*è  stato  fallo  da  un  notaio,  ad  istan- 
za de)  procuratore  spedale  della  tutrire  del- 
‘)e  eredi  universali,  istHu’le  con  questo  lesta- 
Vifoto,  dopo  essersi  interpellati  gli  eredi  pre- 


suntivi di  trovarsi  presentì  all*  apertura  , che 
ne  fu  redatto  processo  vcrliale  , il  qmle  é 
rimasto  d'.postlalo  presso  il  notajo  , e che  alcun 
dubbio  non  si  eleva  sulla  identità  di  questo 
leslaruenlo. 

» Atteso  che  la  legge  3o  del  codice  sotto 
il  titolo  de  test,  et  quemad.  test.  orHin.  , 
non  permette  ebe  J' apertura  di  un  lestamen- 
tn  mistico  fatta  da  un  terzo  , senza  die  il 
tastatore  vi  abbia  patte,  povM  nuocere  all* 
effetto  di  questo  testamento. 

» Atteso  ebe  Tarticolo  io35  del  codice  civi- 
le (990)  sotto  il  di  cui  impero  è morto  il  ta- 
statore, non  permette  ebe  un  testimeoto  pos- 
sa essere  rivocato  in  altro  modo  , che  con 
un  testamento  posteriore,  o con  una  diebia- 
razìone  fatta  innanzi  notajo  del  cambiamento 
di  volontà. 

a Atteso  che  la  decisione  impugnila  , nel 
con-ii‘Urire  Ìl  silenzio  d**l  tastatore  , il  quale 
ba  Imputo  che  il  suo  teslamenlo  era  aperto  , 
per  una  rivocazìone  di  questo  atto  , ha  cou- 
(r.ivvenuto  alia  legge  romana  qui  sopra  cita- 
ta, ed  alParlicolo  io35  del  codice  civile  : C’- 
Cassa ec.  ^ 

a 47*  I testamenti  posteriori  che  non 
a rivorheranoo  espressamente  i precedenti  , 
» annolleranno  soltanto  quelle  disposizioni 
a ivi  contenute  che  si  trovassero  incompati- 
a bili  collo  miove  , o che  vi  fossero  conlra- 
a rio.  Art.  q<)t.  Ccg.  civ.  ^ 

Taiga  l'esempio  di  Scevola  su  la  tacila  ri- 
vocazione  di  un  legato  per  la  iogratitudine 
del  legatario. 

a Seia  testamento  suo  legavit  Tit-o  aurt 
pondo  X.  Titius  accusavi!  eam  quod  patrem 
•uum  mandasse!  inierficiendiim.  Seia  post  ia- 
Uitutam  accusalionem  codìcillos  confecit,  ntc 
ajiemit  Titio  privìgno  legatum,  et  ante  Dneai 
acrnsationis  deresdl*.  acta  causa  pronuntiatum 
est  pvirera  Tìl!i  scelere  Seiae  nnn  ìolerem- 
ptom.  Quaero  ctim  codiciilis  legatum  quod 
testamento  Titio  dederal  nnn  ademoril  { qsdia 
tacite  vìHctur  ndemptum  ),  in  ab  l>ci^;dibuf 
Seiae  Titio  ddte^ur  ? respondit  sccundum 
ea,  quae  proponorenlur.  non  deberì.  3(. 
J.  3.  /).  He  aHimen.  vtì  trantf.  Ug.  * ^ 

Cdms.  Stiatesìamento.  S#ia  lecil  Testaitten- 
Ittt^fet  in  r6  Irg.vit  Titio  mio  p^iivlgno  X? 
|iondn'àvr;;  et  pot^ii  Titiat 
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ttvit  rara  Jiceui  qiiud  ip.u  fccU  occiiJet'e  pa- 
tmn  suuni  Tilii , warilunique  quondam  ipaiut 
Sciar.  Poit  iustiliitam  aiilein  dictam  accuialio* 
nrm  dieta  Scia  feci!  vodicilloa,  et  non  aduiuit 
dirlo  tuo  privigtio  Irgitum  q>raediclum  , et 
ante  Goaio  diclac  accutalionis  decessit  ipaa 
Seia,  et  uihiluminut  quo  ad  bona  ipsius  Selae 
coiiGscaiida  pcracta  luil  cauta  praedicta  bo- 
mii-idii',  et  pronuiiliatum  eat  paireih  dicti 'Tilii 
non  ette  interi  mplum  tcelere  dictae  Suiae:miiic 
quaeritur  an  ab  iieredibut  dictae  Seiae  dcbe..t 
reddi  legalum  pracdiclum  ? et  vidrliir  quod 
aie  : quia  ipta  coilicillit  praedictit  non  ademit 
ei.  Rr.ip.  laraen  bic  ipiod  non  : quasi  tacite 
sit  adì  inpluni  propter  dictam  accusationem 
ab  ipso  privìgno  inslitutam.  Firianus. 

£«eiupio  .somministrato  da  Dclvincourt.  11 
primo  tratàmeuto  , ei  difcc  , contiene  questa 
ditiiosùione  ; a io  .lego  la  mia  casa  di  città 
a Pictroa.I1  secondo  quest' altra  ;a  io  lego  la 
mia  casa  di  città  a Paoloa.  Il  primo  legato  è 
rirocato.  Uisersaminte  se  i due  legati  erano 
falli  collo  stesso  allo  : mentre  allora  i due 
legatari  sarebbero  riputati  congiunti.  Artico- 
lo 10^5  ( looo  ). 

a Quid,  se  l’usufrutlo  solamente  delia  casa 
à stato  legato  a Paolo  col  secondo  testamen- 
to } Il  legalo  fatto  a Pietro  è rirocato  per 
1' usufrutto  soltanto. 

a Quid  , se  una  somma  è legata  a Pie- 
tro con  un  primo  festamentn  , e che  gli  sia 
legata  una  somma  simile  o diversa  cou  un 
secondo  testamento  clic  non  contiene  rivoca- 
aione  del  prinib  ? 11  legatario  «ha  dritto  di 
domandare  le  due  somme  , se  non  si  scorga 
una  contraria  Tolonlà  del  tritatole.  L.  la. 
D,  de  probai. 

a Quid  , se  un  fondo  è stalo  legalo  con 
un  primo  testamento , ed  una  somma  allo 
sleaso  legatario  con  un  sccondoi’  Io  peoso 
che  salva  la  piuova  della  intensione  contraria 
del  testatore  , i due  legati  inno  dovuti.  Vi 
•sta  la  legge  6.  D.  de  adiin.  leg.  nella  quale 
.'i  dice  che  si  prò  fuudo  res  legala  sii,  fan- 
dus  ademptus  intelUgitur.  Dapoichè  si  sup- 
pone in  questa  legge  che  res  prò  fundo  le- 
fata  est,  vale  a dire  che  il  testatore  ba  dello: a 
it  luogo  del  fondo  da  nie  legato  a Paolo, 
io  gli  laacio  la  tal  cosa s,  È chiaro  che  in  que- 
sto caso  il  legato  del  fondo  è rivocato.  Cosi 
Ermellini,  Dh.  Tom.  FI, 


questa  legge  è apiegala  da^Potbier  nella  sue 
paiadcllc.  ,i 

a Quid , se  due  persone  furono  istituite 
legatari  universali  con  due  diversi  testamenti? 
Bisogna  prima  diluito  consultare  la  intensio- 
ne del  testatore.  Se  non  si  pnó  discoprirla  , 
.10  credo  clic  il  primo  legalo  sia  rivocato.  Non 
già  che  aia  impossibile  esservi  ad  un  tempo 
due  legatari  universali.  L'articolo  ioo3  ( pag  ) 

10  suppone  al  contrario  formalmente.  Ma  io 
peoso  che  faccia  d’ uopo  intendere  questo 
articolo  circa  il  caso  in  cui  ambi  furono  isti- 
tuiti col  medesimo  testamento.  In  eflelli  à 
nella  natura  delle  cose  che  non  estists  se  non 
un  legatario  universale.  Quando  il  testatore 
ne  ha  istituiti  due  collo  stesso  testamento  , 
ba  manifestalo  formalmente  l’idea  di  divide- 
re il  proGllo  del  legato  fra  due  persone , con 
drillo  di  accrescimento  Ma  quando  gli  ha 
istituiti  Separatamente,  e con  due  atti  distin- 
ti , non  v'à  più  voloutà  espressa,  c si  rien- 
tra nella  regola  naturale  di  cui  ora  abbiamo 
parlalo , e dietro  la  quale  non  si  può  avere 
in  generale  che  un  legatario  universale.  Sa- 
rebbe lo  stesso,  se  l'uno  de' due  lestamciKi 
contenesse  un  legato  universale  e I'  altro  un 
legato  a titolo  universale  ? Credo  che  biso- 
gnerebbe distinguere  : se  il  legato  uoiversalc 
era  contenuto  nel  primo  testamento  , sareb- 
be diminuito  del  valor  della  quota  attribuita 
nel  seconda  al  legatario  a titolo  universale. 
Ma  se  il  li-galo  universale  era  nel  secondo 
testamento  'opino  che  si  dovrebbe  riguardare 

11  legato  a titolo  universale  come  annullalo  , 
e ciò  per  le  ragioni  testé  dedotte  i.iitorno  al 
caso  precedente.  È possibile  , ma  non  ordi- 
nario, che  si  faccia  ad  un  tempo  c un  lega- 
tario uoivcrsale  , e uo  legitario  a titolo  uni- 
versale. 

a Quid  , se  dopo  di  aver  fallo  il  suo  te- 
stameuto,  il  testatore  fa  una  istiluaione  uni- 
versale per  contratto?  Il  precedente  testamen- 
to é rivocato.  Cosi  fu  deciso  con  ragioue  in 
Parigi  il  a febbrajo  i8i3  , ed  in  cassazione 
il  i6  novirabrc  seguente  ( Sirej  i6i4  i>  |i. 
pag.  gg  ).  Vi  ha  qui  incompatibilità , poiché 
a*  termini  deirarliculo  io83  ( io3g  ) qucale 
specie  d'islilusioiie  toglie  ali' istituente  i.v  fa- 
coltà di  disporre  a titolo  gratuito.  Né  osta 
che  nel  caso  il  testamento  era  Miteriore  ^ giac- 

ai 


i6*  TESTAIUENTO 


tU  «bbiim  veduto  cIm  intono  tlU  c«|mcìU 
di  diiporre , è sempre  il  momento  delle  mor- 
te che  bisogne  coneidenre.  Ore  in  tei  epoce 
il  leeietore  si  ere  interdetto  il  dritto  di  di- 
sporre e titolo  greluito.  Delvincourt.  Cor- 
ro di  codice  ewiU  voi.  5.  notm  335  al  ti- 
tolo 4- 

JLe  cause  false  per  le  quele  ti  eivoce  un 
primo  testamento  vieie  le  dispoiiiieae  teste- 
meularia  quando  i provelo  che  il  testetore  non 
avrebbe  disposto  te  eresse  conosciuta  la  di- 
siti della  causa.  Decisione  delle  corte  impe- 
riale di  Bruxelles  do'  io  giugno  iSie. 

a Fatto.  Nel  a3  maggio  i8o6  la  signore 
Handel  fece  testamento  a favore  della  signo- 
re Wielant  sua  nipote. 

a Nel  1 8 agosto  seguente,  altro  testamento, 
col  quale  vien  reiterato  il  primo,  eccetto  al- 
cune leggiere  modiGcaaioni. 

e Finalmente  nell' i8  giugno  i8io  un  ter- 
go testamento  delle  signora  Handel  . con  cui 
si  rivocò  la  istituzione  della 'signora  Wielant. - 
Questa  rÌTOca  poggiata  sopra  airuni  vantaggi 
peciiniar).,  che  si  supponevano  da  altra  parte 
pervenuti  alla  signora  Wielant,  era  cosi  con- 
cepola; a Io  rivocò,  ed  aonulio  in  generale 
lutto  ciò  che  ho  fatto , laicialo,  dooatu,  le- 
galo col  mio  primo  testamento  del  i3  mag- 
gio, e col  mio  codicillo  del  di  i8  agosto  i8o6; 
e con  altre  disposizioni  anteriori  alle  soprad- 
dette date,  alla  mia  nipote  Teresa  Adelaide 
Wielant , e ciò , pel  vantaggio,  che  ha  rice~ 
vuto  nella  sua  qn^ta  dalla  mia  rinuncia  alla 
successione  delfu  mio  /rateilo  Antonio  Carlo 
Gambier.  » 

a Nel  fallo  l-i  testalricc  avea  rinunziato  alla 
* successione  del  <uo  fratello  defunto  , dopo  i 
leslauventi  de'a3  maggio,  e i6  agosto  i8o6;. 
ma  dopo  l.a  morte  della  signora  Handel  , la 
signora  Wielant  pretese,  che  questa  rinun- 
zia nop  le  avea  procuralo  alcun  vantaggio  ; 
sostenne  quindi,  ette  la  rivoct  falla  dalla  si- 
gnora Haudel  , su  di  una  cauta  falsa  dovea 
essere  annullala  , e non  polea  impedì’ le  di 
raccogliere  rcffcllo  de’teslamenli  del  o3  mag- 
gio, e |8  agosto  i8o6.  It  trilmnale  di  BruxeN 
let  proffei'i  sentenza,  colia  quale  sottopose  la 
validiti  della  rìroca  all'  esistenza  de'  vantaggi 
meniionati  nel  testamento  del  di  >8  ghigno 
i8io,  ed  ordinò  in. canseguenza  una.  verìfica. 


precedente  tal  ponto  di  lapenì  ; le  qnetti 
vantaggi  esistevano  realmente  tali  , quali  se  l' 
l’avea  immagraati  la  testetrìce. 

a La  sentenu  partiva  dal  principio,  die 
le  false  causa  annulla  la  rivoca  del  tevtameis- 
lo,  in  altri  termini,  non  polca  soslencni,  se 
la  testalritx  avesse  errato  nel  motivo  deler- 
uioante  la  siM  rivoca. 

a Kasi  soatengono , che  la  falsa  causa  non 
vizia  meno'  la  rivoca  di  un  testamento , che  i 
legati,  cria  liheralità  , che  questo  testamen- 
to ri  nctiiud  e in  pregiudìzio  degli  eredi  ab  in~ 
tettato. 

*E  gli  appellanti  invocano  le  leggi  roma- 
ne; soggiungono,  che  se  a’ termini  del  dritto 
romano,  la  falsa  causa  non'  vizia  il  legato  , 
addiviene  piò  unicamente  per  la  ragione,  che 
la  lostanxa  della  dispcMÌzìoac  sussiste  intera- 
mente nella  volonU  del  testatore , e che  quello , 
ch’egli  aggiunge  per  certificarla  non  dee  mai 
distruggerla.  Ait/o  hgandi  legato  non  co- 
htret  L.  III.  5-  6.  O.  de  condict.  , et  da- 
monstr. 

a Questo  motivo,  continuano  gir  appellan- 
ti , è applicabile  alla  rivoca  de'  testamenti  ; 
non  sono  i motivi  del  testatore,  ma  sibbene 
lasue  voIonU  , che  costituisce  la  sostanza  della 
rivoca.  Ihinque  nella  specie  presente  , i giu- 
dici di  priuui  istanza  non  hanno  sottoposto 
all'  esistenza  de’  motivi  enunciali  dal  legisla- 
tore , la  validitA  di  ima  rivoca  , eh' è total- 
mente indipendente  da*  motivi. 

> L'appellate  rispond'e,  che  veramente  la 
falla  causa  non  vizia  sempre  le  disposizioni 
testamentarie  ; ma  sostiene  , che  su  questo 
oggetto  bisogna  diiUngnere  ; o il  testatore  non 
avrebbe  disposto,  se  fosse  stalo  ìsIniitD  della 
falsiU  della  causa,  avvero  avrebbe  disposto, 
quantunque  istruito  di  cuiesta  stessa  falsiti. 
L'appellata  dice,  che  solamente  nel  secondo 
caso  sono  applicabili  le-  leggi  romane  oiute 
dall'  appellante. 

» Essa  pretende  , che  nel  primo  oaso  là 
fàlsilò  della  causa  annulla  la  disposizione..  Si 
appoggia  all'  autorità  del  signor  Merlin  , al 
Rep.  df  giurispruilenza  , V.  legalo  tez.  a. 

5..  ».  n-  14. 

a Ciò  posto,  l'appellata  alèrma,  che  nel- 
la specie  presente , la  signora  Handel  non 
avrebbe  rivocsti  i vuoi  trstementL  de'»4.  niag- 
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|io,  e v3  Igoito  1806,  K «velie  couoiciuta 
li  fatiilà  (klla  cima.  , ' ' >1 

• £u«  allegai  in  pro»«  di  quell’  «sierzio- 
»e,  die  la  volonU.eipreiia  della  ligiipra  Uaiidel 
è Itala  di  vanlaggiarU  j dia  ciò  risulta  non 
lolo  dal  leilamenlo  dd  a3  maggio  1 8otì , ma 
anche  dii  IcsUmeolo  dd  18  aguilo  seguente  ; 
che  un’  altra  prora  di  questa  *verità  si  rica- 
va dagli  itessi  tennini  della  rivoca , materia 
della  lite  . i quali  Don  sono  puri,  e sempli- 
ci, nfa  coodiaionali , e subordinai  ali' evento 
di  una  rinuncia  , c^  area  avuto  realmeule 
luogo  nell’ intervallo  de’ due  primi  teilamenti 
al  terzo. 

a Da  queste  circostante  l’ appellata  cou- 
chiude  , che  se  la  signora  Handd  avesse  sa- 
puto che  la  riuuncia,  motivo  della  sua  rivo- 
aa  , non  tosse  stata  di  alcun  utile  alla  lega- 
taria , avrebbe  manlennlo  il  legalo  , e ti  i«- 
rebbe  aslenula  dalla  rivoca.  Dunque , soggiu- 
gne  l’appellala,  i giudici  di  prima  istaura  bau 
dorato  , come  ban  fatto,  subordinare  la  vali- 
dilò  della  rivoca  alla  rcalili  della  causa , che 
r ha  determinata. 

a La  causa,  ovvero  il  motiro  della  rivoca 
era  nella  specie  attuale  , ciocché  gli  autori 
diiamauo  uua  causa  finale  \ non  era  Uoa  sem- 
plice causa  impultiva,  ebe  auoullava  la  rivo- 
ca , la  cui  falsità  non  produce  la  nullità  della 
disposixioue.  Quindi  , sotto  questo  rappor- 
to, vi  è luogo  a confermare  la  lenteoia  , di 
cui  è appello. 

1 Decisione  - Considerando , che  la  vo- 
lotità  espressa  della  signora  Anna  Maria  Oam- 
bier  vedova  Handel  , è stata  di  vantaggiare 
l’ appellala. 

1 Che  ciò  risulta  da  una  parte  , dal  suo 
tailamento  del  >3  maggio  1806,  in  cui  le 
lega  una  porzione  di  tutti  i suoi  beni  , mo- 
bili , cfrelli  , gioje,  biancherie  di  corpo,  di 
tavola,  azioni,  crediti,  ed  argento  monetato. 

a E da  un’altra  parte  dal  suo  testamento, 
o codicillo  del  18  giugno  1810  , poiché  con 
quest’  ultimo  allo,  essa  non  rivoca  puramen- 
te , e semplicemente  il  legato  contenuto  nel 
primo  , ma  dichiara  , che  fa  questa  rivoca 
pel  vantaggio , che  l’ appellata  b«  ricevuto 
par  la  sua  quota  , colla  riouocia  alla  succes- 
sione del  suo  fratello  defunto,  Autonio  Carlo 
Gambier. 


a Consideraudo , olio  esiste  realmente  una 
rinuncia  per  parte  sua  a questa  success-oiie  , 
e che  ba  avuto  luogo  noH'  ialervallo  cono 
Ira  il  primo  e ’l  seswndo  teslamenio. 

a Coiisideraodo  ,.  ebe  dalla  cotnbinaziona 
di  queste  circostanze  , apparisce  non  solo  , 
che  la  testatrice  dellaiido  la  rivOca , credu.i , 
che  la  sua  rinuncia  avesse  eSetlivamenle  pru- 
curato  all’ ap|>ellala  un  r.iiitaggio  lulGciente 
per  adempire  alla  sue  mire  beneUche  riguar- 
do a lei  , e eli*  questo  vantaggio  formassr 
una  specie  di  compensazione  del  legato,  cOU 
cui  l’avca  gratificata  col  suo  primo  lest.imcu- 
lo  ; mi  di  più  che  senza  questa  credenza  , 
non  avieblie  dettata  la  sui  rivoca. 

a Considerando  , che  d’  altronde  la  rega- 
la , che  la  falsa  causa  non  vizia  il  legato 
dee  disparire,  e che  bisogna  attendere  all' ec- 
cezione, che  vuole,  ebe  qu  indo  risulta  dalle 
circostanze , che  la  volontà  del  testatore  é 
stata  di  fac  dipendere  il  legato  dalla  verità 
del  fatto , eh’  ci  dichiara , il  legato  non  sus- 
siste , se  il  fatto  é falso. 

a Considerando  , che  la  sentenza  , di  cui 
é appello  é stata  pronunziata  pel  sotb  ogget- 
to di  giungere  alla  coKiscenja  della  verità  , 
o falsità  del  fatto  dichiarato  dalla  lestatrice. 

• La  corte  rigetta  l’appello  ec. 
a J.  48.  La  rivocazione  fatta  con  un  te- 
m stamento  posteriore  avrà  pieno  efletto , aii- 
a corebé  questo  nuovo  atto  vesti  senza  ese- 
s'  cuziune  per  la  rinunzia  o per  la  iucapaci- 
» tà  dell'erede  istituito  o del  legatario,  ziri. 
a IJ91.  Leg.  civ. 

Osserva  Maleville  che 
a II  presente  articolo  non  parla  che  della 
incapacità  dell’  erede  istituito  , o della  sua 
riunneit  , e uou  fa  verna  molto  della  sua 
iudegnità. 

a Grande  Varietà  di  opinioni  vi  era  una 
volta  iolorno  a ciò  tra  i giureconsulti  ed  an- 
che tra  i parlamenti.  Sostenevano  gli  uui  , 
che  il  primo  testamento  rimaneva  sempre  ri> 
vocato  , sia  che  l'erede  istituito  nel  secondo 
risultasse  indegno  , sia  che  risultasse  incapi- 
ee.  Gli  altri  dicevano  che  la  revpca  aveva 
luogo  quando  l’ erede  istituito  fosse  dichia- 
rato indegno  non  quando  fosse  dichiarato  ia- 
capace.  > 

a lo  farei  dell’  «Itimo  «vviio-  L’ indegue 
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riccoglie  l'erediti,  ma  Don  pud  couiervirla. 
L’incapace  al  contrario  qon  può  neppure 
raccoglierla.  Il  teatamento  die  lo  iatltnisce  non 
produce  alcun  effi-Uo  per  riguardo  a lui. 
L' erediti  non  ai  arresta  nemmeno  un  istan- 
te sopra  codesto  erede.  È giusto  e regolare 
adunque  che  si  tenga  rirocato  il  primo  te- 
staraeuto,  quando  l'erede  istituito  nel  secon- 
do sia  indegno  , non  quando  sia  incapace. 
Difatti  tal  era  la  glurisprudenu  di  Tolos.-i  , 
siccome  attestano  Miinard  ,*Carabolas  , Ca- 
tell.in  e Serres.  La  giurisprudenza  di  Parigi 
poi  era  contraria.  Vedi  nel  giornale  del  pa- 
lazzo le  sentenze  9 aprile  1669  e aS  febhra- 
ro  1670.  . 

a Ma  non  favellando  il  nostro  articolo  del- 
la indegnità  c volendo  che  il  primo  lestaracn- 
to  sia  rivocato  , allorché  I’  erede  istituito  nel 
secondo  sia  incapace  , molto  più  si  dee  in- 
tendere che  il  detto  testamento  sia  rivocato, 
allorché  il  sopra  scritto  erede  sia  indegno. 
JUattviUe.  Osservazione  alt  articolo  loìj. 
tìel  cori,  civ. 

a $.  49-  testatore  aliena  in  tutto  o 

a irr  parte  la  cosa  legata  , ancorché  per  mez- 
r zo  di  vendita  conifacoltà  di  ricomprare  , 
a 0 di  permuta  , il  legato  s' intenderà  rivo- 
a calo  per  tutto  ciò  che  é state  alienato , 
a quando  anche  l’ alieoaiiene  posteriore  sia 
a nulla,  e la  cosa  stessa  sia  ritornata  in  po- 
a tere  del  testatore,  ^rt,  993.  Leg.  civ. 

Modestiuo  dichiarò  anche  coll' alienazione 
volontaria  estinto  il  legato. 

a Ri'oi  legalan  si  testator  visus  alil  dona- 
verit  omiiimoslo  extinguitur  legatum;  nec  di- 
slinguimus  utruin  propter  necéssitalem  rei  fa- 
millaris  , an  mera  voluntate  donaverit:  ut  si 
necessitate  dnuaveril  legatum  drln-atur  : si 
nuda  voluntate  non  dcheatur  : haec  enins 

disliiictio  io  donaolls  muoificentiam  non  ca- 
dil,.cuin  uemo  in  uecesslsatibiu  liheralis  czi- 
Stat.  L,  i8-  O,  ile  aiiim.  vel  tranijir.  Ug, 

Casui.  Legavi  Titio  equum  meum,  et  po- 
stea  vendidi  eiim  Scio;  et  postra  decessi. 
Kuoquid  diclus  Tilius  potest  equum  praedi- 
cluni  ab  Iserede  meo  petere  , vel  r^us  aestà- 
mationena.’  et  distinguilur  aut  vendidi  Svio 
propter  necessiUtem  rei  meae.familiaris  , aut 
mera  mea  spontaqea  voluntate;  primo  casu 
^test  Titius  potere  legaima  , secoado  bun  , 


pnesuraplione  habitn  circe  volustreiem  testi- 
toris  in  his  diAbus  diversis  responsionibiis  : 
seciis  si  donassem  equnm  dicto  Seio  postqnam 
legaveram  eum  Titio;  qnia  lune  omni  modo- 
eztingiiilur  legatum  non  Inspecta  dieta  distin- 
ctione  ; dieta  enim  distinctio  non  eadit  in 
munificentiam  dunantis  ; cuni  iivmo  dicalur 
liberalis  in  doiiamlo  , qui  dal  aliquid  alieni 
ex  necessitate  , et  ita  una  pars  distar  distìu- 
ctionis  non  potest  habere  locum  in  dqiianle; 
et  ila  snerilo  non  babet  lociim  praedicta  di- 
stinctio  in  donatione.  Accurs. 

D'altronde  P.-iolo  vede  rimaner  sempre  estin- 
to il  legato  per  mezzo  deli’  alienazione  , an- 
corché il  testatore  riacquisti  la  rosa  alienala. 

a Cura  servus' legatos  a testaton-,  et  alie- 
natus , rursus  redemptus  lit  a tcslaloie,  non 
debetur  legatai-in , opposita  exceplione  doli 
mali.  Sane  si  pribet  legalanus  novam  volun- 
talem  teslatoris  non  tubmovehitur,  t.  i3. 
D.  de  adimen.  vel  tramsf$r..i«g,  ^ 

Casus.  Legavi  Tilto  lervnm , et  poslea  do- 
navi eum  Sei»,  et sicextinctttm  est  legatum, 
et  postea  euii  eum  a dicto  Seio,  et  poslea 
decessi,  et  poslea  dictu*  Titius  petit  ab  licre- 
de  meo  dlrtura  servum.  Certe  potasi  hcres 
men«  opponere  ei  eMeptionemdoli  ; nisi  pro- 
bel, quod  ego  ex  nova  voluntate  volui  eum  ha- 
bere  dictum  servum.  f'iviauus.  , 

L' alienazione  di  una  cosa  legata  a-iuDetlc 
anche  l' alienazione  di  tutto  ciò , ch'é  ac- 
cessorio della  cosa  stessa?  Seconilo  i casi  die 
versi  il  dritte  romano  somministra  diversi 
pareri.  ' , r , 

Principalmente  Paolo  vede  estinto  il  pecu- 
lio del  servo,  se  il  servo  legato  viene  alienalo. 

» Servo  legato  cura  peculio,  et  alienalo, 
vel  maiiumisso , vel  mortuo  , legatura  etiana 
peculi!  extinguitur.  L.\.D.  de  peculio  legalo^ 
Cajo  vede  la  ragione  nell’accessorio  die 
siegue  la  condizione  del  suo  principale. 

a Nam  quae  acccssionum  locum  obtineut , 
extinguuntur , cura  principales  res  peremptac 
fuerihl.  L.  i.  D,  Idem. 

Paolo  poi  nel  caso  de)  legslo  in  persone 
dinne  serva  co' suoi  figli,  quando  fosse  alie- 
nala , o estinta  l'una  vede  gli  altri  apparte- 
nere al  legatario. 

At  si  anciili  cum  suis  naiis  legala  sit;etiam 
moitua  ea,  vel  alienata,  vel  maoumisM  , Dati 
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ad  legaUrium  pcrlioebuot  j quia  duo  legata  nec prculium  sine  servo,  cujus  pecuiiuoi  est, 
sunt  separata.  L.  3.  D.  Idem.  l uec  instruaieoluin  fuodi  sine  fondu,  cujus  est 

Cajo  ritieae  la  medesima  dottrina.  instrumentum  inlelligi  potest  -,  unde  et  de 

» Sed  eliicum  vicariis  suis  legaliis  sii  ser-  peculio  dictum  , morte  et  manumissiune.  ser- 

vus,durot  vicariorum  legatum,  etiam  morluo  vi,  item  et  emaiicipatione  iìlii  peculium  esse 
eo  , aut  alienato  , aut  maiiumisso.  A.  4.  D.  de,inere.  Ex  quo  iulelligitiir  peuuliuiii  esse 
Idem.  accessiunem  servi,  iustrumeiitnm  accessioiieui 

Casui.  Legavi  Slicbum  servum  meiim  libi  fuiidi  : pvoiude  recle  dici  et  illius  legatum 
cum  peculio  suo  , et  postea  alienavi  eundem  alieuatione  servi,  et  legatum  liiijus  alieiiatio- 
servum  , vel  maoumisi  , etiam  mortuus  fuit  ne  fundi  iuterire.  Donelli  Commenta  de  jure 

idem  servus  j in  quorum  quolibet  trium  ca-  civili  Uh.  b.  cap.  ij. 

snum  extinclum  legatum  servi.  Nunquid  est  Può  dirsi  rivocato  un  testamento  quaudv 
etiam  extinctuiu  legatum  pecnlii  ? et  lesp.  quod  il  testatore  ha  venduto  li  suoi  beni  a colui, 

sic  , quia  extiucto  principali  , id  est  legalo  che  aveva  istituito  suo.  crede  ? 

servi  extinguilur  accessoriiim  , idest  legatum  La  corte  di  appello  di  Poiliers  a i4  n«- 

peculii.  Secus  si  legavi  tibiancillam  cum  na-  toso  anno  i3  decide  per  l' aflei'iiialiva. 
tis  suis,  quia  tuiic  etiam  murtua  , vel  alie-  a fiuto.  L'ex  canonico  Bourdeseau,  aveva 
nata  , vel  ni.inuinissa  pertinebunt  nati  ad  le-  per  domestica  Caterina  Gourinaud. 

gatarium  , et  est  ratio,  quia  dqo  legala  sunt  a L'  1 1 vendemmiale,  ^aiiiio  8 , lega  alla 

separata.  Idemj  si  legavi  libi  s^i'wm  meum  medesima  in  virtù  di  testamento,  a»  tultociù 

ordiiiarium  cum  vicariis  suis;<<iiaéi  inortuo  che  le  leggi  gli  permetterebbero  di  donarle 

servo  ordinaiio,  aut  alienato  j òliOt  manu-  all'epoca  della  sua  morte,  sa 
misso  , niliiiominirs  durai  legatum' vicaiiorumj  a II  i5  pratile,  anno  g , egli  le  vende 

et  boc  dicunt  istae  qualuor  leges.  dceurs.  tutti  i beni  ebe  possedeva,  coH'obbligo,  sa 

D' onde  nasce  la  distinzione  di  tante  cose  dalia  di  lei  parte  , di  servire  una  pensione 

in  uno  stesso  modo  legale?  Donello  divide  vitalicia  al  vendiiore  , di  lasciare  l'usufrutto 

in  ciascuna  cosa  da  qualità  di  principale  , e di  una  mezzadria  , pagare  fr.  3oo  a certi 

di  accessorio  , e da  ciò  fa  discriidere  l'  idtvi  eredi,  sa  ,1^ 

della  diversità  di  una  o di  due  cose  legale  s Cessa  di  vivere  Bourdeseau. 

in  guisa  che  la  perdita  si  rende  parziale  o s Gli  eredi  chiedono  I'  apposizione  de’ 

•totale  secondo  le  <yse  stesse  sieno  principali  sigilli. 

o accessorie.  s Caterina  Gourmand  vi  si  oppone , * 

a Unde  igìlur  baec  distihclio  in  rebus  piu-  riclaina  la  eredità  , tanto  in  virtù  del  tesla- 

rilms  , qnos  conslet  paritrr  esse  legatas  ? Ex  mento,  ebe  della  vendita  sninmeutovata. 

ilio  principio,  ut  pliiribus  rebus  simul  lega-  > Inliniata  dagli  eredi  ad  eicggeie  tra  li 
tis  una  alienala  aut  perempta  , nibiluniimn  riferiti  due  titoli  , essa  accorda  dapprima  la 

reliquarum  quae  modo  principalrs  sini  , le-  preferenza  alia  vendila.  il 

gSliiin  durel  : eamm  lutem  quae  accessiones  • Ma  desiste  Un  seguilo  per  far  valore  il 
sunt , legatum  exiinguatur.  Quam  enim  rem  testamento. 

priiicipaleiu  vocarous?  quae  per  se  sine  alia  a Allora  gli  eredi  presuntivi  loslangono  clic 
consisti!.  aocessionem  alterius  ? eain  il  dello  leslameiilo  è nullo  , c che  questo  fu 

quae  sine  illa  altera  consistere  non  potest.  realmente  rivocato  dall'alto  di  vendita  del 

Alqui  aiicilla  sine  iialis  sois  , et  nati  eju«  |5  pratile... 

sine  maire  consisinnt,  similiter  etservi  vicari!  a II  y termidoro,  anno  ji  , sentenza  del 
tioe  ordinanii  : hahent  rnim  omnes  bi  sua  tribunale  di  Bies'uire il  quale  dà  alla  do- 

oorpora  distincta  alia  ab  aliis  natura  ipsa  per  mestica  Gourmand  Tallo  della  sua  desistenza 

se  , non  fìctione  juris  suissisteotia.  Sint  ergo  dalla  vendita  , e ratiCca  il  testamento, 

tingulorum  ut  arqnc  principalium  rerum  di-  • Appellazione  dalla  parte  degli  eredi  Dour- 

stincla  legata,  nec  unius  alienatio,  autadem-  descaii.  • 

Ito  aliarum  rerum  legatum  miuuel.  'Coutra  a Boucouoe  , loro  avvocato  , preUadeva 
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che  il  te<(»fflenlo  fuuc  italo  ioilukliiUlamieo- 
4*  rcTOcato  dalla  TcodiU  poattfioie  degli  og- 
geUi  legati. 

a.  È vero,  egli  dine,  che  limile  principio 
era  dubbio  nel  dirillu  romano,  e che  tecoii- 
do  il  Ulto  delle  differeiili  leggi  , I'  erede  tu- 
aUmeolario  era  obbligalo  di  provare  alircsi 
che  la  vendita  della  cosa  legata  non  era  stata 
fatta  se  non  colla  inteiiduiie  di  auiiullare  il 
legato.  Jiitt  probelar,  adtmere  ti  teslatoreia 
foluitse.  L,  1 1 , 5-  ' * > ./T-  '1* 

a Si  non  adinendi  animo  vemlidit , mhi- 
lominus  deberi.  Iati.  J.  la.  de  legai. 

a Ma  , primieramente  in  Roma  la  prova 
prescritta  dalle  citale  leggi  non  era  dorain- 
data  giusta  l'aM,  come  lo  iodica  il  giarecoa- 
culto  Paolo , nel  lib.  4 delle  sue  sentenze , 
Ut.  I , $.9.  Teslalor  superviveru  , si  eam 
rem  qunin  leliquerat  i>endidait  , ejctiaguitur 
iegatum. 

■ In  srguitd,  una  limil^rova  non  avrebbe 
potuto  essere  richiesta  io  Fraitcia,  se  non  in 
contravvenzione  alle  nostre  ordinarne,  le  quali 
proibiscono  di  cercare  la  intenzione  de'  con- 
traenti , altronde  che  negli  alti. 

a Ora  , nel  i»so  , è evidente  che  il  testa- 
mento è stato  xivocato  io  foi-aa  della  vendi- 
ta ; poiché  essa  nianilesta  un  cambiamento 
di  volontà  dalla  parte  del  testatore.  E pure  - 
evidente  che  egli  esige  un  prozìo,  una  retri- 
Luaiour  di  ciò  che  aveva  assicurala  a titolo 
rratsijtu  ; che  d'altronde  , inforza  della  ven- 
dita , é spogliato  de’suoi  beni  , di  modo  che 
non  aveva  più  cosa  veruna  in  tempo  della 
sua  morie. 

a Del  resto , se  ammettiamo  coi  signor  con- 
sigliere di  stalo  Bigot-Preamenen  ebe  la  que- 
stione fu  un  oggetto  di  controveizia  sotto  I' 
antica  legislazione , sarebire  questa  una  prova 
che  noi  non  abbiamo  alcuna  legge  positiva 
MI  questo  punto  ; ed  io  simil  caso  è di  già 
stato  deciso  più  volle , che  il  codice  può  ri- 
cevere la  sua  applicazione  senza  elTelto  retro- 
attivo. 

f ' a Doraat , lib.  I , tit.  I , sez.  z , n.  i4 
rnnsiglia  di  sottoporre  gli  affari  pendenti  ed 
indecisi  alle  nuove  leggi  , quando  queste  re- 
goliiio  delle  questioni  , per  le  ipiaii  non  vi 
/usse  alcuna  b gge  , nè  alcuno  statuto.  Quat 
ttiam  ad  p.'  oelerita  negotia  l ejìrri  tsuteimus. 


JL.  unic.  Cod,  de  contr.  jnd.  vedi  ancora 
Faet  in  tit.  Jj\  de  leg.  , 

a È quindi  meatieri  applicare  1’  art.  '1  u38 
(99^)  del  codice,  il  quale  è decisivo  sopra 
questo  punto  , ed  annullare  il  lestameolo  di 
cui  11  traila. 

» Ciò  posto , Caterina  Gourmand  non 
aveva  alcun  diritto  alla  eredità  -,  essa  si  è resa 
colpevole  di  vie  di  fallo  verso  i veri  pioprie- 
Urj  , tacendo  della  opposizioni'  senza  titolo 
legittimo,  impadronendosi  de' mobili,  emet- 
Uudosì  , contro  ogni  giusiizia  , in  possesso 
de'beoi  ereditar).  li»|j  duoque  dee  «nere 
condannala  a' danni  ed  interessi  per  quest' 
oggetto. 

a Fromanlin  , a favore  di  Caterina  Gonr- 
mund  rispóndeva , che  la  qùeslione  non  è 
alala  controversa  né  nel  diritto  romano  ni 
nel  diritto  .làancese,  se  non  se  nel  caso  in 
«ui  la  vendila  posteriore  tosse  staU  acconsen- 
tila ili  ilovure  di  ini  altro  ebe  non  era  I'  e- 
rede  instituilo.  1 Ma  uon  può  esservi  dubbio 
alloi-quando  il  testatore  lia  làtta'-l' alienazione 
a vantaggio  del  suo  erede,  iiifalti  non  sareb- 
be forse  sommamente  ingiusto  di  togliere  ad 
un  individuo  l’eredità,  precisamente  perchè 
il  testatore  avrebbe  fatti  maggiori  sforai  per 
trasmettergliela  ? Sarebbe  una  ostinazione  il 
voler  trovare  una  rivocazioae  in  un  secondo 
allo,  quando  in  luogo  di  derogare  al  primo*, 
iiuo  è piuttosto  se  non  po'  anticipala  esecu» 
ziune.  r.  un  individuo  sarebbe  dichiarato  nzal 
fondalo,  per  la  sola  ragione  che  Ita  no  dop- 
pio diritto  per  agire  2 ! ! • 

• L'art.  1038(993)  da  culti  deduce  una  cc- 
ceaioiie , è posteriore  al  testainenlo  ed  alla 
vend.la  in  qiietlionc;  sarebbe  evidentvmenU 
farlo  retroagire,  o applicarlo  alla  causa.  Ma 
fosse  anlerìore  a'  delti  alti , non  li  annull»- 
rebl>e perrbé  il  buon  senso  e la  ragione 
iosbeauo  che  bisogna  intenderlo  in  queste 
senso  , che  annnlla  il  legato  nel  solo  caso  in 
cui  fi  fa  la  vendita  ad  no  eitraneo. 

a Supponiamo  che  in  vece  di  vendere  i 
tuoi  bens  alla  tua  nede , Bourdeteau  li  a- 
vesse  donati  mediante  alto  tra  vivi  , si  m- 
slerreblic  forse  che  quest’ iillime  atto  avesac 
ditlrullu  il  prÌBU>  ? Se  rosi  fotte  , sarebbe 
necessario  di  aanmellcte  che  tuli'  i c»«tr.vtti 
conIVnpsIivi  hanno  per  oggetto  di  annullare 
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le  obbligazioni  originerie,  o prÌBclpali?  Ciò 
i ainirdo. 

■ IX  altronde  , non  é aorpreodcnie  cbe 
gli  appellanti  -ti  prevalgano  della  vendita  , 
quando  eui  non  vi  sono  intrrvenati  in  alcun 
modo  , e che  l' acqwrente  medesimo  rinunci 
alla  sna  esecuzione  r Da  questo  momento  il 
detto  atto  diviene  ad  essi  straniero  , nè  pos- 
sono nulla  dedurne.  Lungi  dunque  di  distrug- 
gere la  disposizione  testamentaria  , non  fa  che 
fortificarla. 

a Se  il  testamenlp  è valido,  Caterina  Gour- 
mand  aveva  d diritte  di  agire  da  erede , ed 
in  questa  quahlè  d'immischiarsi  nella  eredità. 
L'azione  in  cauta  di  danni  ed  interessi,  per 
indebito  godimento  , è dunque  tema  fonda- 
mento. 

a Decisione.  Sentito  il  sostituto  del  procu- 
ratore geiieriilr  imperiale  j il  qusle  ha  detto 
che  il  testamento  dell'ii  vendemmiale,  anno 
8,  ben  lungi  d.ill'essere  stato  rìvocato  dalt'atlo 
del  i3  pratile  , anno  9 , aveva  acquistata  mag- 
gior forsa  ili  favore  di  Caterina  Gourmand  , 
e cbe  i delti  due  atti  dimostravano  insieme 
la  intenzione  di  Bniirdescan  a riguardo  di  qued' 
ultima;  thè,  d'altronde,  le  disposizioni  dell' 
art.  io38  non  potevano  attualmente  ricevere 
alcuna  applicazione  nella  causa  , perrioi rhè  , 
se  si  facesse  tale  applicazione,  sarebbe  dare 
un  rflHli\  reiroaltivo  a detta  legge.  Per  que- 
sto motivo  ha  ennehinso  doversi  dire,  che  è 
stato  ben  giudicalo  , ec- 

a La  corte. 

a Considerando  essere  evidente  che  il  de- 
fonto  Bouidese.iii  avendo  venduti  i beni  che 
formavano  l'ogaeMo  dc'legati  portati  nel  suo 
Us\amento  de'l'  1 1 vendemmiale  , anno  8 , 
in  virtù  dell'etto  ilei  i5  pratile,  anno  9, 
ha  rivocnto  d detto  suo  testameolo  ool  fat- 
to, poiché  il  medesimo  noti  poteva'  sussiste- 
re se  non  in  quinto  ehe  i beni  legati  si'lro- 
verebhi  ro  nel  a n,  eredità  all’  epoc»  della 
sua  morte  , senza  es«ere  stati  alienati: 

a ConsiderandH  rhe  la  nominata  Gonrmand 
era  stala  constitnila  proprietaria  di  tutti  li 
detti  beni  , dal  giorno  della  stipniazione  del 
contratto  di  n-'Sione  vitalizia,  ed  in  virtù  della 
forza  di  detto  solo  atto  ; 

» Considerando  che  il  signor  Dounlcsean' 
aveva  manifestato , mediante  tale  vendilo 


una  volontà  assolutamente  conlravia  a quella 
espressa  nel  suo  testamento;  volontà  rivocato- 
ria  di  quella  riferita  in  delle  testamento,  il 
quale  non  poteva  più  esoere  eseguilo  in  fa- 
vore do'  differenti  legatarj  ; 

» Considerando  che  la  desistenza  della  ri- 
detta Gourmand  distrugge  bensì  l'otto  di 
vendila,  ma  non  airaiilla  la  volontà  di  ven- 
dere , la  quale  è stata  •efiettuata  , la  quale  ù 
scritta  , e la  quale  è stala  accettala  in  modo 
dalla  Gourmand  , che  appena  seguita  lo 
morte  di  Bnerdesean  , gli  eredi  di  quest’  ul- 
timo avendo  domandala  I’  apposizione  de’ si- 
gilli sopra  gli  ^etti  dello  sna  eredità  , ella 
vi  si  oppose  in  virtù  del  suo  contratto  di  ac- 
quisto. 

a Considerando,  che  per  tal  effetto,  esso 
ha  dapprima  eletto  dì  stare  al  detto  contrat- 
to , e che  dopo  ella  ha  desìstilo  dall'effetto 
del  detto  contratto  dell'  allìito  vìlalisio  , tan- 
to in  virtù  della  intimazione,  che  in  forza  di 
sentenza , per  non  riportarsi  che  al  mentova- 
to testamento. 

s Considerando  , che  questo  non  è accor- 
dare un  effetto  retroattivo  al  codice  civile,, 
osservando  i principj  che  lo  stesso  enuncia 
Urli’ art.  io38.  poiché  prima  della  sua  peo- 
raulgnzionr  rra  incerta  la  giurisprudenza  3» 
iptesto  punto  in  causa  dì  mancanza  di  leggi 
precise  anteriori. 

s Considerando , che  Caterina  Gourmand 
)m  negato  avere  cagionale  delle  perdite  agir 
eredi  Bnurdcseaii  , sia  impadronendosi  degir 
oggetti  della  eredità,  sia  opponendosi  all'ap- 
posizione de’ sigilli;  e che  per  conseguente, 
si  debbono  alle  partì  di  Bonrenne  • danni  ed 
interessi  risultasti  Halle  preaccennate  circo- 
stanze, 

a La  corte , 

a Dice  cbe  è stato  mal  giudicato  ; emen- 
dando , dichiara  Caterina  Gourmand  nniv 
ammissibile  nella  sua  domanda  p>‘r  la  ratifi- 
ca di  detto  testamento . . . la  condanna  s 
pagare  agli  appellanti  la  somma  di  zoo  fr, 
per  danni  ed  interessi  risultanti  dalle  dilapi- 
liazinni  ed’  opposizioni  di  mi  si  tratta;  quan- 
do non  anteponga  la  detta  Gourmand , cbe- 
da'  periti  convenuti  o nominali  di  ufficio  ven- 
ga latta  la  stima  ; la  quale  scelta  essa  dovrài 
fané  entro  If  iS  gioiaii',  a contare  dal  gioi>- 
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no  Hclla  Inlimtzioiif  di'lla  prnrnic  dacisione  ; 
in  maiicanta  di  rbe  ma  rimarrà  deferita  alle 
parli  di  Boacennr.  a 

$.  5o.  „ ■i^alum]ue  disposialoHe  Iralamru* 
,,  tarin  dìviriir  radura,  >p  quegli,  in  favor 
,,i  dr  mi  là  stala  falla  non  soppravviva  al  te- 
,j  latore.  Art.  994-  f*'  * ' • 

rf  (^)i,eslo  articolo  corrisponde  alle  uniformi 
aantinni  dettale  da  (àiusliaiano. 

f,  In  noviaaimo  aulrin  articulo  ubi  pro- 
pa-ie  cadoca  iiebanl  , secundum  quod  prae- 
dicimut  rtiam  clansis  tabulis  tam  existere 
lieredea  , qiiam  posse  adire,  sive  ex  parte 
aiot , sive  ex  > asse  inslituli*  censemui , et 
diet  legatomm  , et  fideicommissorum  (secim* 
dnm  quod  praediximus)  .a  morte  defimctice- 
derr.  Hereditatem  etenim  nisi  fnerit  adita  , 
trasmìlti  MFC  veteres  concedebant  , nec  nos 
patimiir)M(  sup.'  de  jnre  deliher.  L.  quoniam 
nisi  in  casi»  scHirA  quando  reiardavit  heres 
mdilionem  ex  necesiiiate  ut  D.  ad  Sili.  L. 
si  quii  in  gravi,  li.  eleganter,  et  T..qui  po~ 
.ftAumoj)  ; exceplis  videlicet  liberorum  perso- 
dìs,  de  quibus  Tbeodosinna  lex  super  hujns- 
tnodi  catibns  introducla  loquitur  iis  (^sciticet 
qseeepiit)  oibilominus  quae  super  iis  {icilicet 
hertdibus)  qui  delibrrautcs  ab  bac  luce  mU 
grani,  a nohis  conslituta  sunt  , in  suo  robora 
mansuris.  L.  unica  Cod.  de  eaducis  lollen- 
dit  5.  4. 

Parerlo  espone  1*  origine  di  queste  san* 
tioni  , e quindi  discende  ad  enumerare  i mo- 
di pei  qiiili  le  disposizioni  testamentarie  era- 
no a definirsi  raducbe. 

, ,,  Ut  lege  falcidia,  et  senstuicons.  trebel- 
lianrr  legata  , et  berediUtes  dimittuntur  , ita 
lege  Papia  non  solum  miniirbantor , aed  ri 
integra  legala  , et  bereditales  tolae  fisco  ca- 
debant  ut  impendiis  belloriim  subvenirelur. 
Lata  lex  Papia , quae  et  Poppea  dicilor  , 
temporib)).  Angusti  M.  Papin  Mutilo  , et  Q. 
Poppano  (ions.  Rjus  legii  plora  fnemnt  cas 
pila,  lei  primis  cavebalar  , - ut  drcima  pars 
rorum  tpplloarehir  fisco,  quae  conjux  mori- 
ecis  aine  liberii  conpigi  reliqiiisset.  Ulpian. 
in  fmgm.  til.  i5.  Quod  quidem  postes  su- 
blatum  est.  L.  1.  et  1.  Cod.  de  ii^rmand. 
poca,  caelib.  Ilem  cavebatnr,  ut  extraneua  he- 
res sices'mana  bereditalis  partera  CscO  defrr- 
fri , at  Jicinm  est  supra  de  esficto  Diri  Adr, 


tali.  Alcial.  lib.  3.  disprit.  eap.  6.  llemqiw 
ut  ti  scriptus  beies  , vivo  adirne  testatore, 
moreretur,  vel  eo  mortuo  ante  aperta,  labulas 
deficeeet , niliil  ejus  heredibns  comjieterrt  ; 
and  bona  omoia  tanquam  caduca  fisco  addi» 
cei-entur  , vindicarenuirque  legata  caduca,  et 
quasi  caduca  ; unde  baec  lex  caducarla  di- 
eta. Quia  vero  alieais  facullatibus  iiihiabat  , 
diiplicerc  prudenlibus  coepit  , et  peoitiis  per 
Juslinianum  est  abrogata  conslilulio  biijuf 
titoli.  Cujus  duae  sunt  parlrs  ; prior  decada- 
cis  tolieudis  ; altera  de  jure  accrescendi. 

,,  Docet  itaque  Ju-tioianiis  caduca  esse 
quae  iu  testamento  scripta  delìricbant,  ea- 
que  Iribus  modis  sive  temporibus  defecisse:' 
aut  tempore  testamenti , aut  post  leslameii- 
tum  , vivo  testatore  , aut  post  morlem  tesla- 
torii  , quorum  diverta  h<ec  erant  Domina. 
Aut  eiiim  prò  non  scriplis  dicehaulur , aut 
in  can^a  cadaci  aut  caduca.  Primi  generis 
sunt  qu.ie  reliDqunlur  iis  , qui  in  rebus  liu- 
inanis  non  sunt  , cum  teslator  id  ignoret  />. 
16.  D.  de  legatis  ,.  rei  rum  damnato  in 
metalluni  , vel  opus  metalli  quid  rebclum  est 
L.  3.  el  4.  D.  de  his  quae  prò  non  script. 
vel  cuo,  alia  ralione  inutile  est  legatum.  Kl 
bis  catibnt  teiendum  est  legem  Papiam  lo- 
cum  non  babuistc  , id  est  fisrum  iu  bis  uul- 
lum  sibi  juf' vindicasse.  Plinius  lib.  a.  epist. 
ib.  in  raducAriit,  inqiiil  , qui  prò, non  seti- 
ptis  habeatur  delatori  locus  non  eit  ; iiam  ea 
prnes  heredem  etiam  sine  onere  remsiiebaoti 
iiisi  siibstilutus  , ant  conjiinctus  aliquis  fuissvl  ; 
nam  alteiuler  excludebat  heredem  L.  unica 
h.  t.  $.'3.  Dico  esoe  onore  ; quia  perrar* 
lUud  taqaitnr  legatam  , quod  intercidi! , ex- 
ceptis  cerlis  casìbiif  jure  expressis  L.  uh.  t), 
de  hit  quae  prò  non  script.  L.  iti.  J.  6.  D. 
de  fideic.  Uh. 

.,  Secondi  generis  esempla  erant , cum  U- 
gatarius  vivo  testatore  decedeb.it  , aut  con- 
dilio  adjuncla  dcficiebat , quod  veteres  dice- 
bant  in  cauta  cadaci;  quia  id  non  rctiJa- 
bat  pinet  heredem  , sed  .proinde  oecujna- 
balur  a fisco,  alque  ai  raducum  esset.  Ho- 
die  defcrlur  snbstiluto , coeberedi  , vel  ccU 
legatario  , tandem  ei  , a quo  legalum  rt- 
liclum  est  ; sed  his  omnibug  deferlur  , et 
sonreditur  cum  onere  , tali  legalo  annexo  , 
sj'c  in  dando,  sive  in  facicodo  (oosistal , «t 
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«i  i]ui  liicrntii  ffcìti'oimi  ìncumL^I-  IViam  et 
olìm  cjttluca  6sco  Ucfei'i.'tjjtilur  rum  uoere  1t* 
giluruiii  L.  un.  h.  t.  $.  4- 

,,  Telili  gcuei'ij  er«iil  ei  quae  prof/rie  ca- 
duca vocantur  ; qu»e  tuui  reiitU  efoeiil  ca- 

defìcii'b^iit  post  rooilem  ttitaloiU  «li* 
qua  ex  Causa  , et  ab  co  caiiebanl  io  Gsctiiu, 
ut  pula  ii  lirres  sci  Irgvtarius  »nle  apcr- 
Us  tabuUs  , et  aditam  lierediUtcni  drcciiis- 
Sct  , »cl  *u  peii-grinilaUiu  r?d«clus  Cfscl  , 
amus>  *s:i*da(e  roinaiia,  ut  quia  d<  poctatu) 
in  insiilam,  quuc  peregriniUs  co  c-iu  pio 
moiluo  tialiebatiir  l.  i.  $.  Jìfium  D de  ho- 
nor.  posses.  conti  a tali.  Peretii  Praelectio- 
ne>  in  Uh.  f>.  Cod.  Ut.  5i.  de  caducis  lui- 
tendit  H.  \.  ud  i. 

,,  RcUtivanieiilc  alla  'Caducità  , dicono  gli 
autori  delle  pandette  francesi  , si  è fatta  la 
que>ti««ie  p«r  saper*  , ■'quando  il  testatore 
islilneiKlu  un’ erede  gli  sostituir*  altri  rolgai- 
•n<‘iite  , -e  «unto  erede  morir*  prima  del 
l< statore,  se  il  sostituito  che  gli  soprarrlter* 
doreise  raccoglissec  la  eredità  a prcfèreiiaa  ilei- 
i’  erede  naturale.  I gioreconsuiti  romani  de- 
cisero ragioiievolnn  nte  per  l' affermativa  per- 
chè è evidente  che  il  testatore  ha  Voluto  aver 
per  erede  I'  uno  o I'  altro  ; il  caso  della  so- 
stituzione è avvenuto. 

Ma  si  domauda  se  pel  nostro  dritto  l’e-- 
rade  che  nel  medesimo  caso  è morto  dojio 
la  morte  del  testatore  , lenta  essersi  spiega- 
to sopra  r accettazione  o la  rinunzia  della 
riedita  , la  trasmette  a suoi  eredi  , allonts- 
nandane  il  sostituito/ 

,,  Papoii  e Furgole  insegnano  li  negatira. 
itiuiidimcno  ti  può  ubjett>ire,  che  secondo  la 
regola  conferm.ita , ed  adottala  dal  codice 
civile  a il  possesso  passa  ipso  iure  nell'  e- 
rrde  a rerede  istituito  ha  raecollo  1'  eredità, 
e I'  h'V  Irtisiiirssa  a suoi  eredi  ; che  in  con- 
srgueiiza  egli  ha  fatto  maocare  il  raso  della 
sosliliizlune  , perchè  è morto  erede  ; che  egli 
aveva  solamente  il  dritto  di  cancellare  que- 
sta, qualità  , secondo  l'altra  massima  del  no- 
sUui  dritto  ,,  ninno  è erede  suo  malgrado  ,, 
■sa  lo  è stato  pel  solo  fatto  di  non  aver  ma  * 
■ifestala  una  volontà  contraria  , il  che  basta; 
a che  in  conseguenza  nel  solo  caso  che  i suoi 
arrdi  rinuuxiassero  , potrebbe  il  suslitllito  cs- 
wr  chiam  lo. 

Armellini , Dii.  Tom,  f'I. 


« « 

,,  S.ffaile  ubirsroiii  tono  sOl!  dissi  me.  Net 
rlriltu  minaou  che  ammetteva  il  pus.scsso  le- 
gale uuu  s' ìucoiilrava  diflicoltà  , perchè  Peie* 
de  che  uioiira  Senza  accettare  , Sion  trasmet- 
teva; ma  ueriiosli'o  dritto  la  diflicoltà  è grande. 

,,  Iiitaulu  la  opiuiuiie  di  Papon,  e di  For- 
gulc  è cuuferiiiala  dall’ ordinanza  del 
la  quale  decide  , che  chi  è chiamatu  a rac- 
cogliere una  soslitiisionc , troiaiidosi  morto 
seii/a  aver  fatto  uè  espressamente  nè  t.icila- 
meiile  alcuu  atto  di  eiede  ,a vieti  riputato  di 
non  averla  raccolta  , e non  dee  esser  conta- 
lo pei  gradi.  M.i  oltre  che  questa  oriliuaiiza 
più  non  siiisiste  , essa  * in  un  caso  alquanto 
differente. 

,,  La  sola  fra  le  ragioui  impiegate  da  Pa- 
pon che  può  determinarci  ad  adottare' la  sua 
opinione  è che  il  ICslalore  dee  presumersi  di 
aver  avuto  più  affetta  pel  sostituito,  cui  ha 
chiamato  in  luogo  dell' istituito  che  per  gli  ere- 
di di  quest'  ultimo.  Esso  ha  voluto  che  s* 
r istituito  non  avesse  raccolti  i suoi  beui  , 
questi  fossero  appartenuti  al  sostituito  ; e lì 
ha  ahbandoiiali  al  corso  ordinario  delle  suc- 
cessiani  nel  solo  caso  che  il  primo  uuu  avesse 
realmente  prefìttalo  ; dii ersa mente  egli  non 
avrebbe  sostituito.  Oiservae.  alt  ait.  lodg. 
del  cod  eie. 

a 5-  Si.  Ogui  disposizione  testamentaria 
■ fatta  sotto  condizione  che  dipenda  da  in- 

• certo  avvenimento,  e tale  clic  secondo  la 
a mente  del  testatore  non  debba  eseguirsi  se 
a (Kiti  quanilo  si  verifichi  o non  si  verIGchi 
a I' avveiiiinonlo  , sarà  caduca  se  l' erede  isti- 

• luito  o il  legatario  mnoja  prima  che  siali 
» verificata  la  condizione.  Art.  99$.  Leg.  ciu- 

Sulla  caducità  della  dispOsiiione  testa- 
mcnUria  , quando  1’  erede  i.stiluito  , o il  U- 
galario  muera  prima  dell' aviciamenlii  della 
condizione,  sotto  di  cui  il  testamento  è for- 
m.vto , Delvincourt  ci  fa  riflettere  , che  sino 
a questo  avveiamento  l'ered-a  è proprietario 
della  cosa  legata  ; esso  guadagna  i fruiti;  tu 
la  cosa  è in  causa  usucapionit  > la  prescri- 
zione Continua  nella  sua  persona.  Esso  può 
alienarla,  ipotecarla  ; ma  le  alienazioni  c le 
ipoteche  sono  ri  nliile  di  pieno  dritto  se  il 
legatario  è capate  di  ricevere  il  legalo  aU' 
isUute  dell’ adeiapjmealo  della  coudiaioM, 

• ■ I*  egli  elcitivaaciil*  l' accatta , ad  ancht 


•7°  ,V  . 

uen/ìente  condilione  , il  l*g»l»no  h»  Jrilto  Ji 
fare  lulli  gli  alti  consertalivi  Deceisar). 

■ Se  il  legato  coudixiouale  o a Urinine  aia 
di  una  aoinma  di  dauaro,  e non  vi  siano  ira- 
inubili  nella  suctessione  sui  quali  premiere 
isciirioiic  , può  il  legatario  esigere  una  cau- 
zione dagli  eredi  o dai  legataij  a titolo  uiii- 
rirsile/  Si  è giudicata  1*  negativa  in  ENi- 
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rio,  può  dirti  cVegli  non  (ia  soprareivuto  al- 
r adempimento  della  coudiiiooe.  Ciò  non  o- 
tUiite  io  penso  cbe  il  legato  sia  valido , e 
debba  essere  soddisfatto  agli  eredi  del  lega- 
tario , poichò,  come  dice  Vinaio  sul  $.  35. 
Intl.  de  Ugatit  Morìendi  momenlum  filile 
allriiuilur  ijuoniam  virentet  morimur.  Veg- 
genti le  leggi  4-5*  ^ D.  Quando  diti  legai. \ 
e jg.  D.  de  coud.  et  demonsl 

,,  Ma  te  non  vi  i Gtvala  l'epoca  per  Pa- 
denipimento  della  condiaioiie  per  M.  ,,  io 


lucs  il  la  aprile  i8ia  ( Sirey  a.  palle  pag. 
aio.  ) Ma  mi  sembra  difCcile  1 ammettere 

quetla  decisione  di'  è contraria^  egualrai  ule  . - , , „ 

alla  oninioiie  di  ^lobn^o  sull’ aiticulo  g della  dono  a Pietro  s egli  non  va  in  Roma,,  non 
costuinan/.a  di  Parigi  mini.  7 ed  8 e di  «1-  è per  stretto  dritto,  che  alla  morte  di  Pietro 

euri/  delle  </is/mrùio«i  CJ«diiiona/i  n.*  l»5,  reso  certo  l' avveramento  della  coiidiaioiie. 


che  il  U»U- 


ispvuz 

4 tl  il)  Tilli  non  può  presumersi 
lore  il  i\Ué\t  lascia  una  pniijuc  crcuilà  abbia 

inteso  subordinale  la  esetuùone  della  sua  vo- 
lontà alla  tolvibililà  o insolvibilità  de  suo 
erede.  Era  questa  pure  la  dolliina  delle  ro- 
mane leggi  nel  lilolo  delle  pauyelle  t ^ 
t'fllor.  icU  /ideicum.  sciv.  cutua  cavealui. 
E la  legge  i 5.  a di  qmsto  lilolo  ne  da  I.1 
ragione  ; nec  line  lalinne  hoc  Vraetori  vi- 
suin  est , iicut  /iti  ti  iiiCiuuLil  pusieaioni  o 
norum  ita  Itgalurius  ijiioifut  cartre  non  e- 
litre  ionii  defuncti  j itd  uul  lalii  dal/itur 
t:i  , ani  si  luliJ  non  dtlur,  in  poste ‘liontin 
ionvinm  eenii  e Praclur  eoluit.  lo  penso  dun- 
que die  il  legatario  può  esigere  o uii«  cau- 
zione , o l'impiego  di  una  suflicicule  somma 
per  assicurale  la  prestaaioiie  del  legalo.  D al- 
lioude  unii  può  egli  domandale  la  si  pariiio- 
lir  de’ pali  imoiij , e nou  arquisla  egli  con  ciò 
il  diaUo  di  preiideix*  tulle  le  necessarie  mi- 
sure per  impedire  la  eonfusioue'de  beni  de.- 
la  sui  cessione  con  quei  dell’ credei 

1 Quid  , se  la  condiiloue  sia  di  uOu  fare } 
li  sOftUa  Jislingutie.  Se  il  lestaloic  ba  fissa- 
to un  I poea  prima  deilu  quale  ba  egli  proi- 
bito di  fai  e,  come  lu  questo  legMo  ; a.  Jo  do- 
no a Pietro  a’egli  uoo  va  in  Roma  da  ora 
s.no  alla  sua  età  m-.ggiore  a.;  la  dispiisiaio- 
ne  è lealmente  comliaiouale  , e Pn  Ho  uoii 
raccoglierà  il  legato  te  nou  quando  saia  giuu- 
•o  alla  sua  maggiore  età  stuz’esaeie  stalo  in 
Roma.  Quid  i egli  uiuoie  il»  età  miuore  ? 
Egb  e cerio  tbc  la  coudizioiie  è adempiuta. 
Ma  il  legalo  uou  è egli  caducalo  f La  ragio- 
ne .di  dubitate  si  è cbeja  condilione  non  ea- 
etudoit  avverala  che  per  la  mode  del  l«g»U- 


Egli  dumpie  non  potrebbe  in  tiinpo  di  sua 
vit  i iloniaiidare  il  legato  ; e se  questo  si  tro- 
vasse esser  dì  uno  u»ufrulto,  avvierebbe  elle 
il  suo  dritto  si  aprirebbe  c si  esliiigiierebbu 
nello  stesso  muiueiifo.  Era  per  prevenir  i^uv- 
sti  inconvenienti  cbe  i Rum  ini  avevano  im- 
magin  .la  la  iMUxione  Muciaoa  , per  meato 
della  quale  il  legatario  poteva  domandare  il 
legalo  immediatamente  , dando  cauxione  di 
restituirlo  s’ rglì  non  adempiva  alla  1 oiidizio- 
ne  piesciltagl,.  1 romani  giureconsulti  aveVaii 
pensalo  nou  poterai  suppoire  nel  testatore 
la  iiiteiiaione  da  un  lato  di  dare  ad  un  indi- 
viduo una  parte  de’ suoi  beni,  e dall'altro 
di  privarlo  durante  tutta  vita  del  godi- 
mento della  cosa  legala.  Essi  ai  evali  dunque 
deciso  clic  in  questo  caso  U cuinliziune  sa- 
rebbe riguardala  come  uu  pito. 

,,  (Queste  disposixioiii  sono  troppo  ragio- 
nevoli per  non  applicarsi  nel  nostro  dritto. 
E Ricard  dell*  dispoiizioni  conuiz.  a.  3».5. 
pensa  con  ragione  , cbe  s-rebbe  lo  stesso  imi 
caso  della  coiidìaiuue  la  quale  consistesse  in 
una  conti Duaiìone  di  atti  clic  dovessero  du- 
ruie  sino  alla  ifiorte  dal  ieg..lariu,  cnnic  s 
egli  fa  la  tal  cosa  ili  ugni  giuiiiu  in  lulli  i 
mesi  della  sua  vita.  „ 

,,  Ma  riQettele  cbe  i Romani  non  amoael- 
levano  la  cauzione  Mociana  se  uou  quando 
uou  era  possibile  cbe  la  condizione  si  avve- 
rasse vivente  il  Irgataiiu.  Se  vi  era  una  fo- 
la vicenda  nella  quale  essa  potesse  adempiisi 
prima  della  sua  mvrete,  allora  il  legato  rieo- 
Irava  nella  classo  delle  disposizioni  veramen- 
te coodiziunsli  I non  poteva  duni|ue  preleii- 
Jeifi  ebe  dopo  I'  adì  mpiinento  effettivo  delia 


TESTA  \IR>TO 


cnniJiitonet  c (juniKlo  il  lr:jJil«rIo  fo*te  *o- 
pra«  vì<9ulo  a ^Ufstn  ailt-mp  mettio  ( LL. 

/.  e 101.  /<S*  O.  fU  ronfi»  H liemonstr») 
«i  mcelltiavano  |>i'rl*(nto  il  ca^o  *ici  cui  il 
falto  che  a»r»l»bc  potuto  Har  luogo  airavvc^ 
rameiito  €0ti()Ì7.ione  tlurafktr  U vita 

o^atario  fv^ae  del  tiiiro- ro  <li  quelli  che  cbia* 
mavatisi  oininoM.  La  Ugge  eofi.  ce  ne 
‘Oiiir^iiìvtra  un.  earinpìo.  Era«i  fatto  un  le- 
galo ad  iiQ.i  matlre,a  roudiaione  ch'esca  non 
aMiaitdonerebbe  mai  Ì tuoi  figlU  La  emidi- 
«ione  poteva  a rigore  avverarsi  dur<nt''  K di 
lei  j^ita  per  la  precedente  motie  di  tulli  i suoi 
fieli.  Per  conseguenta  , sirìcto  jure,  non  dove- 
va enervi  luogo  alla  caii7.ioite  Muciana.  M-v 
attes«*cW  non  si  poteva  supporre  che  il  tenta- 
tore avesse  preveduto  un  COSÌ  liittiio»q  avven:- 
mento  , rioiprralore  decise  che  la  madre 
fartiihc  .‘immessa  a cautione* 

,,  Quid  , se  la  condizione  è di  faro , e 
die  il  testatore  P .vLbia  adempito  in  vita?  Le 
te^gi  minane  decidevano  io  questo  Caso  che 
il  legato  era  nullo.  ( L.  5*  7» 
i und»  et  demonstr.  ) A me  sembra  che  sa- 
rebbe fUto  più  giu4to  il  decidere  che  la  eoo- 
dizione  essendo  diventata  impossibile  doveva 
essere  riputala  come  non  scritta. 

,,  Avviene  qualche  volta  che  il  termine  è 
congiunto  alla  coiiditioue  , corae  in  questa 
disposizione.  ,,  Se  Tizio  non  ha  figli  da  qui 
a cinque  anni  io  dono  e lego  mille  a S**jo;,, 
Tizio  muore  nel  secondo  anno.  La  legge  4* 
5*  I.  eod,  decide  che  il  legato  ha  cessafeMi 
essere  condizionale  ; ma  che  ìl  IrrnJtne  sus- 
siste sempre,  e quindi  non  polri  esser  es-<t- 
lo  prima  dello  Spirar  del  quinto  anno.  Sa- 
reboc  altrimenti  se  U condizione  fosse  pò- 
Icstativa  , perche  allora  il  termine  si  presu- 
me apposto  in  favore  del  legatario  a meno 
che  non  ai  provi  il  contrario  ( LL.  3.  J.  14. 
D,  de  stata  Itb,  e 4**  $■  *•  àe  manum, 
ttAam . 

Quid  di  c'ò  che  f Romani  chiamavano 
diet  ineertus  f Essi  inlendevjno  con  ciò  , 
come  1 abbiam  dello  , un  avvenimento  la  di 
CUI  epoca  fosse  incerta,  quando  anche  fosse  sta- 
ta di  natura  ad  arrivar  crrt«imcrile  , come 
quella  della  morie  di  una  persona  diversa  dal 
^*5atar*o,  sia  che  fosse  P erede  o un  terzo. 
JI  principio  generale  presso  di  essi  era  che 


lìier  i/ieettiii  eoi  fifhnem  in  festtimmu  JT‘- 
riciat.'{T.,.  D.  rie  condì t.  et  deninnttr), 
e p-f  con«gui.-n/,»  ««•  il  Ieg»tariti  nioriTa  pri- 
in.i  ch^  r «vveiiimfiro  fi>s?e  giunto  , l.i  tli- 
Sposi»'one  er»  c.  lue».  Pm»o  di  noi  secondo 
gli  . rt.  lo.Jo.  e io4i.  ( 1996  ) quest»  ■<»- 
icidx'  una  qnistione  di  (alto  die  dip  n> 
dvrcljlie  infcr-ioicnle  tlalla  presunta  inteiii'o- 
nr  dii  testatore.  Ma  do  pi-nso  die,  a meno 
che  non  lisu'tasse  evideiileraente  dai  tomiiii 
di  cui  1!  i servito  , di’  egli  non  ha  vohilo 
legare  se  unii  n>  I ciso  in  cui  il  legatario  so- 
praTvìirsse  alla  persona  indicata  , dovn  ldie 
generalmente  rigo  irdarsi  piuttosto  come  un  ter- 
mine checomi  una  condizione.  E ciò  mi  seni* 
Lra  ancora  doversi  ammettere  maggiorcnenl", 
per  la  ngione  , die  se  la  {-lautula  , cum  'no- 
rietur  heres , fosse  rigu  rdata  come  una  con- 
dizione, essa  potreblie  importare  la  nullità 
della  disposizione,  perché  si  si  potrebbe  ve- 
dere un  jieso  di  conservare  e di  renjeie  : art- 
8y6.  ( 94  *s  )■  Or.i  aclui  interprelanJut  est 
polittt  ut  valeat  , qitam  ut  pcreal. 

,,  Ma  in  lutti  i casi  in  cui  fosse  appodo 
l'evento  ilella  morte  civile  di  un  terzo,  .la 
corae  termine  sia  come  condizione  , la  morte 
civile  di  questo* terzo  darcbli*  essa  luogo  ad 
esigere  il  legalo^  Io  uol  penso  per  la  ra-, 
gione  che  ud  linguaggio  dell'  uomo  la  pa- 
rola morie,  come  l'abliiam  già  fatto  os-cr- 
vare  , s' intende  sempre  della  morte  naturale 
( Rimili  dr\\c  disposiz.  con'd.  n.”  34{.  ). 

r Noi  aldiiani  oillo  die  rigmrdavasi  come 
dies  ineertus  il  caso  dell  i morte  di  una  per- 
sona diversa  dal  legatario,  pcrdiè  il  siaso 
della  morte  del  legatario  era  anche  presto  i 
Romani  riguardalo  sempre  come  un  termine, 
r non  come  una  condizione  : la  ragione  del- 
la diffrrcBza  col  caso  della  morte  di  un  terzo 
si  è die  può  accailer  la  morte  di  costui  dopo 
quella  del  legatario  , il  che  non  jiuò  aver 
luogo  riguardo  alla  morte  del  Icgalarlu.  TI 
momento  della  morie  é sempre  riguardalo 
come  facendo  parte  della  vita;  inomentuni 
inotiit  vitae  Iriiuitur.  Egli  è dunque  certo 
die  I'  avveniraeutn  ■ quando  il  legatario  mo- 
■ irà  » accaderà  durante  la  sua  vita.  Esso  è 
dunque  soltanto  un  termine  il  di  cui  effetto 
è che  il  legato  noo  è esigibile  ebe  dopo  la 
sua  morte.  Ma  ciò  non  i contrario  a quello 
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che  abbiam  dello  più  topra  relatÌTamente  alla 
cauaìooe  Muctaoa  , di  non  potersi  cioè  pre- 
sumere oel  tesUlore  la  intensione  di  prisare 
■I  legatario  , durante  tutta  la  sua  vita  , della 
somma  o della  cosa  legata  / Ora  fa  d' uopo 
rispondere  con  Ricatti,  cbe  per  veriU  su 
questa  presuoaione  è fondata  la  canalone  Mu- 
<Jana  , perché  eSeltivamente  è ragionevole  di 
ammellei'e  questa  presqnsione  , quando  nulla 
annuncia  una  contraria  volontà  del  testatore. 
Ma  qui  questa  volontà  contraria  esiste.  Fa- 
cendo il  legato  con  questa  clausola  • quando 
il  legatario  morrà  a il  testatore  ha  chiaramen- 
te mauifeslata  la  espressa  inteiisioue  cb'essu 
non  fosse  soddisfatto  se  non  dopo  la  sua  mor- 
te. Ora  à una  massima  cbe  Ogni  presunzione 
dee  cedere  alla  verità. 

a Osservale  i,*  che  se  la  incerteaza  dell' 
epoca  risalta  non  dal  tenore  della  disposizio- 
ne , ma  dalla  sua  natura  exlrinsecut  come 
dice  la  legge  Cfg-D.  lU  condii,  et  demonitr, 
la  disposizione  non  si  reputa  condizionale. 
Esempio  a Io  dono  e lego  a Pietro  le  mer- 
canzie caricate  in  tal  nave  eh'  è sul  mare:  a 
benché  1'  epoca  dell'  arrivo  della  nave  sia  in- 
certa , tal  disposizione  non  i perciò  meno 
considerata  come  pura  e semplice  , c per 
conseguenza  trasmessibile  agli  eredi  del  lega- 
tario s'egli  venisse  a morire  prima  di  arri- 
vare la  nave.  Ricard  delle  ditposii.  condiz. 
num.  35.  e I.  6.  5-  >•  O.  (filando  dies  le- 
gai. È In  stesso  ilei  legato  de'  frutti  che  ut- 
ran  •prodotti  da  tal  podere  nell' anno  cbe  se- 
guirà quello  della  morte  del  testatore  £.  ao. 
eod. 

a a.°  Ciro  il  pronome  che  forma  lalrolti 
dimosirazioue  , talvolta  peso  o condizione. 
Erso  forma  dimostrazione  quando  si  riferi- 
■fce  al  tempo  passato  « al  tempo,  presente 
a lo  dono  a ' Pietro  che  h.i  fatto  la  tal  cos.v  » 
Applicate  allora  ciò  eh'  é detto  più  sotto  nel 
fine  della  segnente  nota.  Il  pronome  che 
forma  peso  o condizione  quando  si  rapporta 
al  tempo  futuro  ; « lo  dono  a Pietro  che 
farà  In  tal  cosa,  a Nel  primo  caso  si  può 
supporre  'nel  testatore  la  intenzione  d'  indica- 
re più  specialmente  il  legatario.  Nel  serondo 
caso.,  non  ghe  se  ne  può  supporre  altr.v  che 
quella  d'  imporgli  un  peso  o una  condizióne; 
ora'  nel  dubbio  io  penso  che  debba  essere 


riguardata  piuttosto  come  un  peso  ebe  come 
una  condizionee 

» i.*  Che  acciò  vi  sia  condizione  biàhgna 
cbe  la  disposizione  sia  subordinala  ad  un 
avvenimento  incerto  e hituro.  Poiché  se  ac- 
cadesse oel  momento  della  morte  del  Ivsla- 
4ore , non  vi  'Siirebbe  coudizioue  , quando 
anche  il  fatto  fos<e  ignorato  , e se  il  legata- 
rio morisse  prima  cbe  si  avesse  avuto  cono- 
scenza 4cll'  avvenimento  , egli  non  tra.melte- 
rebbe  meno  il  suo  dritto  ■ suoi  eredi  L.  io. 
5-  I.  e L.  I.  /?.  de  condii,  et  demonstr. 

a Riflettete  che  può  avvenire  che  il  tfsla- 
tore  si  avvalga  della  voce  condizione  senza 
che  la  disposizione  sia  perciò  condizionale. 
Eiaerapio  a In  dono  la  mia  casa  a Pietro  a 
condizione  di' rgU  darà  mille  scudi  a Paolo  a 
Quest'  ultima  disposizione  é un  peso  , detto 
nel  ronian  drillo  modtu  , e non  una  condi- 
zione. Vi  è bene  questa  rassomiglianza  tra  il 
peso  e la  coiiditione,  che  la  non  esecuzione 
del  peso  , come  l'inadempimento  della  cou- 
dizione, annulla  il  legalo.  Ma  vi  é que- 
sta differenza , che  se  vi  sia  semplicemente 
peso  , il  legato  é dovuto  dall'  istante  delia 
morte  del  testatore  , purché  il  legatario  gli 
sopravviva,  e s'egli  muore  prima  cbe  gli  aia 
stato  consegnato,  il  legato  passs  ai  suoi  ere- 
di cum  onere.  Il  legatario  può  dunque  esige- 
re la  couiegna  dei  legato,  prima  ali  aver 
soddisfatto  il  peso  , ma  dando  cauzione  pel 
suo  adempimento  ; ed  anche  culi'  obblige 
di  restituire  quel  che  ha  ricevute  s' egli 
non  adempie  : anzi  sa  1'  oggetto  legato  cum 
onere  é un  immobile , io  penso  cbe  co- 
lui- a favore  del  quale  il  peso  é imposto  II* 
su  questo  immobile  l'ipotez»  legale  risulUiite 
dall' articolo  loi;  ( 971  ).  - 1 

a Nel  caso  di  sopra  proposto,  sr  P.olo  é 
morto  prima  del  testatore  , la  disposizione 
fatta  in  suo  favore  é caducala.  Ma  in  vantag- 
gio di  chi  tornerà  essa  ? Lo  sarà  a profitto 
di  Pietro  , o dell'  erede  del  testatore  ? Biso- 
gna applirar  qui  il  principia  , eundem  seqiU 
debent  comoda  qntm  sequnntur  onera.  Il  van- 
taggio d>dla  caducità  lieve  dunque  apparlenrve 
a cpUii  che  san'bbe  slatii  obbligato  a soddi- 
ilàre.  il  peso  se  la  disposizione  non  si  fosse 
cadacata.  Nel  caso,  nppartarrà  dunque  a Pie- 
tro jare  non  decrewidi^  QmisU  è l' opiuio- 
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M di  Ricard  , delle  dotiaitoni , parie  3.  d. 
So4  ibndaU  au  la  legge  17.  D.  He  legatU 
a.  e sulla  legge  unica  $.  7.  CoH,  de  cadu- 
ci$  toUendis. 

• Quid,  se  Pietro  premuore,  e che  Paolo 
topravTita  al  testatore?  Si-cuudu  il  principio 
ora  enuncialo,  eundem  sequi  deùeiU  comoda, 
il  peso  debb'  essere  soddisfatto  da  colui  cLe 
proCtU  della  cadficità  della  disposiaione  prin- 
cipale ( della  legge  de  cad.  Ioli.  ) Nella 
specie,  la  casa  lurnerà  dunque  all'erede  dei 
testalore  cum  onere»  ^ iu  fatti  egli  é certo 
che  il  tesUtore  Uà  preferito  Pietro  al  suo  ere- 
de, Dia  che  Ila  preferito  Paolo  a Pietio.  Dun- 
que a Jortiori  egli  ha  preferito  Paulo  al  suo 
crede  , giusta  la  regola  : ti  lineo  viucenlem 
te  , a Jortiori  vinco  te. 

» Quid  , se  Paolo  muore  dopo  il  testato- 
re , ma  prima  che  il  peso  abbia  potuto  es- 
sergli soddisfatto?  Paolo  essendo  reramente 
legatario, come  andiamo  adimostrarlo  or  ora, 

10  penso , die  nel  caso  proposto  egli  trasmel- 
teri  il  suo  dritto  ai  suoi  eredi. 

a Quid , se  il  pese  consiste  in  una  cosa 
da  farsi  ? Bisogna  distinguere.  Se  essa  i di 
tal  natura  che  possa  esser  adempiuta  da  qua- 
lunque persona,  colui  che  trae  rantaegio  d-ilU 
Coduclli  di-ila  dispesisione  principale  è tenu- 
to ad  adciii|iiri  i.  Ma  se  sia  tale  da  noii  poter  es- 
sere adi'DipuiU  che  dal  legatario,  per  es-  s' egli 
è un  pittore,  e die  il  peso  consista  nel  dargli 
un  quadro  da  lui  dipinto,  egli  è chiaro  che 

11  peso  non  p.iisa  ad  altri,  L.  un.  J.  9. 
Sin  vero  lalit  conti,  de  cad.  toU. 

a Quid,  se  il  legato  fallo  con  peso  è tra- 
sferito ad  un  altre  dallo  stesso  testatore,  pas- 
sa esso  rum  onere?  Bisogna  pure  distingue- 
re. Se  veramente  vi  è trasferimento  , come 
se  siasi  dello:  • Quel  che  io  ho  donato  a 
Tiiio , lo  dono  a Mevia  a esso  passa  cum 
onere.  Ma  se  vi  é prima  adempimento  o ri- 
vocasione  di  legato  , ed  in  seguito  disposi- 
zione della  cosa  a vantaggio  di  un  altro  sen- 
za menzione  di  .peso,  com’è  realmente  un 
secondo  legalo  , il  quale  A fatta  senza  alcun 
Acso,  il  secondo  legatario  -non  vi  é tenuto. 
Deve  dirsi  lo  stesso  della  condizioar.  L.  9S. 
D.  de  condii,  et  demonstt^  salvo  tuttavia  il 
caso  iu  cui  il  peso  o la  condizione  pertonae 
eoJiaererel  , vaie  a dire  fosse  «li  natura  .da 


non  poter  esser  ideiupiula  che  dal  primo  le- 
gatario. Poiché  allora  come  abhiam  dello  , 
essa  non  passarebbe  iu  alcun  caso  al  secondo- 

■ Quid,  se  i legati  sono  suscitlihili  a.i 
esser  ridotti  per  furmare  la  legittima  o pel 
pagamento  del  debiti,  dehh' essere  il  peso  ri- 
dotto Della  stessa  prupoi  ziuiie  ? Io  penderei 
volentieri  per  T afiermativa.  Ls  dispusisioite 
di  cui  Bai  parlUmo  conlieoe  reAlrnvut  * <luc 
: r uuo  (IclLi  Ceisa  « luruo  mille  tcuiii 

a Pietro  q e r altro  di  mille  scuili  a Paolo. 
Ciò  è tanta  «ero  q ebe , come  abliiant  ora 
veduta,  il  legalo  fuUo  a Paolo  &ussÌsUTcbbe , 
quando  aiM:be  quello  di  Pietro  fosse  caducata. 
Può  bendatile  dirsi  ebe  Paolo  é nucor  più 
di  Pietro  legottaiìo  del  tostature  , poicitò  egli 
r ha  prefecito  a quest*  ultimo.  Ora  s*  egli  « 
legatario  « deve  sotfrire  la  riduzione  propor- 
xionale  I sia  per  i debrii  , sia  per  la  iegiuì. 
ma  ( argomento  tratto  dalla  legge  34.  J,  4. 
D.  ad  leg.  falcid.  ) 

a Quid,  se  nel  legalo  priucipale  si  dé 
luogo  ad  una  diroiaiizìnue  pur  altra  causa  , 
pula  per  motivo  di  perdile  sopravvenute  , • 
di  alienazioni  fatte  dopo  il  lietamento?  La 
legge  4-  S 4il-  l?-  de  cond.  et  demontlr.  de- 
cide che  iu  questo  caso  il  peso  deve  scemale 
nella  stessa  proporzione.  Sareltlie  altrimenti 
se  la  perdita  fosie  avvenuti»  dopo  I' accetta- 
zione del  legalo.  Mediante  quest' accettazione 
il  IcgaUtio  è diventalo  debitore  del  peso;  et 
incittdium  ere  alieno  non  exuit  deUlorem. 

a Puiclié  Paolo  è veramente  Irgalarìo  nel 
proposto  caso,  bisogna  concludere  ch’egli  non 
potrà  reccogliere  il  lieoefi/.lo  del  peso  , se 
non  quando  sia  capace  di  ricevere  dal  dispo. 
nenie.  Altrimenti  sarebbe  procurar  il  mezzo 
più  facile  di  eludere  le  disposizioni  della  legge 
relative  agl’incapaci.  Ma  s'egli  é capace,  ciò 
che  doveva  essergli  dato  rim.irrà  a Pietro  jure 
non  decreteetsdi , e ciò  per  le  stesse  ragioni 
che  ci  han  di  sopra  drlermìnalo  nel  caso  d Ile 
precedente  morte  di  Paolo.  Vi  è aoche  una 
ragione  dippiù  , rii  éicbe  il  prso  o la  con- 
dizione essendo  io  questo  caso  contraria  alle 
leggi.,  debh' essere  riputata  nou  scritta.  Il  di- 
iposto  della  legge  5S.  D.  de  cond.  et  de- 
montlr. sembra  opporai  a questa  opinione. 
Ma  io  non  penso  che  questa  disposizione  re- 
sa ilei-  scaso  delle  leggi  ' caducane  j sia  am- 
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mr<st  riet  nostro  rlrilto.  Qiitrtili  vcdttJilo  eg^ 
«rrsi  giii*iic<lo  co«>riJiMncmenle  al  jSarf*rc  che 
noi  «mntti.imo  dal  parlamento  di  Panici  colP 
am‘sto  de*i3  maggio  ij6i  rìfvrUw 
fo  //f/iMorZ,  verhn  f*ispt>Si  tnn/i.  n.  m . Dove 
lo  *r  il  ferzo  riru<-i  di  accettare 

r»è  eh»»  formi  To, igeilo  del  peso  ( 4.  3.  D, 

fÌ€  rnn/iit»  instil.  ) » 

» Io  jiTOKo  riunqii#  eh  • bisogna  t^'in  rsi  al 
prinripio  É^pniTtle  ^ ( c *«0‘\dlia  rr 
chr  qiinUi  della  conirriria  volo^tfA  del  tcstii* 
lorc*)cbc  in  ogni  voUi  ia  cui  il  tPr«o  non  Pi»:- 
i-nglje  ii  beneficio  del  ppao,  esso  va  io  van* 

i ggio  di  colui  ch'era  incaricalo  di  soddisfarlo. 

» Ma  se  Paolo  raccoglie,  qn-d'è  la  natura 
del  suo  drillo?  Ha  egli  un’ a/.iow^  ?‘  Qual'é 
quesfarioiie?  Eronira  d>  chi  può  eserrtarln  ? 

» Noi  vediamo  d-illa;  legge  i.  coV.  rie  hii 
quae  nth  motìo , ec  chi*  iw  lT  antico  dritto 
romano  il  torto  disegnato  a rarrf>«brre  il  peso 
non  *»veva  arione.  SnltRoto  se  Hb  g^tnrio  non 
obb^'d  va  alla  volontà  del  testatore,  l'orefle 
aveva  il  dritto  di  ripetere  la  cosa  legata  coll* 
atioDC  chiamala  conihrtio  rau.^a  fiata  ^ ranta 
myn  Metuta»  lo  seguito  si  diè  al  terr.o  l’attone 
ibretta  «irebbe  lo  stesso  tra  noi  serorido 
i*  arlacolo  « 1 1 ( 10^5  ),  in  conseguenza  , 
nella  specie,  Paolo  potrè  «gire  «ia  conira  di 
Pietro  sia  conlaa  1’  «Tede  se  Pietro  non  ha 
raccolto  illeg^to.  Articolo  foi7(  qn  ).  »Jn 
quanto  alla  natura  dell* azione,  io  ppnso  che 
vi  sia  questa  fliflcrenta  , che  Pietro  es>enilo 
obbligato  ih  forza  del  quasi  contratto  risid- 
ianle  d^lPaccelUzione  del  legato  ,•  Paolo  ^^rè 
lontra  di  lui  un’ azione  personale  senza  pre- 
giudizio deir  azione  ipotecaria  sulla  rasa  le> 
gata  , inmlre  che  T erede  non  essendo  lenii- 
to  se  non  per  Teffetto  della  caducità  d-l  |e- 
ato  prìocipale , dchh* essere  assìmiliato  al  terzo 
rtcniore  i il  quale  è tenuto  proptor  rem 
ipstint  \ in  conseguenza , debh'egU  essere  am« 
messo  a liberarsi  dalla  presla/iooe  del  peso, 
tbbaudnnaO|^o  la  cosa  legata.  f. 

a .Se  il  fegalario  ricusa  di  eseguire  ài  peso 
WÒ' dom.iodarsi  la  rìvocaxione  del  legato? 
Bisogna  distinguere:  se  il  peso  è a vantaggio 
di  un  lerz# , costui  non  ha  interesse  a do- 
mandar la  firocatione  del  legato  che  tornee- 
rebbe ad  «lite  del  solo  erede.  Ma  se  il  peso 
f g v«nl>ggU)  drir  erede  , io  ‘penso  che  co- 


«ni  pflri  a sua  see’ta  d'*nsnl*re  o*la  eK*cnv 
zionc  dcdla  dÌ6p')s}/.:oiic , ola  rtvot:az.ione  del 
legale*.  I!  peso  in  questo  c«^so  è ossiuirglialo 
ad  una  (acitu  cO  idiz'oiie  lisolutìva:  zt'appb- 
cUeià  dunque  I*  arlio'do  itB4  f 1137  ).  Ciò 
porebbe  anche  applicirst  al  caso  in  cui  il 
p**  o 0 l'inc.irico  non- fosse  a vantaggio  dell’ 
erede,  se  consistesse  in  un  fal‘o  non  apprez- 
z ib'le  , come  sarebbe  qiK-lfò  di  -tpusare  jma 
|>ers*  ria. 

W i b gatario  gr«<V;»t«  di  un  peso  può  sen- 
za duMiio  ricusare  ìL  legato  , poiché  lo  po- 
Ireli’ie  quando  anche  il  legalo  fosse  gr<luitu  { 
m«  <yra'n  , se  gli  .sono  siati  fatti  due  legati  , 
uno  co!  peso,  P altro  , senza  , può  egli  accel- 
tsre  il  secondo  e rinunziare  *il  primo?  No  | 
egli  <l'*ve  arcellarli  o rinnnziarli  tutti  e dut- 
L.  9*1  (ìe  fiiìeieomm.  libert,  Ricusaiido  dì 
eseguire  Is  volontà  del  defunto,  egli  si  rende 
ind  §n©  delle  dì  lui  liberalità. 

• Sarebbe  diversi  niente  se  le  due  dispogli* 

«ioni  fossero  con  due  atti  dì  •diversa 

it.vtiir:) , pula,  se  gU  fosse  stata  latta  una  do- 
nazione tra  vivi  pura  escmpiic»'  e senza  p^*so  , 
e eh-  il  donante  abbia  fatto  in  seguito  un 
legat  ) a favore  de'io  stesso  donatario  , ma 
con  peso  o condizione,  la  rijinnz.ia  del  lega- 
lo non  impedirebbe  la  sus-ti^lenta  della  do- 
nazìorre. 

■ Qhifi  X se  il  legatario  è eviUo  nell' og- 
getto Ugalogli  ? * 

» Egli  é lilwro  dal  peso  se  non  l'ha  sod- 
disfatto. Allrrmenti  egli  ha  l'azioiie  per  farsi 
ri'siìKiite  se  l’ ndrmpimeulo  del  peso  abbia 
giovato  a qualcheduno,  e^- ve  la  restituzione 
può  aver  luogo. 

* Se  la  cosa  legata  con  peso  è un  corpo 
certo,  la  propnelà  passa  al  leg.dario?  Si  f 
ma  e una  proprietà  risolvibile  od  <àso  che 
non  adempisse  al  peso  impostogli.  La  cosa 
n'é  talmente  affetta,  die  w sia  un  immobi- 
le, qu**«lo  possa  collo  stesso  peso  lidie  m-oi 
di  qualunque  detentore  , contra  il  quale  po- 
rrà in  eonseguenza  esercitarsi  la  domanda  di 
revindieszione  ( argomento  tratto  dall  arti- 
colo qS.j  ( 879  ) salvo  al  det-  nlore  dì  offri- 
re Hi  si*ddiif;»r  egli  stesso  il  peso  imposto  , 
se  tunài^ià  esso  é di  natura  da  potersi  d* 
chiunque  indisliutamevte  adempire.  ♦ 

a , «e  il  peto  non  può  esser  ««ddi- 
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tfatto  All  legitorio  ? Se  U impouibiliU  è u- 
(oluU  « il  p«>o  del>l>' esser  li^juUli*  come  aou 
scritto,  srticolo  900  ( 816  ) e 1. 
de  kit  ifuae  tub  modo  ec.  e 91.  5->*  r/e  /«- 
gatit  i.»tccus  la  iuipossiLililà  é sollanlo  ri - 
Uliva  alla  pirrsoiia  ilei  legal.nio.  L.  4-  D. 
de  ttntu  Itber.  Uelvimourl.  Corto  diooilue 
civile  voi.  5.  Moto  a-il*  4’ 

J.  5a.  • En  eoiuliiiosM;  die  sicoiulo  la 
a minte  ilei  lesl.ilor»  altro  uou  fa  che  so- 
a spemleie'!’ aJempimeiito  ilijlla  dispoeitio- 
a no,  non  impciiisce,  die  l’ erede  istiluito  o il 
a Irgatiirio  vi  ahliia  un  dritto  acquistalo  e 
a Ipasiuessiliiic  ai  proprj  eredi  ^rl.  99^* 
a Leg  cif. 

Sr  un  l flrlore  lega  un  fondo  slesso  a 
due  individui  , ad  uno  puramente  , e sem~ 
plicemeiile  , all  ailro  con  coudiaiooe  ^ reso 
caduco  il  legalo  per  quest’  ultimo  il  fondo 
apparterrà  lilwro  al  primo  per  iiilero  ? Giu- 
liano risponde  alferiB'iliraax  ale. 

a Si  separatili!  mihi  tulus  fuudus  puic , 
libi  sul)  condilioiie  i'egalus  Inerii-  et  tu  decesse- 
ris  , aule  quam  coiiiiitiu  eatilerit , non  litbeti 
Deresdtaleni  miplere  condiliuuem  ) ut  pule, 
cum  rtisiu  si  cniiditio  delecciit  ( le  virente  ) 
pars  (|irim  veiiilir.>ltiriis  era«  inilii  accresc-<t 
( ide>t  non  diminualiir  ) M-  do-  O.  de  con. 
ililionib.  ri  deimnutmt. 

Catut.  Titins  legaiit  uniii  fuiidum  Titiii 
nuni  pure,  e'I  pnstea  ligavil  tilii  riiudem 
fuiidum  4pib  coudilioue  , et  decessit  ; et  pn- 
stra  tu  decessisli  anteqiiaiu  iuipleretur  coiidi- 
tSD  apposita  Ino  legato,  certe  drbeo  habnu 
toluin  fundiini;  nec  est  luilii  necesse  implere 
e-inditiouem  ) n«m  elsi  te  viseutr  die  a con- 
ditin  d 'ferisfet  , renianeiel  pirs  finali  qu.-m 
veiidic-ltui  iis  er«s,  si  le  rivelile  coudiliu  ex- 
litisset.  yivinnnf,- 

• Si  ri  isni-iiio  cailiielie  nel  senso  del  co- 
dice dice  Toiil  icr,  le  disposizioni  lestamcii- 
l.iric  accident.dmei.le  drcailute  o privale  del 
loro  effetto  pi  r c-nse  diverse  da  un  vizio  che 
le  annulla  nel  loro  prinCipio.- 

a Col  le  disposizioni  trslamenlarìe  cado- 
no o divengono  caduche,  1.  se  il  Irgsiario 
muore  prima  «hi  testatore,  tri;  lodg.  (1)98;; 
t.  se  rifiuta  ili  accettare  il  legalo  ; articolo 
1043.  ( 998.  )•,  J.  se  non  può  coO<egiiirlo 
peg  causa  d’  incapacità  , ari.  lO^S.  C py«-  ) 


4.  se  la  cosa  legata  è inUramenle  pelila,  aia 
prima,  sia  dopo  della  morte  del  testatore  suo - 
za  colpa  dell'erede  o di  altro  debitore  dei 
leg.itag  5.  per  maiicauza  di  essersi  verifica- 
to, durante  la  vita  ilei  legatario  , l'avveiii- 
■uiiilu,  sullo  la  di  cui  condizione  si  è fatlu 
la  disposizione;  art.  iu4u.  ( Qji.  ). 

a La  caducità  nel  primo  caso  è foiid^t.i 
sul  principio  che  i legap  sono  personali  , c 
che  il  testatore  nel  dare  ha  coiisiijer.itu  la 
aula  persona  del  legatario  e non  quella  de'snoi 
eredi,  a d Ifereiiza  delle  cuiivenziuiii  nelle  qua- 
li uo'ui  che  stipula  si  presume  senijire  stipu- 
lare per  se,v:  pe' suoi  eiedi.  Non  vi  Sùrebbe- 
dunquo  caducità  se  il  legalo  si  fosse  fallo  al 
legatario  ed  a’  suoi  eredi  ; uà  se  setnbeassv 
dalle  uiicostaiize  che  il  legalo  si  fos-e  fatto 
al  titolo  di  cui  r individuo  era  rivestilo,  piut- 
tosto che  alla  sua  persun.)  ; per  escuipiu  , al 
d retlure  di  ini  ospizio  , al  eur.ilu  u al  vica- 
rio di  una  paroccliia  , ec. 

a So  il  legatario  muore  prima  che  sieri  ve- 
rifica la  la  condizione  , non  ri  è caducità  , 
quante  volle  la  roiulixione  a’iro  non  facesse 
che  Sosp-'iidere  1’  adì  mpimento  della  dispusi- 
slone  , e non  la  stessa  disposizione  i Zìiicolo 
io4o-  ( 996.  ),  imfseruetlié  io  ogni  duiia- 
>iui.e  lesUmenUi'ia  si  debbono  ilislinguen- 
due  cose  la  disposizione  e la  escturioiie.  Aii- 
toulie  la  esecuzione  sia  sospesa  per  un  bv - 
vcuimeiilo  o per  Una  condizione  , la  diS|K>- 
ue  nviii  è menu  irrevocabile  , non  dà  meno 
«:  doiialai'iu  un  drillo  trasmessibile  a’  suoi 
credi  , se  muore  prim.i  che  siasi  verificata 
la  condizioiie  che  suspemleva  la  esicu/ion*  . 

a Air  inc'jutio  se  l.i  disposizione  è sospe- 
sa |H'r  r avvenimento  dj  uuz  cuiidiziosie,  bi- 
sogna dislinguere  le  donazioni  fra  vivi'  daH-s 
donazioni  tcslìimeotane.  Nelle  prime  , come 

10  tulli  gli  alti  fra  vivi,  la  condizione  )iuù 
veiificarsi  ulilmi  iile  dopo  la  morte  del  dona- 
tario , che  tn-smelle  la  sprraiiza  a' suoi  eredi 
se  niu«*re  prima  che  siasi  wrificala  la  condi- 
ziow.  Éitslil.  de  veri/,  ohtig.  5.  4-'‘J>'  rcliè  colui 
elie'slipula  sT  presume  Ssmpre  stipulale  per- 
lai 'è-  pe’  SUOI  eredi.  Nelle  seconde  , la  con- 
iliz'ióoe  uou  pbò  utihuenle  vVnCcarsl  dopo 
la  morte  del  legatario  ; ittttreedit  legatnm 

11  ea  personm  deresicrit  cui  Icgatum  ett  tub 
eotidillone.-  L,’  Sq.  D.  de  condii,  et  demottsi. 


Diyiiized  by 
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»1  lecito  no»i  fàllo  « 

non  nll.i  perjoni  del  Irg^lnrio , l-i  «pennr* 
eh’  egli  ne  pro(ìllerel>l>e  | 5«rebbc  svanita 
colla  sua  morte  , ed  in  ronseguenia  non  pnò 
Iraiinietterla  a’ «noi  eredi,  in  favore  de' <juali 
non  »i  è fatto  il  legato,  ^ r 

a Coti  la  esivienaa  delle  ditpo«ÌcÌoni  tesla- 
manlarie  fatte  sotto  condizione  é dnppìamen* 
le  ioccita  } itnperciijfciMr  i.  e«se  non  avran- 
no avuto  esistenza  , saranno  cadiire  , te  nnn 
SI  verifica  la  condizione  ; ».  esse  non  avran- 
no neppure  avuto  esistenza  , saranno  Caduche, 
ancorché  la  condizione  si  veriBcbi  , «e  però 
il  legatario  muore  prima  che  siasi  verificata. 

a Da  ciò  ha  origine  la  regola  che  riguar- 
do a’ testamenti , il  termine  o il  gioimi  incer- 
to equivale  ad  una  condizione.  Diet  incertut 
cnnililinnem  in  testamento  faci!  l.  75.  J). 
de  eondict.  et  demonstr.  Regola  i-he  si  ap- 
plica non  solo  al  caso  in  cnà  è mceito  se 
glungneré  il  giorno  ai  dato  termine,  per  esem- 
pio io  dò  a Tizio  quando  avrò  ventiin’  anni  , 
ma  altresì  al  caso  in  cui  é certo  die  giun- 
giierà  il  giorno,  quando  è incerto  se  giegne- 
vii  durante  la  vita  del  legatario  ; per  esem- 
pio ^ io  lego  toooo  franchi  a Tizio,  quan- 
do Mcvio  morrd.  ÈcrHn  che  Mevio  morrò, 
ma  è.  incerto  te  Tizio  gli  topravvivrré  ; esc 
non  sopravvive  , il  legalo  diverrà  caduco. 

% Io  voglio  che  mio  figlio,  quando  morrà, 
dia  1000.  franchi  a Paolo  o pure  io  dono 
lopo.  franchi  a Paolo  alla  morie  di  mio  fi- 
glio. Papiniaao  L.  79.  5-  '■  fonilit.  et 
t demonstr.  decide  che  questo  legato  e condi- 
zionale ; imperocché,  sebbene  aia  certo  che 
mio  figlio  morrà  , é però  incerto  se  Paolo 
gii  snppravviverà.  La  incertezza  della  sua 
aopravvivenza  fa  degenerare  il  giorno  certo 
in  condizione. 

a All'inconlro  in  gravo  mio  figlio  di  dare 
il  fondo  Corneliano  a Paolo,  qa.ando  quest'  ul- 
timo morrà.  La  dispMizione  di, questo  legalo 
é pura  e semplice  ',  la  etecuzione  o la  esiglhi- 
lità  D*  é soltanto  sospesa  ; il  legato  passa  agli 
/rgedi  di  Paolo.  Putum  est  Ugatum  , dice  lo 
stesso  Papiniano.  ibid.  in  priucipùs  , futa  non 
^tfiaditìone,  seti  mora  suspestdUlfsr  ^ non  po- 
ttft.enim  conditionon  esdMgfè.  La  proprietà 
d trasferita  a Paolo  , quanlimque  non  possa 
pili^riie  il  rilascio  durante  la  tua  vita.  Può 


duiupie  vendere  ed  ipotecare  la  proprietà  che 
gli  appartiene  , ed  a cui  si  riunirà  cella  soii 
mnrte  l'usufrutto',  imperciocclié  tal  legalo  gj 
riduce  V seguente;  Io  legoa  Paolo  la  pinprjr- 
tà  del  fondo  Corneliano,  e rusiifrullo  a mio 
figlio  ed  a'suoi  eredi  durante  la  vita  di  PaoloL 
• Io  dono  a Paolo  3ooo  franchi  che  gli 
s-iranno  niunerali  nel  giorno  della  tua  mag- 
giore età.  In  ciò  non.  vi  òse  non  un  termi- 
ne e non  una  condizione.  Se  Paolo  «nuora 
prim.i  di  esser  giunto  alla  sua  età  m<gg'ore, 
il  legato  é trasmesso  a’  suoi  eredi  , che  po- 
tranno esigerlo  net  tempo  in  cui  Paolo  fussu 
pervenuto  agli  anni  veotiino.  I 

a (Questi  principi  food.ili  sulla  ragione  so- 
no consecrati  dagli  articoli  io4oze  lo/Ji 
( 99^  « gS*»  ) portano  a Ogni  disposi- 
none  testamentaria  filila  sotto  condizione  che 
dipende  da  incerto  avvenimento  , e tale  eli* 
«ectwido  la  melile  tiel  trstdlore  , noti  Jrbba 
eseguirai  $e  no»  ffumuta  sì  verificili  o no» 
si  verifichi  ravvenimento  , sarà  caduca,  ite 
l'erede  in«tlituito  o il  legatario  muoja 
che  siasi  verificata  la  condiriooe  » Articolo 
1040.(995).  I 

» La  condiùoDc  cIm,  seaondo  la  mento 
del  UUatore,  altro  non  fa  che  sospender* 
r adempimento  della  disposisiooe,  non  iropo- 
disce  che  T erede  ialitnito  o il  legatario  ^ 
vi  ahbhiiiO  iin  dritto  acqtiistalo  e trasmessi» 
bile  a' propri  eredi:  ari.  io4*i.  ( 996.  ). 

» Ma  la  <|Uist>one  di  sapere  se  testato- 
re  ha  voluto  stabilire  un  termine  o una  ro«- 
(iiainney  può  spe<so  esser  dubliiat  per  c^eto- 
pio,  io  dono  alinolo  quando  sari  giunto  all* 
SU')  maggiore  eli  , $i  può  domandare  se  io 
bo  voluto  stabilire  una  conditione  o uii  ter- 
mim*.  Questa  i una  quìstìonr  d'intensione  eh* 
dipende  molto  dalle  cìrcosluntH  t eiisa  c ah- 
bamionMta  alU  angariti  ed  alla  prudensa  de* 
giudici  dagli  ailicoii  io(o  e io4<  ( 995  • 
).  T'oitifUaifs  defuncti  <nmestio  in  ner/i- 
mntj'ojie  judicis  esl‘  L.  7.  Cod,  dejideicomme 
Il  .te,>l.itore  che  vuo)  prevenire  Ogni  interpe- 
tratione  arbitrai i.i  deve  aver  cura  di  spiegi* 
re  la  5|ia  volontà  srt>r.a  « qiiivoco.  Non  ve  o* 
sat'ibl>et  se  avesse  dello:  lo  dono  a Paolo 
‘ alU  sua  oiaggìur  eli  , o io  dooo 

* l^i^O  pna  somma  di...  che  gli  sari  mime* 
ral.;a  nel  giorno  della  s*a  maggior  eli.  0ra*« 


testamento 


(u*  raccomaaJare  «opra  lutto  a‘uu4a|  ili  nel- 
Ur  cbUi'c'-aa  u«lte  loro  reda<Ì0BÌ.  i'oullicp. 
Carsu  di  ilr  ito  civile  vai.  5.n.6^U  a 

Per  ciò  elle  riguarda  il  ioapeotlere  la  cou- 
Jiaiu-i«  ciuf  \uuU  il  traUlure  amo  all*av«e- 
nioix'iilo  (ItrIU  !iua  (liapositioiie,  osserva  Dei* 
\mcuurl  elle  « ciò  c mollo  dilGcile  a discrr- 
Mere  iu  pratile.  P.  sso.io  citarsi  gii  esempi 
segueiili  di  queste  due  specie  di  legali  : a lo 
cluiiu  u Ugo  a Pietro  , se  giunge  all’età  di 
«eutiuuquo  almi:  • il  lrg.ilo  è condizionale 
e uuu  trasinessildle.  a lu  dono  e U go  a Pietro 
dieci  Olila  li'aiiibi , pagebili  quamiu  egli  arra 
sruticini|ue  auui:  a il  legalo  è a Irriuiue  j e 
se  PiiUu  muore  , i suoi  eredi  puliaiiuu  esi- 
gere il  legalo  iieir epoca  in  cui  egli  sarebbe 
giuulo  ai  TeiiLiciiique  anni.  Nel  primo  caso 
la  clausola  è iuneule  alla  sostanza  stessa  del 
legato  ) nel  secondo  essa  non  riguarda  die  I' 
epoca  del  pagamento. 

a luoilre  per  nuuire  in  un  sul  punto  le 
dausule  priucipali  che  possono  modificare  i 
legali  iu  generale  , iior  diremo  che  la  dispo- 
sizuiiie  . può  eiNcr  condizionale  , a'  termine  , 

• ausata  , riiiiuiieraturia  , con  peso  , O dilBU- 
strazioiie.  Ahbiaiii  fallo  eunosccre  baslaiile- 
mrnte  quando  la  disposizione  debba  essere 
riguardata  lutqg  condizionale.  In  quanto  alle 
■islinaiuni  tra  le  diverse  specie  di  condiaio- 
ui , c la  maniera  in  cui  debbono  essere  adem- 
piute • vedete  iu  appresso  il  titolo  de'  con- 
traili in  generale  cap.  3.  scz.  a. 

a 11  lerniiiie  è di  due  apecie  ; il  lermiue 
ad  ifuein,  vale  adire  ebe  indica  l'epoca  alla 
quale  la  disposizione  cesserà  di  eseguirsi  : 
Poempio  : a lo  douo  a lego  a Pielro  mille 
franchi  di  auoua  peasioise  sino  alla  sua  mag- 
giore età.  a Qucalo  lermioc  non  sospeude  I' 
esigibilità  della  disputizloiie , ma  I aunidla 
per  l'avvenire  quando  caso  è spirato:  ed  il 
termine  a yuo  il  quale  indica  per  contrario 
r epoca  in  cui  la  cosa  cominccrà  ad  esser 
esigibile.  Ec  empio:  a lo  douo  c lego  a Pie- 
tro mdle  fraoclii  p.gtbili  uu  anno  dopo  la 
■Ila  morte  a Queste  due  specie  di  termi  ni 
possono  riiicouirarsi  nella  stessa  dispusiziont. 

a La  disposiaiooe  cdiiidt*  è quella  ebe  Con - 
lene  L ruiiiuùaziooc  di  uo  usolivo  qualuoqua 
autirioie  al. a raoiie.  Quando,  il  motivo  si  ri- 
fcrisec  ad  un  tnapo  posteriore  alla  morte  , 
jirucltini  , X>ij,  Tarn.  FI. 


allora  c mess*  In4  mimuso  de' jiqsi , [>fvi%o  i 
Toaiani  mo.lm.  'Vi  ò questa  diITrrenza  ebe  la 
falsità  drl  motivn' aiileriure  alla  molte  può  timi 
annullare  la  disposiaiuiie , come  si  è detto 
Bella  sitatà  nota,  i di  rui  piinclpj  debbono 
applicarsi  ai  legati  : Falsa  causa  non  viiiat 

legatum  ; mentre  i:be  la  non  csecnzioisr  ilei 
peso  per  colpa  del  legatario , dà  seoiprc  luo- 
go contro  di  lui  ad  un’  azione , sia  per  la 
uulillà  della  disposiziuue , sii  per  i danni  ad 
iiiteresai. 

a lai  disposizione  riinuncraSoria  è , come 
I' abbiam  pur  deito  , quella  fatta  per  ricom- 
p)'iisarr  servizj  già  resi.  Essa  non  è ver  menta 
donazione  K-  non  quando  i serviij  non  fosse 
ro  tali  da  produrre  uua  obbligazione  naturale 
o ebe  il  dunu  eccedesse  I'  amaionlar  del  va 
Iure  al  quale  potrebbero  esser  essi  apprezza 
ti  ^ ed  in  quest' ullimu  casu  essa  è donazioue 
aoltaiito  per  I'  ercedeiitu. 

a Noi  abbiam  qui  sopra  veduto  quel  che 
ti  debba  intendere  per  un  peso  aggiuuio  ad 
una  ditposiziuiie. 

a La  dimostraiioue  può  cadere  o sulla  cosa 
legata  o sulla  parioni  del  legatario.  È in  ge- 
nerale tutto  quello  ebe  il  leslatore-  aggiunge 
per  disegnare  più  ahiaramrute  la  toia  o la 
persona.  Il  principio  generale  tié,ya/ra  dt- 
monstralio  no.t  vitiat  legatum  ; ma  purcliè 
tuttavia  ti  possa  discernere  qual  sia  la  cosa 
legala  , o 1a  persona  ebe  il  testatore  ba  vo- 
luto gratiBcare.  Poiebà  altrimenti  egli  è evi- 
dente die  il  Irgvio  sarebbe  nullo.  Cosi  in 
questa  dis|H>tizioue  : a Io  douo  a Pietro  il 
mio  casiuo  di  Pats^  che  ho  comprato  da  Gia- 
como : a il  legato  noo  sarebbe  meo  valido, 
quando  anche  in  vece  dì  essersi  comprato  que- 
sto casino  da  Giacomo  , fiisse  pervenuto  al 
testatore  dalla  ■eredità  di  Guglielmo  ( L.  i<j, 
D.  de  condii,  et  dtmonslr.  e i8.  D.  de  re. 
bus  dubiit  ).  Ma  te  il  testatoré  , avendo  molti 
catini,  ti  esprime  cosi:  » In  lego  il  mio  ca- 
sino die  bo  compralo  da  Giacomo  a e ai  lio- 
va  che  Ira  i catini  suoi  imn  ve  o'  è alcuno , 
ch'egli  abbia  compralo  da  Giacomo,  come 
allora  è impossibile  determinare  qual  su  da 
rasa  di  campagna  cb'  egli  ha  voluto  legare  , 
il  legato.  Ntà  nullo.  Vedesi  da  ciò  die  aiiciio 
io  quest' ulti mt  ipotesi  il  legarlo  sarebbe  sa 
lido,  se  nan  vi  fosac  cb«  un  sola  citino  nel- 

ad 
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la  (iMcessioBa.  Egli  i Io  rieiio  riguardo  alla 
peraoaa  at-  il  teitatore  areodo  al  suo  servizio 
da  due  anoi  uu  domestico  chiamato  Roberto^ 
gli  fa  uu  Irgalo  in  questi  termini:  s Io  lego 
a Roberto  mio  domestico , che  è stalo  al  mio 
zei-vizio  da  venti  anni  a il  legalo  è valido. 
Ma  se  essendovi  aaolti  domestici , niuno  de* 
uali  sia  al  suo  servizio  daveiiti  anni,  egli  ha 
elio  : • lo  douo  a colui  de'  miei  domestici 
che  da  venti  anni  mi  serve  t il  legalo  è.,nuIlo. 

■ Evvi  ancora  quel  che  si  chiama  ui  driU 
l{>  asfegnato  dimostnilivo.  Esempio;  a L)  dono 
e lego  a Pietra  mille  franchi  da  prendersi 
da  quelli  che  mi  sono  dovuti  da  Paolo,  a (u 
questo  caso  se  dal  tenore  del  testumeulo  nulla 
si  rilevi  che  dia  luogo  a presumersi  di  aver 
voluto  il  testatore  iimilare  il  suo  dono  a ciò 
che  gli  è dovuto  da  Paulo,  si  presumerà  ohe 
le  paiole  €Ìa  prendersi  cc.  sisiio  state  da  lui 
aggiunte  uiiicanieiite  ncirinteresie  del  legata- 
rio, e per  facilitare  il  pagamento  del  suo  le* 
gito,  lu  cwifeguciiia,- quando  nulla  fosse  do- 
~vuto  da  Paolo  nella  marie  del  testatore,  o 
che  foss' egli  divenlafo  insolvibile,  Pietro 
itoniItijnMao.il  drillo  di  reclanitire  li  mille 
Awsebi.  ^Hrebiio  altrimenti  'se  si  fosse  detto,  a 
lo  lego  a Pietro  li  nulle  franchi  che  mi  sono 
dovuti  da  Paolo,  a In  questo  caso  rassegna- 
zione è limitaliva.  L'articolo  indica  che  il 
teslalure  non  ha  voluto  legare  che  li  mille 
franchi  dovuti  da  Paulo  ; e Su  questi  nulla 
'drvei,  il  Irgalo  è: nullo.  Se  Paolo  è insolvi- 
-L  le  , I'  crede  è liberalo  cedendo  al  legatario 
le  aeioiii  cIm  può  avere  coutra  il  debitore 
•f  L.  7 5.  J.  ».  D.  de  tegatis  i ). 

a 11  principio  /<t/ro  demonsiralio  non  ei- 
■ tiat  legatum  si  applica  pure  al  caso  in  cui  la 
■if.ilsa  diinostraiioiie  cade  sulla'  persona  iH  Iw- 
galariut  se  questa  persona'  eoertaed  eetelenle  , 
io  qu dunque  oiailirra  che  H leatalon-  l'ahbia 
disegnalo,  il  legato  élvalidh''  ( L. 

■de  iestair.  ) Cih  nonostante  se  la  persona  del 
legatario  fos~e  stala  disegnata  con  u<>a  falsa 
'qualità , e che  possa  presumerti  che  sia  stala 
•questa  qaalité  rrednla'  vrra  dal  tealainve,  quel- 
la che  r ha  detemiiriato  «.'COSl'liispOrre' , il 
legato  sali»  nullo.  ( X.  'do  Awed 

•ittst.  e 5i.  Cod.  de  testami'')  i^}etùiH<wirl. 
•Corset  di  cotlice  nVi/e  •««*/.  tlotis  z'tj  al 

dii.  4-  * - ! ’ • . . .1  , . 


- a 5-  83.  Il  loguto'divieilt''ead«M  «'••‘in 
a cosa  legato  d ioteruMnto  ■ perito  dvnatoU 
a vita  del  (esUtoro.  ■ . .«>o, 

a Sarà  lo  stesso  se  perisca  dopo  la  di' lui 
a morto  senza  fallo  e colpa  dell'erede,  ben- 
a che  costui  sia  stalo  oostiluito  in  mora  per 
a lo  rilascio  quando  la  cosa  avrebbe  darai» 
a egualmente  perire  Ira  le  m.vni  del  lega- 
■a  tariu.  Ari.  <)J)7.  Leg,  civ.  • 

Criustioiaoo  anche  dispone  che  la  perdila 
della  cosa  leg;<t.i  avveiiiita  senza  fatto  dell'e- 
rede vada  a danno  del  legatario.  - '- 
a Si  ris  Irgiila  sine  facto  heredis  peiierit 
legatario  deci'dil.  Et  si  servus  aliunus  Icga- 
(us  siile  facto  lirredis  mamimissus  fuervi , non 
lenelurheces.  Imtit.  Lib.  ».  de  tegatir^.-  ili. 

Ritorna  del  pari  a danno  del  legatario  la 
peidila  della  cuae  legata  avvenuta  dal  fistio 
di  un  terso.  Cosi  Paolo.  ' ■ . 

a Si  servuiu  qtiem  tu  mihi  proiniseras  , a- 
lius  occiderit , dandolo  malo  actionem  pieri- 
qne  in  eum  dandam  vede  piilaiil  ( srilieet, 
mihi  jlipidanti , non  debitori  aliijtto  , quia 
a me  est  UberaUts  interit a'  sperici  alio  aeri- 
dente  ),  qua  tu  a me  liberatus  sis,  hleoque 
legis  aqniliae  aolio  libi  devvegelur.  L.  19.  i- 
alt.  D.  de  dolo  molo.  — *■ 

a Primanieaite  agii  è chiara,  dicnoo  gli  au- 
tori delle  paudHte  froocesv  su  l’  articolo  in 
esame  , cbe  questa  disposiiione  |mió  convelli, 
re  solamente  al  legati  di  cose  certe  e detes- 
minale,  o al  più  al  legato  iirddwmiiMto  com- 
preso in  un  certo  numero  -di  cose  deeign-.te: 
se  per  es.  il  testatore  ha  legalo  uno  de' suoi 
cavalli,  il  cavallo  eh’ è oagetlo  del  h gaio  è 
ìnihtfict minala,  -ma  è circoscritto  nel  onnsei'o 
de’Havsfli  che  il  testatole  avrà  'ii  tempo  <hl- 
la  sua  morte.  Se  adtio(|ue  in  lai  leatpo  egli 
uon  Ila  caVàlli,  il  legalo  è evinco.;  e -e  do- 
po la  sua  molte  tulli  i cavalli  , elio  svia,  pe- 
risroiio  in  uno  de' casi  preveduti  dal  nostro 
arlirulo,  il  legato  anche  è caduco;  ma  se  ri- 
mane qualche  cavallo  ,•  ancorché  uè  avanzi 
uno  soìiimente,  il'legato  è dovuto.  * ‘O  ; , 

*»  PrI  contrario  l'à  crideofe  clie'il  ‘legalo 
di  una  covu  ptirlnieote  indtilermiData,  come 
una  semina. di  denaro V una  dola  quantità  ci 
soho , di  ' vino^  no  ocrto  peso  (li  01*0  o di 
sento  , ìicn  può  diir^iiir  cidiMo  nella  mtntea'a 
-e-preiia' *'*1  articolo*  *■ 
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'•  R!gujr<io.  ni  llfffitd  «liiuiii  « >8^  x<-iiio<rf- 
M>  ilrriHita  oducu  colla  catinaione  dc!U  c*<a 
legala  , aia  quoala  coi  |>ora!c  ' o ibcorporakc  { 
(jiiiiidi  il  l(gi<lQ  eli  un  rrcil-to  riacano  dal 
alnlure  dopo  il  Ir'leiuroto  è caduco  perché 
il  cradil»  più  non  aii<«ialr  , ed  è stalo  ealin» 
I-'  co!  pagiifncnio  L,  ai  D.  {le  Uherthi* 

• Il  legato  di  due  cose  non  può  discnir 
cadncii , se  non  colla  ealinxione  doli*  lina , ai 
del!'  a'im'  rosa  legala  « porcile  te  ar  rima«*i 
una  i!  legato  è dovulo.  '! 

» Se  perù  I’  erede  aveta  offerto  . lina  di 
queste  due  rov  , Vd  aicra  cns|iluito  in  mo-' 
ra  il  II  g nu  lo  per -rii  creratia  , il  legalo  di 
ssri'ù  ciidiico  colla  ratinaione  della  cosa  of- 
ferta, telilieiir  l'altra  lutlB\i4  ausaiala.  vQ*ee 
sta  è una  coosegiienia  del  principio  , die  la 
I lildigaziune  allei  nativa  diviene  daterminata , 
naeirè  di  una  delle  cose  dovute  dlic  o6'fc  il 
ilebitorv.  Parimente  pc;r  conseguenti  delle  re- 
gole delle  olildigaaioni  alternative,  se  il  le- 
piili.rio  aveva  la  ficollù  di  scegliere  fra  le  dne 
t o«e  legale  alternalis'imenle  , ed  avrà  fatta 
lai  tna  scelta  j if  legato  diverrà  c.iduco  colle 
rtlinrione  della  cosa  già  scelta.  'ni'*' 

a La  cosa  legata  si  reputo  estinta  non  solo 
■ piando  è iiiten<m"iile  perita,  in  maoiera  die 
niente  p'ù  ne  riminga,  ma  anche  quando  hi 
sua  snstinta  più  non  esiste  a mnlivo  di  nn 
cangiamriilo  di  fortuna  tale  che  non  permetta 
di  nprrslinarla  nel  suo  stato  primiero.  Per 
un  esempio  dell' applicacione  di 'questo  prin- 
lipio  le  leggi  romane  arrecono  il  caso  qinii- 
<lo  il  testatore  avendo  legala  la  lana  che  pos- 
sedeva , in  seguito  ne  ha  fatto  fare  degli  a- 
h li.  Il  legato  é caduco,  perchè  realmente 
non  ‘vi  è più  lana  , quantunque  il  corpo  dell» 
lana  legala  ancora  snssiste  ; ma  essa  non  è 
p^ù  tale  in  sostanu.  i.' «8.  U.  He  legatiti.' 

V Per  una  ' illazione  dd  medesimo  princi- 
pio, seldiciic  i corpi  originariamente  , com- 
ponenti la  cosa  legala,  più  non  esistono,  se 
la  sostanza  ,sia  ognora  la  stessa  , il  legato 
itoD  è estinto  : quindi  comechè  la  cosa  legala 
«a  alala  iiitiTaraenle  rirostruila  dopo  II  'le- 
slamehto  , non  pereiò  il  legalo  non  è do- 
vuto. Lo  stesso  sarà  di  una  greggia,  iu  cui 
tutte  le  Ielle  si  tono  riniloVate'  dopo  il  testa- 
mento. L.  a4  5-  4 legntis  i.  X'.  (i5. 

5-  de  legalis  a.  ' 
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■ii«  Vfi*  una  dwilnvìo»)*'  da  farsi  glginrd* 
ella  estinzione  deha  cosa  legala,’ gecoDdiieettè 
auvietii»  prima.,  o drtpo  la  Umrte  del  testato- 
re.-Se  arvieùi*  priif  a ■ hailg  che  la  rosa  prin- 
cipale sia  perita  , perdiè  il  legato  sia  del 
lutto  cidiieo  , tié  il  legatario  pnò  domand.are 
«ù  die  ne  resta-;  Se  un  bue  legato  è morto 
ihlvgalarin  rron  avrà  dritto  sul  cuojo;  se  la 
casa  legata  è'distrntta  nè  {materiali  nè  il  ter- 
reno ionn' diritti.  A.  I.  D.  deperiti,  legai. 
I-  ifì.  t).  de  legatit  ».  L.  88.  §.  ».  ÌK  de 
h^a!^  9. 

a Non  sarà  cosi  se  la  eslin/inne  della  ros.a 
acioder.-i  dopo  la  morte  del  testatore.  Avendo 
il  tegafniio  acqii’Sl.ilO  la  proprietà  del  lega- 
•olflii  dal  rhfOineirtri  della  moHe , può  chie- 
derelpaccéssorio'  della  cosa  principale  legala 
eh’à  periti',  prroliè  ,a<ù  èlie  r'imanc  della  mia 
cosa  è min  menm  eA  tjuoxl'  Ct  re  mea  tupt- 
rett  : quindi  negli  riempj  addotti  il  legatario 
p9lrB  domandale  il  ciiojo  del  liue  legato  ch'è 
morto  dopo  Peperliira  del  legato , i matr- 
riall  ed  il  terreno  della  casa  che  crollò  dopo 
le  stessa  epoca. 

» fc  chiaro  che  bisogna  applicare  alle  cou- 
diifbot  sospensive  lutto  ciò  che  abliiatrfo  il. 
oèa  detto  della  morte  del  *le>Ulore.  Se  la  tosa 
legata  perisce  prima  dell*  arrenimeiito  ridia 
condizione,  gli  accessurj  che  ne  potranno  ri- 
manere non  sono  dovuti  ; ma  se  perisce  do*’ 
pn  questo  avvenimento  il  legaLirio  potrà  esi- 
gere quello  rhe  avanza.  Si  dee  iuollre  he» 
distinguere  se  Itille  le  rose  comprese  nel  le- 
galo $iei.-i  acfessoiic  le  line  delle  altre , c se 
tulle  sieiio  (gn.ilmeule  principali 

1 In  generale  gli  accessorj  di  una  cosa  so- 
no quelli  che  vi  sono  conginiili , e fanno 
corpo  con  essa;  per  esempio  il  tuojo  di  un 
l’ue  , là  corerla  dì  un  libro,  ma  le  cose  che 
derivano  d.a  un'altro,  ahbènchè  ne  dipeodo- 
no  , sono  ancora'  cose  principali  quando  ne 
sono  separate.  Sopra  questo  fondamento  le 
leggi  decidono  che  se  la  mìa  giumenta  è le- 
gala coi  suoi  poledri , questi  saranno  dovu- 
tij  qnanlunmie ''quella  sia  morta  ££.  a»,  e 
6g.  D.  de  irgalis  i.'Per  una  consegiieoza 
dd  medesimo  principio  , ' ve  fi  è legalo  uu 
fondo  co' suoi  frutti,  e dopo  esserti  quest!  rac- 
colti il  fondo  skrà  portato  via  o coperto  dalle 
acque,  i frutti  saratmo  dovuti i perchè  non 


8o  TESTAMENTO 


più  appail«DenJo  »l  fonde»  eui  tono  aoa 
co»a  principale.  ^ ^ I 

» 11  nostro  articolo  decide  giustameule  che 
se  la  cosa  legata  perisce  pel  fallo  » o per  col* 
pa  dell*  erede  il  legato  non  i caduco  : io  ef* 
fetti  siccome  ognuno  è garante  de"  proprj  làtti, 
cosi  questo  erede  non  è liberato  » e bisogna 
iltora  che  esso  o consegni  una  co<a  simile  » di 
.*gual  valore  o bontà  , o cbr  ne  paghi  la  stima. 

a L'erede  per  questo  riguardo  è tenuto 
per  la  colpa  Icggier'' » perchè  egli  dee  ussre 
per  la  conservaiiore  della  rosa  legata  la  di- 
ligenza di  un  buon  padre  dì  famìglia:  che 
te  poi  sarà  incaricato  di  congegnare  la  co^a  ìc- 
gata|  senta  proBttame  in  moilo  alcuno,  cioè 
con  tutti  i suoi  fiiitti  dopo  il  momento  della 
morte  del  tcsialore  egli  sarà  tenuto  soltanto 
per  la  colpa  ,^la.  L.  47-  S* 
r.  Z.  la.  J.  3.  D,  ad  Senatus.  Trebei. 

• Quantunque  U cosa  legala  sia  perita  sen- 
za U fatto  e la 'colpa  ddl*  erede,  pure  egli 
ne  sarà  ancora  tennlo,  se  ciò  accade  dopo 
che  sarà  lUto  costituito  in  mora  pel  rilascio 
Z.  39.  5*  * • legatis  I , salvo  il  caso 

che  il  Ifgi^rio  avrebbe  egli  stesso  dovuto  oc* 
eoffrtrp  questa  perdita  , quando 
anche  fotte  statò  messo  in  possesso  di  siffatta 
cosa.  Z.  47»  S*  ^ P^’**  •**• 

cosa  legala  è stata  consumala  in  casa  deb*e> 
rede  costituito  in  mora  , o dal  fuoco  del  cic- 
lo , o da  un  inrendfo  di  cui  questa  casa  è 
^ta  la  preda,  egli  sarà  tuttavia  debitore  del 
fegàtó,  penbé  se  lo  avesse  rilasciato,  e fos- 
se slato  in  pos  esso  del  legai  rio  , . non  gli 
sarebbe  avvenni^  questo  accidente* 

a Ma  se  il  fondo  legilo  è stalo  devastato 
da  un  fiume  , qi  anlunque  dopo  I»  mora  del- 
l’erede questi  vien  liberato  dal  legato,  per- 
chè il  rilancio  non  avrebbe  soUratto  il  lega- 
turio  da  questa  perdila- 

a Se  vi  saranno  più  debitori  del  legato, 
|ier  18.  più  coeredi,  soltanto  q»H*s^li  per  la 
colpa  di  cui  In  cosa  c perita  , 0 che  è stato 
coitilM  lo  In  mora  ne  sarà  rispons.iìiìle  , e gli 
ftllri  verranno  ltÌK-ratt.  Z.  4^-  *• 

^ega/ts  i.jln  qu  sto  i debitori  del  leg-lo  dif- 
fcfiicouo  dar  Obitori  solidali  ; io(.illi  quelli 
noptono  tali  perche  scn  tenuti  pei  legali  come 
pel  debili  ; cioè  ciascuno  per  la  proprn  par- 
te. Osscryazjoac  io43  de/  cod*  Ci4f^ 


• 5*  La  diiposirionc  testamentaria  sarà 
t caduca,  quando  Terede  istituito  o il  Icga- 
» tarìo  laripudìi,  osi  ritrovi  incapace  a con- 
V seguirla.  dr(,  998.  Leg.  «V; 

^ ’Dclvincotirl  ci  fa  osservare  che  a si  è an- 
nullato ad  All  il  S giugno  1H09  un  legato 
cosi  concepito:  • I miei  esecutori  testa men- 

larj  rimelteraniio  una  somma  di  quattordici 
mUa  franchi  per  la  quale  io  gli  ho  fallo  co- 
noscere le  mie  inieiizioui  « e ciò  àbhenchè 
bietro,  che  nel  caso  era  prete,  e godeva  di  I- 
la  migliore  riputazione,  avesse  offerto  dr  giu- 
rare ch'egli  non  era  incaricato  di  rimelPr 
la  somma  ad  un  incapace < e che  egli  aves«e 
anche  offerto  di  non  farne  rimpirgo  che  a 
vista  e saputa  dejla  persona  clie  piacesse  alla 
corte  di  nomii^re.  ^ i 

a La  corte  di  Aii  si  decise  per  qu'  sti  mo- 
tivi: perclH  l’oggetto  della  liberalità  era  in- 
certo ; perché  la  de«tioasione  del  legato  di- 
pendeva ddlla  volontà  dì  un  terso^  eche  per 
questo  riguardo  la  disposizione  era  nulla.  Ma 
échrato  che  tal  dechione  creò  in  questo  ca- 
so un  mezzo  di  nullità  ohe  non  ha  alcun  fon- 
damento nella  legge.  Non  vi  esi-te  nel  co- 
dice un  solo  articolo  donde  possa  dedursi 
che  il  legtsialore  abbia  inteso  abrogare  l’an- 
tìea  legislazione  romana  e francese  che  con- 
validava i legati,  ed  anche  le  instiluz’oni  fatte 
a vantaggio  d’incerte  persone.  (Questa  versta 
è stata  cosi  ben  riconosciuti  dalla  stessa  cor- 
te, che  per  giustificare  la  sua  nt^erliva  èstata 
obbligata  di  ricorrere  ad  una  frase  flel  rap*> 
porto  del  tribunato  sul  titolo  delle  donaato* 
rii,  e de*  testa  meni  I , nel  quale  dìccsi  die  • 
in  materia  di  disposizioni  rU  beni  non  posro- 
no  esservi  altri  dritti  che  quelli  descritti  dalle 
leggi  ; a donde  il  relatore  concinde  che  • il 
progetto  non  ispiegandosi  siiH-4  f .coUà  di  sre- 
gberr,  il  silenzio  delia  legge  bwslava  per  av- 
veitire  di  non  poter  più  essere  tale  facoltà 
confei  ta. 

a Ninno  pù  di  me  rende  giustizia  ai  ta- 
lenti ed  aPa  sagacilà  dell’ autore  del  rappor- 
to dì  cui  si  tratta  : roa  ciò  non  ostante  non 
p'»sso  dì.spensa* mi  dal  far  osservare,  che  I* 
artic'dp  90:1  ( Btfi  ) contiene  precisamente 
noa  disposizione  contraria  al  principio  da  luì 
stabilito. 

a»  Qua'imqiie  persona  ( ivi  si  dice  ) po^ 
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lìnporrc  e ricrTere  per  doniiione  lr<  vivi  o 
prr  lrsl>mento  , eccclluale  quelle  rbe  >ono 
<laiu  legge  Jiehiarale  Incapaci,  aa 

a Qumili  acciò  una  persona  ii.i  capace  Ji 
ricevere  non  òneceuaiio  cl»e  la  legge  glic.-ie 
dia  il  iJrillo{  baila  che  non  gl  e lo  tolga  ; dun- 
que tino  a elle  non  cilerasai  un  aclicolo  del 
codice  che  proibiice  di  donare  ad  una  per- 
sona incella  , lo  ho  ragione  di  pretendere 
che  queste  dìsposiiiooi  sono  valide.  Senu 
dubbio  la  facoHi  di  scegliere  com’era  nell’ 
antico  drillo  non  più  esiste  ; ma  ciò  non  è 
pel  motivo  che  la  persona  da  scegliere  è in- 
certa , sibbeiie  perché  questa  facollò  doven- 
do esen  itai-si  a voloniò  dell’  erede  incaricato 
di  scegliere , e'I  più  sovenle  nell’istante  del- 
la sua  morir,  sarebbe  questa  nna^vera  sostilu- 
lione  che  pitnlrerel.be  isella  proibiaione  dell’ 
articolo  8q<>(  94*  )•  Ma  se  un  lesUlqre  aves- 
se fatta  una  disposiiione  cosi  concepita:  a Io 
institiiisru  Pieiro  mio  legatario  universale,  col 
peso  di  dividere  la  mia  eredità  con  colui  o 
coloro  de’ suoi  figli  ch’egli  vorrà  scegliere  a 
certamente  io  non  veggo  per  qual  motivo  sa- 
rebbe possibile  di  aonullarc  t de  instiluxione. 
Quindi  II  relatore  del  tribunato  ha  ben  po- 
llilo dire  che  la  facoltà  di  sce:liere  tal  qniile 
esisteva  aiilic.im.’nle  evasi  alnngal»  , senca  che- 
possa  nulla  coni  luJerseoe  relativamente  al.e 
disposisioni  falle  a vaiilagg'o  d’ incerte  per- 
sone. D’  altronde  veggonsi  gioinalmenle  de’ 
testamenti  che  contengono  rordinc  di  rimet- 
tere una  somma  di  danaro  a Id  paroco  per 
essere  distribuita  ai  povcii  della  sua  parroc- 
ehm,  come  lo  gruilicherà  convenevole.  Io  non 
creilo  che  siasi  . nrora  avvisato  >li  contrastare 
cOnsiinili  dìspesisioni  sul  pretesto  che  i Ir- 
gatsrj  sono  ptrroHtie  inceilae  , e che  la  de* 
stinacione  del  legalo  dipende  dalla  vtiionià 
di  un  terso.  Ifil.nitu  questa  specie  di  legali 
sarebbero  radiealnirnle  nulli  , se  fosse  vero 
il  principio  ailollolo  dalls  corit  d^Aix,  poi- 
ché vi  è iiicerteisa  nelle  persone  gratificale > 
e facoltà  di  scegliere  nella  persona  del  paroco. 

a l a corte  di  Aix  dice  in  Secondo  Inogo 
che  r aiitoriuare  roiuimili  disposiaioni , sa  - 
rebbe  lo  stesso  che  rendere  illusorie  Intle  le 
Irttéi  Tfislive  agl'incapaci,  ed  aprir  adito  ad 
ogni  sorta  di  frode.  Ma  quella  corte  non  tr- 
aeva (orse  iuuaou  agli  occhi  l’articolo  iiitf 
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SI  070  ),  il  quale  porla  che  il  dolo  , e la 
rode,  non  sì  presume  giammai^  Or,  come 
ella  ha  potuto  aonullarc  una  disposizlooe  sul 
pretesto  che  era  possibile  che  fosse  sta U falts 
III  frode  della  legge  D'altronde  le  incapi- 
cilà  erano  anche  più  numerose  nell' antico 
slritio  il  qua  e ammetteva  non  pril  .nlo  seii- 
r-a  veruna  diificollà  disposizioni  di  tal  sorta  , 
salvo  l'obbligo  dii  legatario,  in  enti  casi, 
d’ affermare  con  giuramento  che  l’oggetto,  o 
la  somma  non  era  destinala  a p.  rsoiia  inca- 
pace. L'aulica  giurisprudenza  era  MI  tal  pun- 
to insariabile , come  sarà  dimostralo  qui  ap- 
presso. Ed  infatti  cosa  mai  può  temersi  .* 
Che  si  profitti  di  iiir.lle  disposi. ioni  per  gra- 
tificare persone  incapaci.  Ma  si  avveila  che 
la  scelta  fatta  dii  testatore  della  persona  da 
lui  dinotala  per  confidarle  I*  adempimento  .li 
una  disposizione  della  quale  non  dovrà  dar  con- 
to che  alla  sua  propria  coscienza,  é una  pn- 
tenie  presuuiiuue  in  favore  della  sua  prob'- 
tà  ; che  la  supposizione  istessa  che  lai  per- 
sona larà  della  cosa  legata  l' impiego  prescritto 
dal  testatore  , quando  anche  fosse  in  f-ivor* 
diluì  iiicapare  , é una  pruova  d' esser  essi 
lìcuiriTala  come  persona  di  ofiscienz.i  sci  11- 
|>ulnsii  , e sulla  di  cui  fedeltà  puossi  riposa- 
re. Ciò  posto  , si  può  mai  rre.lere  che  un 
t<l  nonni  andrà  a spergiurare  in  presenza  ilel'a 
giuslizi.s  , nniramriile  nella  mira  di  convalida- 
re una  disposizione  dalla  quale  11011  (leve  ri- 
trarre alcun  pi'iifitlo^ 

s Finalmente,  noi:  Irasaiijiamo  quest' iit- 
liuia  considerazione  l.i  quale  sotto  il  rappor- 
to -Iella  iiioiB'e  , anzi  dell.s  umanità,  è deli 
più  alla  iniportaiizo.  Accudì;  -oienteclie  ne- 
gli iillimi  periodi  della  vita  H rimorso  coma  1 - 
da  ad  U'i  moribondo  talune  disposizioni  die  la 
legge  civile  istessa  prescrive,  m.i  che  ramo- 
re  della  propria  rijiiilazloiie  e Ji  quella  de' 
suoi  gli  proiliisce  di  manif.slare.  Se  si  obbli- 
ga laliino  , dice  I'  annotatore'  di  Ricard , di 
con-egnarc  la  propria  lurpiliidine  nel  -uo  Ic- 
stamenlo , quinti  ve  n.-  s.snnno  iqudi  maii- 
einito  del  coraggio  d’ immolare  la  loro  ripu- 
tazione , preferir  inno  di  morire  ingiusti  an- 
zi che  disonorali  ? Lo  stesso  incouveuienle 
avrrbiie  luogo  se  il  testatore  sapesse  che  il 
depositirio  da  Ini  scelto  potrà  esser  ubbl'- 
g.sto  a svelare  il  suo  segreto.  Io  vado  più 
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innanzi.  Sl^pponIamo  rli^  Un  m-»rll)0iul  i si 
ff»«U  o1'b'*|*ilo  a f^ri!  una  re&li(ux?oue  ; r*^ìt 
i:oii(t'pna  di  piopria  mano  la  inmOH  , o l*og* 
j»i>Uo  <U  rpstìUiirsi  I al  s^cerdot»*,  eh" 

*.!<•  il»-’  suoi  ullimi  istanti.  Gh  rrudi  hauii's 
smitore  di  l*«l  Apposito  , v dHVriscoiio  a!  dn- 
po<itit'0  il  giuramento.  dichiara  che 

liti»  lai  rru»  gli  è stata  pfli'tlìs ain/iilc  rime» 

Si  dii  d<dhiilo  con  ordine  di  r^rin*  nn  ii»o 
cmivrmito , m-1  riguaido  al  (pulì-  celi  è le- 

liiHd  ^eilwie  il  Sf-grctn.  N*  ! ^i»Jeni  » d lJa 

• orli-  di  Aix  , il  depositario  dehh'rSM  it*  coif 
d>r»tK<lo  a)U  resfitiizione } giacriié  si  rom- 
jtrriide  che  in  simile  materia  il  modo  nio- 
per«ito  dai  disponente  lum  è «li  alcuna  itn- 
(lOiiarira  , c che  4 mezzi  sono  gli  stessi  net- 
r uno  e neir  altro  caso-  Io  Uscio  ora  giudi* 
care  «e  nn  tal  sistema  è ammessibile.  Fn  gia- 
lliccio in  Bordeaux  a tenoie  di  questa  dot- 
Ir  iin  con  arresto  del  \<j  agosto  ihi/J  ( Sin  y 
it>i5  a.  parie,  p.  7 )• 

» I^ota»  Si  ricorse  in  cass  «zinne  contea 
l'arresto  di  Aix,  ed  il  ricorso  fu  rigettalo  il 
lu  agosto  iBiì.  I molivi  «leU’arre'to  «lelU 
cassazione  essendo  gli  stessi  che  quelli  asse- 
gnati dalla  corte  di  Aix,  io  non  enfierò  su 
t4Ì  riguardo  in  una  nuova  ili<icussioiie  ; uo«) 
pò'sso  però  astenermi  dal  rilevare  quel  ronsi 
iterando  dell’ arresto  ov' é «letto,  die  la  coi- 
te di  appello  ha  pnUito  seiiten/Mre  U nulli- 
tà della  disposizione  come  UUt  ad  una  per- 
fona  tiicrrla , e Usciata  alla  volontà  di  un 
terzo  e rjó  senza  violare  alcuna  logge  « »n- 
7Ì  conformandosi  al  voto  di  tutte  le  legì«U- 
zioni  che  si  sono  succèdute  , massime  dell' at- 
tuale. 

» Io  son  portato  a pensare  che  rojil«*nso- 
re  de!  giornale  di  giurisprudenza  da  cui  ho 
tratta  questa  decisione  , ne  ahhia  nn!  rupia- 
h i molivi.  In  effetti  egli  é dlfficiU  ^ p**'* 
dire  impossibile  , il  pensai^  che  la  corte  di 
ia«<iazione  abbia,  potuta  dire,  essere  T arresto 
di  Aix  uniforme  al  voto  di  tutte  le  IcgisU- 
zimii  che  sononsi  succedute,  mentre,  come 
l’ abbruno  precedentrmeiite  annunzialo  e co- 
me l’andremo  a dimostrare  , In  contraria  dot- 
irina  e^lslf»  invariabile  «U  tredi(;i  secoli. 

* Fu  Oiustiriiano  colui  che  tiel  5 ^7 
gl’islttuili  lift  rfe  Icgads  deliniliv  mmle  abro- 
gò )’ antica  U gisU^cìone  romani  la  qu^le  proi- 


Jdva  qii  P**a  dt  pfrvMK* 

nc  incerte'  Via  a{.  ,c*^  de 

jropiV  et  CÌe,ricit^  tjoi  dbg  pu»  pi  inzz 

del  remilo  d'  q^li  A legiù^  *-i) 

anche  le  istilufioni  ^hifte  a vantaggio  de' po- 
veri , evAtìo  vilidi,  aucorchè  dice  la  legge 
5.  !.  eod. , non  i«s««'jirc/ur  «/e  iftiiùui  /«.•- 
tìutor  cogìtwerìti  ed  ,in^.  lai  caso  I'  ere  di-, 
là.  o iMcj^tto  eri  lrauo-?,so  all’ ovpìziq.  H 
pù  poier«i„  Q tu  itLincufU  di  t>5puio.f  di’, 
econamo  «Idi*  C iltedrale^,  che  U/-  fnccr.^’  o» 
poveri  la  de<trihtuioiu:.  04  Gin-ìliiHaao 
ad  o;g«,  vaie  a dire  durante  <|uasì  i toa  , 
anni  la  doUr.na  sUbilita.  nel  j.  uj  delle  isti- 
Itt/.ioni  iiilorno  alle  persone  iur.ertv  è stalo 
<oslaiit<-ineute  seguita  i..  e Ipue  cii9 

avidi  eredi  hm  ilofAtutUlo  uujlita  di. siffatte 
«lispO^si/ioiii  , Me  loro  preltoe  soup  .siale  rigclla'* 
te,  cum' é facile  rilevarlo  dai  numerosi  ar- 
resti cit  iti  dj  fi  card  « delle  dooar.ioni  pari* 

1.  u.*  S89  e svguc'nU , diti  sua  aBnoUtore  , 
iÌÙd^_  i e d iir  aulico  Deuisirt,  v.  - 

miss.  Ag^iuiigelf!  qiudd  che  «ouo  riportili 
d»  Caidiin  lih.  1 ,^.Cdp..  a3.  ve.  In  una  pa-, 
rnU  egli  è /liftlcite  (li’travare  un  punto  dt( 
giurisprudenza  più  cosUute  ed  iov^ariahite*  ^ 
Fd  anche  fra  tali  arresti  » ve  iThi  mio  pre- 
zioso appunto  perché  fu  reso  sopra  una  con-* 
trorersia  perCeltaltirnte  simile  a quella  sotto- 
posta alla  corte  di^Aix.  Un  Ifslntore  aveva 
ordinato  che  la  .•iomma  di  9000  franchi  fosse 
conseguila  al  fkarroco  di  S.  Giacomo  de’ ma- j 
relUri  in  Parigi,  per  farne  uso,  n norma' 
di  quanto  gli  aveva  egli  detto  in  segreto*  Gli 
eredi  d^matidarouo  che  fossr  annulUtv  la  di- 
sposidoue,  e bisogna  osservare  che  dalia  lor 
parte  sembrava  esser  (ulto  il  favore.  ]l  testa- 
tore era  stato  aromoghalo  due  volte  ; la  seconda, 
inogHr  gli  aveva  sopr.ivvi\ulo.  La  dumandà 
«li  nullità  era  foimaU  dii  Ggli  del  prim<'  iet"' 
lo,  I quali  piviendcvano  ( e dò  poteva  *em-^ 
hrar  verUiraiU  che  losie  un  tacilo  frd#- 
ct'mmi'Sio  ih  vantaggio  della,  toro,  mj^di  igtia» 
pur  nondimeno  T arresto  sotto  la  data  del  23 
dicembre  k58o  ordinò  la  es«'Cuziooe  del  testa- 
mento sotto  l'affermativa  drl  pairoco  che  U 
ve.iÌM>a  non  doveva  ptrofiUaig  .della  somma  ^ 
■ lrgnt-4  ; ed  il  racT^oglilpif.,  .dh^arrf^li , dnnn.\ 
AoAcrt.  osserva  che  tgb  de€^ipi9e,  fu  pronun- 
zii.ta  in  toghe  itsae,  co»e  dovendo  staUiU-j 
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re  UQ  punto  di  dritto  d'allori  in  poi  incon- 
cusso. ■ 

• È dunque  *^ro,  come  il  dicea,  ctie  sif- 
fatta dottrina  fu  dall'antica  legislazione  co- 
stantemente Seguita  , e die  simili  disposizio- 
ni sottoposte  ai  tribunali  fiu'ono  sempre  man- 
tenute senz.i  veruna  diflìculti. 

• Ma  bisogn  I badare  bme  die  solo  riguar- 
do agli  credi  in!  seinMano  dover  essere  tali 
dispo'izioili  eseguite.  Dnpoidic  se  la  succes- 
sione foise  difettosa,  eia  niiMiti  della  dispo- 
sizione domandila  d ii  creditori  , dovrebbero 
essi  cei'lameiile  essere  ascoltati;  mentre  sup- 
ponendo ancora  che  sì  tratti  di  restllurione  , 
di  è il  caio  il  pifi  favorevole , quegli  cui  css  i 
è doluta  non  é sempre  ebe  un  creditore;  e 
quindi  come  l'osserva  l'annotatore  iWHicard, 
que  ciedil'iri  il  di  cui  titolo  èrognito  e sta- 
bilito vanno  preferiti  a chi  non  Ita  in  suo 
favore  che  un  titola  inerito  e nou  conosciulu’ 

• l’oiclié  ablii.iinu  parlato  della  facoltà  di 
elegere  e delle  dhposiziuni  fatte  a prò  di  per- 
sone incerte  , è ipieslo  il  Caso  d!  esaminare 
iu  generale  , se  nna  dispocizione  lasciata  in 
arbiliiu  Hi  un  terzo  sia  valida.  lolorno  aqiic- 
ilo  punto  le  Is’ggì  romane  roiileneono  delle 
disposizioni  rlic  sembrano  Ira  loro  coiilraildil- 
torie , Mcnndn  l'osserva  Ric.ird  f/ctlc  t/onoz  p. 
I.  «.  5lisj.  Del  lini  mente  noi  ei  f.ireiiio  a>l  in- 
dicare le  distinzioni  staliilite  dal  di  Ilo  amore  , 
leipnli  ci  p.ijiiiio  nella  piu  pii  ti*  dover  essere 
animes.se  , siccome  ipielle  die  iinirnrniandesi 
al  buon  sens%i,  all'i-qtiilà, ed  al  rispetto  dovu- 
to alili  volontà  de'deluiili,  non  (oniraddirn- 
no  ad  aldina  disposiz'One  dellg  nostre  leggi. 

• I.  liictir/i  n.  Sya  considera  come  vali- 
de le  dispor'zisiiii  nelle  quali  il  legato  eS‘en- 
do  d'altronde  feimo,  il  testatore  lasria  all’ 
erede  , ov  vero  a quaHinqne  akra  j^rsona,  la 
facoltà  di  scegliere  Ira  certi  tali  quegli  clic 
ne  dovrà  proliltare.  Pltirimnm  tnim  interest 
uirum  in  potestnte  ejiis , ijnem  testalor  ol>t  ~ 
gare  rogitat  , facial  , si  velit  tiare  an  po.t 
nccestitnlem  riandi , solius  distrihuendi  lihe- 
rum  aróilrium  eoncedat.  ( A.  7.  |.  1.  P. 
de  rebus  dubiis  ).  Til’à  nus*sla  dis|iosizione  ; • 
ip  lascio  diecimila  franrlii  a quello  de'  miei 
p.ireiiti  che  sarà  disegnato  dal  mio  erede  , o 
di  tal  altra  persona,  oai|tiello  de'iì^li  della 
tal  persona  die  sarà  da  essa  ilestiuato.  m Jn 


questo  caso  se  la  persona  incaricata  della  scel- 
ta viene  a morire  prima  di  averla  Citta  , il 
legato  appartiene  congiuuUnientc  a tutte  l« 
persoue  fra  le  quali  la  scelta  doveva  aver 
luogo.  L.  n.  t.  D.  de  stala  lib.  E lo 
stesso  se  questi  persona  non  vuol  fare  la  scel- 
ta ( C.  17.  J.  I.  D.  de  teg.  ■>  ). 

» Quiti,  se  uno  degli  eligibils  viene  n mo- 
rire primi  die  la  scelta  sia  sUt.i  fitta,  potrà 
egli  essere  scrlto  in  modo  die  il  Irg.ilo  .ip- 
parleiig.i  alla  su.i  successione?  I.' ordiiianaa 
de' testauieiiti,  articolo  G'a  , decideva  die  i Hg'« 
slessi  del  def  .ilio  non  |iatev.iiio  es.erc  se  III. 
E qiie-U  derisione  è analoga  a ipn  ll.i  d.  l'a 
legge  67.  j.  1.  O.  de  legatis  i.  In  falli  i 
^uu  dire  die  in  questo  caso  ciascuno  deg.i 
eligibiii  si  rrpiil.i  istituito  sotto  l.i  coudizioue, 
se  viene  scelto.  Ori  è mass'ini  ledale,  die 
in  fallo  di  legato  condiaion.ile  , la  succi  Ssio 
ne  del  Icgal-vrio  non  può  redainar  nulla  , a 
menu  che  non  abl>i.t  egli  sopravvivulo  alP 
adempimeutu  della  ronJizinne. 

> Pel'. la  stessi  ragione  Insogna  decidere, 
die  se  la  )iersuna  design  it  i non  isreglle  1 
legato,  si  liiviilcià  solameiitc  fra  gli  eligiliili, 
che  s . ranno  viventi  e capici  ni  11' r|ii>c.i  in 
cui  Si  sarà  ct'i'lo  che  la  scelta  non  può  aver 
liiiigii  ( li.  C.  67  ). 

a l.a  scelta  falla  una  volta  è poi  rivoed  I- 
le  ? No.  Il  ilrillo  dell' iiicai irato  ilell.v  sceGa 
è esliiilo  colla  i-lezioiie  : egli  non  iiuò  csi  re  - 
tarlo IIII.I  seconda  volta.  Se  però  l'i'li  tto  in  il 
i.vessr  arci  tl-Iu,  ullura  si  può  rreJi  re  dm 
r iiiiiiririitu  ili  scegliire  puti  va  v.riarr;  poi- 
diè  liguaiilo  .ili'drllo,  la  ilicliiai .izione  falla 
era  les  inter  iilios  aria,  sino  a laiilu  cl.e 
non  vi  ave-se  coiirorso  nella  sua  accrtU  ziuin  , 

• Si  possono  Sceglieifc  mvlli  diglliill  ? Io 
penso  che  si  ; niriilre  , se  la  pir-ona  incari- 
cata di  scegliere  può , non  facrinlu  sci-'la  ir- 
riin.i  , tarli  lutti  concorrere  , lauto  pn'i  può 
ella  div.drre  fra  molli  la  propria  scrii  1. 

a Vi  sono  delle  fgrm  • p r la  scella  ? No: 
basta  che  la  volontà  deH'eligeiite  sia  abbati- 
stanza  ed  evideiiteuienic  d'diiai.ita. 

a Disugna  osservare  che  in  lutti  i ci«i  l’t- 
li'tlu  trae  il  suo  dritto  dal  li  statore,  e non 
dall' digeiile.  Quindi  non  saielihe  tenuto  ad 
iinjiulare  il  legata  sulla  Irgilt  ma  che  avesre 
ilritlu  a jirelenilere  sulla  ucocss'oiie  di  cu.sliii: 
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Hon  tutm  f'tcuìtas  nteessarirte  tiertìnnis  ^ro- 
prìtìt  /tffcmìttafis  htnfjicìum  tsi.  ( «/.  67. 

5.  t7  /^.  a.  }.  Se  fi  IrallASse  <ii  una 

d’<pO*fttnne  universalt  ovvero  a (ìlolo  iiniver- 
iJe,  egli  f^rcliUe  foto  («"Utn  riguardo  a ere- 
Uilort  della  «jucceviioiic , i quali  non  avrebbe- 
ro alciiu'  atioue  conlro  Teligrule,  • meno  che 
tjnn  fof«e  egli  sU'fso  uno  d<?*succe*«ìbili,  Que- 
al'  ultimo  non  ha  aliuii  dritto  »>ugii  oggrlii  , 
chi*  fanno  parie  delU  di<(pu«Ìaii)m* , e non  po- 
tri'blv*  per  coiisegucnaa  di*ipo»rc  di  alcuno. 

non  percepisce  i frulli  : altriinrinli  ciò 

TÌenterelihc’  nella  classe  delle  difpoiiaioni  a 
ranco  di  conservare  e di  rendere  « proibita 
art.  Hqfi.  ( *^{1.  ). 

• 1.  Bicard  num.  ÒyJ.  rignirda  del  pa- 
li come  vahde  le  dispoMiioiii  f»ttf  folto  con^ 
dizioni  dipemìcnli  dalla  volontà  di  un  terzo, 
tome*  io  dono  e lego  a l^ielro  , *e  Paolo  fa 
%r  non  fa  la  tal  cosa  • Il  testatore  può  aver 
;èvuta  una  r.>giooe  qualunque  di  nibordoiare  la 
fua  disposilioue  al  compimento  dei  fuUo  che 
forma  I*  oggetto  della  condizione.  ( L.  6B. 
JK  de  hered,  ìnslUui,  ) 

a 3,  La  disposizione  è ancora  valida  te  a 
voncepiU  tn  modo  che  si  possa  presumere  es- 
sere stala  tnleii/ìooe  del  lesUtorc  quella  di  la« 
Sciarla  ad  arbitrio  di  mi  terzo,  o anche  del' 
r erede  , ma  lan^uam  (a  arhitrium  boni  s'i* 
7Ì  , come  se  fosse  detto,  si  ejri/rimas'C/tV  , $i 
rnmprohaveril  -i  si  justum  putnuent  ^ poiché, 
dice  la  legge  ^5,  D,  de  legatis  1.  ìfuati^vi. 
to  polius  bono  eicommissum  est  ^ non  in  mt- 
ram  voluntatem  kertdit  collaium. 

a 4-  Pinaiineote  se  la  disposizione  unica- 
anenie  dipenda  da  dn  atto  puro  e semplice 
della  volontà  dell'erede  odi  uu  ter/.o,  pnt.i, 
ti  ¥vluerit  kaeres  aut  Tif/uj.  Rìrard.  n.  S5o, 
pensa  che  vi  è milhU  in  lutti  i Cdst.  Orerei 
no»  esseiMt  àMerameDle  di  questo  avrtso  , « 
distinguere  ; la  disposizione  Fasciata  ad  arhi- 
Irio  deir  erede  o di  qualunque  altra  persona 
incaricaia  dì  soddisfare  il  legalo  , è nulla.  ( Ar* 
gonsento  tratto  <1^1*  art.  1174-  ( 1137.  ) Al- 
Irimefiti , quando  essa  è lasciata  ad  arbitrio 
di  un  terzo  che  non  ha  veruo  interesse  pc- 
7:uniarÌo  , otu^e  la  disposi/.ione  sia  o no  ese- 
guila. Io  '«oggio  questa  diviinsiune  sulla  leg- 
ge 4^1  5 ^*  ®*  **  foiro-U 

^rnic  osnsaerf.  So  beve  che  una  coolra- 


rt4  deciiimse  sembra  incontrarsi  nel)>«  legge 

^ O,  de  cond,  et  demon^t*  Ma  10 
riguarao  quest' o'iima  come  risentendovi  al* 
quanto  delle  sottigliezze  romane  • le  quali 
nuli  «Olio  ammesse  nel  nostro  dritto. 

• Ossenale  1.  che  it*  tutti  i casi  non  si 
sono  mvi  riguardate  come  incerte  persone  quei- 
K*  la  di  cui  designazione  , benché  non  indi* 
vidM.*>le  . è piT  altro  rivtrt  lta  io  uu  circolo  at- 
Sit  aiigusln.  Tale  sarebbe  il  legato  fatto  ai 
d..uicbtici  che  sciano  iu  scrviftiq  del  testatore 
tud  giorno  della  sua  morte,  Cd  é bene  avver- 
tire in  occesione  dì  simili  legati  i quali  a<sa{ 
dì  frequente  hanno  luogo  , che  la  parola  do» 
mestici  si  prende  in  dritto  in  un  senso  mAlto 
p'ù  esteso  che  non  nello  siile  ortlinarro,  c che  si 
applica  omnibus  qai  sunt  in  dotssp  , e salnriati 
(hi  tcst.(lore.  Quindi  fu  giudicalo  nel  parlamen- 
to di  Parigi , it  'A,  ra  g^io  1739  che  «mesta  •- 
spri‘ssìoiie  conveniva  ad  un  prete  bibliotecario 
del  testatore. 

a 9.  Che  ill«*g*to  può  aiscora  esser  cadw- 
eo  per  altr  » ragioni  , pula  ex  causa  perpie- 
xa  , se  per  esempio  U testatore  avendo  dut 
amici  , n dne  parenti  dello  flesso  nome  , fa 
alTuii  di  essi  un  legato,  senta  nulla  aggiun- 
gere che  possa  servire  a far  dUtìnguere  co- 
lui eh'  egli  ha  voluto  gratificare.  L.  6^ 
5.  ».  D.  de  hertd  instil.  Ma  per  poco  che 
(*iò  posta  conoscersi,  l'errore  nella  qtislilà, 
o anche  nel  nome , non  ioipedirebhe  ebe 
fosse  valido  il  legato.  A-  4>  Cod.  de  tetfn- 
mentis,  Deluincfmrt.  Corso  di  codice  tiuda 
%’ol.  5.  nota  aSv.  al  tit^  4* 

» 5*  Avrà  luogo  il  dritto  di  aeert~ 
» rcerc  a vaKtaggio  degli  eredi  o Be'  legata- 
li i*),  se  la  istituzione  o il  legato  é fallo  a pià 
* pilone  congiuntamentt- 

• Si  reputa  fatta  cougiunl.«meti(e^  la  istltu- 
a zionc  o il  legalo,  quiiido  dipenda  da  ■ 
a sola  , c medesima  dispovizìone  , e quia 
a il  testatore  non  abbia  assegnata  la  parte 
■ ciascun  coerede  o collegatario  nella  eredi* 
» là  0 nella  cosa  legata.  Art,  99P*  Leg.  eiv. 

Giu  tìniano  ammise  il  dritto  di  accrescere 
sia  che  la  cosa  fosse  legata  congiuntamente  , 
sÌ4  che  la  fosse  separat^roetite, 

« SI  eadem  resduobus  leg.<ta  sil,s>vecAa- 
jussclìm  stve  diqnnctim  , si  ambo  pcrveni<int 
ad  legatam  , scio^U*  ro«  legatnm  ; si 
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a1t«r  Jeficiat,  quia  aut  iprcTàrit  Irgatum,  aut 
vivo  testatore  oecesterit,  vel  alia  quoquo  mo- 
do dcfeccrit , tolum  ad  collrgaterium  pcrtinet. 
CoiijuDctim  autrm  Irgatut  veiiiti  si  quiidicat: 
Titio  tl  .Stjo  hominem  Stichum  no  , lego  : 
disjunclim  ila  : Tiiio  hominem  Stichum  do  , 
lego'.  Sejo  hominem  Stichum  do.,  lego.  Seti 
ai  cipressrrit  eundem  hominem  Stichum  acque 
dis)UDclim  legatum  iutelligitur.  Jnitit,  libi  3. 
de  legnlii  5-  8- 

Ccuus.  Doioine , quidam  Irgavit  earidem 
rem  diiobua  Pctro  et  Maetio  ; ego  qnacro 
quid  juris  sit  in  iato  casu  ? Adhocresp.  Ami- 
ce,  ai  duolms  radeni  res  legata  sit,  si  divi- 
sim  vel  coujiiiiclim  legetiirj  si  ambo  per- 
vcneriiit  ad  legatum  dividilur  inter  eoa  lega- 
tum. SiiaiUrm  alter  eorum  per  modom  ripu- 
diandi  drficiat  , ut  quia  legatum  pervrnil  io 
casum  caduci  , ut  pula  , quia  legatariua  de- 
«esaerit  vivo  testatore  , vel  >i  quolibet  alio 
modo  -deficiat , veluli  per  mortrm  civilem  , 
tunc  omnibus  bis  casibuv  tolum  legatum  ad 
legatarium  jura  accrcscendi  pertinebil.  Sed  , 
domine  , )am  video  quid  iuris  est  quando 
aadam-  res  Irgatur.  ^duobiis  , sive  conjnnctim , 
aire  disjunctim  ; prò  Deo  dicatis  mibi  quan- 
do quia  censetur  legare  conjunclim,  et  quan- 
do disjunclim  ? ,:a'd  hoc  resp.  quod  cnnjun- 
ctim  videtur  quis  legare  in  hunc  modum , 
veluti  si  quis  dicat  Titio  , et  Sejo  hominem 
Slicbum  do  , lego  : sed  di.qunclim  videtur 
quis  ila  legare , veluti  si  dicat:  Titio  Slicbum 
do  , lego  , Sejo  Slicbum  do  , lego  } inm  in 
hoc  casu  eliam  si  expresserit  eundem  bomi- 
Siem,  scilicet  dicendo  sic:  Slicbum  do,  lego: 
pibilomiuus  eum  disjunclim  legare  intelllgitur. 
Ftan.  de  Aret, 

Il  dritto  di  accrescere , al  dir  di  Vinaio  , 
è quando  una  parie  della  atrssa  erediti  o di 
una  cosa  legata  , dovuta  ad  un  coerede , o 
ad  un  collegatario  ch«  manca  , si  accresce  a 
qucll'allrd  coerede  o collegatario  ebe  ba  l’al- 
tra parte. 

a Jus  accrescendi  est , quo  defìcrentinm 
kerrdum  ejusdem  berediutisj  ani  collegata- 
rioruin  ejusdem  rei  portiones  adjiriunlnr  ila 
qui  suam  pottionem  agnovemut.  Finnii.  In- 
tlitut.  lib.  3.  tit,  30.  J.  8.  n.  i.de  legatit. 

Marxiano  fa  inoltre  osservare  la  diflerenza 
■che  parsa  tra  il  dritto  di  accresccrt  che  se- 
ArmtlUoi , Dii.  Tom.  FI. 


guendo  la  cdsa  pasta  all'erede,  e’i  dritto 
della  sostituzione,  che  riguardando  la  perso- 
na non  si  trasmette  all'  erede. 

a Si  ex  pluribus  legitimis  licredibns  qui- 
dam omiserint  adire  hereditatem,  vel  morte, 
vel  qua  alia  ratione  impediti  fneriiit  , quo 
niious  adeant;  reliquis  qui  adierint  adcrescit 
illorum  portio,  et  licei  decesserint  antequan 
adcrescerrt , lioc  jus  ad  beredes  eonira  pes- 
tinel.  Alia  causa  est  instituli  beredis,  et  co- 
heredis  substitiiti  ; buie  cnim  vivo  defi-rtur 
ex  substilullone  heredilas  , non  etiam  si  de- 
cesserit  heredem  ejus  sequilur.  L.  q.  D.  de 
suis  et  legitimis  hered. 

Casus.  In  lege  ista  notalur  diflerrntia  in- 
ler  JUS  accrescendi  , et  subslilntionis  ; et  in 
hoc  si  legitima  bereditas  defertur  pluribus;  si 
nnus  repudiai  partem  suam  , ejus  portio  ac- 
erescit  ceteris  , vel  eorum  heiedibns;  sed  si 
duo  vel  plures  sunt  subslituti,  et  alter  prae- 
moritur  , liberi  praemorlui  non  vocautur  ad 
substitutionem.  Ai-eursius. 

a Sulla  quiitione  di  sapere  chi  deve  rac- 
cogliere i beni  contenuti  nè  legali  caduchi  , 
dice  Toullier,  esiste  nna  regola  generale  fon- 
dala sulla  natura  delle  cose  e sulla  vnlonti 
del  testatore.  Il  dritto  di  profittare  della  ca- 
diicitè  de'legati  è attaccato  alrohlili^  di  sod- 
disfarli nel  caso  in  cui  non  fossero  caduchi. 
E naturale  che  coloro  che  debbono  sopportar* 
il  peso  di  questi  legati , ne  ritraggano  anche  i 
vantaggi  evenlu.ili.  E un  peso  almeno  cIm 
hanno  da  sopportare,  pinllostÓ  che  un  van- 
taggio che  loro  proviene.  Sccundum  naturam 
est,  commoda  cujusque  rei  eum  sequi  qiiem 
sequuntur  iacommoda  L.  io.  D.  de  re  jud. 

a Cosi  tulli  gli  eredi  o i Icgalarj  a qualsi- 
sia  titolo  profittano  della  caducità  di  un  le- 
gato nella  stessa  proporzione  di  quel  che 
avrebbero  contribuito  per  soddisfarlo. 

» Gli  eredi  ab  intestato  sopportano  soli  il 

Iieso  de'legati  pirlicolarì  , quando  non  esiste 
egatario  univeiMic  o a titolo  universale;  essi 
dunque  profittano  soli  deila  caducità  di  tal 
legati. 

s So  vi  è un  legalarùt  universale  o erede 
istituito  , è messo  per  volontà  del  lestatocc 
nel  posto  dell'  erede  , almeno  in  quanto  a 
tatti  i .beni  disponibili.  Elgli  solo  adempie 
tutti  i legati  , ancorché  concorresse  con  un 
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erede  lrgiltimar!«  : articolo  loog  ( gSS  ). 
Adunque  il lolo  leB<tarìo  universale  raccoglie 
tutti  i legati  I anche  ad  esclusione  del  legit- 
timario , che  non  ha  cosa  alcuna  a pretende* 
re  al  di  U della  sna  riserva. 

a Non  bisogna  neppure  distinguere  il  caso 
in  cui  il  testatore  avesse  cominciato  day  fare 
un  legato  universale  ed  inseguito  legati  par* 
ticolari:  per  esempio , io  lego  a Primo  Puoi- 
versanti  de'miei  beni,  io  lego  a Secondo  una 
somma  di  loooo  , fianchi  , dal  caso  in  cui 
il  testatore  ha  comiuciato  con  un  legato  par- 
ticolare, e fa  in  seguito  un  legato  universale, 
lo  lego  a Seconda  il  fondo  Corneliaiio , io 
lego  a Primo  il  soprappiù  de'miei  beni. 

« In  questo  secondo  caso , come  nel  pri* 
mo , se  il  legato  fatto  a Secondo  diviene  ca- 
duco , i raccolto  da  Primo , e non  dall'  ere- 
de del  sangue  ; imperciocché  , queste  espres- 
sioni , it  soprappiù  de'  miei  beni , debbono 
intendersi  in  questo  senso  : il  soprappiù  di 
ciò  che  avrà  Secondo,  e non  in  questo  sen- 
to restrittivo  : io  non  dò  a Primo  se  non  il 
aoprappiù  di  ciò  che  è espresso  nella  prima 
disposizione.  Si  presume  che  non  ho  voluto 
cestringere  il  legato  universale  che  ho  fatto 
a Primo  se  non  in  favore  di  Secondo,  e nel 
caso  in  cui  cmesti  raccogliesse  il  suo  legalo 
particolare.  Tale  èia  ordinaria  intenzione  di 
tutti  coloro  che  fanno  legati  universali,  come 
Jia  benissimo  osservato  Polhier  delle  dhpo~ 
eitioni  testamentarie  cap.  FI.  set,  5.  5-  >• 
pag.  386. 

a All'Incontro  se  il  testatore  avesse  prima 
fatto  un  legato  a titolo  universale  , c ihiio , 
peresimpio,  a Primo  il  (juarto  de' suoi  beni, 
ed  in  seguito  il  soprappiù  o il  restante  de' 
suoi  beni  a Secondo , questi  non  sarebbe  come 
Primo  se  non  un  legatario  a titolo  universale. 
£ come  se  il  legatario  avesse  dello.  Io  dò  il 
quarto  de'miei  beni  a Primo,  e gli  altri  Ire 
quarti  a Secondo,  Se  uno  de' legali  divenisse 
caduto,  l'altro  non  lo  rarcoglierebhe, appar- 
terrebbe inleramcnlc  all'erede  legittimo;  per- 
che i legatari  parziarj  o di  quota  non  possono 
mai  aver  dritto  se  uon  alla  stessa  quota  , che 
loro  ha  legato  il  testatore,  e che  non  é aumen- 
tala per  la  caducità  degli  altri  legati  partiar|, 

a Ma  questi  stessi  legatarj  sia  che  il  testa- 
tore abbia  tra  essi  divba  tutta  la  sui  eredi- 


tà , sìa  che  si  trovino  in  concoteo  di  eredi 
legittimi  o iustituili,  profittano  della  caduci- 
tà de'legati  particolari  per  la  ragione  che  se 
non  vi  fosse  caducità,  sarebbero  tenuti  di 
soddisfarli  per  contributo  cogli  eredi  natura- 
li , art.  ,oi3.  ( 969.  ) o Utitnili. 

■ Per  la  stessa  ragione,  i legatarj  a titolo 
universale,  che  non  sono  legatarj  parziarj  o 
di  quota , eJ  anche  i legatarj  a titolo  partico- 
lare, debbono  profittare  della  caducità  de'  le- 
gati che  fossero  sUti  gravati  di  adempiete  , o 
alla  soddisCsxione  de' quali  fossero  stati  obbli- 
gati di  contribuire, come  avviene  ogni  qualvol- 
ta i beni  contenuti  in  un  secondo  legato  non 
SODO  se  non  una  parte  o una  delibazione  di 
quei  che  erano  contenuti  nel  primo  ; di  ma- 
niera che  senza  il  secondo  legato  , il  legata- 
rio avrebbe  raccolto  i beni  ebe  lo  curopongcno* 

■ Per  esempio  , se  , dopo  aver  legato  tutti 
i suoi  mobili  a, Tizio,  il  testatore  ne  legasse 
un  quarto  a Mcvio  , o solamente  un  mobile 
prriioso  , o anche  una  somma  di  denaro  che 
faceva  parte  de' suoi  mobìli,  come  un  desi- 
gnato credito  o una  somma  riposta  nel  suo 
segretario , o da  prendersi  sul  denaro  che 
lascerà  alla  sua  morte. 

a Se  ^npp  di  aver  legalo  una  ferra  o un 
podere  a Tizio,  lega  a Mevio  un  pezzo  di 
terra  , nn  bosco  ebe  ne  dipendono  ; 

a Finalmente  , se  il  testatore  gravasse  spe- 
cialmente uno  de' suoi  legsiarj  di  soddisbre 
un  altro  legato,  come  di  pagare  una  somma 
ad  un'  altra  persona. 

a Io  tulli  questi  essi  , la  caducità  de]  se- 
condo legato  profitta  al  legatario  gravalo  di 
soddisfarlo  , perché  questo  secondo  legalo  non 
essendo  in  fatti  se  non  una  delibazione  del 
primo  , è naltirale  di  presumere  ebe  il  te- 
statole avendo  già , con  una  prima  dispo- 
sizione , distratto  dalla  si»  eredità  i beni 
contenuti  nella  seconda,  ha  voluto  che  in 
mancanza  del  secondo  legatario,  il  primo  li 
rarcgliesse  in  preferenza  degli  eredi  del  san- 
gue o del  legatario  Universale. 

a Sugli  stessi  principj  è fondato  il  dritto 
di  accrescere  di  mi  parla  Pari.  io44  (999) 
Questo  drillo  , che  passava  ragionevolmente 
per  la  materia  la  piu  sottile  e la  piò  ardua 
del  dritto  romano  , è ridotto  dal  codice  a 
principi  mollo  semplici. 
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a BbógiM  pria  di  tatto  upareche  iterali 
possono  farsi  oongiuiiUmente  di  motte  m-uiie* 
r«t  àoi  I che  si  disliogooDo  tre  maniere  di 
chiamare  io  un  testamento  piiipersone  a rac* 
cogliere  la  stessa  cosa.  I legatarj  possono  es> 
sere  congiunti  , l . per  la  cosa  solamente  , ré 
tatUum,  I.  per  la  cosa  e per  le  parole , cioè, 
pel  contesto  della  frase,  re  efi'Crètr;  3.  per 
b parola  solamente , e non  per  la  cosa  , ‘s>er« 
èw  tantum. 

a Essi  sono  ooogionti  per  U cosa  soUmeo» 
te  , quando  b stessa  cosa  è legata  a due  o 
più  persone  con  frasi  distinte  o separate  , re 
conjuiuli  videatur  non  etiam  verbis  cum  duo- 
bus  tadem  ret  legatur  D.  de  legat.  3. 

Per  esempio  , io  lego  a Paolo  il  fondo  Cor- 
neliano , lego  a Pietro  lo  stesso  fondo  Cor» 
neliano. 

a I legatari , tanto  congiunti  per  la  cosa , 
sono  però  chiamati  disjuncti , per  opposisio- 
ng  a quei  che  sono  congiunti  per  la  stessa 
frase.  • . • . 

a Qnesri  legati  biisarri  e meno  usati  tra 
noi , ne’qiuli  il  testatore  spbga  ordinariamen» 
te  Le  sue  disposixioni  erano  frequenti  in  Ro- 
ma , in  osi  si  erano  ioterpetrati  diversamen- 
te nella  diflèrenti  etè  della  giurisprudenza. 
Sotto  Gistinìano,  si  venne  alPinterpetrailona 
che  sembra  la  più  ragionevole  , a che  è se- 
guita nel  dritto  franoese.  Si  presume  che  il 
testatore  ha  voluto  dare  a'  legatarj  un  dritto 
uguale  nella  cosa  data  , ed  essi  debbono  divi- 
derla in  porzioni  ugnali , se  sieno  tutti  esi- 
stenti a capaci , e chd  vogliono  accettala  il 
legato. 

» A meno  che  nel  numero  de'legatarj,  non 
ve  ne  sieno  alcuni  che  sieno  congiunti  per 
le  Mrole.  Per  esempio , io  lego  il  fondo  Cor- 
neiiaoo  a Paolo  ed  a Giacomo  , lego  il  fon- 
do Corneliano  a Pietro  : imperciocché  allora 
Paolo  e Giacomo  non  sono  considerati  se 
non  come  una  sola  persona,  e non  prendo- 
no se.  non  una  parte  tra  loro.  Si  eoajuneti 
disfuncUt  eommixti  sustt,  eonjuneti  uniut 
porsonoé  idee  /unguntur.  L.  3/(.  D.  de  le- 
gatte  1 • 

a Sotto  l’ antica  giuHspmdenza  , se  la  par- 
te che  avrebbe  avuto  uno  de’  legatarj  , con- 
giunti per  la  cosa  solamente , diveniva  cadu- 
ca • r altro  la  raccoglieva  per  dritto  di  ac- 


creseere.  SI  présamèva  che  tale  era  stata  i« 
volontà  del  testatore  , che , quantunque  con 
disposizioni  separate  e distinte  , aveva  chia- 
mato ciascun  legatario  a rapcogliere  la  totali- 
tà della  cola.  > 

a L'articolo  lo^S  ( looo  ) ammette  an- 
che il  dritto  di  accrescere  in  favore  de'  lega- 
tarj congiunti  per  la  cosa  solamente,  re  t<u« 
tum  ; ma  non  l'ammette  se  non  nel  caso  iq 
cui  la  cosa  noo  è divisibile  senu  deteriora- 
mento. Sulla  qual  cosa  dobbiamo  osservare 
che  l’articolo  io45  ( looo  ) non  dice,  co- 
me gli  articoli  e 8i4  ( 74*1  * 74^  )** 
gli  atibili  nou  possono  comodamente  divi- 
dersi. a 

a Cosi , la  semplice  incomodità,  di  una  di- 
visione basta  per  autorizzare  i condividenti 
a provocare  la  veodita  all'  incanto , ma  essa 
non  basta  per  dare  il  dritto  di  accrescerò 
a'  legatarj  congiunti  per  la  cosa  solamente  l 
bisogna  di  più  che  la  cosa  non  possa  eneo 
divisa  o distribuita  senza  deterioramento.  Ma 
Intendesi  per  deterioramento  una  sempUco 
diminuzione  di  valore  / Sembra  che  mesta  (^ut- 
stìone  è abbandonata  alla  prudeoia  del  giudice, 

a Questa  limitazione  messa  dal  codice  al 
dritto  di  accrescere  accordato  un  tempo  sen- 
za distinzione  a'  legatarj  congiunti  per  la  cosa 
solamente  , è conforme  alla  ragione.  Non  sem- 
brava giusto  di  supporre  loro  , nella  iotea- 
zione  del  testatore  , dritti  tanto  estesi  quin- 
to a'  legatari  coDgiunti  per  la  cosa  e per  le 
parole , re  et  verhit. 

a Questi  ultimi  sono  cpielli,  a' quali  il  te- 
statore ha  legato  la  stessa  cosa  con  una  sola 
e medesima  disposizione,  cioè,  don  una  stes- 
sa frase  : per  esempio , io  lego  a Pietro  ed  a 
Paolo  il  fondo  Comaliano.  L’articolo  io44 
( 999  ) indislinUmeate  il  dritto  di  accre- 
scere a' legatarj  cosi  congiunti,  aia  o no  la 
cosa  legata  divisibile  sema  delarioramento. 

a Ma  questo  dritto  cessa  se  il  testatore , u« 
nendo  i legatarj  in  una  sola  e medesima  di- 
sposizione , assegna  a ciuenno  di  essi  la  par- 
te che  deve  avere  nella  cosa  legata.  Essi  so- 
no allora  ciò  che  ai  chiama  congiunti  per  I« 
parole  solamente , eoniunetù  verbis  tantum, 

m Per  esempio,  io  lego  a Pietro,  a Paolo 
ed  a Giovanni  il  iòudo  Corneliano  per  ■- 
guai!  porzioni  o per  tersi.  Gascun  legatario 
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noD  etsendo  allon  donatario  w non  delta 
poriione  che  sii  é stata  assegnata , non  ha  al- 
cun drillo  alle  altre  porzioni.  Se  il  testatore 
ha  riunito  i legaUrj  nella  medesima  frase , si 
presume  che  non  lo  ha  fallo  se  non  per  re- 
stringete I propter  ttrnonis  compeudium  , e 
non  per  dar  loro  il  dritto  di  raccogliere  le 
porsioni  che  divenissero  caduche.  I 

a Intanto  bisogna  ben  distinguere  se  l'at- 
segnatione  delle  poriioni  si  trova  nella  di- 
sposizione atessa  o solamente  nella  esecuiiona. 
Nell' esempio  qui  sopra  proposto,  io  lego  a 
Pietro , a Paolo  ed  a Giacomo  il  fondo  Cor- 
ncKano  per  uguali  poraioni , la  distinzione 
e l'assegnazione  delle  parti  sono  nella  disposi- 
zione stessa:  esse  ne  fanno  parte:  esse  ne 
sono  ioseparabili;  cosi,  nel  principio,  cia- 
scuno non  ba  dritto  se  non  alla  porzioue  che 
gli  resta  assegnata. 

a Al  contrario se  si  fosse  detto  : Io  le- 
go Il  Paolo,  Pietro  c Giovanni,  il  fondo  Cor- 
iieliauo , per  dividerlo  tra  essi  in  ugu.vli  por- 
aioni, essi  restano  congiunti  re  et  verbis  nel 
primo  membro  della  frase  , che  contiene  la 
diiposisione  , e che  racchiude  nel  principio 
la  isctlinazione  della  totalità  in  favore  di  cia- 
fciino  de'  legatarj.  Essi  non  hanno  parte  as- 
segnata se  non  nel  secondo  membro , ebe  è 
una  V rase  accessoria  unita  alla  prima  colla  con- 
giuoziooe  per,  e die  non  è aggiunta  se  non 
per  determioarc  la  maniera  di  eseguire  la  di- 
tpositione,  senza  nuocere  d'altronde  a' dritti 
d.vli  nel  primo  membro  a'iegatarj , e che  non 
hanno  meno  il  dritto  di  accrescere  sulle  parti 
divenute  caduche. 

a Giusta  questi  principi , la  coite  di  cas- 
sazione , con  arresto  de' 19  ottobre  i8u8  ba 
cassalo  un  arresto  , che  aveva  giudicalo  che 
il  dritto  di  accri'icere  non  aveva  luogo  in  un 
testamento  in  cui  il  signor  Delaporle  aveva 
istituiti  eredi,  con  una  stessa  disposizione, 
il  signor  Pl.inlc  e le  sue  sore>l!e  , per  dare  e 
dispone  della  sua  intera  eredità  per  porzio- 
ni uguali.  ' • . ^ 

a (jiieita  distinzione', '.che  può  scmhram 
sottile  agli  spiriti  poco  allenii,  è ciò  iiuii 
natante  fondala  sulla  natura  delle  cose,  Esi.ste 
una  diOei'eiiza  sensibile  e realissima  tra  questa* 
formola  : io  istituisco  Paolo,  Pietro  c Gio- 
vaoiii  mìei  eredi , ciascuno  per  una  uguale 


pornane;  e quest' altra  formola t io  istitnisofli 
Paolo,  Pietro,  e Giovanni  miei^ eredi , per 
dividere  i miei  beni  per  eguali  porzioni  o per. 
terzi.  ' , 

a Nella  prima  ciascun  legatario  non  è chia- 
mato nel  princìpio  se  non  per  un  terzo; 
le  porziooi  sono  fatte  nella  disposizione. 

a Nella  seconda,  ciascuno  èchiamato,  nd 
principio  , per  la  totalità  1 le  porzioni  non 
sono  falle  se  non  nella  clausola  di  esecuzio- 
ne : la  presenza  de'  collegatarj  opera  la  di- 
TÌsione,  concursu  paties  fiunt,, 

a Sembra  dunque  che  il  dritto  diaccrescere 
non  cesserebbe  se  , dopo  aver  istituito  con- 
giuotamente  molti  legatarj  con  una  sola  e 
medesima  disposizione,  il  testatore  ordinasse, 
con  uoa  clausola  addizionale,  che  la,dÌTÌsia- 
ne  della  cosa  legata  si  facesse  disugualmente. 
Questa  è uoa  conseguenza  dc’^principj  \ che 
determinarono  l'arresto  della  corte  di  cassa- 
zione che  abbiamo  testé  citato.  . , 

a -Vi  sono  anche  casi  ne’ quali  è necessa- 
rio, per  dissipare  qualunque  ambiguità  , che 
il  testatore  lì  spieghi  sulla  maniera  di  divi- 
dere il  suo  legato  : per  esempio  io  istitui- 
sco eredi  Pietro  e Paolo  miei  fratelli  ed  i 
figli  di  mia  sorella  defunta.  Se  il  testatore 
non  si  spiega  sulla  maniera  di  dividere  tra 
i suoi  fratelli  ed  i suoi  nipoti , vi  sarà  dub- 
bio: iniperoccliè  , in  generale  , quando  più 
legatari  sono  istituiti  eoo  una  medesima  di- 
sposizione , se  gli  uni  sono  nominali  separa- 
t-imeute,  e gli  altri  compresi  sotto  uo’ ap- 
pellazione collettiva  , 'questi  ultimi  non  pren- 
dono se  non  una  parte  per  lotti  loro.  Or 
se  , per  non  lasciare  alcun  dubbio  sulle  sue 
intenzioni  , e dopa  raver  chiamato  congiun- 
Umente  i suoi  fratelli  ed  i suoi  nipoti  , co- 
me abbiam  testé  detto,  il  testatore  aggingoes- 
le  che  vuole  che  coslorn  non  prendano  se 
non  un  terzo  nella  divisione  de'  suoi  beni  , 
non  sarebbe  ragionevole  il  credere  , che  de- 
terminando cosi  la  maniera  , di  divitioiie,  ha 
voluto  distruggere  Ira’ suoi  fi-ateliì  ed  i suoi 
nipoti  il  dritto  di  accrescere. 

» Ma  bisogna  osservare  che  se.quahhndu- 
Do  di  quei  che  son  compresi  in  una  dispo- 
sizione sotto  un  nome  culi<  Miro  e generico  , 
e che  in  conseguenza  , non  avrebbe  avuto 
se  non  Olia  parte  per  essi  tutti  nella  co- 
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la  IcgtU , vleoe  a pramorire  o a rifiutare  il 
legato,  la  parte  che  avrebbe  arato  nella  tud- 
divitiooe  li  accreice  a que’che  sono  compre- 
li  con  lui,  sotto  lo  stesso  nome  collettivo, 
in  preferenza  degli  altri  collegatarj.  Cosi  , 
nella  proposta  specie,  se  uno  dc'figli  della 
sorella  premorisse,  il  suo  dritto  si  accresce- 
rebbe agli  altri,  ad  esclusione  di  Pietro  e di 
Paolo.,  suoi  zii. 

a Si  osservi  ancora  che  i collegatarj  divi- 
dono la  parte  che  loro  si  accresce  nella  stessa 
proporzione  che  dividono  la  cosa  legala. 

> Cosi,  io  lego  lutti  i miei  Leni  a Primo, 
Secondo,  Terzo, ed  a'figli  di  Quarto, per  divi- 
derli egualmente  in  guisa  che  i figli  di  Quar- 
to nt>u  vi  prendono  se  non  un  quarto.  Se 
Primo  premuore , la  sua  porzione  si  accre- 
sce egualmente  a tutti  i legatarj  ; ma  i figli 
di  Quarto  non  vi  avranno  te  non  un  terzo. 

a Se  und  de'  figli  di  Quarto  premorisse , il 
suo  dritto  si  accrescerebbe  ’a'di  lui  altri  fra- 
telli o elle  altre  sorelle  ; Primo , Secoudo  e 
Terzo  ne  sarebbero  esclusi. 

» Si  osservi  in  fine , ebo  se  il  testatore 
avesse  imposto  pesi  al  collegatario  che  pre- 
muore o che  riùula  il  legalo,  questi  pesi 

Ì>asserebliero  agli  altri  collegatarj  tlie  vorreb- 
lero  profittare  del  drillo  di  accrescere  ( ma 
che  potrebbero  anche  ritenere  la  parte  che 
hanno  da  quello  dal  quale  provengono;  im- 
perciocché il  dritto  di  accrescere  si"  fa  volerti 
tibus  et  non  invitii. 

a II  drillo  di  accrescere  é sospeso  quando 
uno  de'  collegal.irj  è in  tempo  di  accetta- 
re, c di  acquistare,  perchè  colui  che  può 
accettare  fa  parte , e che  la  sua  porzione  non 
è verameule  giacente  se  non  quando  è rifiu- 
tala , o quando  il  collegatario  é escluso. 

a Quando  la  Stessa  cosa  è stala  legala  còn- 
giuoUmenlc  a Pirlro  ed  a Paolo  , ma  a Pie- 
tro jmrainente  e semplicemente,  ed  a Paolo 
sotto  condizione  , se  Pietro  accetta  il  legato 
e mnore,  mentre  il  legalo  di  Paolo  è ancora 
sospeso , trasmette  ciò  non  ostante  al  suo 
erede  il  drillo  di  profittare  della  parte  di 
Paolo  per  dritto  di  accrescere , se  la  conrli- 
lione  viene  a mancare.  L.  ifi.’ 5-  ».  'U 
condit.  et  (Uirionst.  , imperciocibè  il  dritto 
di . cccrescere  fa  parte  del  legalo  fallo  a Pie- 
tro e che  costui  ha  trasmesso  al  suo  erede. 


Pothier,"  ubi  Jup.  eap.  VI.  |5,  3.  p. 

a Se  ho  rifiutato  un  legato  che  mi  era  fat- 
to copgiunUmenle  con  Paolo,. di  cui  di,v«u- 
go  eeedè,  e che  è morto  dopo  la  scadens* 
del  legalo  lenza  aver  accettato  né  rifiutalo,  io 
ho  ij  drillo,  in  qualità  di  suo  erede,  di  rac- 
cogliere il  legato  per  intero , cd  anche  la 
parte  che  ho  rifiutato  ; imperciocché  io  suc- 
cedo a lutti  f dritti  del  defuuto , c per  con- 
seguenza al  dritto  di  ritenere  la  parte  elio 
ho  rifiatato.  ^ ‘ 

a II  dritto  di  accrescere,  cessa  lostocclié  la 
porzione  del  collegatario  è acquistata  coll'ac- 
^ellaziune. 

» Ne  segue  che  la  decadenza  pronunziata 
contro  mio  dc'lepniaij  dicliiaralo  indegno, 
non  dà  luogo  al  drillo  di  accrescere;  impe- 
rocché, fino  alla  sentenza  che  pronunzia  que- 
sta scadenza  , I’  ìndegnp  era  proprietario.  La 
sua  porzione  non  è mai  dunque  stala  cadu- 
ca , cbme  quella  di  un  incapace  ; essa  è de- 
ferita dopo  la  sentenza  di  decadenza,  a quei 
che  dovevano  fare  il  rilascio  de’  beni  , sia 
all  erede  de)  sangue  sia  al  legatario  universale. 

a II  principio  che  il  dritto  di  accrescere 
cessa  tosttKcbè  la-  porzione  del  collegatario 
gli  è acqmstata  colla  stia  accellaziuue , sofl'ri- 
va  una  ccezione,  secondo  il  drillo  romano, 
nel  ^^so  di  un  usufrutto  legalo  congiunlameule 
a più  collegatarj.  Se  uoo  di  essi  morisse  do- 
po  aver  goduto  della  sua  porzione,  essasi  ac- 
ci^scerehbe  agli  altri  legatarj,  invece  di  e- 
slinguersi  per  consolidazione:  alla  morte  dell’ 
ultimo  moriente  l'usufrutto  si  consolidava  alla 
proprietà.  La  legge  i.  5.  3i.  D.  de  uiu/e. 
accres.  ne  adduce  per  motivo  che  1’  usufrut- 
to é un  drillo  successivo  che  nou  si  acquista 
se  non  successivamente  a misura  die  si  gode 
della  cosa.  Sotto  l'impero  del  codice  in  cui 
il  dritto  romano  non  ha  più  forza  di  legge, 
pensiamo  che  questa  decisione  non  s.'irebbe 
seguita;  imperocché  uon  é fondata  se  non  so- 
pra una  pura  sottigliezza , il  dritto  di  usu- 
frutto , come  qu.ilunqiie  altro  dritto  , si  a- 
cqiiisla  per  la  totalità  al  momeuto  della  mor- 
te del  testatore,  tutta  la  ilifTcìensa  clic  esi- 
ste Ira  questo  drillo  ed  il  drillo  di  proprie- 
tà relalivaineiile  all’  aeqiiislo  , consls^  in  ciò 
che  questo  è acquistato  a perpetuità  jiel  le- 
gatario e pe'  suoi  credi  , q per  quelli  che 
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initato  «111  vita .' 9el  legatario , • uon  patsa 
a'»uoi  eredi.  , 

a Quando  l'aiarmtto  i stato  legato  ad  uno 
c la  proprietà  all'altro,  se  il  legalo  dt-ll'usu- 
fi'Ulto  diviene  caduco  , si  riunisce  alla  prò* 
prieli.  TouHicr.  Corso  di  drilló  civile  voi, 
5.  num.  6j7  a 700. 

a 5-  56.  Si  reputa  aneLe  fatto  coogionta* 
a mente  il  legato,  quando  una  cosa  la  qua* 
a le  non  è divisibile  senza  deterioramento , 
a sia  stata  collo  stesso  atto  legata  a più  perso- 
a neanche  separatamente.  Art. 1000.  Leg.civ, 
Eccone  r esempio  dì  Paolo, 
a Triplici  modo  conjunctio  intciiigitur.  Aut 
enìm  re  per  se  conjunctio  conUngit:  ^ut  re 
et  verbis  ; aut  verbis  tantum  : nec  dubinm  est 
quia  conjuncti  aint  quos  et  nominum.  et  rei 
complurea  jungit  : veluti  : Titius  et  Àlaeviui 
ex  p.irle  dimidia  beredes  sunto  ; vel  ita  : Ti* 
tius  Maeviusque  beredes  sunto:  vel  Titius  cani 
Macrio  ex  parte  dimidia  beredes  sunto.  Vi* 
deamus  autem  , ne  riiam  si  hos  articolo! 
( idest  conjiùtcliones  ) detrabas,  et  quaecum 
inttrdum  tamen  conjunctos  ( re  et  verbis , vel 
verbis  tantum  ) accipi  opijrteat  : veluti:  Lua 
cius  Titius  , Publius  Maevius  bczodes  sunto 
ex  parte  dimidia,  vel  ita;  Publius  Maevius, 
liueius  Titius  beredes  sunto:  Sempronius  e* 
parte  dimidia  beres  esto  j ut  Titius  et  Mae- 
viils  veniapt  io  partem  dimidiam,  et  re  et  ver* 
bis  conjuncti  videantur  ; Lucius  Titius  ex 
parte  dimidia  beres  esto:  Sijus  ex  parte  qua 
Lucium  Titium  beredem  iostilui  beres  esto; 
Sempronius  ex  parte  dimidia  beres  osto.  Ju. 
liaiius  dubilari  posse  aitantres  senùsses  facl| 
liut,  an  Titius  ineundem  semissem  cum  C»jo 
a Sfjo  iustitutus  sii.  Sed  eo  quod  Sempro* 
Il ius  quoque  ex  parte  ( scilicct  separatim  re 
0.  scrìplus  est , v^risimiltui 

esse  in  eoiidem  semissem  duos  coactos , et 
poiijmictim  beredes  scriptos  esse.  X.  ì/^s,  J3. 
‘tip  vfb.  et  ler,  sìgnif. 

\ medesime  cause  ehe  secondi 

• I articdli^8j^8  e le  due  prime  disposizioni 
*.,wll’art|lwo  8Bq  autorizzano  a rivocare  la 
J*.,  Ira  vivi  , saranno  egualmente  , 

i •»  ri  vocazione  delle 

a jdjspMtaiòtu  tfftameiitjric,  Art.  laoi.Leg, 

^ i.,  . ■'  oz  advà: 


, a S» 
daqzento  una  Ini 


II 


jimap’ja”  ba  jper'  foà' 
igittrta  grave  latta  alla  me* 


a morìa  del  testatore,  debbe  ^sere*  proposta 
a Ira  r anno  dal  giorno  del  delitto.  Art. 
a^  looa.  Lea,  eif,  * ’* 

. Vedi.  Piredaslamé  5.  *.  Pecitiont  '^  delia 
suprema  carte  di giustùia  dt'8  gemuiro  i8aó. 

a TESTIMONIANZA  FALSA,  i.  1. 

a CbiiiDque  in  causa  civile  o penale  istruisca 
a o produca  scientemeuto  falsi  testimoni , sari 
a punito  come  il  falso  testimone. 

' a Chiunque  io  causa  civile  o penale  istruì* 
a sca  o produca  scientemente  false  carte , sa* 
a ri  punito  come  autore  delle  stesse.  Art.' 
» 187.  lag,  pen.  ' 

Questo^  articolo  dà  luogo  ad  alcune  osserva- 
siooi.  Principalmente  le  voci  istruire  o pro- 
durre per  le  quali  si  ba  iio(  falsa  testimo* 
nianza , o una  carta  falsa  , dauno  tale  ìolel* 
lìgenza  da  non  confondersi  tra  loro.  Istruire 
alcuno  a deporre  falsamente , ovvero  istruire 
la  formazione  della  falsa  carta,  nou  è lo  stei* 
so  ohe  produrre  l'  uno  o l’ altra  in  giudizio. 
Il  legislatore  ne  ba  distinti  questi  mezzi.  Ma 
l’istruire  un  testimone  falso,  o una  carta  lai* 
sa  senza  produrli  in  giudizio  costituisce  UB 
reato  ? È facile  il  decidersi  per  la  negativa. 
Un’  azione  non  conosciuta  colpevole  non  oa* 
de  sotto  la  sanzione  della  legge.  Ma  per  con- 
ciliare la  intelligenza  di  ameodue  queste  voci 
colle  regole  della  imputabilità  è da  rifletterti , 
che  potendo  avvenire  la  ipotesi  di  riunirli 
molli  a commettere  questo  genere  di  reato , 
è chiaro  che  duo  istruisca  il  falso  testimone, 
o la  carta  falsa,  ed  un'altro  li  produca  in 
giudizio:  io  questo  caso  le  diverse  azioni  leQ* 
deodo  ad  uo  medesimo  fine  dimostrano  la 
loro  unità,  e conseguentemente  un  medesitiso 
reato, 

In  riguardo  poi  alla  icieoxa  che  dee  avere 
delia  falsità  colui  che  istruisce,  0 produce  il 
U'Stimoi.e  falso,  ola  falsa  carta,  è da  osser- 
varsi che  desta  costituisce  il  principale  requi- 
sito del  reato  j imperciocché  esprime  la  vo- 
lontà di  dimostrare  , e sosteoer  per  vero  un 
fatto  , che  per  se  stesso  non  é tale.  Perciò 
è da  riflettersi  , elle  il  solamente  produrne 
HQ  falso  tesUmoo^ , o uoa  falaa  carte  noa  de- 
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fioitce  la  vera  inieoxione  di  dtlimjuerp.  È 
meslierì  clic  questa  intenzione  sia  raanifesUta 
con  prova  di  fatto  permanente.  Tale  è la 
djchiarasione  di  colui  , che  vuoi  far  uso  del' 
testimone  , che  produce.  Cosi  Giulio  Claro. 

a Utens  dicto  falsi  trstis,  dicitur  falsum 
commitlere.  Quod  intelligc , si  sclebs  testì- 
nionium  esse  faUiim  eo  utatur  , alias  secus. 
Et  quia  scientia  est  difEcilis  probationis  ideo 
inventa  est  illa  practica , qua  quotidie  Utuotur 
advocati,el  procuratores,  quia  faciunt  paltem 
quae  prodiicit  teslem  , interrogari , an  velit 
uti  dicto  ipsius  lestis,  cum  termino  ad  deli- 
bcrandum.  Et  siineo  termino  respondeat  se 
velie  uti,  timc  habetur  prò  sciente.  Julii  Ciati 
Sentenl.  lib.  5.  $.  Falsum.  n.  i6. 

Lo  stesso  è disposto  dalle  leggi  di  proce- 
dura nei  ginditj  penali  per  colui  che  produ* 
ce  una  falsa  carta. 

a Se  un  documento  prodotto  viene  attac- 
cato di  falso  , ed  il  giudizio  sia  di  falso  in 
privata  scrittura,  l'imputato  sari  citato  a di- 
chiarare se  intenda  far  uso  , o se  voglia  de- 
sistere da  far  uso  del  documento.  Art. 
leg.  di  proreJ.  pcn. 

a Nel  caso  dell’  articolo  precedente  se  la 
parte  dichiara  di  non  volersi  più  servire  del 
documento  , sari  il  documento  rigettato  dal 
processo , e non  vi  sari  più  luogo  a proce- 
dimento penale. 

a Questa  dichiarazione  non  è più  rivocà- 
Lile  nè  nel  giudizio  criminale  , né  nel  giu- 
dizio civile. 

a La  dichiarazione  non  produce  efletto , 
che  solami  nte  per  colui  che  la  fa,  e per  co- 
loro che  hanno  causa  da  lui. 

k Se  la  patte  o non  risponda  fra  otto  gior- 
ni, o dichiari  che  Intenda  servirsi  del  docu- 
rarnlo  , la  istnuione  sulla  falsiti  sarè  prose- 
guita ; i.e-  la  dichiarazione  successiva  delfim- 
])Utaln  di  non  più  volersene  servire  produrrà 
alcun  I ff  tio.  Art.  447-  Idem. 

Le  lurdesjme  dispusizioni  sono  dettate  dalle 
leggi  di  procedura  civile  nrgli  articoli  dio 
a 3i4. 

Fin.-Imrnte  si  osserva  che  le  pene  dovute 
in  viitù  drir  articolo  in  esame  a colui  che 
islmisce’ o pioiliice  il  falso  testimone  , rd  a 
Colui^che  istruisce  o produce  una  falsa  carta, 
saranno  regolale  pel  primo  in  ragione  de’ 
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éiu^zj  in  cui  la  fdsità  si  depone,  pel  swóu- 
do  In  ragione  delta  esita  puLl.lica  , o pri- 
vata, che  riproduce.  Vedi  «.  a.  3 X VV,l; 
Falrità  J.  aS.  c a8.  ^ 

Intailto  quale  é II  falso  testimone  ? 

E ftlso  testimone  , al  dir  di  Paolp  , non 
solo  colili  che  falsamente  depone  , ma  he- 
nanche  colui  che  nega  , cd  aifeima  le  sles.» 
cosej  0 rivela  Ji  suoi  delti  ad  amendue  le 
parti  Con'trndenli. 

a ^ui  falso  ( pula  esse  quod  non  erat  V 
vcivane  (quando  idem  ne^aoerunt,  el  ron- 
eesserunt  ) testimonia  dixeruot , vel  ùlilque 
parli  causam  prorlideniiil  ( iJest  utrique parti 
revtUvtrunl  tesli-nouia  sua  ) a judicihus  coni- 
peteoler  pumiiiilur.  L.  i6.  D.  de  testibur 
Di  quelli  tre  modi  che  offendono  la  veri- 
tà Druntiemanho  riguarda  il  primo  capace  di 
peua.  Quindi  date  due  opposte  deposizioni 
a quale  di  esse  sarà  presUla  la  fede  ? alU 
prima  dice  lo  stesso  giureconsulto. 

* ^4  quaerilur  an  deposiliuni  primac  an 

secundaecrtdendum?  Priorcommuiiiter  tliam 

Caoierae  Spiirnsi  placuit , quia  poslerior  su- 
bornala creditur  Mj  m.  c. -2.  obi.  86.  Farin. 
de  quaeA.  (^.  parte  4.  Illud  ceiium  si  alimi 
coram  notarlo  , aiiuj  coiam  judice  dixerit 
buie  standum  esse  Mjns.-  c.  6.  obi.  14.  Planò 
si  in  conliiienli  se  correxèiit , veniam  mere- 
bilur  vel  In  praelectione  dcposilionum  in  con- 
tinenti facta  i nam  lapsus  memoriae  praesu- 
mendus.  Byunncmanni  Comment.  in  Pandect. 
ad  L.  16.  O.  de  tesiibus. 

Dippiù  Modestino  considera  anche  fals.i  la 
testimonianza  di  colui , che  depone  diversa- 
mente nel  lerano  stesso  per  un  medesimo  affare , 
ed  innanzi  ad  un  medesimo  giudice. 

a Eos  qui  iuter  se  diversa  ( idest  falsa  , 
vel  varia  , idest  adrersa  ")  testimonia  prae- 
hiieiunl  ( scilicct  in  codem  negotio  ) quasi 
falsum  feceriiit  , praescriplo  legìs  corneliae 
teneri  pronunlialuin  est.  Et  cum  qui  conira 
sigitiim  sigilluin  , vel  etium  aliud  signum 
quod  fcrèral  ) snum  falsum  praeliuit  testimo- 
iiiiim  , *pocna  falsi  teneri  proiiunlìatum  est. 
De  impmleiilia  cjus  qui  diversa  duobm  ( tri- 
licei  artori  et  reo  ) testimonia  praeliuit,  cu- 
jusilaauerpv  fides  var.illat , quio  crimine  falsi 
trncalur^  ncc  duhilandum  est.  L.  aj.  D.  ad 
ieg,  cor/i.  de  fitti.  * ‘ 
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Casus.  Qui  diven*  pricbueninl  leslunonw 
intir  se,  West  Ws»  »el  tarli  puniuniur  lega 
cornclia.  llem  qui  «liiit  r»bum  testimomqm, 
contri  iigillum  suum , ile  falso  punllur,  llem 
nui  in  eadera  lite  teslificalus  est  prò  actow, 
et  posici  pio  reo  , et  sic  coolraru  diiil  de 
falso  putiilur.  Accuts. 

fe  inoUre  da  ossertarsi  con  Miraiano,  die 
la  icslimoniania  per  esser  falsa  dep  auimcUe- 
rc  una  inleoiione  decisa  dì*  nuocere  a Colut 
a danno  di  cui  sicn  falla.  ^ ' 

. Poena  legis  corneliae  irrogalur  ei  qui  ut 
falsai  lestaliones  faciendas  , leslimoniave  falsa 
inyiccm  diccnda  , dolo  malo  coieril.  L.  9. 
D.  od  Ug.  corn.  de  falsa. 

Quindi  su  raulorilà  del  rescritto  degl  im- 
peratori Dioclexiano  , e Massimiano  1’  errore 
eli  colui  , che  stende  una  iestimoniania  non 
ritorna  a danno  del  testimone;,  mentre  ote 
ri  è errore , ivi  necessariamente  cessa  il  dolo. 

aNec  eximplum  edftionis  precura  alter  per 
errorera  scriptum,  cum^  non,  nisi  dolo  malò 
falsum  committentes  crimini  sul>jugeiitur,co- 
giiitioncm  dati  judicis  moratur.  L.  »o.  Cod. 
ad  Icg.  corn.  de  falsis. 

Casus.  Impetravi  rescriptiim  a pnncipe  , 
ut  delegarelur  milii  pidex  in  Causa  , quam  ha- 
brliam  adveftus  Tilium  in  decero  , notawus 
comprehendìi  in  rescriplo  viginli  qu'iiquc  , 
an  pi-aetevtu  talis  falsilalis  deheat  judicis  co* 
gnitio  irapediri  ? dlcitur  quod  non.  • 

Intanto  possono  incontrarsi  molti  dulibj  m 
riguardo  ai  requisiti  che  costituiscono  la,l«lrt 
testimonianza  : tale  i il  caso  i.“  di  colili, 

che  dopo  di  aver  narralo  un  latto  slragiuiu- 
zialmeiite  lo  depoue  io  giudizio  in  alilo  mo- 
do : a.*  di  colui  , che  in  un  secondo  giudi- 
zio depone  diversamente  dal  primo  1 3.®  di 
colui  che  in  un  medesimo  affare,  e per  una 
meiletima  p-rsoua  depone  contraddittoriamen- 
te : 4.*  finalmente  di  colui  che  nega  la  sua 
precedente  deposizione',  in  lutti  questi  casi 
quale  è la  norma  da  tenersi  r 

nipurtiamo  li  imdeiimi  argomenti  , e le 
antoiiU  dsAlollori  che  in  analoghe  questioni 
ihmisce  Ginlio  filavo. 

a Primus  casus  est,  quando  Icslis  pomo 
di^il  unum  ezlra  jndicium,  demde  in  |Uilicio 
ileposuit  coDlrarinm  « j"»  . qnnd  eztrajuUicia- 

Miter  dlzerat.  Et  hoc  ««“ 
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n.  .■{.  D.  de  falsis  tennit  quod  lit  «laoduinj 
primo  diclo,  et  quod  prò  secondo  pmiieoduz. 
esttaiiquara  falsarius;  nihilominus  magli  com- 
roùnis  opinio  videlur  esse  cantra  Bari.  , sci- 
licei  quod  imo  ilandura  ait  secunJum  Jepef- 
silioni  factac  in  judìcio.  Et  ila  dicit  commu- 
niler  teneri  Ang.  de  malefi.  \n  yerlso  falsa- 
rio n.  i3.  Corn.  cons.  58.  in  Iti.  i.  Iti.  i> 
uhi  dicit  quod  in  hoc  omnez  concordant.  Ilaoc 
etiam  ppiniouera  dicit  esse  communem  Ahb. 
in  e^  per  luas.  n.  11.  de  prabat.  pro_  ut  il- 
lum  referl  Ferrei,  cons.  ,196.  a.  19.  licei  ia 
libro  meo  ’id  non  dical.  Alex.  con».  74-  »•, 
8.  Uh.  i.etc.  etr.  Illad  eliam  dietum  flarU 
oommuniter  reprobar!  ,ait  Caepolla  cons.  crim.^ 
61.  vers.  Tertio  quia  publicus  super  ronsuet. 
Alver.  fol.  z8.  ».  4q.  Et  quod  hoc  caiu' 
praefefendum  sit  secqndum  dicium  juratum  , 
et  in  scrlplii  ioIemn|iter  reCeplum  dicit  esse 
communem^  Alexander  goos.  06.  n.  6.  Mar- 
sil.  sing.  zia,  Communis  omnium.  Bene  ve- 
nim  est  quod  dehilila|ur  fides  hujusmodi  le- 
s'iif  i et  ilo  dicit  fateli  omnes  doclores.  Sciai 
tamen  quod  si  teills  illuJ,  quod  dixit  exlra- 
jiidicialiter , dixissel  cura  juraineiilo  , deindo^ 
quntrarium  eliam  jurameiilo  ileposuisiet  judi- 
oialitcr,  lune  forte  procederei  opimo  Bario- 
li  , ut  scjlicvt  possel  de  perjurio  conJemnari 
ex  quo  reperilur  positus  ìnler  duo  jnrararn- 
ta  coulraiia.  Et  bine  dicit  eue  commumm 
docturum  opinionem  Camerar.  in  cons.  suo 
matrimoniali  post  coiisilia  Zobarel  ».  5.  quam 
etiam  se  vidisie  in  praclica  obiervari  , alle- 
statur.  Boi.  in  loco  praed, 

* Secvudus  est  casus  quando  lestii  depo*, 
sui!  unum  in  judìcio  cura  juroraenlo,  deiode 
extra  judicium  illud  dietum  revocavi!.  Kt  bpc 
casu  slaiidum  est  ejus  primo  dicto  judiciali,^ 
Et  haec  est  communis  opinio  ut  sentii  Uralue 
cons.  59.  n.  at>.  lib.  a.  eie.  eie. 

a Trrtius  est  casus  quando  leslis  in  uno 
jiulicio  deponil  contrarium  ejus  qnod  depo- 
lueral  in  alio  pi.licio.  Et  hoc  casil  quum  uUuo- 
que  dietum  sii  juratum,  cerlura  est  qrod  potest, 
tanqnain  falsarius  puniri.  Kl  est  commimii 
opinio  ut  dicit  Camerar.  in  d.  cons.  matrint. 
B 3.  et  in  hoc  nulla  videlur  esse  difficullat...^ 
Sei!  quid  si  lesfis  in  primo  judìcio  dixeiil  ni- 
hil  scile,  deinde  io  secundo  deponat  de  ve- 
ntate facli?  leiponde  quod  nihil  probai . et 


in  A.  eos. 


*!••€  crioauiiiim  ccdclutio,  ntdicil  Ang.  de 
WkI.  ÌMter  cons.  rrim,  Jirtriorum  coat, 
j3.  n.  a3.  iaj'.  Uh.  a.  dicens  <juod  iU  le- 
iient  ooiurs  nullo  diicordante. 

» Quirluj  e»t  ciiuf  , quando  teitii  in  ea- 
dem  inslaiitia , et  inter  easdem  pertonas  con- 
traria tealimouia  depoiuit.  Et  in  hoc  pimelo 
^t  di^liagucndum  •.  uam  aut  leali*  c*t  albi 
cynltariui  ineadem  depoailione,  aut  alia  de- 
^ailione  conlradicil  prìmae  auae  depositioni. 
Si  cal  contrariui  in  cadrm  depoaitione , ali» 
qui  simpliciler  dicnut  quod  eo  casu  non  ata- 
tur  alicui  dicto  5 primo  acilicet  , uec  aecun- 
d^o  f imo  in  tolum  rejcitur  tanquam  falaua. 
lù  baile  dicìt  eaac  communem  opiuionem  Al- 
riali  de  pratiumpt,  in  praesumpt,  ao.  n.  6. 
fu  Tfro  die , quod  aut  tetti*  in  eodeoi  eaa- 
mioe  coolraria  deponit  line  justa  correctionis 
cauta  , et  lune  ilti  proraut  non  creditor.  Et 
Ime  onmes  passim  falcnlur,  ut  ail  Didac. 

a.  resoluiìonttnt.  Et  haec  concluato  com- 
muniler  approbaliir,  ut  dicit  Croi,  de  te$lib. 
a.  3a6.  et  seq.  Et  hoc  non  sulum  ai  ali  ma- 
nifesta contrarieUa,  et  non  de  facili  concor- 
dabili* f ted  eliam  aliquo  modo  compatibili*. 
Et  eU  communi*  opinio  , ut  dicit  Alrian. 
cons.  ao.  n.  3.  lib.  4.  quamvis  illum  in  ron- 
trarium  alleget  Sigismuod.  cans.  feudali  4q. 
n.  j.  teocna  , quod  qu-ando  contrariet;*  e«t 
facile  concordabili*,  uebet  ad  coocordiam  re- 
duci etiam  ut  probel.  Et  ibi  etiam  relert  Fel. 
IO  ca.  cum  tu.  de  lettibus  attcslantem  quod 
haec  est  commiinia  opinio.  Ego  lamen  non 
leperio  Fel.  ibt  n.  i.  ubi  loqiiilnr  de  hoc 
articulo  id  alteatanle  et  credo  quod  contraria 
opioio  ail,  ut  di*i,  et  magia  commuiiis.  Aut 
acro  deponit  contraria  in  diverais  examinibui , 
et  lune  I aut  deponit  conlrarium  tecundoloco, 
non  dicendo  in  specie  se  errasse  io  prima  de- 
posilione,  ted  simpliciler  loquendo,  et  lune, 
modo  tecuudum  dicium  comparatur  cura  pri- 
mo , debel , qiianlura  Ceri  potest , ad  con- 
cordiain  reduci  , seenndum  Imo.  io  L.  qui 
bona  $.  li  quii  iliputatui  D.  de  dam.  in/. 
qwero  in  hoc  commuiiiter.  sequuntur  doctores, 
ut  dicit  Sigismundus  in  d.  coni.  4p.  a.  6. 
in/.  Aut  ipsemet  U-slit  dicit  *e  TelleVrimiim 
dietum  suuin  corrigere,  et  lune  si  quidem  il- 
lud  inll  faq^e  inconlinenli,  est  admiltendus. 
Et  dicilur  hoc  raau  incontinenti , antequam 
Ermellini,  Diz.  Tom.  TI. 
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igì- 

tesUa  ipae  alkiqnatur  partem.  Fi  Ita  commu- 
uiler  aerealur.  Si  vero  velil  illud  corrigere- 
ex  intervallo , non  audilur  , ted  lanqiiaui 
perjurus,  et  faltarius  punir!  debet....  B»ne 
verum  eal  quod  ex  quo  lalit  testis  oinnii.o- 
est  perjurus  piiiiitiir  de  falso,  ut  sopra  dixi, 
praetereaque  etiam  ejus  primo  dicto  non  ad- 
liibetur  piena  Cdes , lanquam  dicto  integri 
1 sr*d  multum  ile  ejus  Cde  diminuitur  ^ 
adeo  qgod  epis  dietum  sine  aids  aduiiniculit 
non  sulhceret  ad  torluram  conira  reum  , sed 
solummodu  ad  inquircndum...  Ego  etiam  {lu- 
to io  liujusmodi  revocationibiis  multum  esse 
tribuendum  arbitrio  judicis , qui  considerare 
poterii  ex  iljis  deposilionibus  runirariis,  quse 
videntur  raagis  veriaimilet  , et  cum  qua  con- 
curraut  plora  admioicula , et  illi  adbaerere  , 
praesertim  ubi  sol^et  aliqua  auspicio  subor- 
nationis  , ut  quolidie  coaliogere  videmus  in 
practica.»  Aut  vero  non  ipsemet  testis,  aed 
aliqua  parlium  petit  ipsum  lestem  itcnim  exa- 
minari  , et  tuoc  si  est  illa  pars  conira  quam 
testi*  deposuit  non  debel  audiri;  tubesi  enim 
magout  timor  tulioroationis.  Si  vero  est  illa 
pars  , in  cujus  favorem  testis  deposuit , uli- 
que  auditur  j et  si  testis  delude  varici , et 
diverta  teu  contraria  deponat,  lune  staiidum 
est  tecuudo  dicto.  Et  ita  comraiiniler  lenetur, 
ut  dicit  Albe,  in  L.  fi.  n.  a.  Cad.  de  teslib. 
etsibi  impulel  pars,  quae  petiii  illum  ilerunt 
rxamioari.  Ex  hoc  enim  censetur  rjn*  primo 
dicto  renunciaste.  Consolo  |;imeii  judicibus  , 
pmesfrliin  in  causii  criniinalihiis , ut  quaiitum 
fieri  potest  , caveanl  ab  hujusmodi  repctitio- 
iiihus  teslium,  quie  fiunl.ad  iiistanliam  par- 
tium  ; rara  saepeiiumero  processua  involvunt, 
ac  desiniunt  , magnaoique  praehenl  occasio- 
nem  auhornaliouibus,  et  faUitalihus  leatium. 

a Unum  edam  volo  ut  scias  in  bac  mate- 
ria , quod  quando  testis  primo  loro  deposuit 
per  verbum,  credo,  et  fecondo  locojdeponit 
per  verbum  atserbvum  veritatia , co  caju  sero- 
p<T  standum  est  secondo  dicto.  Ita  vidrtur 
sentire  glossa  ordinaria  in  L.  de  tutela  verbo 
probota  C.  de  in  inieg.  test.  min.  d cent 
quod  hodie  possum  credere  unum  , et  era* 
aiiud  , quae  in  hoc  communitcr  ab  omnibus 
approhalur. 

a Quintus  est  casus,  quando  testi*  non  con - 
trariatur  de  directo  siiac  depositioni,  sed  nc» 
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««  iti  aepos«i«« , ut  • BoUrio  «cnpliim 
rfptritur  ; rt  tunc  c»t  dUlinguendum  ; n»in 
Mit  lr»rt»lw  «le  punien'lo  lesle  de  felso  , et 
hoc  casu  Untum  crfdilur  te»li  quanlum 
lario:  aut  trnctatur  cui  plui  credendum  iit 
an  nolano  qui  dicil  lealem  deposaiase  ut  acri- 
ptum  est  , an  tero  letli  id  neganti  . et  lune 
pluacredilur  uotario.  Adeyitandaa  taipen  om- 
nei  rentrotersias  , boiinm  «set  quod  judice* 
assicterenl  nolariia  recipienlibus  dieta  Icsliuin  ; 
nani  eo  casu  non  audilur  teslis  posica  dicens 
se  non  ita  deposuissc,  ut  scriptum  est  a no- 
tano praesente  )udice,  imo  si  conlrarium  p(^ 
Mea  oeponat  « polest  etiasn  de  falso  punii’i. 
Et  baec  omnia  bene  nota  , quia  frequentissi- 
me fontingunt.  JuUi  Ciati  Senlenliarum  Uh, 
5.  Prati.  Crim,  QiioetUo  53.  n.  ii.  ad  17. 

■Anton  Mallei  diseute  la  questione  se  possa 
imputarsi  di  falsa  lestimoniaiiia  colui  , che 
senra  ileporre  falsamente  tace  la  rarità  sia 
cralultamente  , sia  con  riccTcrne  il  preaco. 
Kgli  riunisce  le  ragioni  per  1’  afferniatira. 

a Quaerilnr  si  qu-s  non  falsum  quidem  te- 
stimonlum  direril  , verum  tamen  reticuerit , 
an  lege  comelia  reus  sii  ; et  licei  nonnulli 
«Kstinguant,  ulrum  pecunia  accepta  id  fecerit 
nec  ne  , ut  ilio  casu  reus  sii  non  hoc  ; re- 
liiis  tamen  est  nitiil  interesse  prelio  accepto, 
su  gratis  lacurrit.  Elenim  hac  lege  lenelur , 
non  solum  qui  lestameninm  falsum  fedi,  sed 
et  qui  rerum  snnpreisit  L.  1.  J- 4- *■ 
iG.  5.  uh.  D.  h.  t.  nec  dislingoitnr , me^ 
cede  ad  hoc  inritalus  sii,  nec  ne.  Sed  et  li- 
Wlo  principi  , rei  praesidi.  oblato  si  quia 
veritalera  non  adjecerit  falsi  reus  est  ; ac  ne 
liic  quidem  superior  adbibetur  distinclio  L. 
aq.  D.  h.  I.  T..  a.  verb.  tacendi  frauda 
Cod.  si  con!,  jui  t’tl  util.  pub. 

(tiiare  nulla  subessc  «iilclur  causa,  ob  quam 
in  praescnti  caso  comodo  distinguere  deliea- 
mus.  Hec  amplius  dcfinilio  in  limine  prae- 
scntis  capitis  proposila  , Itane  distinclionem  eli- 
dere videlur.  Ibximus  enim  gciieraliler  fal- 
sum esse  fraudulendam  reritalis  imitalionem  , 
rei  suppressionem  in  pracjudicium  alterius 
factum.  Supprimit  alltem  rerilaie|ll  ia  pra^ 
iiidiciura  alterius  , qui  quamlibet  fcme  pretto 
r et  um  diccre  rrcusal.  Postremo  loca  qoaodam 
illustrium  srrlplorum  in  banc  rem  adduci  pc- 
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terant  ; ut  in  primis  illud  Plauti  in  Quac 
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mio.  Pejemt  taept  ^ui  Uc0:  ' TanAm^tlt 
eaii*  verum  lacera  tfuonlum  et  fattesm 
rere.  Ammiaui  lib.  bislor.  29.  FaUere  nÓH 
niinus  videlur  qui  gerla  praelerit  teieus , quam 
ille , qui  nunquam  fatta  fingi!.  Asconii  3. 
Verr.  durati  teste t produci  solcai  non  solum' 
ne  falsa  dicani  , veitim  eiiam  ne  quae  rcr«i‘ 
sunt  taceant.  Cieeronia  lib.  3.  offic.  quauqUam'- 
io  alia  quatslione.  Hon  videtua.- ncque  hitq- 
ncque  iUe  celare  dchuitse  : ncque  enim  id  Mtl 
celare  quidquid  rclieeeu',  sed  quutn  quod  tu 
sciai,  id  ignorare  emolumenti  lui  causa  «>l- 
lis  eos,  quorum  intersit  idscire.  Hot  onlem 
celandi  geaus  quale  sit , et  eujtss  komiriu 
quis  non  videi  f rei  te  non  aperti  , «oli- Sfai- 
plicis  est,  non  ingenui,  noe  jutti',"nt>a  viti 
boati  versati  polius  , obscuri^  astuti fai- 
lacis  , malitiosi  , callidi , ireteivtorit , vofii. 
His  argumeulis  qui  diaseatiuot,  nnicum  dun- 
laxat  objiciunt  ; nempe  io  legem  corneliam 
cos  iuddere , qui  ob  non  dicendom  lestìmo- 
tiium  pecuiiiam  acceperunt  Is.  i.  $■  sed  et 
si  quis  D.  h.  t.  non  teneri  ergo  eos  qui  nul- 
lam  pecuniam  acceperunt  ? Kespondcu  , se- 
quelam  bu|us  argumenli  piane  i olì rmam  esse  ; 
nam  et  codem  loco  dicitttr,  io  legem  come- 
litm  eum  incidere,  qui  ob  dicendum  leali - 
monium  pecuoiam  accepit nec  tamen  inde 
sequilur,  eum  qui  non  accepit,  si  falsum  le- 
stimonium  dixerit,  a crimine  iromunem  esse. 
Oppositio  aiilcm  , quam  praeaens  Incus  ad- 
mittit , bnjusmodi  est.  Si  quis  ob  non  dicen- 
dum lestimonium  pecuniam  accepit  in  corne- 
liam incidit.  Ergo  qui  nullam  ]iecuniam  ac- 
cepit, li  surgere  teslimonii  peihibcndi  causa 
recusal,  non  incidit.  Katio,  qnia  non  potest 
TÌderi  falsum  commisisse  , qui  omoino  leili- 
mooiurn  dicere  iioluil  ; at  qui  lorreiit  tesli- 
raonii  diceiidi  causa  , et  rerum  suppressit , 
sane  a fal.so  immunis  non  ridelur.  Idque  in 
primis  Sytlte  tempore  rerum  fuil , quo  pie- 
ToJunlarii  tesici  of*ot  g ìnvitis  AUten 
io  publicis  ijanlaxal  judiciif,  et  solus  quidem 
accusalor  teslimooium  denunciabat,  ut  Quin- 
tiliaous  scribit  JasiU.  5.  cap.  7. 

a lilad  quoque  hac-  parte  in  coalroTeràiam 
dedueitar,  si  pecuniam  quidem  ob  teHimo- 
ntum  dicendum  ac,teperiti  .pie  tamen  produ- 
centem  , sed  adrersariom  efoi  leitimoiiio  suo 
juTcril , an  in 'legem  lit^ncliain  incidat?  A'c- 
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lOBt'ifl  iotetpreUl,  ob  ii]  quod  ftltum  l«U- 
mofiium  Doo  dixit  , taanrln  pectinitm  irrrpt* 
Ttir.  Milli  conini  vidxtur;  quoniam  xriba  le- 
0Ì]  sine  dislinclione  its  coocrpis  suiit,  ut  si 
■^uù  ob  leslimonium  dicendnin  ptcuotam  ac- 
cepeiit  poens  rslsi  roererslur  d.  L.  i.$.  seri 
et  ù ^uit  D.  h.  t.  llaqiie  site  quo  tnsgis , si- 
ie  rpio  nuaus  venim  dicenl , pecuoism  «c- 
ceperit  , teneri  cura  neresse  est;  etismd  quo 
lèeiu  ol>,laltum  testimonium  pecunia  d»la  est , 
'XcruiB  InUnlominiM  dixeril.  Omnino  enim  le- 
-gislaiori  bie  propoiilus  icopus  eidclur , nc 
-lestes  ullo  modo  pecuniam  aceipere  possint, 
.alioqui  ' ape  nreemii  proposita  non  dritituros , 
qui  fa^sum  uicerv  «eiiot.  Alque  bare  tnihi 
lalio  sofbcit;  qusm  enim  alit  adjiciunt , ti- 
delicet  qnod  diiplec  bic  admistum  sìt  cor- 
niptio  , et  perfidia,  eereòr  ut  defendi  posiit; 
oeqac  euiiD  perfidus  proprie  est,  rpii  fidem  rei 
-turpis  non  sertat.  dttlouii  Mallhaeii  de  Cri- 
mlniiut  Tom.  i,  lit,  j.  de  lege  eorn..  de 
/abis  Cap.  i.  de  /alto  test.-  a.  la. 

Non  è inoltre  da  confondersi  la  falsa  tésti- 
eaqnianxa  col*ibendacio  di  cui  possa  essere 
«adarguito  il  testimone.  <Cosi  Ingoio. 

a Quid  sit  falsum  quaerilur^Et  xideiur  id 
.«He  fi  quia  chyrographuni  alienum  imilolur, 
aiit  libeilum  , «el  r.iliones  intercidat,  Tel  de- 
aeri bat , non  qui  alias  in  computatione  , Tal 

10  ratiouei  menlatlir  (reruia  est /tane  mentiri , 
•se/l  non  incidH  insenatHscomsttltò  , gaio  non 
ihmius  mendax  tenetar /alsi  ) L.  i3.  D.  ad 

leg.  eOré.  de /alt.  , r. .. 

Carpiovio  da  questa  legge  prende  motito 
di  'confermare  il  principio  , che  quantunque 

11  mendacie  contenga  il  falso  in  se  steaso , 
pure  non  A sogetto  a pena  ; iinperrioccbè 
*r  oggeltè'  (b«  si  depoae  estendo  vero  può 
'esatre  ignoto  al  lettiaione. 

t'Qutmsns  enim  mendacium  per  te  qiio- 
Tpiei  falTiim  sit  , contea  reritateni  dictum , et 
poenam  nierealnr , lege  lamen  cornelia  , qti.se 
-hilsi  crimen  punit  non  Tindicatnr  Jok.  Sebenei- 
dw.- im  5*  il*m  L.  eorn.  de /altis , n.  ». 
'tksf.  de  pub.  jud.  nec,  in  falsi  crimen  iuci- 
d(f,  qiiod  proprie  committitar  quoties  ani- 
imi'  dolnm  sequitur  fàcti  execulio , ad  per- 
Verlendam  Tcrilatem,  et^simulandum  id  , quod 
ittfn  est  L.  guid  sit  /alsum  'ubi  Bartol. 
■D.  ad  t.  eorn.  de/als.  Hinc  io ferUir,food 


lestis  depooéiis  aliquid  quod  iu  se  sit  'seruni, 
spai  tamen  ignotum  , dicattir  putiiis  falso  de- 
ponrre  , queni  latsum  ; et  ideo  uou  tenelur 
Tcra  falsi  poenae  quemadmoduin  noe  ille , 
ni  bunc  ad  teslificanduói  induxit  Tetr.  Cit- 
ai. resolut.  critn.  cat.  38.  cum  aliis  ab  ip- 
so relatls.  Carpzovii  Traclicae  str.  crini. 
Pars.  a.  Quaestio  gS.  a,  ^ j.. 

Fiualmeote  Caratila  nelle  sue  islilusioiii 
criminali  enumera  i requisiti  , ebe  debbono 
'riunirsi  , perebè  il  detto  del  lesliuiuue  sia 
dichiaralo  falso. 

a Teslis  Turo,  ut  falsus  puuiatur,  multa 
conveniani.  Primo  , ut  de  falsitate  accuselur. 
Secundo,  iu  judicium  falsum  dicat.  Tertio  , 
fàlsiUs  ex  actis  pateat.  Quarto,  ceram  judi- 
ce  lestatus  sit  , non  itein  apud  acluariuiu. 
Qninto,  ipsius  atserlio  rerbis  alBrmativia  con- 
cepta.  Sesto , acieoler,  Seplimo,  falsitas  u- 
nita  dolo.  Oetavo  , falsilas  nocueiit  jam  , tcI 
ad  Docendum  habilis.  Nono,  sii  super  capit- 
bus  a prodiiceide  prodiictii.  Derimo,  accedat 
circurostantiis  tubslanlialibus  , non  acciden- 
• talibiK.  Undecinio,  testis  ugac , tion  igna- 
rus.  Duodecimo , in  judicium  appelletur  cum 
exempiari  asserlionit  falso  faclae.  Tertiodeci- 
mo  , nullus  prò  co  in  judicio  sistat.  Qu.irto- 
deeimo  ^ fateatur  bic  suum  jiidiciale  tcslimo- 
nium  , quod  contrariia  teatimoniis  non  repro- 
bcliir , demuni  coutamacia  rite  , et  recto  ba- 
beatur;  liaee  dum  oon.conTcoiunt,  non  polius 
repngaantìa  diccre , atque  falsa  eidetur.  Ca- 
ravitae  Instit.  criin.  Lib,  /{.  Cap.  6a,  de 
faisis.  n.  i"]. 

r signor  Alberici,  autore  dei  comen- 
tarj  sul  codice  dei  delitti  e dello  pene  pel 
regno  d’  Italia , ci  presenta  i seguenti  quesiti  : 

a r.  Se  arendo  un  testimone  falsamente 
depofla  una  circositnea  iutrioseca  della  causa, 
per  esempio,  diebiarando  di  non  esser  parente 
-dell'accasato,  quando  in  realU  lo  fosse,  niuii 
dsnno  però  srrecando  alla  Tcriti  nella  so- 
ftanza  della  sua  deposizione,  possa  conside- 
rarsi reo  dr  falsa  testimonianza  f 

a a.  Se  arendo  dello  il  falso  uu  tesUmo. 
ne  non  giursto , possa  ad  esso  applicarsi  la 
pena  prescritta  dalla  legge  per  le  felle  lesti- 
moDianze  ? 

a 3.  Quid , se  si  trstlasie  di  semplici  di- 
«brerazioni  scritte  ? 


/ 
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■ 4-  ^ p«M«  ripelani  no  di  fai»  teiii- 
'1110.113020  coloi  che  ha  raeotito  , obbligalo  a 
ciò  fare  con  minacce  di  assassinio , di  Tene» 
Scio  o (]'  incendio  f 

» 5.  Se,  e come  sia  punibile  quegli  che 
'impedì  ad  alcuno  di  presentarsi  io  giudiiio 
a far>;  da  teslimone  ? 

<1  Rapporto  al  prisDO  quesito , bisogna  di* 
re  ebe  dorè  non  ci  sia  pregiudizio  alla  seri* 
là , eccetto  nella  circostanza  mentita  , non 
si  possa  riputare  snssistrnle  il  misfalto  di  faR 
sa  teslinioolanza  , perchè  non  è falso  testi- 
> mone , iu  vero  senso , clic  quegli  il  quale 
mentisce  alla  giustizia  per  soTvertirc  1‘  ordi- 
ne delle  cose,  per  fare , cioè  , un  pregiudizio 
all’  accusato  , o un  danno  alla  società  che  pu- 
nisce il  reo. 

a In  questo  caso  adunque  ( seppure  non 
si  tratti  ebe  la  circostanza  mentita  abbia  una 
decisa  influenza  sulla  causa  e che  quindi  la 
menzogna  sia  perniciosa  ) non  si  può  dare 
una  falsità  , male  conciliabile  con  un  ca- 
so, il  cui  evento  viene  in  ninna  guisa  com* 
-promesso,  o alterato  per  il  libero  corso  della 
.giustizia.  . ^ < <" 

mtiet-  Sopra  questi  principi  sembra  facile  su* 
-«ora  il  comprendere  come  sia  al  caso  inappli- 
-cabile  la  pena  di  falsa  testimonianza  se  si 
traiti  di  persone  ebe  hanno  deposto  senza  giu- 
ramento , ( Varlicolo  19$  delle  HOtIre  leggi 
penali  etabiliseei  diversa,  dottrina.  Pumsre 
■ la  falsa  testimonianea  non  giurata  ton  un 
grado  meno  della  pena  ordinaria  ) o in  i- 
zcrilto;  perchè  se  per  stabilire  la  perfetta 
qualilè  di  testimone  è necessaria  la  prcstazio- 
ue  del  giiirsmeiito,  e ia  verbale  deposiiione, 
è evidente  che  non  avendo  un'  assoluta  a de- 
cisa iijflueuza  sull’  esdo  della  causa  non  pos- 
sono costituirai  colpevoli  di  falsa  taatimo- 
niania.  ..  , j.  , h •», 

a Né  giura  il  dire  che  in  alcuni  casi  so- 
no sospette  aiK-ora  le  deposizioni  scritte  al 
.pari  di  quelle  di  alcuni  testimoni  non  giurati, 
avvegnaccliè  non  solo  «i  vede  che  la  legge 
*i  atiribuiace  up  riguardo  astratto  e vago  , 
ma  sussiste  sempge  , che  non  si  dà  nel  men- 
dace la  qualità  (jdi  teaticnone  nel  senso  per- 
fetto crimiuale  , per  cui  regger  deve  il  que- 
jito  da  noi  proposto.  ..  - « 

a Dall'  avere  poi  la  Irgge  ceoteniplato  la 


alcuni  cMispacnli'lalàlaità  oonuBCMa  ae*  am- 
plici certificati I in  quei  casi  cioè,  che  sono 
calcolati  per  un  quatte  effetto>reale,  pannf 
die  si  possa  concludenteaicale  desomeva  che 
per  regola  ordinaria  le  ialseattealazioni  seril* 
te  non  sono  punibili  come  false  àezti  mollica- 
ze  , perchè  If  disposizioai  «pedali  fanno  cono- 
scere il  senso  contrario,  del  dritto. nelle  ma- 
terie generali,  • ■ • ji- 

a Orca  poi  il  dubbio.,  se  sia  colpevole  di 
falsa  tesàimonianza  colui  che  ha  mentito  per 
essere  stato  mioacciuto  nella  vita  ; se.  la  mi- 
naccia era  imponente  ed  obbligatoria  , e se 
depose  il  fidaoi  in >iibi  giudizio  no«  capitale, 
panni  che  ti^u'si  possa-  riputare,  colpievoie; 
giacché,  come  dice  il,,  ceiebre  Filaogleti , è 
lecita  la  scelta  di  un  naie  maggiore  per  evi- 
tare un- minore'  uel.  proprio  indivìduo.  Noi 
ecceltiwmo  il.ca.'O  di  un  giudizio  irreparabi- 
le; perchè  in  allora  .le. disastrose  coaseguen*- 
ze  , che  ne  drrìtarebfaero  , sariaoO  molto  piA 
perniciose,  che  quelle  toccanti  •!’ interessa 
del  testimone  ; doreodo  in  cosi  grave  caso 
preferire' il  suo  male . iuoerto  , c che  può 
ammettere  riparo  elle  .perdita  sicura  della  vita 
dell’ accusald.'  ■l■••|  p n- i.d  tì  J"  i.-.  • ' 

a Questo ’pisocipio  che  gaSantisoe  l’ioaq- 
cenza  dimfàziOM  per  il  concorso  di  una  li- 
bertà contro  laa  voglia,  si  desume  dalla  dispo- 
aitione  deli’ articolo  6(  del.iHutro  codict , 
di'  esime  dalla  impulazisioe  erisninoaa  quell’  a- 
zione  che  si  è commessa  iu  dipendenza  di 
una  forza  , alla  quale  non  ri  è potuta  resi- 
stere.vOi  fatti  aeoibra  ovvio  il  ritenere  che 
per  fona  irresistib.le  dobbiamo  iutrndcte  non 
solo  una  forza  fisica  , ma  aDOoraitiSvs  Sorta 
morale  ,.  perchè  si  daauo . benissimo  anche  gli 
ostacoli  stella-  volonU , e.  le  psdpoteoti  az-o- 
ni  della  medesima  ; e perchè  anche; la  legge 
generale  vuol  essere  intesa  generalinenle , co- 
me la  legge  penale  bsnigaamenitr..  .Qe!  resto 
ove  alcuuo  rifiuti  questa  opinione  , eipmo  -si* 
euri  che  altri  ne  convengono  .con  noi.,  spe- 
cialmente-SuUe  tracce  della  stessa  iiostra  leg- 
ge , la  qiule  se  punisce  le  ^minacce  io.À» 
scorsa  eoa  .pene  gravmàms  v.  perchè  , tfJi  mie 
jiaoce  annnnsian»,  un  disegno  prciqvdiftsitoi# 
iCuHt  il  male  V e perdaà  la  p(|raon*  minacciata 
sà  lHMa  :ìn  una  liluaziona  più  caitìca  , 

qtM^to  cb».  non  può  garantirsi  èontiuMmeh- 
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te  qualcbe  fuiietU  forpRM , e Ume  (rm- 
pre  di  curr  pretto  o tardi , ed  in  un  mo- 
mento inaspettato  rittima  dd  nitfallo  di  cui 
è minacciala^  se  trasgredisca  l'ordine  chele 
Tiene  intimato.  Ciò  fa  coooteere  ch'està  pu- 
re conTiene  della  maucaota  della  libertà  nel- 
l’ atione  , donde  ne  deriva  la  mancanza  del 
dolo  , quindi  anche  del  delitto  e della  pena. 

a Per  oltimo  coloro  che  ti  maneggiano  ad 
impeilire  le  testimonianae , ausi  che  ad' al- 
teraile,  sebbene’;  tieno  colpevoli  di  un  più 
mite  delitto  \ non  devono  per  .questo  ripa- 
tarsi  immuni  da  ogni  pena.  Le  leggi  delle  do- 
dici tavole  punivano  questo  delitto  colla  in- 
famia. . >!l 

a Le  nostre  Io  tollopoogono  a quelle  pe- 
ne , cui  soggiace  il  testimone  conluniaae',  per- 
ebè  Tiene  comò  complice  di  tale  delillp  poste 
nella  stessa  siluaxione.  In  caao  però  di  minac- 
ce; di  assassinie  « veneficio  , o incendio  su- 
birebbe l’analoga  pena  tralUndosl  die  que-' 
sto  delHte.  maggiore  attrae  sempre  il  snioore. 

a Senza  inooitrarci  di  vantaggio  su  que- 
sta materia , può  il  tellore  cousullare  il  ca- 
pitolo IO  del  delitto  contro  tardine  pubUit 
co  di  Bi.'kflonei,  prr  conoscere  le  pene  che 
trae  seco  la  fslsa  Jeslimoniania  ib  Inghilter- 
ra. Alberici  Otstrvaeione  aU’articoio  3fi5.  del 
cod.  penale. 

Finalmente  osserviamo  con  Desquirph,  chea 
peri  farsi  una  idea  esalta  del  torte  che  può  ri- 
sultare da  una  fslsa  teslinionianu,  bisognereb- 
be percorrere  la  storia  de'  tribunali  » o pilli- 
tosto  basterebbe  leggere  l' arringa  dell'  il. 
lastre  cancelliere  d'Aguesseau;  nella  causa 
del  signor  de  la  Pivardicre. 

a In  quel  processo  aedrebbesi  figurare 
Macgarita  Menìer»,e  Caterina  Lemoyne-t  le 
due  seiventi  della 'jignon  do  la  Piaardiere; 
si  vedrebbe  era  denuniiara  I'  aeussinio  dd 
loro  padrone,  indicare  il  giorno,  l'ora,  il 
luogo,  nominare  gli  assastiei,.  ed  indicare 
grislrunaenti  del  delitto;  ora  rstraliarc  le. lo- 
ro  confcsaoiii  , assicurare  i giudici  istruttori 
di  aver  violeistata  la  loro  ctMcienaa  j fare  beo. 
tttflo  ai  lorougiaeccbi  un'  emenda  oooicvoU 
di  questa  rKrattazionc , e.  riferirle  per  atte- 
■oersà.,flU  loro  prima  depotiatoiie. 
t ^ vedrebbero  io  fine  , gettare  «1  oguà 
■••letiù  i DU()slrali  Baila  «uggiofc  ^rpleiié- 


tù,  ed  arrestare  ]' adone  della  giustizia  sino 
d giorno  io  cui  convinte  ili  falsa  leslimc- 
oiànza  lasciarono  la  loro  testa  sul  palco. 

a Dopo  queste  generali  consideratioui  noi 
ci  oiruperento  di  uog  quistioue,  die  questa 
mairi  ia  iro|i«rlante  presenta..  > • 

a Trattasi  di  sapere  se  la  falsa  totimu- 
nianza  orale  deve  essere' punita  nella -aless.1 
guisa  clic,  la  filila  teatiinoulaoza  scrilla  , va- 
'Ic  a dire  quella  ,.  die  risulta  evidenti  niente 
da  una  drposidone  aerina,  filmata  dal  testi- 
monio. I . 

, » In  generale  si  può  rispondere , che  il 
delitto  commes.'O  dal  falso  Iesi  mom'o  é io 
stesso  Dell'uno,  c nell' altro  aiaso,  Evvi  sper- 
giuro, e falso  raatcìialc. nella  depusiaìune  scrit- 
ta' che  contiene  una  falsa  Icslimoùmiua  ed 
esiste  spergiuro  •)' falso  morvlc  nella  1 ilepo- 
sidone  iàtu  all'udienza  in  pretcoaa  cìrl- 
1' accusalo..^  : 

.a:Noi  non  ignoriamo  , ebe  .1' (Ordinanza  dd 
1670.  permetteva  d IcsUmonio  di  rilraUarai 
fino  al  tempo  in  cui  i teslimeoi  Xctiivaiio  per 
la  ceconda  volta  iiilcrrogatj  ,.  e rbe  uOn  po- 
tevasi  contro  di  esso  procedere  Come  reo  di 
fdsa  leslimunicou  se  nou  quando  ia  sua  ritrat- 
tazione eia  posterioro  al  suo  confroiUo  col- 
r accusato.  ' .1,  ,|, 

,,  Noi  non  ignoriamo  che.  tuUi  icrimioa- 
lisli  li  accordano  alloca  nel . nou  riconoscere 
una  falca  teslimt>AÌ*us4  io  una  prima  didiiu- 
razione  , la  qiasle  può  avere  per  1'  accusato 
i più  funesU  risultali.  | . 

a Noi  non  ignoriamo  finalmeute  che  cot- 
to il  regime,  del  codice  , pende  del  1^1  • 
del  codice  penale  dell',  anno  4 I*  ^alpi  testà- 
roonianaa  scrìtta  avanti  I*.  ufGziale'di;  poliai* 
giudiziaria  non  era  considerata  conae  un  de- 
litto , e che  la  corte  suprema  ha  cassate  v«~ 
rie  sentenze,  ebe  avevano  applicata  la  pe- 
-oa  portata  contro  a falsi  Irslimoni  a degli 
individui  che  avevano  fiat tnllelie  false  diobia- 
razioni  avanti  l'uflìiiale  di  polizia  giudiziaria. 

a Noi  però  pi  rsistitigo  ciò  aondimCuo  jt 
pensare  che  ia  pena  deve  incorrersi  Bciruno 
c Dell' altro  caso. 

a Verzinenta  la  fd.<a  UslimoDianza  eaer- 
. citala' avanti  il  giudice  .dstrutlore  non  pse- 
(U-  aec«„dlca  dispiacere,,  per  .1’  acicusaks.|clie 
fue|lo:4t  redATÙ  rindsuitfare.  BciU  cacced. 
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mentre  che  la  falsi  tcsiimoDiauii  i orale  pili 
colpirlo  ili'Ona  ienUuxa  'oli  morte  o di  una 
sciitcnta  (Ite  lo  litri  ppv  per  uii  tempo  ^'od  a 
vita  dalla  > (iirila  sooiiU.’£  Ma  non  è daiiquu 
un  nulla  d' ctaere  strappalo  dal  seno  della 
propria  famiglia,  dalle  braccia  di  un  padre, 
di  una  tenda  madre,  e diuna  sposa  diletta 
per  rsiero'  trascniato  nelle  prigioni  ? non  è 
dunque  nulla  il  sopportare  lo  spavento  di 
una  prooessura  criminala  ,.  di  perdere  ori 
tempo  alesso  per  aiu'  iogiaitia>  accusa  il  suo 
onore,  il  suo  credilo,  la  sua  libei  là?  deron'- 
ti  annoverare  fra  il  numero  degli  accidei(ti 
ordinar)  della  vita  , i dolori  , che  fanno  prò* 
vare  alt'  innocente  lo  strepito  soindaloso  lioUa 
stia  prigionia  , il  solo  sospètto  di  cui'-l'ilm 
maceliitto  la  pubblica  opiutom  P >i  sodi  pa- 
renti-hanno  torse  arrostito  dei  viocolo'cfae 
ad' esso  gli  upirO  ; ì suoi  amici  d'  hanno  tor- 
se sfuggito  dietro  quest*  appareuaa  , egli  ha 
forse  perduta  la  loro  stililo,  td  è 'stato  ridot- 
to a giaslMìcarsiv.  .J-Giaatifiemi'quaitdo  si'è 
imocente  I gipstiflcarsi  allorchésrooisdo  l'  uso 
«lei  giorno  lutto  è contro  I' apologista-,  e tutto 
in  tovoro.  del  -ealomiin|ovc7'  Devooti  finalmen- 
pCrrMstUa  ’daleolar*'  lo  ’OmlUioiooi.  Jiphniiic- 
-rtooli  ,'-l(le' quale  ha  egli  dOroto»  «oggiacen! 
nel  Unpn  della  di  lui  prigionia?  dei' casca- 
rieri  bau  posto  sopra  idi  lui  le  loro  mani  mer- 
cenarie ; egli  si  è trovalo  associato  a degli 
-«étllmli  t ed  i stato  costretto  di  |)»Mthi«  1’ 
mreeehto  ai  loro  orrori , ed  a vederli  aoQO- 
Versti  nel  numero  de' suoi  eguali.  • ■ ■ 

•a  a "Ah  ! noi  ioMiel  sema  dsrfaibio  , so  le 
eiostrp^  leggi  assimraaseiO  rimpnuiU'a  cold- 
-ro  , che  per  odio'.'o'per  eeudelta  darebbe- 
ro  cosi  in  preda  all’onta  ed  all'  obbrobrio. il 
loro'  sventurato  nemico , c lo  condanurreb- 
bentto  geineie  i«nocenle''lie]1e  carceri  per  ie- 
tiirc','  dopo  essersi  lungo  tempo  roasplachito 
aielt*  infortunio  di  lui  , a dicbiaroid'omdpMHi- 
-te  che  la  loro  depoSiziottO  scriltn'’J^  oóbtn- 
oeva  la  veriu!  È facile  eOtnpVetMerl^cbe effe- 
tti dottori  freddi, -ed  vntertfiWIìai 'malidel- 
l*umaniU  abbiano  potute  ilehhilencio  del  lo* 
re  gsliindlo  tracciare  delIfr'Werie  covi  fone- 
■<l»7  nta  il  l^islttOrd'Clwraaie'  gii  nomini  , 
-ebq  SI  eccnpa'deHn  enea’ di  IreisilerH  miglio, 
' peè  ronderli  toioi  , ' d ÌW»<  tentane  sento 
tiltMd»'  Jtl'qtscwe  steaeMrtiae  Wte;  egli  d i»* 


siottra  conttatàfOt)  tMUi«qlMàiitfNi«ip>^|>nOr 
prie  ad,  ispicnro  .al.daliUotnn,  ..aaliilaro, 
e ad  oQHra  una  maggior  gamutia  all'  isino- 
ceilM.  1 . i V,'  c I I , I 

- » Qni  memlax  in  ano  mendttx  in  omni- 
bus : tale  c .la  massima  ricevuta  dai  giurecour 
suiti.  U.  testimonio  , che  oralmèote  depone 
tu  un  modo  diametralnMntc  opposto  alla  sita 
prinai.  diehiacaaionO  è ua  falso  itoslìmordo  ; 
|>crabà  vo  Ita  agli  nMoUto  avanti  il  giudico 
tlUultore  , o eglj!  mente  atlnalaK'nle  avapli,i 
giudici  in  presepa  vdcU’aacusato.  .Sotto  l'upo, 
e 1'  altro  rappofto  egli  non  merita  fede,  e 
uou  solo  la  di  lui  deposiiiaeeidov’ essere  ri- 
gettata  , ma  ancora  si  £ egli  meritata  la  .pe- 
ste portata  daila.legge.lv  ! .1  , 

a È certo  che  si  tentcri  di  combattere  i 
•ostri  'piÌDcip)  -con  una  coasidccaaione  desuo- 
la da  ciò  cbe<il.  falsh  lestrmomo  ,i  elio  ovili 
tetta  una  falsa  testimonianza  per  'iscritto,  pel 
tintore  del'Oaaligo  noo.  avrà  coraggio,  di  .rii* 
tnUarsi  avoirti.  1'  accutalo  , eschn  pertobnoc- 
guensa  il'fìgove  della  nostra  dottrina  patri 
sovente  condorre  drgUUinocenlì  allo  morte;  ma 
noi  rigponderemo , icbe'Ona  tale «onsidvraaioF- 
be'  non  pQÒ  distroggtro  U i-egola  { èbeiiuo- 
)è  che  ogni  deirllu  oommeaso  collo  ioteaziima 
di  snivécrei  alteuli  sia' panilo  in  nóme  della 
socieli.  Ora  la  falsa  teslimoniaoU  è un. de- 
litto p'essif  apporta  sovente  ad  un  cittadino 
onesto  tin  danno  irrOptrabilei  DcUa  aiUia«|- 
stonza  , odi  suo  orodito  1 e nal  ano  ooore  ; 
-la  giiMlizin-,"e  I'  eqnili  si  combinano  per  do- 
mandarne la  >p«oizioDe.  Ì)enfiàroa  Tratimté 
tisHa  jfNuHia‘testimotinU  TÌ$.S.  Cap. 

8.  Dei  falsi  teslimotii.  - -i'  • ■ 

; s $.  a.  Chiunque  ' sarà  colpevole  di  Ihisa 
» tastrmoniania  ' in  tn^eria  criminale  a con- 

0 tro  delil  iniuatate  , 'O-  in'  frvorè'  del  medqv. 
a limo  oari-fMinito  eol  ptimo' grado  di'terri. 

1 a 'NnndMMteo  'si  1’ aecnsalo  .sio  sU4q  oon- 
n dannato,  ad  nrm ''pano  più’ grave  del.  primo 
-s  grado  de*  torri  p il  'Mso  tralimbnw'  cM  Ite 
a drposlo  contro  di'hvii,  soggiacerà  alla  itM- 
'n  sa  pena  •jdri.  •v86p’£cg'.  pei.  ir»,,! 

AImvm  easerrKiouì  idiseeódono  dell'esérnà 
d'i  qiWMo  artieilo.»  ••'■f . ri  i.vi  > ri  ^ 

I.  Se  l'occnsaté  via  torto  Condlntiato'  W- 
.tey  ritri viito'  ,<  o ao'mc^  Mfwimrti  rd'gjàjtena 
iNtt  fMtpMMpl^V^é’rterl  AjiPMtb 
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di  ywnà.Kbe  'gli'd  A*fphc«l»  io  coosi-  cléR^'leg^  di  procedi  pen.  non  «bili»  dilo 

derazioDC  de’ suoi  resti  , o dtlie  sue  impali-  gìanmeutoP  L'iflerMatiTi  lemlira  cbiarainen- 
xioni  precedenti  ì Àrà  ancHe  di  f*ort»ia  per  te  déllata  dall'arifcolo  196  delle  ICg.  pén.,  con 
punire  ii  fiilto  tealintem- N.oSi  cade  alcun  coi’d'klispode  diminuirsi  di  un  grado  la  pena  re 
dulibio  per  raffermalitai  II  affondo  Misfatto  nella  Jalsa  testimonianza  noti  ti  sia  fnestato 
falsamente  atfribuild*  H colui,  elle  dal  misfatto  ' gfitrhinentol  Ma  qUesu  saneion'e  é sempre  di- 
slesso risente  più  gtrare  la  sua  Iro^fatiotie pendente  dall’esame  che  faccia  la  gran  corte 
e d'onde  piè  rigorosa  la  giustizia  alza  da'seli-  della  cticosUuza  se  il  testimone  abbia  agito 
re  per  punirloy  queato  "sesjoml* ‘misfatto  gii  con  discernimento.  In  cpieslo  caso  la  pena 
animalo  a danno  drcld  n' era ''indocilite  , della  reclusione  sostituita  dall'artìcolo  65  della 


fissa  la  misura  della  pìinisiosse,  ■ Quindf  è 'di 
ragione,  die  il  testimone  H|M>rlila  stessa  pena. 

a.  Li  medesimi  re^tjisilr  slr  lecidlcai  o di* 
reiterazione ‘jioisono  rinyeoirsi  io  persona  del' 
falso  lestimouc  ; in  spiato  caso  i*  aumento 
della  pena  avrà  anebe  luogo  contro'  di  lui?' 
L’ aflermaliva  è di  drittOi  Solo' per  la  reite-'' 
razione  è da  osservarsi  , che  ie  II'  testimone 
sia  incorse  nel  médesimo  genere  di  reato 
( Vedi  Reiterazione  5.  1.  ) dee  in  allora 
aumentarglisì  la  penai  Ndhs  ipotesi  contraria 
cade  sotto  le  disposiaioni  -delV  articolo  pre- 
sente per  la  misura  delle  pene  che  vi  sono 
stabilite. 

3.  Se  r accusalo  fosse  ni)  minore  di  bove 
anni,  che  per  l’articolo  6, { delle  leggi  penali 
resta  esente  da  ogni  pena , il  falso  teslioiune 
resta  del  pari  impunito  ? La  negativa  si  de- 
snme  dalla  primi  parte  dell' artìcolo  in  esa- 
me. Ivi  non  si  parla  , che  della  pena  ordi- 
naria del  primo  grado  da’fcrri,  dovuta  io  ge* 
iierale  per  la  falsa  tèslimonianza  , senta  met- 
terla in  rapporto  colla  pena  più  grave  cui 
1 accusalo  fosse  condannato  nei  termini  della 
seconda  parte  del  medesimo  articolo.  Imper- 
ciocché nella ‘ripartizione  delle  pene  stabilite 
pel  falso  testimone,  si  fìssa  prima  il  primo  gra- 
do de’ferri  ; <*  quindi  si  eguaglia  la  pena  a quel- 
la dcll’accnsato  , quando  questi  riportasse  la 

ena  maggiore  del  primo  grado  de’ferri.  A 
Don  Conto  il  semplice  falso  ch'e  si  depone  a 
danno  di  alcuno,  sia  che  qnesti  fòsse  condanna- 
to per  rflt'Uo  di  questa  falsa  deposizione, sia  che 
non  fosse  condannato  pei  riguardi  personali 
attribuitigli  dalla  legge^  la  falsa  lestimoniaii- 
za  è sempre  colpita  dalla  Sua  pena. 

4.  Se  il  maggiore  di  nove  anni,  e minore 
di  qnaltorilici  viene  inteso  come  testimone, 
c depone  il  falso , può  essere  accusalo  di  falsa 
testimonianza,  quantunque  per  rtriicolo 


leggi  penali  alle  pene  più  griTi,  servirà  di 
nórma  ]>cr  stabilire  la  climi nuzìone  di  un  gra- 
dò prescrrilto  dal  riferito' articolo  iq5.  (■  Re~ 
di  5.  9.  ) *'  ■ 

5.  Se  l’accn*a|o  fosie stato  condannato  per 
un'' tnisfditoi  tentalo  ad  uii  grado  meno  del 
utisfallo  consumato,  c per  un  misfatto  man- 
calo ad  nno  o due  gradi  meno,  questa'  mede- 
sima gradazione  di  pena  sarà  tenuta'  pel 
falso  testimone?  li  d'uopo  distinguere.  O 
la  pena' applicata  all'accusato  fmeno  del  primo 
grado  de’  ferri,  cpiesto  gràdo  di  pena  è quello 
dovuto  al  falso  testimone  ; o è maggiore , 
questa  pena  più  grave  f a lui  dovuta. 

Le  leggi  di  procedura  nei  giudizf  'lpenali 
additano  inoltrò  la  regola  per  ricondurre  il 
testimone, che  vacilla,  alla  verità,  e pel  proce- 
dimento quando  egli  è cenvinlo  di  falso. 

a Art.  164.  Un  testimonio  che  vacilli  nel- 
la sua  deposizione  può  essere  ricondotto  alla 
verità  con  essere  avvertito  , o tenuto  in  di- 
sparte , cd  anche  col  mandalo , o arresto. 

a Questa  facoltà  è confidata  alla  probità  , 
e prudenza  della  gran  corte. 

a Art.  z65.  Se  dalle  discussioni  delle  pruo- 
ve  risultassero  gravi  argomenti  della  falsità  di 
una  deposizione  di  testimonio  , il  procviritor 
generale  può  richiedere  che  il  testimonio  an- 
zidetto li  metta  in  iststo  di  arresto. 

a La  gran  corte  può  dare  tali  ordini  an- 
che di  uGcio. 

a Art.  aG6.  È nelle  facoltà  della  gran  cor- 
te il  riserharne  le  deliberazioni  al  tempo  che 
essa  si  riunirà  nella  camera  del  consiglio  per 
|>ronnnziare  sulla  causa  principale. 

a IV-ndcDle  tale  decisione,  può  il  testimo- 
nio , dietro  gli  ordini  del  presidente  , essere 
guardato  dalla  forza  pubblic»,  o esser  messo 
in  prigione"con  Un  mandalo  di  deposito  spe- 
dito dal  presidente.'  a 
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■>  yirt.  379>  Può  II  grilli  corte  nella  llesM 
decisione  di  liberti  assoluta  sogginugeie  che 
si  apra  una  procedura  di  cahimiia,  o di  fal- 
so contro  i querelanti , i deiiunciauli  i le  parti 
citili,  ed.i  testimoni.  ,, 

a Può  egualmente  soggiungere  cbe  si  spe- 
disca contro  di  costoro  un  mandato  di  arresto, 
a Ore  noi  faccia , resta  salto  il  drittp  all' 
assoluto  d'intentare  un  separato  giuduio.  a 
p'u  questione  presso  la  suprema  corte  di 
giustiaia  se  il  testimone  dopo  iter  deposto 
nel  .primo  giuJiiio  contro  raccusalo  di  mi- 
sfatto, il  quale  ne  ripoita  una  condanna , ri- 
traili nel  secondo  gludido  la  sua  depoiiaione 
clic  giova  al  «oiidaonato  , possa  egli  sotto 
quest'  ultimo  rapporto  essere  rintiato  al  giu- 
dice correzionale.  La  negatiti  seooe  pronuo-^ 
ciati  con  decisione  de'ia  marzo  i8z3. 

a fallo  - Vincenzo  Cavallo  con  decisione 
dc'3o  novembre  i8ai  era  stato  dalla  gran 
corte  criminale  di  Capitanala  condannalo  a 
quindici  aulii  di  ferri , alla  malieseria  di  do- 
cili ducente  per  cinque  anni , ed  alle  spese 
del  giudizio  , come  colpevole  di  furto  qiiali- 
Ccalo  per  la  violenza,  pel  mezzo,  pel  luo- 
go , e pel  valore  a danno  di  Giovanni  de 
Rensis  ed  altri. 

s Questa  decisione  a ricorso  dal  condan- 
nalo fu  dalla  corte  suprema  annullata  per 
molivi  di  rito  insicm  col  dibatlimento,  e 
fu  rinviala  la  causa  alla  gran  corte  criminale 
di  Molise. 

a La  gran  corte  di  Molise  dopo  aver  trat- 
tata la  Causa  io  jHibblica  discussione , con 
decisione  de'to  novembre  i8zi  dichiarò  non 
costare  , cbe  Vincenzo  Cavallo  avesac  com- 
messo il  misfallo,  di  cui  era  stalo  accusalo 
ed.  ordinò  di  mettersi  in  istalo  di  liberi!  pi-ov- 
sisorn.  Ordinò  |>oi  di  rinviarsi  il  tetlimotic 
Tommaso  Ciavarviia  al  giudice  del  circomla- 
tlo,  il  quale  avesse  doluto  procedere  contro 
lo  stesso  per  la  falsa  leslimonianza  emessa 
contro  dell'accusato  Cavallo  nella  pubblica  di- 
scussione Iciiula  innanzi  alla  gran  corte  di  Lu- 
cerà , |e  poi  riUatUta  nella  pubblica  discus- 
ewit  teuuia  ìuoanzi  di  lei, 

a Contro  di  qiiesU  decisione  il  pub.  tni- 
tiisf.  presso  la  gran  corle  suddetta  lia  pto- 
c|pÌto  due  separati  licorsi  , il  primo  nell' in- 
Irri'ue  della  legge  , l'altro  wU  interesse  della 


pubblica  persccuaiooe  contro  11  Irslimont  Cit'* 
varelU. 

: a li  primo  ricorso  è fondalo  sul  motivo 
di  essersi  dalla  gran  corte  dicliiarato  non  nc- 
cetaario  il  testimone  • carico  Domeoico  Rus- 
so , scoza  leatirc  eaao  pub.  mioist.  nello  sue 
conclusioni,  per  cui  eraai  violalo  l'articolo 
a4<S'  delie  leggi  dì  procedura  pesale. 

a Gol!' altro  ai  aostieoe,  cbe  avendo  il  te- 
slimoiA  Tommaso  Ciatarella  deposto  eoa  giu- 
ramento a carico  dell' accusalo  Cat.dlo  nel 
primo  dibattimento  lanuto  innanzi  la  gran  cor- 
te di  Lucerà  , dalla  quale  eresi  pronunziala 
deetsione  di  coodaona  , ed  ateodo  il  Ciatarella 
ritrattala  nella  novella  ditctissiooe  la  soprad- 
detta prima  dichiarazione,  la  sua  faliiU  me- 
nar* perciò  alla  competenza  criminale  , c non 
gi!  alia  compelenaa  correzionale. 

a Udito  il  rapporto , ed  inteso  P avvocato 
generale  Vecchioni , che  colle  sue  verbali 
conslusionì  ha  chiesto'  di  rig  tlarsi  il  ricorao 
nidi'  iuteresie  della  legge , e di  ammelleru 
anello  ralalivo  al  testimone  Ciavarella , con 
annullarsi  la  decisione  per  questa  parte. 

a La  corte  suprema  di  giustizia  delibc- 
raudo  cc. 

a Visti  gli  atti:  vista  la  decisione;  vitto 
il  ricorso. 

a Considerando  lul  ricorso  nell'  interesso 
della  legge  , cb'  easendo  maucali  nella  pub- 
blica discussione  varj  testimonj  a carico , il 
lub.  minisi,  si  riserbò  di  requirere  sul  di 
oro  conto  dopo  intesi  gli  altri  testimonj  prò- 
senti  ; che  posteriormente  avendo  spiegale  Io 
sue  requisitorie  pe'  testimonj  suddetti  nou  io- 
ttrioqi  sul  testimone  Domenico  Russo:  celta 
la  gran  corte  sulle  considerazioni  cbe  non  a- 
vendo  il  pub.  mmist.  interloquito  sul  dello 
testimone,  ciò  importava  una  non  curaoza  del 
medesimo,  che  la  di  costui  dichiarazione  non 
meritava  l'attenzione  di  essa  grau  corte,  e eba 
lo  stesso  trovavasi  detenuto  nelle  prigioni  di 
altra  provincia,  lo  dichiarò  non  necetiario. 

a Considerando,  che  con  tal  deliberatìona 
lo  gran  corle  fece  uso  del  dritto  accordatolo 
dall'articolo  >4^  del  rito  penale,  che  prima 
della  deliberazione,  ti  tidiiuno  le  conclusioni 
del  minisi.,  puh. , eche  il  suo  silenzio  su  di 
una  parte  della  questione  non  poteva  impe- 
dire alla  gran  corle  di  pronunziare  sulla  na- 
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cedila  o non  nece^ùlà  del  detto  le5tiaio'iC 
Tlii»o , essendosi  gH  al  termine  della  putiLIi> 


discnisione. 

» Rigetta  il  ricorso  prodotto  dal  pub.  mliiist. 
nell'  iiileresse  della  legge. 

» Sul  ricorso  poi  nell’ interesse  della  pirte, 
relativo  al  testimone  Tommaso  Ciavan-lta,  l« 
corte  suprema  fa  lé  seguenti  considerazioni 
Tommaso  Ciàvarella  nel  primo  dibaltimentd' 
tenuto  innanzi  la  gran  corte  di  Lucerà  area 
deposte  varie  circostanze  ' contro  dell'accu- 
sato Cavallo , il  quale  perciò  riportonne  la 
condanna  di  sopra  espresssta.  Nel  secondo 
dibattimento  tenuto  innanzi  la  gran  corte  di 
Molise  Ciavarella  si  ritrattò  sostenendo,  che 
nel  primo  avea  deposto  U Talso  perché  sedotto 
dal  suo  padrone  D.  Donalo  de  Teo.  Il  pub. 
minisi,  allora  richiese , che  contro  del  testi- 
mone stesso  li  fosse  aperto  giudizio  di  falso 
in  linea  criminale,  per  aver  deposto  in  un 
^'odisio  criminale  contro  dell'accusato , e con- 
tro del  quale  crasi  pronunziata  di' 

condanna.  La  gran  corte  però  sulla  consid,e- 
rSxione,  che  sebbene  il  Ciavarella  avesse  de-' 
posto  il  falso  nella  prima  disckssione  , pure 
avendo  ritrattata  la  dicliiaràzioné  suddetta  pri-* 
ma  della  discussione  della  causa  ^ la  di  luP' 
impulaziono  era  prevista  dall'articolo  ig3 
delle  leggi  penali , il  quale  prescrìve  una  pena 
correziooaig , dichiarò  la  causa  di  competeu- 
za  correzionale.  ' 

a Questo  ragionamento  dalla  gran  corte  è 
patentemente  illegale.  Ciavarella  avea  deposto 
il  falso  nel  primo  dibattimento,  il  eguale  era 
stalo  susseguito  da  una  decisione  di  condan- 
na dell'  accusato.  Egli  adunque  avea  consu- 
mato il  reato  nel  primo  giudizio,  ed  in  esso 
iiiuna  ritrattazione  vi  era  rtala  prima  della 
decisione , per  cui  il  suo  reato  era  preredu- 
to  dall'articolo  188  delle  leggi  penali,  sen- 
za potersi  d.i»  luogo  alla  diminuzióne  di  pe- 
na prescritta  dall'articolo  19}.' La  ritrattazione 
li  fece  dal  Ciavarella  nel  secondo  dibatjimen- 
lo,  e perciò  non  poteasi  rctrotrarrè  ad  un' e- 
poea  anteriore  alla  prima  decisiohe.  Se  dun- 
qsie  la  falsa  teitintdnianza  avea  irìiito  Ino^  nel. 
primo  giudizio, e só;tpiesto  gruditiò  terminò  coti 
una  decisioni',  la  ritrattazione  fitti  nel  secort- 
do  giudizio  non  potava  recaré  alca*»  cang^iainen- 
to  al  reato  gii  precedentemente  cOnsuiniKo.  - 
Armetlim , Dh.  Tom.  FI.  ' ' • 


a Darte  espóste  cose  risulta  evìdeajle  , 
la  gran  corli^  sii  Molise  |iel  dichiarar  di  jcom- 
pefeiiza  del  giudicò  coTTeziónale  la  cauta  Mi 
Tommaso  CìavarMIa  , abbia  maoifestameiitl^ 
violati  gli  articoli  188,  e 193  delle 
penali  cosi  concepiti. 

» 188.  Chiunque  sari  colpevole  di  falsa  testi- 
raoiuariz.i  In  materia  criminale,  ocontAj  dell' 
impalalo,'  o in  favore  del  medéiiitio  , 'airi 
panilo  col' primo  grado  de' ferri. 

» Ifoodimeno  se  l'accusalo  ila  stato ,porf’-‘' 
dannato  'ad  una  pena  più  grave  del  pr"mK‘ 
grado  de’  ferri  , il  falso  testimone  , che  ha 
deposto  contro  di  lui,  foggiaceli  alla  stessa 
pena. 

a 1^3.:  Il  falso  testimone,  egnalòientc  che  la 

Sersona  che  ha  formato  o scientetóente  pro- 
alto una  cirta  falsa  , se  si  ritratti  prima  della 
decisione  o sen'tenta.,"  sari  punito  col  primo, 
al 'secondo  ^rado  di  prigionia  , quante  volte 
per  la 'falsiti  sarebbe  stato  punito  di  peoa  cri- 
minale. a 

a Quante  voile  però  pór  la  falsiti  sarebbe 
stato  punito  di  prigionia  o confino,  o di  al- 
tra pena  correzionale,  allora  verrò  punito  con 
una  delle  pene  di  pblizia.  a 

a Per  tali  considerazioni  annulla  lasiiddet-' 
U decisione  per  la  sola  parte  relativa  al  te-' 
stiraone  Ciavarella.  ' 

Vedi.  Calunnia  y 3.  Decisione  dell  abo- 
lita corte  dì  càisaxioHC  de' Q dicembre  18  f^. 

a 5*  3.  Chiunque  sari  colpevole  di  falsa 
a testimonianza  in  materia  correzionale  o df 
a polizia  coolra  l’ imputato,  o in  favore  del 
a' medesimo  sari  punito  col  secondo  atterzo 
a grado  di  prigionia.  Art.  iRg.  Lcg.  pen. 

Quando  dalle  discussioni  delle  pruove  n- 
iultatsero  gravi  argomenti  della  falsili  di  una 
depostzione  de!  testimone  in  giudizio  correzicr-' 
naie , colla  seconda  parte  della  articolo  36g 
delle  leggi  di  procedura  ne  giudizj  penali,'*'’ 
venne  ordinato  che  il  giudice  non  pUò  spé- 
dire  che  il  snandato  di  deposito , e rimette- 
re r arrestato  al  procuéator  generate  pressò”'® 
Im  gran  corte  criminale.  Queste  disposìziopi 
solio  state  raodifirate  con  eìrcoltre  de’ifcb»* 
Lmro  1800  del  ministero  dì  grafia  aiu-1® 
tizia.  " • '’  •«'«* 

ò Al  regj  procuratori 
gran  corti  criminglj.  ••  • • 

. ;■  ■_  , orr 


generali  {nóito 

■ a6  • ' 


,0*  TE8TlM0NIAlfZi  FALSA 

» Signori.  cuitriliere  : 

• L’irtioclo  36g  ielk  leggi  Al  proceda™ 
penile  oel  ceto  di  gnvi  irgomeoti  di  faUiU 
coni™  il  teitimoDe  cbe  depone  nella  pnb* 

Mica  diicnsfione  correiionale  | ordina  la  ape* 
diaiooe  del  mandalo  dì  depoaito  e 1 ìntio 
dell*  arreaUto  al  procuralor  generale. 

a Or  eiccome  il  piò  delle  eolie  afeieoe 
elle  la  fai»  depoaitione  in  materia  corretìo* 
naie  |ia  punibile  correiiooalmenle , e cbe  non 
diventa  miilàtlo  le  non  in  cali  rari  e pw 
onalche  circoitanu  prticolare,  coti  l’invio 
dell'  arreitato  al  procorator  generale  diver- 
rabbe  apeaso  fruitraneo  • dovendo  eMera  re* 
itilnito  al  gìndioe  di  circondario  per  proceder* 
ci  al  giadiiio.  Quindi  per  prevenire  quello 
inconveniente  il  giudice  def  circondario  nel 
Clio  in  queilione  , prima  di  eieguire  l' invio 
dell*  irreitato , fari  nn  diitioto  rapporto  al 
procuratore  generale , ed  attenderà  le  me 
diipoaiiioni. 

a Comuuicberanno  quelle  ipiegaaioni  a'^n* 
dici  de*  circondar)  | onde  vi  li  conformino. 

Jl  Marchétt  Tommasi. 

a 5.  4‘  H colpevole  di  falca  teilimoniinu 
a io  maleria  civile  lari  punito  colla  (Moa  del 
n primo  al  lecondo  grado  di  prigionia.  jirt> 


a IM.  Leg.  ptn. 

E principalmente  da  owervani  cbe  il  te* 
■limone  in  cania  civile  « per  l’ articolo  357 
delle  leggi  di  procedura  ne  gindiq  civili , dee 
giurare  di  dire  il  vero.  Quindi  deponendo  il 
CÌlao  di  ciò  in  cui  viene  interrogato , cade  pui* 
tameote  nella  pnnixione  inflitta  dall*  articolo 
in  etame. 

Si  oiterva  in  lecondo  luogo  • cbe  non  10* 
no  a confonderli  colla  lalia  leitimooiaoM  la 
mutaxioni  cbe  il  teitimone  pana  fare  nella 
Mia  depociiione.  Quella  mntaaiooi  lono  per* 
mene  dalla  legge. 

a Mentre  vien  letta  la  depoimone  può  il 
teitimone  &rvi  quelle  mutaaioni  ed  agginnla 
ahe  itimeri  conveniente.  Saranno  «iie  icrit* 
te  nel  fine  o oel  margine  della  depoiiaiona 
mcdeiima:  laranno  poi  lette  al  teitimone  an* 
eoe  quelle  , e ne  cari  fatta  menaiooe.  Artm 
*«7  - di  proceda  ne  giuri.  ci¥. 

a La  depoiisiooe  dri  teitimooe , coma  pu* 
aa  le  mutiiioni  ed  aggiunte  che  potrà  iàrvi, 
liraaU  da  aaw , dri  giudica  e dal 


e le  11  teitimone  non  vuole  • 
non  può  loltoicrivera  ne  cari  latta  meoxione. 
Art.  36q  Idem. 

a 5.  o.  11  falco  leitimone  in  materia  cor* 
a mionale  , di  polixia  , o civile  cbe  bi  ri* 
a cevnto  denaro  , una  ricompenu  qualunque 
a o una  promeiia , cari  punito  col  terao  gra* 
a do  di  prigionia.  In  qualunque  calo  ciò  cbe 
a il  teitimoue  avrà  ricevuto  sari  confiicato. 
a Art.  igi.  Zeg.  pen. 

Il  presente  articolo  itabilisce  la  pena  pel 
testimone  cbe  riceve  una  mercede  deponen* 
do  il  falso  in  materia  correzionale,  di  poli* 
zia  , o civile.  E se  egl.  non  riceve  merce* 
de  alcuna  lari  anche  punito?  Le  disposi* 
rioni  contenute  negli  articoli  189  a igo  ($• 
3.  e 4*  ) SODO  per  1'  affermativa.  Solo  la  m* 
versa  gradazione  delle  pene  divide  le  ipote* 
si  dei  giudizj  , e delle  circostanze  che  ao* 
compagnano  la  falsa  depoiiziooe  in  rapporto 
al  compensa  , sia  O no  accettato. 

a 5.  E colpevole  di  subornazione  da' 
a testimoni  sari  condannato  al  maximum  delle 
a pena  del  falso  testimone  : ed  ove  il  falso 
a testimone  sia  stato  con  effetto  punito  eoi 
a maximum  della  pena , il  lubornatore  sari 
a punito  col  grado  superiore  di  pena , rise* 
a tendo  incinsìvamente  allg  morte.  Art.  igs* 
a Leg.  pem. 

n principale  requisito  delta  subomazionn 
del  testimone  è il  unaro  consegnalo  a costui 
per  obbligarlo  a de  porre  il  falso,  o a non  de* 
Mire  ciò  cb’egli  conosca,  di  un  fatto.  Coll 
Gallislrato. 

a Qui  ab  test'imooiom  diceodnm , vcl  non 
dicendum  pecuoiam  accepim  ludicalus , vcl 
convinctus  crii.  L.  3.  5*  ideotfue  inji.  D. 
de  tejtibus. 

Ti  ò anche  subornazione  del  Irstimone , se 
questi  depooe  aver  detto  il  falso  solamente 
per  condiscendere  slle  premure  di  alcuno? 
Giulio  Claro  risponde  affermativamente. 

a Subornaos  lestes  ad  dicendum  fàlsum  , 
didtur  fàlsum  committere  , sirut  et  ipse  te* 
stis  fàlsum  deponeos.  Sed  nunquid  est  dande 
fides  ipvis  testibus  dicentibus  se  preciboa  ali- 
cnjasfàlsem  testimoniiim  perbilmisse  ? respon- 
deo  qtiod  non.  lutti  Clari  Seateatiarum  Lib. 
5.  (.  Faitum  M.  4* 

La  suboraaiioM  malgrado  i rapporti  delle 
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TESTIMONIANZA  FALSA 
CB^plidU  col  Dillo  testimone  , lien  panilo 
più  leveramente  di  costui,  s Questo  auiaeo- 
to  , dice  Mouseignat  al  corpo  legiilativo  di 
Parigi  , i doluto  al  subornalore , il  quale 
i più  che  un  complice  ordinario  ; meoire  il 
misfatto  è ordito , e cuntumalo  unicamente 
pel  suo  interesse.  H falso  testimone  4 nelle 
sue  mani  uno  tiramento  docile  e corrotto. 

a Ma  afGnchd  la  snbomatione  possa  essere 
ponila  , fa  d' uopo  ebe  la  falsa  testimoniaoxa 
che  n’  è r oggetto  , sia  stata  realisuta.  Il  tu* 
boroatore  può  , finchò  non  sia  fitta  la  di* 
chianaione , sospendere , o negare  la  fàlta 
testimonianaa. 

a D’  altroude  la  proTocaiione  alla  falsa  te* 
stimoniaDxa  non  può  essere  confuta  col  ten- 
tativo di  questo  misfatto.  Detta  è tempre  per- 
sonale al  testimone}  e quando  quest' ultimo 
4 innocente,  il  suboroatore  4 soltanto  colpe- 
vole di  nn  progetto  criminale  senta  principio 
di  esecutiooe.  Condannalo  dalla  sua  cosciente 
non  potrebbe  esserlo  dai  tribunali.  Xàhporto 
de'  17  febbraro  1810. 

Sul  medesimo  ai^omento  osserva  Dufoar 
ebe  a la  tetione  criminale  della  corte  di  cas- 
taiione  di  Psrigi  decise  a 9 mano  1809  nella 
causa  di  Michele  Jardin  che  il  tentativo  di 
subomatione  de'teslimooi  non  poteva,  te  non 
V era  stala  falsa  testimonianaa  , essere  riputato 
®n  alto  di  oomplicitò,  o essere  considerato  io  10 
stesso  come  un  tentativo  di  falsa  lestimonian* 
sa.  Dufour  Otservex.  aWart.'SSSdel  eoJ.pcH. 

a 5-  J‘  Il  fàlso  testimone,  egualmente  che 

• 1*  persona  che  ha  formalo  o scientemente 
a prodotto  una  carta  falsa,  te  si  ritraiti  pri* 
e ma  della  decisione  o teolenta  , sarò  puoi* 
a to  col  primo  al  secondo  gndo  di  prigio- 
a aia  , quante  volte  per  la  falsità  sarebbe 
a stato  punito  di  pena  criminale. 

aQnante  volte  p«rò  per  la  falsità  sarebbetla* 
a to  punito  di  prigionia  o confino,  o di  altra 

• pena  corretionale  , allora  verrà  punito  con 

• vii-  * P«“«  dipolitia.  .rfrt.i93./:.«g.pen. 

Vedi  5«  a.  deci/,  della  sup,  corte. 

Il  beneficio  concetto  da  questo  articolo  al 
testimone,  che  ritratta  la  tua  falsa  depoaitio* 

M ti  ^ estende  benanche  al  subornalore  ? U 
islentio  del  legislatore  darebbe  luogo  alla  ne- 
gativa } mollo  più  che  tutte  le  parti  della 
ioboiiaaiioiie  tono  già  pcrfeltanuate  esaurita 


io3 

fio  da  momento  In  cui  Q tesUmone  sedolln 
ha  falsamente  depotlo.  Ma  tale  seulimenlo 
incontra  in  termini  precisi  una  santione  oppo- 
sta. Se  ii  precedente  articolo  194  ( J.  6.  ) 
consagra  il  principio,  che  ii  colpevole  di 
euboraauone  de' letlimonj  sarà  condannalo 
n/maaimum  della  pena  del  fatto  tetlimone\ 
4 ben  evidente,  che  il  subornalore  debba  es- 
sere panilo  col  massimo  di  quella  pena  di 
prigionia , e di  polisia , cui  il  testimone  4 ri- 
portalo per  la  sua  falsa  deposiiione  ritrattata, 
lolelligeiiaa  diversa  formerebbe  dell’  iudsca- 
to  articolo  194  una  ecceaiooe  pel  nostro  caso} 
quando  la  massima  che  contiene  per  l' appli- 
caiione  della  pena  al  subornalore , 4 general- 
mente stabilita. 

a 5.  8.  I periti,  osunte  volte seieiitemen* 
» te  atlestiao  fatti  falsi  in  giudiaio  , o dolo* 
a sameote  dieno  falsi  giudizj,  saranno  paniti 
a come  falsi  Urstimoni  a' termini  degli  articoli 
a precedenti.  Art.  194.  Zeg.  pem. 

a II  signor  Lovis  dottore  in  medicina  , al 
dir  di  Desquiroii , che  per  li  tuoi  travagli  ha 
meritalo  il  titolo  di  amico  della  nmaniU , in 
una  memoria  sopra  un  errore  giudiziale  com- 
messo in  pregiudizio  di  un  certo  Remigio  Ba* 
ronet , ti  occupa  a dimostrare  che  non  4 sol- 
tanto nelle  malattie  alle  quali  gli  uomini  so- 
no  soggetti , ebe  la  chirurgia  loro  presta  soc- 
corso per  rimediare  a tali  fisici  disordini;  le 
nozioni , egli  dice  , acquistate  collo  studio  , 
e coir  esercizio  dell'  arte  , trovano  un  utile 
applica  «ione  nell' ordine  morale.  Lo  stato, 
le  sostanze,  e l'onoro  dei  cittadini  tono  pur 
troppo  comprometti.  Niuno  4 al  sicuro  da  una 
imputazione  colunniosa,  che  alcune  circostan- 
te singolari  potrebbero  accreditare  : trovasi 
esposto  alla  infamia , ed  anch^  al  tupplido 
Senza  averlo  nteritato  , per  la  negligenza  o 
per  I'  errore  di  coloro  , che  hanno  il  dritto 
di  pronunziare  sulla  torte  de'loro  simili.  Ds- 
e^uiron.  Trai-  della  prova  teitimoaiale  tit. 
5.  eap.  4.  tee.  3.  n.  lio. 

Questo  illustre  amico  della  nmanilà  che  di- 
rebbe di  coloro  , che  indotti  dalla  vile  cu- 
pidigia calpestano  il  più  sacro  dei  loro  doveri 
per  favorire  L impunità  , o per  rendere  più 
doro  il  dettino  di  un  colpevole  ? 

a C.  9.  Le  pene  stabilite  negli  articoli  pre- 
» cedenti  saranno  dimiauile  £ un  grado  , se 


protnisso 

tramacUoiiiOuf.  . ,.  ..|,  ^ <.j;„-» 

.1,  _ Casus.  Noa  potcst  fieri  transactio  , aiti 

jt  TRANSAZIONE  §.  i.  La  transatione  aliquij  delur , vel  promitlatur  , ,rel  rrtioef 
è U14, contratto  col  quale  le  parli  pongono  , tur,  quod  procedìl  etjara  curo  reu^  liberai 


,10  i . .1  naiaoAa-iuìMi  . 1*  é . « 

■*  • "'5.  I J.no3j(ivl  ,e«taì  ,,,0 

nella  falta,te^liBio«»wa.  non  ai  sia,pr)s*U- 
» lo  fiiorainenlo.  Art.  .ig's.  Leu-  pca.  .proinisso  «i^jpq^prpcedjt,; 

jVeJi  J.  a.  Osservai,  if 


» fine  ;.aj  una  lite  gjà  iocoiuiaciaU  ^ , o prc- 
u vongouo  una  lite  , elle  sia  per  nascere-^ 
»,,(jursto  oonlratlo  debbe  essere  ridotto  in 
a iscritto,  yirt.  19 1().  Leg.  civ. 

La  voce  traiisaiionc  |arganiontc  prosa  im* 


aclorem  prò  aliquo  quod  sibi,  ilebpt , si|p> 
pie  liic  sol  remiltatur.  Àccurs.  .• 

Del  vincourt  osserva  clic  per,  estprvi  traiua* 
rione  è necessario , die  vi'siano  reciproci  aa* 
enfici!  , alteneiidnsì  «Ila  della  legge  38.^  jle 


porta' il  condurre  a fine  in  qualunque  modo  ^ Doosat  , egli  soggiunge, riflette  con  rw^oe 


ebe  ciò  non  deliba  essere  iiite$o*lq(l 
tc  |i  e che  sd  possa  essere  transaiioue 
uii^  delle  partì  non  faccia  alcj 


le  bencnc 


Ed  allora  iq  die  la  transazione  ìDWentcé  ^al- 
la  rinunzia  alla  lite  di  cui  fan  parola  gli  ar* 
licoli  4oi  ( ) e seguenti  del  codice, di 

procedura?  La  rinunzia  alla  lite  importa  sol- 
tanto la  rinunzia  al  proeadinteulo  , pia  nou 
al  ilritto  d'intentare  una  seconda  volta  l'a- 
zione su  di  nuovi  clementi.  La  transazione  im'* 


un  alTare  : presa  poi  strettamente  è il  dar 

termine  aduna  lite,  e ad  una,  quìstione  dub- „ 
bia  e rimettere  alla  parte  avversa  ,uu  az^piie 
^.cbe,gli  cooipele.  Cosi  Ube^., 

a,ÌEst  Iraiisactip  {^qtiim  de  re  dubia  pretio 
cóinponenda.  Eniasvero  tiansigendi  roz  late 
, .surnpta  significai,  negoliura  quodvis  ad  fineni 
quoquo  modo  pei'Jucere..>  Verum  slrictiua  , ^ 
transigere  est  litem  et  rena  dnbiam  ^ sopire  , 
prcuiiiaque  ab  adversario  'accepta  competen- 
tem  sibi  actiouem  rcmitlcre.  ITaicri  Fraeìect.  _ porta  l'abbandonp  detrazione  medesimalZ^foin 
‘ juris  li!/,  a.  til.  i5.  de  transactionibus.  ' couft.  Corsò  dscod.civ.noia  i.a/ lo>  ,8. 

Ulpiai^  fi  poi  rilevare  ' juna  diflurenza"  tra  Se  1'  oggèttò  delta  transaziooe  «non  eccede 
"la  transizione  ed  il  patto:  vede  Tuoi  versa-'  là  somma  di  ducali  cluquinta  nei  leeminl  dell' 
aù  'cose  dubbie  ed  incerte,,  vede  l'altro  articolo  lugS  richiede  anche  la  scrittura  ? L'af* 
'riguardare  una  cosa  certa,  che  partecipa  del-"*  formativa  è dettata  dall' articolo  in  csanfe  : 

. la  liberalili  viccudevole  delle  parti.  ' ' Delvincourt  non  ne  vede  altra  ragione  se  noti 
a Qui  transigit  quasi  de  re  duhia  , et  lite\  che  quella  che  la  transazione  csseoijp  uq  mex- 
' incerta  ncque  finita  transigit.' Qui  vero  paci-  zo  da  terminar,  le  liti,,  non, è v^cupto,  che 
scitur  , donatioiiis  causa  rem  certam , et  in-'*  potesse  dar  luogo  ad  upa  lite  ^ulla  'questiona 
dubilatam  libcralitale  yemitlit.  £.  ,l- di  sapersi  se  vi  fósse^pno  stat.i  Uausapiqne.. 

Corso  di  eod,  cìv.  nota  a,  Ijiidem.^^  , 
a 5-  a.  Per  transigere  è necessario  che  SI 
abbia  la  capasilò'di  disporre  degli  oggetti 
a compresi  nella  transazione.  ...j,  , 

a 11  tutore  non  pnò  transigere  per  lo  fi- 
nora o^pcr  r interdetto  se  noti  «vporma 


■ 4 . ) 

■transactionibus.  ' ' 

Casus.  Tlanc  sigh'at  rationem  inter  paetnm, 
'«t,transactum  , et  drib-rentiam  assigiiat  ; natn 
transactio  Ct  cum  duliium  est  debilom  * ut 
ecce’  peto  a le , tu  àulem  nega's  le  deberc  , 
'uhde  mihi^das  alitjuid  transactionis  nomine;^ 
aliter  non'  csset  trunsiclum , et  sic  de  Ve  du-  ' 
■bis,  et  lite  incerta.  Sertis  videtur  in’pvclo; 
ut  ecce  peto  a ta  deccm  quae  mìhi  idebes  i 
tu  autem  non  negas  le  debere  : ]ibsfe*‘  libi 
facio  pactUbi  de  non  potendo  , nullo  misto , 

‘ ut  sic  in  dnoLus  diffeit  transacUd  apaclo,  nt 
'hic.  VivianUs.  ' " ■ ' I 


deirarticcló  Sgo  hel  titolo  dellf  m,i/ipr  (tà, 
della  tiitefà'e  dèlta  cmancipazipnf'^  enpm- 
m'edn  lluò' transigete  col  tninqre  diveduto 
ìiàggiore'  sopra  {"conti  della  tutela,  ss 
non  osservate  le  Torme  prescritte  ucll'  ar- 
ticolo 3g5  *delfq  stesso  titolo.  I -V  • .f 
a ì cbinnnÌ‘,:'i^u))blici'flabìlimenU  di  L«- 
Oe nppelslbr!  " Dioclei'iailo  « néfictlnzt  jii'j^éncràlc  Ijjporpi  mwatt 

TeacrÌ5secd'*fcbc  la  transazione'.  lAfod'o'VtK’l  ton- Z*  lfaA^i^z}lt^ 'dM1l”l^ge  non  possono  Iransi- 


'-tWtto  Vecipi'oco  non  può  elrelrfarsi  ’ie  nort gore  se’  nera ‘t^ir'^^orilA  c|!pressj|  del  Hei- 
**■  ' ^ 'di,  li  promette,  0 si  ritieilÈ  qualcht  tosa.  » ‘Ari,  > gf*y.  ■“  ' ■ 


•li  <if*  c ‘ *^* 

,,fc»,Le  leggi  rom»nf,ic9»^  a>‘  ^ 

un»n4eUe  fr.iict^- £ 
■jier  la.v»liJilà,,4**"‘*,*''‘‘l??ji*M*^’-*i^  -udeq  »F,iÌ 

fossero  m»ggÌQii;  e ci^,  jij.-m:^|>i:lulo  ;»  luUi  ■.  rr...^«  • 

i tesli.  Quel^^(0[jg•I\Jra^^U  i^la 

^.iioslia  gimispi,g 

j gffis'ì» 

,,,dtt:  semUraTg, 


L-m 

jlj  1 1 1 11^1^  jtt  il  iiìn  js  i ras  ■ ' 


yni  , ul'  (tirvMe  - 


^is|r«>Gj  ,y{Jjo^'ì'*i^4  U'aini'ti'iM- 

,um  ^ 'i 


* a'n^  eì*  l'i  ' .ixldl  i 


I cS^^So  «Mciny  ^ 

‘<4|lr4  rjpj)({ft<J  del  'Mloistro  dell’ 
o,  '4 'preredbto  'ò^  votd  ^lecarionalo  , 
ijWrIWfbJHto'dl  éjniiJìeDza  del  con* 
_ „ '(T  ftiIenflCTÌra  j’.'fc  'flagif  (^rì'soleinii  ri* 

'*  Jl  Si  ffup^rJtììe  palre*,pcV  cmantfpitìonem’  chiniti'  'dalla  tég|¥?  AA.  agS*  U^,  dc  Ì2. 

tbi  iuns  p,  rOlcia  , ijatri  <ucocV»|itÌ  Wemlsquc  diccéti^  i8i6, 

"■'  * •'  ' - r — 'Ji' Jiilj-a  *.iih.1àni.'  ( ’QiiaHiitcpie'  affò  COiUtlilaTe  fclie  conteoga 

■ 6 Si  parte  VSljliirDné'tfill'e  fortne  ^re- 
é'^re  pfJcedentl  arffddli'l  è DuUo  di 
' 1a  stia  nullitl  non  'può  esigere  co* 

« . . * aaitifòrie  posteriori  , nè  da  pre- 

'*  pactutn  {illesi  simplex  ir^àctioY  sèMzioiii  legfttinlc. '^rtr  36r.  Tdènt. 

■*  sU , pelilio  tua  pCr^Àceptioécm  jf  re-  ' ' ' a Qualóra  II  ttfcslglio  d’ IntcnJèota  cobo* 

^ plicaiis  l'awcn  iis  yurtutn  , iì  pt^Ùr  lèa  più  èspedfeittè  pél  eo»ntme''d<  Iraosf^re 

epnunisit  , vtl  non  replicai  ',  auaHlfo  no-  idU' atioile  tdjéVnole  1iitetitàre|v  s?ni'a  impc* 
non  /ir?/ paWr  T sùl>i3bèéRllurI*1Sl  rero  '.dire  il  giudizio,  PJòtendenic'liti  farà  clfto- 
Hovalio  legitVmo  Wodo 'ntcrcesiity  et  àèiSi^tr- ’ ‘-stiinziato  -rappòrto'  al  Minlsfro  dell’interno, 
■“  liUo  sObaecùIa  èlt,  nullam  tiBf  jam  auée.Tsse'  il  qnale  dori -W^iHspMiiéfonl  ’Oppdrtilne  per 

l'idest  proraiiovrte  la  transazione.  Àrt.  3oj.  /ifem. 


h,' 


actioDcin.  Sane  'si  lacca  ei  iramodice 


ultra  duos  aurtotl  ul  D.  eod.  L.  si  oleum  a 5-  3.  Si  pnò  transigere  sopra  un  inle 
in  jj.  vel  (ti^  htitìcls  'afbiinS'al^ì/tìinaiUur)  . a 


lUreràtiónc  soleètAler'  pér  novetfónrdi , étquc 
’laéceplifationént  IrfhufA  ^ 'noikietìolo  propter'”!* 
.{Mteruate  Tcrccdiidiam  , ^nrU  'facttiàl  acUo 


proraiiovrte 

» S-  3.  S . 

resse  civile  , ebe  rièblta  db  nn  dclilfor.* 


ISn' t/trnnxidfle  bòh  -è|'di  ostacolo  al  pro- 
* ééilimèntò  per  Urte  , dii  pubTdi  CO  taiante^ 
« ro.  4rU  ffr,  ^ ^ 


«•6  r TEANSAZIONE 


La  lecottda  parla  d!  qtiert’  articolo  lu  il 
tao  rapporto  coll’  articolo  o delle  leggi  di 
procedura  penale.  Dopo  ditlinta  l’aaioo  pe- 
nale dall'  axion  civile , 1*  una  per  la  pooitio- 
ae  del  colpevole  , I'  altra  per  la  rìparauone 
del  danno  prodotto  dal  reato  ti  dispone  clie 
a L' aaione  penale  è eMcotitlnwnte  pob- 
blica  ed  appartiene  escliuieanieate  agli  nfixiali 
che  tono  incaricati  del  pabhiioo  miaittero 
pretto  i magialnti  iatitniti  per  l' aouainitlra- 
xione  della  giiutiaia  penale. 

a L' ation  penale  debba  ettera  eterdtata 
di  ufitio  in  talli  i casi  né  ^uali  IHtlansa  pri- 
vata non  è neceiiaria  per  promuoTerla.  jdrf. 
0.  Lep.  di  proc.  me  giud.  p€». 

Quindi  tono  diilinU  i delitti , a la  coo- 
travvenziuni  pei  quali  la  dooModa  dall’oSeto 
da  etclusivameote  luogo  al  procedimento,  alP 
opposto  dei  misfatti  pei  quali  d di  nfiaio 
r esperimento  dell’  atione  penala. 

a hi  delitti  a nelle  contraraenaioai  non 
può  esercitarti  T ation  penala  tenta  ittania 
della  parte  privata  : taire  le  eoceiiooi  dell’ar» 
ticolo  seguente.  Mt.  3S.  Lig,  diproccd,  na 
giud.  pen. 

a L^  atione  penale  tarò  dal  pnbblico  mi- 
nitlero  etarcilata  tenta  bisogno  d'ittania  dal- 
la parte  privata,  se  i delitti  ole  cootravven- 
lioni  si  commettono  né  pacri  tempi  • "8^* 
uditori  di  giiiftiiia  in  atto  che  it  amministra 
ginstiiia  , o né  laatri  nel  tempo  de’  pubblici 
tpettacoli. 

a te  ti  commettono  da  nn  nfitiale  pnb- 
blico , o ufixiale  mioitleriale , o esecutore  di 
atti  di  gittttixia  , o da  ogni  altro  impiegato 
nell'  etrrciiio  della  proprie  fuotioni  : o ti 
commettono  contro  alcuno  di  costoro  anche 
neiralto  dall' etarcitio  delle  loro  liiozionii 
a se  vengono  a violare  le  leggi  o i rego- 
lamenti Carestali , o di  caccia  o di  pesca  : 
a te  vengono  a violars  te  leggi  o i re- 
golamenti di  polixia  per  la  prevenxione  de’ 
reati,  de'periouli  e delle  pubbliche  calamità: 
a se  vi  aia  ttato  omicidio , qualunque 
poaat  essere  la  oonsegurnta  del  giudizio  : 

a se  vi  Meno  itale  ferite  o pcrcoste  com- 
mette con  armi  proprie  : 

a te  vi  tieoo  stati  furti , ^nebè  modi- 
ci , commetti  nelk  pubUiebe  pUcae , ni  mer- 
cali , netU  iero^  a nc’  bagni  : 


a te  rimpolato  tla  ibto  condannalo  al» 
tra  volta  per  mitfatto  o per  delitto;  o dna 
volle  per  mialàtto  o delitto  abbia  goduto  gli 
efiètti  dalla  rinonaia  all’  istaoxa  privata  ; 

a te  il  reato  non  oSenda  alena  indivi- 
duo in  particolare,  ma  T ordine  pnbblico  In 
generale,  coam  tarebba  I* aiportaxione  dello 
armi  vietate , f evmiooe  dalle  piigioni , In 
vagabondltà  , l’ improba  mendicità  , I’  osar» 
pasiooe  de’titoli  afiiamoni  pubbliche,  e cari 
titaili.  Jrt.  39.  Idem. 

a Senta  itUnta  della  parie  privata  non  ti 
apra  adito  all’ atione  penale  ne’ reati  di  ita- 
prò , di  ratto,  di  adulterio  o di  altro  violen- 
to attentato  al  pudore. 

a Quando  però  alcuno  di  questi  reati  tie 
accompagnato  da  altro  mitfatto  o ria  com- 
metto con  rinoiooe  armata , I*  etercitio  del- 
r atione  peiula  é indipendente  daH’ittaaH 
privata  drt.  4o.  Idem. 

a 5.  4-  Alle  tranaaaioni  ti  può  aggiungerò 
a la  ttipulatione  di  una  pena  conlra  colui 
a che  manchi  di  adempire  alle  medesime.  Art. 
• i9'9-  Acg.  dv. 

E aniferme  il  rescritto  digl' imperatori  Dio- 
cletiano  é Mattimiono. 

a Promistia  tranaactionit  canta  non  im|d«- 
lit  ( oé  alterm  perit  ) poenam  in  ttipnlatio- 
nem  dednetam  ti  contra  fsetum  iberit,  exigl 
poste  constat.  L.  Cod.  de  traHsaetionibm*. 

Ce  su.  Si  conveni  le  ad  decrm,  et  conve- 
nisti nt  daret  mtbi  quinque  nomine  Iranta- 
ctionit , et  ti  noo  daret  ttipnlatus  tnm  poo- 
nam  ti  non  iócit  qnod  convenisti , quaeritor 
an  poenam  petere  possimi  et  retponde  qnod 
tie.  Vel  ti  conveoit  inter  transigenlet , ut  al 
quit  eomm  venirci  contra  Irautaclionem  tol- 
veret  quinque  nomine  poenae  , quaerilnr  an 
peli  potsil.  Et  retponde  qnod  tic , ti  ab  al. 
terulro  eomm  contra  traatacUonem  betam 
fuerit.  Fiviamu. 

Paolo  inoltra  ttabilitee  per  consiglio  rap- 
porti una  pena  alla  trantaiioue. 

a Paclo  convento  Aqnilitni  quidem  ttipu- 
Itlio  lubiici  ( et  deinde  etiam  in  aeeeptde. 
iione , eiiet  non  euet  tranctio  ) tolet:  aed 
consulliiit  «t  buie  ( reilicet  pacto  ) poenalem 
quoque  ttipulatiouem  lubjuugere  ; quia  ra- 
mHsio  forte  paclo  poepa  ex  itipulatu  peti  po- 
teit  L.  tS,  D.  de  trantactioniiiu. 
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trànsazionb 


• Q«ofiM.  Pro  elitn  <|a>ii  dleeret  non  io* 
Imm  AcjuiliaoMi  iUpuUtiODcai.  Sed  tccut»- 
dum  Imw  tpioOiodo  poU*(  rctciodi  pactuDi« 
Hi  Hibiicit  cum  fit  io  perpetoam  mtincia  oUi- 
gatio  prioM  t al  infra  de  >ol.  L.  qai  rei 
aream  f Rnponde  reiciiidi  poteit  de  fàclo  , « 
Boa  oppoMlur  excepUo  paoli  , aqniliasae 
■tipulatiooii  : ti  •nleia  oppooatar  non  reicia* 
alitur , neque  poena  patilar  , bìiì  aliter  «t  di* 
cium,  jtccurt. 

Cosmi.  Traniegi  tecoin } et  coonilil  libi 
baco  lex  al  iaciat  qood  le  libereet  a prima 
«tipulatiana  , et  boc  per  accepliUlionem.  llem 
qood  proaulUm  libi  pocaa  n conlroreniam. 
rivùusus. 

Se  una  deUe  parli  riviene  m qualche  oj^ 

Eta>  compreto  odia  traiaaione , e ebe  me» 
ole  quella  traoaaxlooe  mrdetima  ebe  gli  é 
<mpotta«  «iene  rigelUlo  dalla  eoa  domanda, 
il  oooTcouto  potei  eiigere  la  pena  7 Non  gÙ 
d opporri  il  priocipio  eh'  egli  non  può  iiial 
iMipo  ttoMB  oUeaiire  la  pena,  o roggeU* 
principale. 

Bdiinaonit  penaa  a che  tale  qniitiaae  ab» 
battauM  delicata,  e falla  quale  le  leggi  ro> 
mane  itene  non  lembnvaBO  onere  di  accor* 
do.  JL  IO.  |.  I.  de  poetis.  a L.  ixx  g.  6. 
Jf,  de  veri,  obligat.  poi  enere  riiolata  me> 
diaola  la  legneote  diitioaioiie.  Se  tatto  i fi- 
nito «olla  traouiioae  in  modo,  che  nulla  vi 
nili  a lare,  nulli  ad  eeeguiie  tra  le  parti, 
• che  ciò  aoD  ostante  navi  itala  itipalaU 
Boa  pena,  ri  presumerò  ebe  le  parti  ban  vo- 
lato presenire  qualunque  lite}  e poiebè  ve  n'é 
Bua  , a pena  i incorsa  , quando  anche  la  do- 
manda oell’ attore  fosse  stata  rigettata.  Ma  M 
la  traoiarione  portava  I*  dsbligo  delle  parli  o 
di  una  di  ene  di  dare  o di  lare  qualcM  co- 
M , li  presumerò  che  la  pena  non  rimi  iti- 
palata  che  pel  eam  in  coi  le  cote  piomeno 
Boa  foesero  eseguite  ; ed  in  comegoenaa  , m 
la  parte  ebe  ba  interene  alla  esecuxiona  dd- 
r obbligo  agiice  e l’ attieoe,  essa  bob  potrò 
erigere  la  pena.  Se  la  obbligarione  era  m noa 
frie,  liccome  i danni  ed  intereni  tono  do- 
vari pd  iole  &tto  della  cotraweaiione  { art. 
*•45  ) ( SOM  ) potrò  erigere  la  pena  ebo 
MppMieata  il  valore  de' danni  ed  interaiii } 
e se  la  oem  d Calla  in  cootravvenaioBe  pnè 
OMCN  dirtruMa,  una  i iBlnriaiila  afinladi- 
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struggere  a ipeie  dd  contravveiriore  ( ait. 
•*l4‘  ) ( >99®  )•  pari  se  la  obLligario- 
ne  era  di  fare,  ma  in  un  dato  teimine,  si 
potrò  lecoudo  le  circoilaase  pensare  ebe  la 
pena  aia  alala  stipulata  solamente  per  lu  ri- 
lardamenlo  ) ed  in  questo  Caio , se  la  obbli- 
gaxiooe  non  è eieguiU  Del  termine,  il  cr. • 
ditole  potrò  doauodare  la  pena  a titolo  de* 
danai  ed  intcresri  a motivo  dd  ritardo , sm  - 
M pregiudUio  della  esceniione  deH'obÙigo, 
se  esao  aia  ancora  eseguibile.  Delviacomrt. 
Corso  di  Cod.  sxV.  noia  i8.  al  titolo  7. 
Tomo  8. 

Nelle  transaxioni  i illegale  il  patto,  con 
Cai  ri  conviene , che  arrel  rato  per  un  seme- 
stre il  pagimeoto  dal  ceisionario , possa  il 
cedente  di  propria  autoritò , e lenu  il  mi- 
nistero dd  magistrato  metterti  in  possesso  di 
quei  beni  sai  dritti  dei  quiK  la  trausarioae 
ò caduta.  Dedriosia  della  suprema  carie  di 
giotlstia  de’  IX  i^^Ie  i8x5. 

a Tatto.  Coa  pubblico  istrumeulo  di  Iran- 
sasioae  atipulalo  per  mano  del  notajo  Pietro 
Sdvi  di  Roma  nel  giorno  19  giugno  del  1780 
la  signota  Marianua  Suarex  di  Viterbo  ere- 
de testamentaria  dd  fii  di  lei  marito  Berar- 
do lacoiini , eticndo  per  sorger  lite  tra  m- 
la,  ed  il  aacerdote  D.  Oomenicantonio  San» 
trili  erede  testemintario  ddls  trappassata  Cii- 
irina  Delfio!  per  la  pretensioni  delia  Ssurex 
ai  di  varj  a motti  beni  posti  nella  Villa  Ria 
di  Amatriee  appartencoti  una  volta  d defila- 
ta Flavio  Delfini  , per  isfnggir  ella  i disag- 
gi di  noa  lite,  «dette  e rionneiò  in  benefi- 
cio dd  detto  samrdole  Saoldii  ogni  suo  dril- 
lo a ragiona  su  dagl'  indicati  beni  , compre- 
so benanche  ìb  tal  cestione  « riaunria  il  ju» 
praesealaadi , m una  Cappdia  nel  divìssUa 
luogo  esistente.  Ciocebò  serbò  a sa  la  Sim- 
ras  in  compenao  dalla  fatta  oesuone  fii  espres- 
so nel  segoeota  lètto  a Cbe  detto  sacerdote 
Saoldli,  duraote  la  vita  naturale  di  essa  si- 
gnera  Marianna  esponente  le  abbia  a pagaiu 
dalle  reodita  di  atri  baai  annui  ducati  dieci 
moneta  di  regno  in  ogsii  sei  mesi  potlidpa- 
temente  principiando  dal  di  della  preaaata 
ftipnlariona , • Mguitaado  finché  vivrò  la  a- 

ramate  lihsfumimtt  qui  in  Roma  moneti 
regno  , libecauaaale  , o ha  vaiola  ddia  mo- 
seaaa  vushuì  diminuì  ione  a litardt; 
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lilicrlà  della  reno 
; «f.Irt  ■ 


aìliàìironli  aia 

ivi"»t^jnr<lrafr  ^ frolli  ed 

(rare  id  pc^ieaao  d(<  tn»4ie<UiiPlW  •ppoprM  «u» 
torill  , tenta  rieoi-rfin  in  tiwiho  allniKato,  ^ 
• lll•e^lA  f<i  alla  Sinret  fperilit»» 
mmle  occorelala  anrlif  Hai  saceitlote  Sanlel» 
K;  in  r|iiantofrh^  allrioivnli  non  ^aarebbe 
né  cetlull),  «è  rinulitwlo.  ’’  ••  . 

» Con  altro  iairnmenlo  poi  anche  alip«lal» 
irt'Rom»  nel  ^'orno  * «lì  dicembre  Hel  i*8a^ 
la  «h**aa  Mariannrt  Snarre  , perchè ’^li- eredi 
«tei  •ncrrHole  Sanlelli  le  avevano  quasi  per 
due  antii  airelralo  il  pa|;ain<*nlo  degli  an» 
lini  ducati  ilieci  crileltc  le  sue  ragioni  con- 
tro alla  famiglia  Sanu  Hi  a L).  Onisnppe  Cal- 
lidi'fli  AmntrieCv'H  «piai*  ai  obbiigd di  soM- 
niinittrarle  non  gii  scuiii  (dio  in  cittcnn  Ina 
no  ma  S(*diei.  ' :> 

» Or  Giuseppe  Callìdi  colla  (ptalilè  di 
cestdonario  della  Signora  Marianna  Siiare* 
dopo  di  aver  (ilio  dinuniiare  'agli  eredi'  del 
sacerdote  Sanlelli  li  rapporlnli  due  isfttlnieti- 
ti -,  li  lrasse'in  giudirio  nel  giorno  5-.‘  ftb- 
Imajo  dell’  anno  itiiy  ; aTeodo  contro  atì 
tessi 'dimandalo  il  rilascio  del  possesso,  c"drf 
dòminio  di  tuli’ I beni  non  aold 'della  femi- 
glia  'del  defunto  Flavio  DeIGni  li’  quali 
'neU’  allo  della  cìtarione  fatta  dal  Callidi  fii- 
ydp'o  minnlamcnle  descritti  , derignanAf  per 
dftnjo  dclin  l(pv)  posiiione  la  Villa  di  S.' Lo-' 
Wlfirf»',  o dia 'In  Villa  Ria  -;  ma  henadlbr’'H 
ndWistio  del  pbsaeam  , e del  domjnio'di  Itirtè 
H'  dritti  apparidneliti  alla  stessa  faitriglia  Dell' 
filili  come  alrrest  il  pagamenW'  di  senfii'  dia- 
ri in  moneta  romana  per  Ire  Icmestri  • di 
phesla/ioiie  vHaliria  dovuti  alla  signora  Sua- 
re*,'  delle  ragioni  della  (jtJalc  egli  ne  avea 
fatto 'rarquisto, 

' a Ma  in  sellilo  II* «ignori  Gennaro,  He-, 
tro^,  o tbreto'  Sanlcllf  con  iin'''alwdel  di 
sR'iiiifggio  del  i8t>»J'’l>éero  • ai  signor  Cai*- 
Hdi  la  (tneria  're.'tte''*dl  «tidi  dodrrt  da  luì'di* 
mandati  'per  gli  semestri  arretrati  della  pre^ 
starione  vitàlìria  dovuta  alla  signora'  Snarex 
èédmte-,  (*  gli  bffrirono  ancorh  tutte  le  sp«i 
fèTattè  Uri  gittdirio  canteo  ad  esii  iatHtiiSav 
ftlfcft’alB  in  dtlcSfi  rL  SoI'mIvo  ad  nSti  of-: 
flfreWii'lt  HrltAt'di  riWnetn'R  sigesimiV' aiofi*- 
thbf’rifrnèW  lltWslR'OfT’a'èle  par  l’ assenza  deb 
filliifl  fèrD'irO  iùrf'niate  tISTmèieo  di  AmaUkei 
; kM«i*irs  o 91'  ■ ■ ■ ■•o  mmtm  m<.  aaair-h 


rrMarTan'  ‘ '«‘Quindi  il  Iriliimale  di  prima  istanza  nel- 
H-Aq^d'^prolfrH'èìinienitdi  ctu{  la  (piale  pVo- 
mmriaiido'laul'Xnerilo  flit  tulli  rigettò  la -di- 
niandn  di  I).  (Htisèp|ie  Callìdi  (Mnlro  a’ s|J 
gnoei'tìeniiaro  j l.tarto  , e l'ielro  (iiriiio:, 
eih«s>do'  stato 'il  medesimo  Callidi  condannato 
ancora  alle  apese  (lei  gimlizio. 

» Di'  lal*aeulenza  ne  lapprlló  Callidi  nel 
giomo  i4-  'novembre  del'  1817.  Non  iiet* 
làblb'la  gran  corte  civile. nell’ Aquila  nei  gior-* 
no  9.  giugno  dell’anno  1819.  pronunziìy 
au 'la  proposta  appellazì(me  la  seguente'  dr- 
(Hsione  >»  Rigetta  l'appello  produlto  dal  sig. 
Giuseppe  Callidi  contro  alla  sentenza  del 
tribunale  dsacìoilo  di  prime  iflanza  di  A'(]uiv 
la  del  di  18  aprile  1817.  , ed  ortiine, 
ebe  la  ‘Senlcdia  vnedrsiiWa  Ita  eseguila,  ^n 
vero  i signori  ■'Sanlelli  pagheranno  al  detto 
signor  CaHidr  gli  arretreli  maturali  'GnO'  al 
giorno  di' oggi  v>  falle'  le  dovute  ritensioTii >' 
come  per  legge.  ' Condanna  >-t’ag>petiante>  alia 
malte  e atto  spete  anehe  dci'gìuoitio  di  ap- 
pello limiidale 'copie  in- anatèria  amnmariasti* 
ducati  si  e grana  Si.  •>  “*% 

X • Callidi'BVterso 'di  (piecta  decisione  ne 
prodosse  il  ricorso  per  annullamento;' li  siws^ 
tivi  sono  i tegnenti.  - - 

» 1;  Col  primo  mezzo  idiconai  violate  bis 
£.  i6,  so.  3d.  e 39  cod.  de  trantartioni- 
è«r,  n<yn*cfae  gli'ert.  sòSi.  del  cod,  abolii- 
lo  e I9V4Ì  (Ielle  leggi  civili.  Imperocebò' 
dandoti  isliluito'e  conteslatò  il  giudizio  per- 
le'  esecuzione  dovuta  ad  una  toleniie  transasio-  ■ 
ne^  ebe  val(piantodire  un  giudicala  , decider' 
si  volle , come  se  il  giudizio  (base  stato  re-' 
seissario  , e fosse  adulo  in  esame  , te  face- 
va luogo'  alla  purgazione  della  mora. 


a a.  Col  sesmndò  nlezzo  dioonsi  violati  gli. 
art.  1 13^.  le  ' 1 135.  del  cod.  abolilo,  nonk 
die- gli  art.  to88.  p loRfi.  delle  lag.  ctv. 
nel  non  esserti  aliese  le  dueiMMivenzioai',  l'ttiM' 
pei'fezionata  nell’ anno  1780.  e l’altra  nel-' 
r anno  iSiti  ; mdntrecché  la  prima  legidlrta 
là  àigninra  Marianna  Suarcz , e il  sacerdote 
D.  Doraenirantonìo  Sanlelli;,  e l'altra  Ira  a 
la  >àletta>S(iirez  , a D.  Giuseppe  Callidi.  Per 
il 'che  non  ai  ebbe  rigùarda  nlciino  atlapana  ■ 
tefirggr  (btlailrilte  antico  , (»n  le  quali  ips- 
odenasi  la  più  esatta  oiaervanzà  delle  eon-»*. 
twnzioni  k^ltimei  e de’ patti  permeasiei  ••  - 

- ■ ■ -ì  C 'tifi»-.  J -X  ,-♦» 
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> 3.  Nel  terzo  ntetzo  s!  diffuie  il  riior- 
fciittt  uri  lilare  molte  leggìi  te  quzli  si  cre< 
ilettero  (Spimrltine  sul  |>fuposilo. 

■ .4*  <Iol  qujrio  mezzo  si  rzmrAcmom  il 
pviBCÌ|>io  «li  «giti  l>en  posta  legisUzioue  adot- 
talo cosi  djir  antico , come  «lai  nuovo  umli- 
ce  civile  , e con  precisione  nelPartic. 
dal  primo;  e iof|ti.  del  secondo;  principio 
per  lo  ({uale  sta  fermo  , rlie  nel  caso  d'  ina- 
dempimento per  parte  del  debitoiT  , possa 
«Mere  autorizzato  il  creditore  a far  eh'  egli 
stesso  dia  esecuzione  alla  contratta  obbliga- 
zione a spese  del  debitore.  Adunque  per  ar- 
riso del  ricorrente  , [soato  l’ arretrato  di  due 
anni  , dorea  farsi  eseguire  il  patto  stabilito 
tra  D.  Marianua  Suarez  , e D.  Domenican- 
loaio  Santelli  ; che  arretrato  da  costui  un 
semestre  della  piestazione  ritalizia  de'ao.  du- 
cati annui , avesse  potuto  la  cedente  Suarez 
entrar  net  possesso  di  tutt'  i beni  posti  nella 
Villa  Rio  di  propria  autorità;  giacché  senza 
di  questo  patto  ella  non  arrebk  ne  ceduto, 
ne  transatto. 

s 5'  Col  quinto  mezzo  ai  dice,  clic  an- 
che quando  la  gran  corte  civile  avesse  potu- 
to distruggere  un  contratto  cotanto  solenne 
non  attesa  la  sua  indole  , ed  avendone  sGgu> 
rata  la  natura  ; cosicché  a quel  cootratto 
avesse  potuto  apponi  un  patto  rescissorio  con 
la  rinunzia  alla  purgazione  della  mora;  pure 
dorea  uniformarsi  alle  teorie  accolte  su  di 
questo  argomento  dalla  disciolta  corte  di  tas- 
mioDC  , con  ispezialitè  nella  sua  sinodale 
deliberazione  del  giorno  i4-  di  ottobre  del- 
r anno  itili,  per  Pannone  ; con  etsersi  al- 
r adottato  sistema  attenuta  anche  la  suprema 
corte  di  giustizia.  E in  vero  non  tutl’i  ?oa- 
tratti  richieggono  l’ espresso  patto  rescissorio; 
perdocebé  in  taluni  può  questo  patto  estara 
aottinteso  ; come  avviene  allor  quando  l' iua- 
dempimento  della  convenzione  lo  ha  per  ne- 
«csairia mente  congiunto.  E ai  prosieguo  a 
dire , che  ciò  mirabilmente  si  combini  nel 
esso  io  quistione. 

» Non  si  nega  , che  quando  manca  la  ri- 
nui$ia  alla  purgazione  della  mora , può  a 
questa  darsi  luogo  qualora  però  il  debitore 
adempia  legalmente  in  tempo  opportuno,  e 
pria  di  preseutarsi  al  giudice  in  iilato  di  ri- 
tardo. £ Mr  ultime  si  fa  avvertire  dover 
Am$UiKÌ , Dii.  Tom.  FI, 
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ir  offerta  reale  essere  intera  ; a perché  sia  va- 
id.i  , ed  cfricacc  dee  fawi  con  1’  eirviliro  de- 
posilo a norma  delle  regole  pn  scritte  nrgl>' 
articoli  Ilio,  e seguenti  delie  leggi  d,ili; 
e degli  articoli  Ria.  e seguenti  del  codice 
di  rito.  Ultreethé  si  aggiugiie  essersi  la  of- 
ferta reale  fatta  in  uii  modo  illegale  e fuori 
tempo  ; e di  ciò  la  seutenza  de*  priuti  giudi- 
ci ne  offre  una  prnova  eridenle. 

^ a ti.  E per  ultimo  col  testo  mezzo  diconii 
violali  gli  articoli  Ii3p.  del  coti,  alivlilo  , e 
1093.  delle  leggi  civili,  cu' quali  si  dispo- 
ne che  il  debitore  é coaliluilo  in  mora  cosi 
con  la  intimazione  , che  con  altro  allo  equi- 
valente , come  in  virtù  della  convenzione, 
allorché  si  stabilisce,  che  il  debitore  avrà 
contratta  la  mora  , sol  die  faccia  scadere  il 
termine  , senza  che  sia  necessaria  la  spedi, 
zione  di  atto  alcuno,  t^uindi  si  chiude  il  rì- 
COTM  con  dirsi  che  li  rei  convenui!  cbi.vuiati 
più  volle  in  giudizio  furono  sordi  alle  voci 
tld  msgistralo.  Nè  per  costituirli  iii  mora 
era  uecestaria  veruna  giudisiir  a , o stragiu- 
diiiale  iatrrpellazione  , stante  il  palio  appo- 
sto nella  prinu  convenzione  , che  1’  arretra- 
to. pagamento  di  un  semestre  era  sufficiente 
a ciò  che  la  cedente  Suarez  di  propria  au- 
torità cnirasae  nel  possesso  de'b«DÌ  su  de* 
quali  poteva  làr  valere  le  sue  pretenxiooi. 

a Udito  il  rapporto;  presenti  pel  ricor- 
rente l'avvocato  D.  Giuseppe  Pepe,  e pei 
convenuti  I’  avvocalo  D.  Oisimiro  Altieri , 
ed  inieto  il  pubblico  ministero  che  ha  con- 
chiuso all'  annullamento  della  decisione  im- 
pugnata. 

V La  corte  suprema  di  giustizia  deliberan- 
do nella  camera  del  consiglio. 

a Vista  la  decisione  : visto  il  ricorso  : 
a ila  motto  ammirata  la  saviezza  , e la  pru- 
denia  della  signora  Marianna  Suarez,  la 
quale  esaendo  nata  in  Viterbo , ed  avrn^ 
poi  il  suo  domicilio  in  Roma  , ove  divenne 
vedova  , per  non  imprendere  una  lite  plegoa- 
li  a cedere  al  sacerdote  Santelli  que'  drilli, 
li  <^l>  credeva  di  poter  far  valere  su  beni 
lasciati  da  Flavio  Delfini.  D.  Domcnicaulo.s 
oio  Santelli  fu  esatto  al  pagamento  degli  an- 
nui ducali  ao.  fino  a che  visse , ma  li  di 
lui  eredi  non  ne  imitarono  1'  esempio.  Quin- 
di la  signora  Suarez  avrebbe  dovuto  muovee 
...  >7 


Digitized  by  Goo^kS 


TnATNSAZIONB 


lite  a*  conlnmaci  ned!  del  SenleiK , ma  fa 
ioliralta  a tal  diiagio  da  0.  Giuieppe  Cai* 
lidi  avido  di  acqiiitUroe  il  drkio,  come  w 
gu).  Aduoijue  nel  giudizio  dal  Callidi  iali- 
tnilo  contro  a'  Cerini  , rd  a'  iiantclli  di  que- 
gli soitrane  la  figura  di  un  redrntur  di  lite, 
<rlaase  di  uomini  per  modo  mal  veduta  dalla 
legge  che  ai  redentori  delle  liti  non  ai  ac- 
cordano tutti  quei  benefici  < quali  si  ac- 
lordano  a qnel  litigante,  il  quale  agisca  per 
far  valere  i dritti  originariamente  suoi. 

a Pur  tuttavia  nell'  anno  lyfio.  qual  mai 
fu  I', oggetto  della  tranuzione  tra  la  signora 
Suar^  , ed  il  sacerdote  Santelli?  Non  furo- 
no i fondi  , li  quali  appartennero  a Flavio 
Delfini , ma  li  dritti  , eh'  era  di  arrìso  la 
stessa  Santelli  di  appartenerie  su  di  quei  be- 
ni com' erede  del  suo  defunto  mirilo  JacoM- 
ni.  Kd  i hen  diverso  il  trsnsiggere  sul  prez- 
zo di  fondi , e Iransiggtre  sul  prezzo  impn- 
libile  a'  drilli  da  poter  far  ralere  su  dcler- 
ininali  fondi.  Il  prezzo  de' fondi  i di  una 
1 ertezza  assoluta  ; laddove  il  prezzo  ■ imputa- 
bile a drilli  è di  una  carleua  ipoMica  , ed 
eventuale,  dipendendo  dall' caito  sempre  dub- 
bio de*  gindisj  il  buon  successo  della  intra- 
presa. 

a OUrecebò  prezzo  della  fotte  iransaziona 
Ira  Soarez  e Santelli  fn  una  prestazione  ri* 
telizia  di  annui  due.  dirti  a fovore  della  aie- 
desiina  Siisrez  ormai  vedova,  vai  quanto  dira 
non  di  fresca  eli  \ e ninno  sgnora  che  l'in- 
testessF  vitalizio  cresce  nel  volume  a propor- 
zione y che  il  corso  vitale  dei  vilaliziante  si 
ha  per  diminuito.  Non  fu  dunque  d prezzo 
di  quella  Irantaiione  regolalo  in  proporzione 
del  valore  dei  tondi  da  poter  essere  contro- 
versi , ma  bensì  fn  regolalo  in  ragion  com- 
posta proporrionale  del  doppio  evento  cosi 
dell' rvittr  drila  lite,  come  dei  periodo  drila 
vita  della  rctleote  Sunrec. 

* Un  contralto  di  tal  tempra  non  i ilio- 
gale  , tua  esorbitante  illegale  è fuor  di  dub- 
bio qnel  patto,  col  quale  si  convenne  , che 
arretralo  un  aemestre  dal  cessionario,  areue 
P 'talo  la  cedente  di  propria  autorità  mettersi 
in  possesso  senza  ministero  di  verun  giudica 
dt- que‘ beni , li  quali  da  lei  non  si  mno 
{maseduri  mai  , e ciò  per  «flètto-  di  un  islru- 
teetilo  stipulato  in  un  regno  slraniery.  Ben 


dunque  li  primi , e li  secondi  giudici  dette* 
ro  il  carattere  al  giudizio  isliluilo  da  Cal- 
lidi di  un  giudizio  sommario  o re.scissorio  , 
lurnlicccbà  per  la  ioesaltezM  degli  eredi  del 
primo  cessionario  Santelli  al  dovuto  tiaga- 
menlo,  ben  poteva  druiandar  Callidi  che 
rescisso  il  contralto  dell'anno  17K0  ai  fosso 
dichiaralo  dì  apparlcuere  a lui  per  la  nuova 
cetsione  fallagli  ucl  1 8 ifi.  retcrcizio  de' drit- 
ti prima  ceduti  al  Sacerdote  Santelli.  Ma 
poiché  all’ istrunsento  del  1780.  niun  patto 
ti  appose  Gonliuenle  rinunzia  al  beneficili 
della  purgazione  deila  mora,  ben  giuJitossi 
anche  aul  rigido  sistema  dell*  legislazione  , 
che  sopravvenne , ebe  i oonveauli  , slauto  Ù 
offerlM  reale  opporliinaineale  fotte  de'  dodici 
scudi  dall'  attore  Callidi  dinuadali  non  fos- 
sero stati  uUerionneiite  molestali. 

a Dall’ altro  canto  questa  corte  supiema  , 
he  considerato  che  D.  Giuseppe  Callidi  fu 
Imito  nell'errore  di  aver  confuso  l'eterciiia 
di  un  drillo  litigioso  ool  possesso  de' fondi 
Iter  etecrsi  attenuto  alla  lettera  di  un  formoa- 
lario  notariale  ruolo  di  buon  senso,  del  qua - 
le  ti  valse  il  nola|o  slipulalorc  dell' istmmeu^ 
lo  del  1790.  11  che  è beslerole  ed  estete  di 
scuM  ad  un  uomo  laico  per  noo  essere  rt- 
guardato  per  un  temerario  litigante. 

a Far  aifialle  coniidcrazioni  le  corte  sa» 
prema  annulla  la  sola  parte  deHa  impugnata 
duiiione  relativa  alle  spese  del  giudizio  , e 
rigetta  il  ricorso  per  UiUo  il  dsppiù.  Per  le 
perle  annullala , rirucllcudo  le  cote  nello 
stato  precedente  ad  essa  decisioDe,  iaria  l« 
causa  per  nuovo  esame  alla  gran  corta  civile 
di  Napoli , ad  ordioa  di  rceliluirii  il  drpaailo. 

a $.  5.  La  Iraosaz  one  non  ti  estende  ol- 
a,  tre  a ciò  che  ne  forma  1'.  oggetto  ; la  rt- 
a nuniia  folla  a tulli  i dritti,  taioni  e pie- 
t leiizioni  uott  a’ intende  te  non  di  ciò  che 
a érrlaliso  alle  controversie,  le  quali  baano 
a dato  luogo  alla  transazione,  jért.  1910. 
a teff,  civ. 

Gl'  imperatori  Diocleziano  , n Massimiano 
retcrisscro , che  le  generali  capretsioui  risila 
tramasi  una  ai  restringooo  tempre  alle  coea  , 
ed  all'eggrlto  del  litigio. 

a Si  de  certa  re  ( Illesi  rie  spteie  certa  , 
pmla-Junda.  Jmerlum  (amen  crai  propter  li» 
ttm  f art  poiiim  pelei  e )-  p^cto  irzDwctioiiia 
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iotrr|Kiiito  hoc  coiOprcIiontum  cr*(  , nlliil 
atA{>liu«  peli  ;■  ri  li  non  xidilDin  futiM(  , ro 
nomine  ( idett  itomiite  rei , tie  ifiia  fiehtt 
trjmaetio  decaelem  Univa  <pMes(<<ynibai 
inlr);rj  permanel  actiu  L.it.  Coti,  de  Iran- 
sactiunibut. 

Cntus.  Tenebarìi  Ailii  fninlum,  cji  et  Irm- 
scredi  aerWt  ciprcMia,  ut  amplim  non 
p«tam:  hoc  iionadjecto,  nomina  fnod^.  sub- 
iiilclligìlar  eoÌDi  i eli!  eoa  apponilnr  nomea 
fluidi;  ao  per  itia  generalia  verba  mihi  prae- 
jnJicriii  qiuntnm  ad  ipeeiei  , ad  quii  mihi 
aliai  tenebria  quaerilurj  et  retpoadelor  quod 
non.  f'iviónut. 

Alcialì  in  ciporre  li  direni  cmì,  che  ri* 
lUlltno  dalla  difpoiiiione  di  qneita  legf^  con- 
cMode,  che  ona  Iraiiraziooe  generale  dee  re* 
Itiiagrni  sempre  alla  sua  cau«a. 

• Petieram  a te  fundum  Sempronianum , 
delnde  acceptui  ceotora  traaiegi,  promisiqtie 
nihii  ampliui  petere  : quaeritur  , anr  mihi 
demfo  alHim  fundum  petenti  obitet  exeeptio  T 
Kt  verini  genemliter  aoeepta , videnlur  pr- 
dicara,  meomnino  exdudemlnm  eiM;  standunt 
Mt  BUlem  verhis , nec  temere  per  ioterpe- 
tritioiirm  rrstringenda  soni.  t.  i.  J.  et  gé- 
neraiiler.  de  leg.  praett.  Sedtaraen  hic  COà- 
trarium  respondetur;  defaent  enim  haec  ver* 
ha  ad  caniam  luain  restringi  L.  legalorum 
J.  ì,  de  leg.  ».  quod  non  in  Inniactione 
tantum,  aed  et  in  partii  L.  fi.  J.  idem  guaet; 
de  ermd.  ind.  in  oomprominii  L.  ti  eam 
diet  §.  plemem.  de  mè.  in  iudicih  L.  i . Cod. 
ri  advrrt.  rem  jud.  L.  a.  id.  de  jud.  in  cal- 
cnlationihus  L.  emplor.  D.  de  pactis  in  <o- 
Intionibus  L.  ri  ex  plaribut.  de  tolul.  in  re- 
nuiitialiooihus  L.  ut  fundus.  eomm.  dicid. 
Al  Tiiia  $.  idem  de  verb.  oblig.  dicendnm 
eit.  Depraehendilur  aulem , cognoicilurque 
haec  causa  qaandoque  e«  natura  actui , ut 
in  traniaetione  vel  srntenlia  ; babeni  enira 
praecedentem  pelitionem^ad  qti.im  rafemntur. 
Quandoque  e*  verbis  ipaonim  conlrahenlium , 
ut  quia  a principio  contractm  praefali  lunt 
qnam  oh  cantam  paciacerentur.  QuandOqiie  et 
cum  in  (ine  MibjvcU  eti  claniola , unde  id  col- 
ligi  polcit  L.  guaesrtum  $.  i.  de  leg.  3; 
(^aandoque  et  alio  modo,  ut  li'alitpia  ipa* 
•lalìter  expreiaa  «iint , quae  aliai  corrigeren- 
•»*r  , vel  ■inuercBlur  , ti  feaeralitrr  verba 


ipta  accipevemui.  L.  t/aoliet  end  crrite. 
L.  tegolo  $■  gJt  pluret.  quod  liiIJut  recU 
ceiMUit  : raerilu  igilur  io  prnpoiita  iprcie  hic 
reipoiit'ini  e«( , puase  me  aliuiii  fiuiduiu  qiiam 
hcoiproo'auuni  petere,  cum  illa  ctiuiula , ni- 
liil  anipliuti  fieli , uummode  ad  nslum  Sem- 
proniaoum  refiuri  posili,  qnod  <.d  natura  di- 
clioiiiai  Ampiiui  auadel  quae  repelitiva  eal. 
L.  ti  tervut  .§.  ri  ila  de  leg.  i.  oilendilqnc 
de  eo  aclum  , quod  semel  in  jlLilicio  ileUu- 
clum  fiiil:  quod  et  non  aliaimiii  in  api-cie 
Fulgosiiu  respondit  Cont.  38.  ad  id. 

■ Sed  quid  ai  euudem  luudsm  Srmpronia- 
DUm  petam  ex  alia  causa/ Et  non  ohstarelrao- 
Mctiooem  picrique  tcoserual,  idque  rei  judi- 
caUe  czenpio , cu|us  exceplia.  ex  alia  causa 
Igeali  non  obsUI  L.  eum  guatritur  de  except. 
rei  Jud.  Coatra  Accursius  cum  paucis  arg. 
L.  ri  unut  $.  pen.  de  paelit  L.  tub  praete- 
Xiu  X.  z.  Cod.  de  Jud.  tfuos  et  ego  sequor  : 
verba  enim  transactionia  omciino  obstant , nec 
cnmmode  hoc  catu  resti-iogi  pojsunt:  excludat 
igilur  etiam  ai  coi  alia  causa  petam,  diim  ta- 
lir  ait , de  qua  vcrit'militrr  aaltem  in  genere 
pntueril  cogitari.  Quid  rnitn  ai  causa  nota 
ait  L.  (fui  eum  iatoriAuf  D.  eod.  quid  si  pe- 
n itili  cooirarta  expretse/  ut  quia  trascgeiim 
in  querela  inoflàciosi,  deinde  t'alsum  tcsUmec- 
tum  compererim  X.  ai  ita  guit  $.  fi.  de  verb. 
old..  iMlaraentiim  eiso  falaum,  inolEcioti  tc- 
•tamrnti  querelaro  fuiaic  propositurum  arg. 
X.  eum  tfui  eod.  de  inttf.  tett.  Hupismodi 
igilur  casibus  a me  tuprn  enumerati!  X.  tub 
praelextu.  communem  lentenliam  sequor.  II- 
lud  enim  omnium  conseiisu  rccepluro  est  , ti 
ideo  generalia  aiot  verba  , ut  citra  m.inifr- 
atam  caluniam  reitrìngi  non  possiiil , verbU 
tpsis  staudnm  etar  X.  pluribuf.  de  iteceplil. 
Quid  enim  ai  in  caso  nostro  promitisaiem  am- 
plius , Dee  fundum  Semproniaoura  , :nrc  ali- 
um  petere/  Quid  ai  quia  le  non  patilurum  oc- 
casione caiuscuDqqe  credili  ipopoadisact  ? 
Quid  si  adullm  eicuiaa  tuloris  in  ivjo  capi- 
talo ralioDc  , rum  ae  liberare  dica  retgenera- 
liter  ab  omnilius  quomodocaiiqve  in  batte 
dica  per  rum  gestit  / Inteliigenlai' enim  baec 
generalitrr  , exerplis  CMÌbui  a ih  ibis  reialis 
d.  X.  tub.  praetextu.  Quapropter  temperate 
quisque  a lam  elTuso  aermone  da  bet  , ne  iu 
proBtplRiB  incldat  paiiculuotr  X.  ^fiu.  Cod.  de 


TRANSAZIONE 


tiol.  prom,is.  UnAe  ri  Iridilam  rst  Drminrm 
logrudum  , ut  Inm  amplia  vribia  qiumquam 
iliri'rt.  '3-  $■  coMrarium.  de  ronlr.  jud, 
lui.  captioa^e  enim  tiinl  liu)uamodi  ronCmaio* 
nra  !..  fuie  dquitiona  D.  cod.  aaliiqiie  rat 
li  crrdiloii'l  in  apocliia  rai  aolura  (fcueralet 
clau‘oUs  adncitnt  • quar  aiiiiplicitrr  aprcialinm 
vim  roiGmcat,  hiaqiie  kroeficiit  aolum  re- 
iiuotiriil  , lindr  acliit  infringi  aliai  poasct , 
quod  rlrgantcl*  Daldus  docuil. 

a Sed  niinquid  grnrralia  bare  tramactio, 
quar  raiMam  ipdut  contractua  rgrrdilur,  in  «im 
1 ranaactioiiis  ndhiin  luilini bilur,  au  mu  pa- 
clum  valcbit  / Et  Bartolni  adliao  uti  traaia- 
I tiotiL-m  aintinei'i  crnauit  quia  aliaurdum  non 
r>t , Ir  miki  ornlum  dediaic  non  aolum  , ut 
act'onrn  ad  fondiim  SrmproDiamrai  rnnillam, 
ard  riiam  ut  alba  arlionibui  , de  qiiiLui  li- 
i|iiido  ronarl , U-  abaulvam  , cum  iu  trama* 
< lioiie  poMlt  aliod  dari  , «ri  rrmilli  quam  id 
de  quo  liligalur,  L.  si  super,  eod.  ceoirlur- 
<|ue  tale  pactnm  Iransaelionii  para  riie  i. 
J'undi  partem.  durciiiralt.  empi.  Quod  ai  no* 
lariua  in  principio  dccumenli  praefalua  lil  , 
parici  ipaai  ad  bu)usmodi  parta , con«rDlio* 
nei,  I ramai liotarm  dcveniiae,  tiioc  oibil  ne* 
'Crraarlum  rat  inlerpelrari  actiooia  liquidae  re* 
milsionera  ad  tranaactionem  sprctare  aed  ad 
poclura  poliiia  : quod  et  Alexander  reapondii 
r«)n<.  II.  col.  pen.  in  s.  Trabilur  enim  p«- 
«lum  , rt  ad  ra  de  qoibua  nolia  eit  Contro- 
Tenia.  jdiriali  Commenl.  in  Cod.  lil.  de  Initf- 
saelionUus  ad  l..  il.  m.  t.  a i3. 

l)j|la  corte  di  casaatione  di  Parigi  con  de* 
■risione  de'  ij  iioTcmbre  i8ix  fu  profeisala 
la  maiaima  dinoti  poterai  ealetidrre  una  Iran, 
xaxione  ad  un  Caio  non  preceduto. 

a Fatto.  Nel  30  geiiiiaro  1781.  Carlo  Ama* 
bile  Caoltirr  In  fatto,  il  Hio  testamento  olo* 
grafo , col  quale  ba  diebiarato , die  per  evi* 
lare  la  totale  rovina  di  ino  figlio  Giacomo 
Amabile  Caultler  , lasciandogli  i suoi  Iteni  li* 
i eri , li  sottopone  lutti  , lauto  mobili  , clie 
immobili  aduna  sostilusione  in  santaggiu  de' 
figli  di  suo  figlio  nati  in  legittimo  matrimo- 
nio , se  alcuno  ve  ne  fosse  ; ed  in  mancan* 
ra  de'suoi  più  prossimi  crrdi  rollalerali  nel* 
le  due  linee , laaciandog'i  [ter  legittima  il  go* 
dimenio  de'  suddetti  beni. 

a Dopo  ila  morte  del  testatore , il  di  ki 


figlio  Giacomo  Amabile  Caullier , malgrado 
la  sostituzione,  veudè  c tagliò  de'boschi  eoa* 
aiderevoli  : fu  iiomii>alo  un  curatore  alla  ao* 
sliluzioDc  , il  quale  cicorie  tanto  per  farne 
ordinare  la  esecuzione,  quanto  contro  ai  com* 
pratori  dei  bosebi. 

a $u  queste  dimanile  <i  fu  assemblea  di 
famiglia  innanzi  ai  luogolcoeiite  generale  del- 
l'abolita  Siniicalcbia  della  Flecbr  nei  gior* 
ni  la  c i3  maggio  1786,  dalla  quale  fu  pro- 
nunziala lenicuza  , ebe  gilasció  atto  al  imi* 
detto  Caullier  , qualmente  egli  acconaenliva 
alia  CSC  cor  ione  picea,  ed  iiiirta  dai  Icilamen* 
to  di  tuo  padre  , principalmente  della  loili* 
luzioiie  della  quale  ira}  gravato,  aiuuniiauda 
alla  facolld  di  alienale  alcuna  parte  de'iiim* 
mentovati  beni,  d' ipotecarli , o deteriorarli, 
contentandosi  per  la  tua  legill.ma  dell'  olir* 
frutto  de'  medeiimi  , ebe  si  obbligò  di  con- 
servare, facendoct  le  opportune  riparazioni 
relative. 

a Prr  parie  del  cortsiglio  di  famiglia  fu 
accordalo  , che  io  virtù  di  quatto  cousens* 
il  signor  Caullier  r>on  itrtbbc  molestalo  prr 
ragion,  dei  tagli  dei  boschi , che  conveuiva  di 
aver  malimenle  fatti , e che  tutte  le  prooe* 
dure  lelative  a quest' oggetto  reslrrebbeao 
esliuU;  £.*  Che  ncn  dalie  conto  delle  soi|v. 
me  , che  aveva  introitate,  di|readeiili  dalla 
luccesiiuoc  di  suo  padre,  e die  facevaoo  mas- 
sa nella  sostituzione  , 3.”  Che  il  prezzo  de' 
mobili  c de'  bosebi  venduti  iiou  sarebbe  sole 
toposlo  al  conlribiilo  secondo  la  coUocaaionr  , 
ma  impiegalo  al  pagamrnlo  de'debltr  di  Caul- 
ticr , ed  in  caso  il'  in-ulCcicoza  , che  si  sa- 
rebbero veuduli  altri  bosebi  per  corapirot  il 
pagamento. 

a Intervenne  il  decreto  de'  i4  novembre 
1793  , il  di  eui  articolo  a.  abolì  tulle  le  so* 
sUluaiooi  Gtle  prima  della  sua  pubblicaiiona, 
che  nuu  fossero  aperte  in  quest'  epoca 

a 11  aigoor  Caullier  intentò  un' azione  con- 
tro i signori  Clkiudroux  curatore  della  sosti - 
luaione,  c Matteo  Cbereau  tutore  ad  hoc  dei 
figli  nati , e nascituri  dal  d>  Ito  signor  Caiil- 
t'er.  L’atione  tendeva  a far  diebiararc  la  so- 
stiluzionr  nulla  e come  uou  avvenuta  in  coii- 
futoilà  del  sudd'tio  decreto,  ed  01  di  naie 
die  li  gravato  avrebbe  la  bbtra  dispoiiziooo 
vivi  beili  sosliluili. 


» frr-- 
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■ Nel  la  tcdIom  inno  % il  lriÌMin*le  ilei 
dioirrlto  della  Picche  con  su*  seiilenxa  di- 
chiarò il  signor  CaullitT  non  aniinisibile  nella 
sua.  dimanda  , che  rigrllò. 

» In  grado  di  appello  seulrnsa  conferma- 
lira  del  Uihunale  citile  del  diparlimento  di 
Maine  , e Loire,  residente  in  Angrrs  in  da- 
ta del  di  8 termidoro  anno  7.  Questa  senten- 
V fu  m'itirata  sulla  ragione,  che  il  consenso 
prestato  daCaultier  nell'assemblea  de' parenti 
tenuta  alla  Flerlie  ne*  giorni  11,  e l3  mag- 

§io  17^6  era  una  transazione  su  di  una  lite, 
i cui  laesecuiionc  della  sostituzione  era  una 
delle  condizioni.  Questa  scoteuc*  avera  ma- 
lamente ìiiterpelr.ite  U disposizioni  della  L. 
9.  J.  l.  t € delta  A.  5.  U.  de  traniact.  e 
per  conseguenza  area  violato  il  decreto  da’ 
i4  noveiuhre  I79z<  La  decisione,  che  ha 
pronunziata  la  cassazione  è cosi  conceputa. 

a Decùioac  - Veduta  la  legge  9>  $•  I 1 
e la  A.  &.  D.  de  trantaet, 

a Considerando  , che  la  transazione  sulla 
«piale  i basala  la  sentenza  del  tribunale  citi- 
le del  dipartimento  di  Mainc,  e Loire  porta 
l'epoca  del  ia,e  i3  maggio  1786,  che  quin- 
di i impossibile  di  dire  , che  le  parti  hanno 
preveduto  , o potuto  prevedere  I'  abolizione 
delle  sostituzioni  stabilita  col  decreto  del  «4 
novembre  1 791. 

a D' onde  segue  , che  il  tribunale  civile 
del  dipartimento  di  Maine,  e Loire  fondali- 
itosi  sulla  detta  transazione  per  cooserrar  la 
sostituzione  della  quale  trattasi,  ba  m.damen- 
te  ioUrpttralo  le  disposizioni  delle  sopraiH- 
tate  leggi  fondate  nella  natura  dellr  cose  , e 
per  conseguenza  ba  violato  il  decreto  del  1.4 
novembre  I7<|a. 

a Per  tale  motivo  la  corte  da' atto  di  con- 
tumacia , e nel  merito  cassa  , ed  annulla  la 
sentenza  del  tribunale  civile  del  diiMflimen- 
to  di  Mainc , e Loire  sedente  in  IR|ers  in 
data  degli  8 termidoro  anno  7 ec. 

a (j.  Le  Lransaaioni  non  regolano  se 
a non  le  controversie  , che  si  sono  state  com- 
B prese,  sia  ebe  le  parli  abbiano  manifesla- 
B ta  la  loro  iiiteiixione  con  espressioni  spe- 
a ciali  o generali,  sia  die  risulti  tale  intrii- 
a ziooe  prr  uni  necessaria  coun-guenza  di 
a dò  ebe  è stato  cipresso,  dri.  1931.  irz'.  c«V. 
Cosi  U'piauo. 


a Transaclio  quaecunqne  sii  , de  h-s  tan- 
tum de  quibiis  inier  cooirnirnles  , ( jiVe  /fai 
tpeelalibiij , sive  generalibus  vcibii  Jplacuit, 
iiitrrposiu  credilur.  L.  9.  $.1.  D.  de  Iran- 
tactionibus. 

Una  transazione  genrritle  può  rescindersi 
sotto  il  pretesto  di  essersi  posteriormente  co- 
nosciute alcune  circost.<ur.e  |>er  lo  innanzi  igno- 
rate? Il  rrscritto  degrimperatorì  Uiucirziano  , 
e Massmiiaiio  risolve  il  caso  negativsmente, 

a Sub  prartextu  specierum  postea  rrperta- 
rum  , generali  trnnsactioue  Galla  , rciiclndi 
probibeul  pira.  Eircr  auleni  circa'proprieU- 
lein  rei , apud  alium  extra  persoiias  traiisi- 
genlium  , tempore  transnctioiiis  con.tilulae  ni- 
bil  polest  ( loifHÌIur  traMsigeeti  qui  tempore 
iransactioaii  putavil  eatn  rem  esse  apud  ewn 
cuin  quo  tramigebal , rum  csset  apnd  alium, 
vel  e cantra  ) uocere  L.  ag.  Cod.  de  tran~ 
saclionib. 

Casus,  Conimi  le  proruratorem  meum  po- 
ne aclione  oiamUli  pelitioiic  generati  propo- 
si la , b«jc  est,  ut  ralionrra  reJdas  adminutra- 
liouis  quam  gessisi!;  iiilervenirnte  postea  iu- 
ler  le,  et  me  griieiati  traiisactione , boc  est, 
quod  amplius  de  administratione  tua,  te  non 
CODveniani  ; reperilur  postea  aliqua  species  , 
administrationem  tuam  corrigens,  de  qua  iii- 
bil  fuil  aduni  , ncque  cogilutum  in  Iransa- 
clione.  Quaeriliir  an  praetexlii  rei  poste*  rc- 
pcrtae  possim  rescindere  transaclioiiem  ? re- 
spondeo  quod  non  ; nifi  forte  rcs  illa , seu 
species , apud  alium  tempore'  transoclioiiis 
fucrit  coDstituU  , quam  meam  esse  ignoravi. 
yivianus. 

Fabro  p'ù  prrcisameute. 

■ Quulies  in  transacliouis  praefalione  spe- 
cialis  pelitioproponilur,  decisio  autera  sniui- 
iur  geiieralis  non  de  aids  transactum  vidcri 
«lebet,  quam  quae  S|ieci.vliler  sleducta  furraut 
io  pelitioneni  , ne  transaclio  aiioqui  Tarale 
trabatur  ad  incognita.  Sed  si  prlitio  generalis 
fucrit  , ut  apparcat  id  rgisse  contralirnle*  , 
iic  quid  indecisura  reliiiqiieretur  , scruta  gc- 
iieralis  decisio  generalt-m  recipict  ililerpreta- 
tionem,  Ile  qua  litis  materia  iuter  eos  super- 
sit , rjui  non  a lite  tantum  . sad  ab  umni 
ctiam  litis  mclu  discedere  voiuerunt.  /•'airi 
Cod.  Ub.  3.  Ut,  4-  Iransactioaibus  Df/S-  ■ 
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* J.  7.  Colui  cW  )i*  (Mms.itlo  sojiM  un 

■ (liido  suo  proprio,  so  ac<|iiis(i  in  apprrsso 

■ un  simile  rti'iUu  tli  allrs  persona,  non  re- 
» sla  legalo  dalla  Irausar-ioiie  pitcrdcnle,  in 
k (juaiitu  al  drillo  nuovamente  ar(jui>lalo. 

k Alt.  ipn.  Lfg-  «iV. 

Valga  rrsempio  di  Domat.  a Se  colui  elle 
si  fosse  transatto  su  di  un  drillo  che  arra  di 
SII!  porzione  sulla  eredità  paterna  , arqniiti 
poi  un  simile  dritto  da  un'altra  persona,  la 
transazione  nou  farà  pregiudizio  alcuno  a que- 
sto secoodo  dritto.  Cosi  per  esempio,  se  un 
maggiore  si  è transatto  col  suo  tutore  delta 
sua  porzione  de’  brni  di  suo  padre  , succeda 
poi  un  suo  fratello , cui  lo  stesso  latore  do> 
veste  render  conto  della  di  lui  porzione,  la 
transazione  non  impedirà  che  le  medesime 
liiflerenze  terminate  per  una  porzione  , non 
sussistano  per  l’altra;  e limarià  saldo  questo 
secondo  dritto.  Qui  cum  tiitorihus  suis  tic 
jota  pnrtione  atiministratae  tutelae  egcral , 
et  trnnsegrmt  ailversus  totdem  Uilores  cr  per- 
mana fìntris  ttii,  iiuiheredcs  cxtileral , agens 
praei^iptiane  fteiae  Iraniaetiotiis  non  sum~ 
ntttvelat.  />.  detrààseittionibiis.  Domat, 

teggi  civili  tomo  4.  hi,  ••  tit.  i3.  scz.  i.  n.  (5, 

CttB  decisione  de’7  luglio  1811.  la  corte 
di  cassazione  di  Parigi  riguardò  atto  dì  frau. 
sariouc  quello  che  il  proprietario  riconosce 
come  contenente  un  conto  di  riparazioni,  e 
di  spese  fallo  di  consenso  pe  scontar  queste 
sopra  le  mercecli. 

» Fatto.  Nel  i3.  fiorile  anno  ii.  Pitzen- 
thaller  area  localo  al  siguor  Martin  mcdli 
nppirtamenli  in  cattivo  staio,  e lo  avra  au- 
torizzato a fare  lutti  gli  abbellimenti  , c ri- 
jiarazìoni  , che  giudicasse  courenicnli  fino 
ai^'  coitenrreoza  di  7*00  lire. 

**’’à  hlaitin  , che  abitava  questi  ap- 

parlànienlf,  fece  proiilamenle  tali  riparazio- 
nt  ; rgli  mori  due  anni  dopo.  ‘ 

‘ k Tl:  deaerale  Thiireau,  genero  del  signor 
Martin,  tiattò  con  questo  il  rcgolamrn  lo  del- 
W ànlioinazioui  falle  dal  suo  sorero;  ne  cora- 
th'dblcò  lo  stalo , ed  i documenti  gluslificati- 
r!i  mieale  aulicipazioni  montavano  al  di  sn- 
'jira  di  7'Zbo.  lire.  Kilzeulhaltcr  non  tdlfe 
'4ccoi«laie,  che  quWà  tSitfnla';  t per  ifiàlftj- 
tiert  la  buona  iutelligrnift  tra  loro  , fu  coò- 
rztiu'u , che  le  ipcK-  rimaucrano  definilWa- 


menle  lav.sale  a ■7ibo‘  lfre.  QnMft  eOnrMs lo- 
lle fu  falla  nel  atì  pratile  an.  i3.  ■ 

a Due  almi  , e mezzo  dopo  RilzenlhaHer' 
dimandò,  ilie  gli  si  pretenlasHru  te  riieta- 
te  , o che  le  riparazioni  fusaero  apprezzate 
per  via  d!  periti.  Il  generai  Tburcau  rispo-' 
se  , che  la  convenzione  , ed  il  lungo  fileri* 
zio  , che  r area  seguilo  , I*  mtfrtié  dispvnx 
nato  di  conservare  questi  dosamenti;  ehenn# 
convenzione  tra  peSsoite  'di  Md' maggiore  su 
di  una  lite'  futura  costituiva  una  vera  IrMiaa 
zione.  Intanto  la  corta  (fi  Colmar'  condannA 
il  getterai  Thtireau  a presentare  'lo  stalo  del- 
le spese,  le  memorie';  m ic  idcesute  degfi» 
opera j *,  ed  in  tuSòCanza  ordiM",  che  'Sttlltu 
sua  dichiarazione  I si  procedeàne  -per  mezzo 
di  jieriti  alla  stima  delle  riparazioOl;'  ' 
a ConlravventiònUagli  arfifeoltucK^ve  S080 
del  codice  civHe  , ebr  Sl '4f  eUrÌNtta  colla  se- 
guente decìsàmil.  " ■' 

k Decisione  - La  colie  -'  Considerando  j 
òhe  la  convetuione  del  »6.  pratile  anno  »3. 
è stala  filila  sotto  l’ impero  del  codice  ci- 
vile ; che  l’ articolo  4"i-  d'  «pesto  codicO 
non  parla,  che  de’ conti  di  tutela,  0 eh# 
quindi  né  quKslo  articolo  del  codice  , né  1* 
ordinanza  del sono  applicabili  alla  spe- 
cie attuale  , in  ctii  non  é quistione  , che  di 
Irattfire  tra  persone  di  età  maggiore  sulla  ese-- 
eilzioiie'dl  M' mandato  dato  da  RitzenlhaMeS 
accettato,  ed' eseguito  da  Martin;  " ■ ***» 

a Veduti  gli  art.  zo44  1 * aoSa.'del  'd#- 
dire  civile.  ’ '' 

» tlonslderando , che  la  coBvehziòòt?  drt 
afi.  pratile  anno  i3.  ebbe  per  oggetto  di 
prevAire  ogni  lite  sul  modo  , col  quale  Mara 
lin  avea  eseguilo  il  suo  mandato  , csollesita 
iMpsudottf  che  aSea  a ripetere  ; chS  quest» 
conveniioue  riiiincia  , che  te  spese  eccedéO**- 
ito  tu ilynina -di  oaoo  lire,  e che  per  maB- 
Tentre^P buona  intelligenza  Ira  le  parti,  tk 
convenuto,  che  le  spese  rimanevano  (Tefinifhrau 
rtu  nie  l.vssate  per  questa  somm.i,  che  Thureau 
non  fn'incaric.vlo  di  conservare  , c di  fr^ 
senlarc  Io  stato  delle  spese  , e le  meortrifc 
degli  TtpWtj  , che  furono  allora  communic»*- 
le  ; chè  'h  convenzione,  essendo  andinta  , h 
defihftlra,  eia  una  vera  transazione,  e tran- 
zà^Ohé  tanto  più  importante  , in  quatitb 
che  vedevi  nalla  decisione  impugnata  , th« 


f 


TUANSAZIONE 


RiliraDmUcI  b«  prilMo  di  non  dctere  Ifnfr 
confo  degli  »bbtlliineiili  , e thè  nel  suo  scrif- 

10  del  ag.  egcslo  i8io,  egli  «\e*  dello,  rbe 
Cci'le  opire,  lungi  di  essere  ulili  ^ svesno 
prodolle  delle  degredesioni  ellusli  j <he  col- 
{’  avere  soppresse  quesle  Irensexione  pi-r  gil- 
leie  le  parli  in  »-eritìcbe  quasi  impossibili  , 
si  è apcriameale  toniravvenulo  a' due  atiico- 

11  ciUli. 

> Per  siffalle  considerazioni , la  <KM  le  cassa 
la  decisione  ilella  corle  Imperialo  di  Colmar, 
dal  z8.  dicembre  1810.  .... 

a 5.  8.  Ija  ir.msasione  falla  ila  uno  degl’ 
a interessati  non  obbliga  gli  altri,  e non  può 
n essere  opposta  da  osai.  Ari.  igsS.  4e^<  citu 

Concorda  con  un  rcscrillo  dell' imperalora 
Antonino. 

’ » Neque  pactio,  ncque  trans.iclio  cum  qui- 
busdain  ex  curitoribus,  site  tuloribus  facla , 
ausilio  caeteris  est  io  iis  quar  scparatim  , 
comniunilrrve  gesserunt,  tei  gerere  debuermil. 

a Cum  igitor  Ires  curolores  babiieris  , et 
con  duobus  ex  bia-  Icaosegcria , terliuin  con- 
venire non  proliiberis.  L.  1.  Coti,  de  tran» 
wmetiamibui. 

Cmuu.  Tres  curatorea  habuisii  cum  fuisti 
adultus  : qui  libi  mala  admluislratioue  tene* 
banlur,  contea  duos  lilem  inatituisii,  c-t  cum 
eia  transegisli  , vel  eia  pacto  remisiati , nuo- 
quid  traoaaclio  facla  cum  duobus  libi  prae* 
ladicct  adversus  leetium  , quo  mious  cum  eo 
agere  possis  quaeriliir;  elrespoode  qiiodnon, 
aiva  conjuncta , aive  aeparala  fuit  admiuistra» 
tic.  yivtunnt. 

Oiiarcoo  propone  alcune  eccezioni  alla  maa- 
asma  «ooaagrata  in  questa  legge  1.  Se  nei 
tutori  aia  diversa  la  loro  amroiuiatrazioua  z. 
Sa. lutti  i tutoli  abluaDO  annuinistrato,  e lutti 
siano  tenuti  al  pagamento. 

a Tres  tulores  dati  erant  pupillo,  is  fini* 
ta  tutela  egii  actione  tulelae  adversua  auos 
liUores  : laodcHsi  ciiiu  duobus  ex -tuia  liUori* 
luis  traiiscgit , quaeaitum  est,  au  ili#  trama- 
elio  lertio  tutori  cum  quo  non  transegil  prò- 
doasal  ? Jmpeialor  in  bac  quacsiione  cousui- 
tos  rescripsit , b ue  Irausactionem  lertis  non 
pcotlasse  ì euuiquc  in  solidum  oonveniri  pos- 
«e.  Oubitoliu  t.tairu  ex  ro  oriebatur  , qaod 
«bligaUo , et  actio  qua  lenenlur  tulores,  sit 
Ùilcr  eos  couununis.  Tametsi  bue  iosperalot 


rescnpsit  verum  sit  , tsmen  com  qiillmsdsni 
exceplìouibus  intelligrndum  videlur  qine  le- 
quuniur. 

a Primi  exceplio,  si  diverta  sii  eorum  id- 
ministralio,  aul  divisin  liitriac  intrr  ent  facla 
sii,  Nam  cum  hoc  arcidii  , unus  in  solidum 
non  trnrtiir  L.  t.  Cod,  de  dii'id.  Ini. 

a Altera  exceptio  est  si  omnes  gesserìnt 
et  omnes  solvendo  sinl.  Nsm  hoc  casu  , si 
unus  in  solidum  convenialur  a pupillo  , il 
exceptione  divitinnis  repeilelur.  il»c  enim  casti 
pupillo  non  nocet , nec  d.imnn<um  est  diti- 
dere  aclionem  suam,  et  agere  adversus  omnes 
lutores  prò  virilibus  partibus  L.  1.  $.  nane 
Iraeteinus  de  tut.  et  rat.  dislrah.  Si  vero 
com  oraoei  gesserunt , unus  solyendo  non  e>t , 
vel  pupillus  cum  quibusdam  Iransegit , illa 
Uransaclio  aliis  non  pruderli , nec  impedic  t , 
quomious  illi  cum  qiiibus  transactum  non  est 
iiisolidum  postini  conveuiri,  ut  nec  divislonis 
cxcrplio.  Quod  diximus  transactionem  citm 
uno  ex  tuloribus  faclam , alila  neque  prodr*- 
sa  neque  oocere  , inteiligciidum  irtt  rum  ex- 
ceplioua  nisi  al. quid  Iransactionis  nomina  ae- 
cepcrit  minor.  Ultareat  til.  de  transtuiioni» 
Imi  eap.  i. 

È uniforme  benaurbe  all'  altro  rescrillo 
degli  imperatori  Uiocleziano,  e Masaimiano, 

a iuler  alios  Cictam  Iraiisaulionem  , aliaenti 
oou  posse  lacera  p>ac|udicium , noliMimi  ju- 
ris  est. 

a Quapropler  adito  praeaida  provinciae,  aviani 
tuam  mancipiiim  libi  donasse  proba  : ac  si 
boc  jure  ad  iil  ptiiiacre  perspexerit , realiliii 
lilii  providabil.  Meque  enim  si  le  absentedi- 
visioiicm  ejus  leceriiol  ( gitasi  esset  comma» 
ne  cum  odo,  rum  totum  Jueral  ariae  , el 
yitit  faetm  animo  Imasigemli  , cu»i  adverta- 
rim  tolum  tibi  astar  et  et .)  aliquid.  jurì  tuo 
dcrogori  poluit.  L.  ».  eod.  naa  latcr  aliot 
act.i. 

Cairn»  Avia  mea  dedii  mihi  maucipium  da 
quo  pasaa  controversia  cimt  Tilio:  IransegU 
lum  ea  Tiiiiia,  an  aa  praapnlicare  mihi  po- 
liierlt  qiiaeritiir  f iKcitur  quod  non.  Ilem  est 
ft  tialieavi  secum  rem  communem,  et  aam 
ino  aliseiile  divisaris , quia  non  praejuilicabit 
uiiliJ  divisio  : si  laroen  oticcasai  mairi  maa 
cum  Icatra  dico  4 fralar  meiis  rum  slcbilors- 
btts  beraditariis  lècit  paclum  da  non  peteuda 


.r,  T*àKS  AZIONE 


Me  irrnpiistio  an  nliligalio  prò  pirle  mra  ait 
cxlincla  quaerilui*/ Jicilur  qaoA  nuli  Ufinnus. 

I coiisurti  di  uoa  lile  posioiio 
in.|i|>€nd<'ntcmi'iite  dagli  altri  la  loro  |iarlr  ? 

\ opl  prrtenta  le  ragioni  in  sostegno  del.’af- 
feimativa. 

a Qond  si  pliirrs  i jiiiilem  litis  consortes  fi- 
inid  litrm  contestali  rnrriiit,  pendente  ri, 
transactiniiem  caeterii  invitis  aut  ignoranlibus 
per  unum  sociorum  fieri  posse  , negat  Berli- 
cliiuf  IJecis.  i3a.  Sed  nulla  probabili  ralio- 
iie  dnclat:  locium  namque  iorilts  caeteris  da 
Mia  parte  prò  arbitrio  staluere  posse , rive 
alienando  in  exiraneos  , sire  oppignorando  , 
liberumqoe  suae  partir  habcre  moderaowa , 
luanirealum  est  ex  L.  dudum  i4-  C»d.  d* 
contrah.  empi.  L falso  3;  Cod.  da  commum. 
rer.  alien.  L.  jurisgtntium  adao  ooteai 

6.  in  fine  D.  de  paetis.  L.  i.Cod.  commu- 
ni divid.  ut  malto  magis  transactiooe  inter- 
veniente , tanquam  favorabili  , et  lilibsu  to- 
piendia  inserì  iente  , id  videri  debeat  licere. 
Nec  recto  praesidinm  io  eo  quaerslor , qnod 
pidioM  quasi  conlnhilor , a quo  quasi  con- 
Uaclu  lavilo  altero  alterna  recedere  (ara  band 
|Mtaneolur  L.  licei  3.  $.  idem  seribil  n.  D. 
sU  ptesUio.  Li  sieut  3.  Cad.  de  ohiigat.  et 
medom.  lieet  enia  inter  aeloiaa  tewnque  jn- 
dscio  quasi  eonlrabi  facile  cooceaerim  ; de 
quo  et  d.  L.  3.  S-  **■>*•  snt  r plares 
litis  rjuidem  consortes,  liteasiaui  contestao- 
Aeu.,  Sion  aagis  medi  ceatradcmi  jars  fingunt , 
quam  ioirr  confisiqnssorM  pbires,  stnuT  prò 
eodem  debilosa  epad  eanoera  intereedentes 
creditorem.  InepIsssiBe  vero  prò  seolentia  ad- 
versa  captantur  verbi  L.  aiienaliones  enim 
|3.  D.  /amikìa*  exeiiciisidae  , dictaotia  , in- 
terdielas  aste  pesi  judieùtm  meeeptum  atiena- 
Isawrry  eoa  non  aliod  bisce  voluerii  Papi- 
nianus  , spiaa  qnod  , pendente  fsmiliae  er- 
oNCundae  vel  comniaui  dividuodo  judicio  in- 
ler  cuheredes , consortesve  , boHus  borum 
invitis  csetcrU  io  extranrum  ausa  possi!  par- 
taa  Iraasferre,  ceovcaienlnr  Ugipeùnem  Cod. 
eommum  divid.  Quale  divìsariam  iudiàns 
sua  non  sit , ubi  plures  sisusd.  ex  ubo  laSW 
adversns  altos  io  lite  lubsMtunls  ragniue 
dua , qua  quisqtse  suae  padis  s^naoda»  pam 
del  potcslete.  yott.  esd  psmmtetas.  Hit-  *. 
Ut.  I &.  de  tramsmetiam^iu  m.^. 


D'altronde  Domit  somaiuistn  il  ibpias 
te  Cito. 

a Siu  colui  che  avesse  o polesae  aver#  una 
cootroriTiia  con  molti  altri,  trans'g,  con  una 
di  esn  [ler  qnellu  elle  gli  rignartla  , questa 
transixiune  non  impedisce  ebe  non  sussisti  il 
suo  dritto  riguardo  agli  altri,  e die  non  |>os- 
sa  intentale  il  gindixio,  u Irautigere  in  altra 
maniera.  Quindi  colui  al  quale  due  tutori  ren- 
dono conto  di  una  medesima  ammiuistrasio- 
ne  , può  transigere  con  uno  , e litigare  con- 
tro l'altro.  Cosi  i creditori  di  un  defunto  | 
o il  legatario  possono  transigere  sul  ili  loro 
dritto  con  uno  de' due  eredi  per  la  di  lai 
porxione  , e mover  lite  all'  altro  per  la  su*. 
Doma!.  Leggi  eimii  lomo  4-  >•  td. 

|3.  /i.4>  1 

$.  9.  • Le  Iraasasioni  haaao  fra  le  parli 
a r autorità  di  una  scntenu  inappellabile. -e 
s Non  possono  impugnsrsi  per  causa  di 
a errore  , nè  per  causa  di  lesione  drt.  1994* 
leg.  eiv. 

E un  precetto  degl'  iaperatori  Diodeiiuaa 
e Alsssimiano.  ••  ■■  a 

s Non  ainorem  aiictorilalan  tsanaaaiina 
nnm  qukm  rerum  judicataraa  case , rada  ra- 
tione  placoit.  •Siqtridcm  nifail  ia  fidai  congmil 
bnmaaae  qiiam  ea  quae  plaeuerant , cattodà* 
ri.  Nec  enim  ad  raacindendum  pactua  ( s«- 
iieel  trensaelionis  ) soffiai  qnod  boc  secwo- 
da  bora  noclia  inierccssisae  {HOponat  ; cna 
nullna  hmpsa-C  de  die  vel  de  noeSe  ) am- 
nae  menti  raajoris  vigintiquinqoa  annis  con- 
sensum  repndict.  leg.  10.  eod.  de  trama- 
etioaibas.  ■ ;-as  'V" 

Casus  Pamn  auctactlalea  babest  ras  in- 
dicala , et  transaclio , quia  utraque  finii  • li- 
Ics  , quia  nihil  d cad.  ncque  rebrt  an  n»- 
cle , vel  die  fiat , cum  nullo  temposa  aacin- 
dalur  coasensos.  Fiviaiamm.  ; ...  < 

Il  magiclrato  non  può  altnncai  alia  SCM^ 
piioa  idea  di  ttansasiaoc  incapace  di  rescin- 
dessi per  errore  di  dritto , o di  lesione  sen- 
so il  corrispondente  esame  , potendo  la  oon-‘ 
troversia  risultare  diversaaenhs-  Dacisiona  do* 

■ tfi  muto 

» Fatto.  D.  Francesco  da  Mastino  smI 
xSad  apioM  ciiaxione  contro  D.  OilMaMg^ 
A (Angelo  da  Leo  cbiedando  il  pagataenlodììlln 
aeguesqi  aoante;  cioè  dacali  3oo  per  serto  , 


t,  ducali  194  iulMC*'  «caduti  • loUo  »■ 
^ito  181J  olire  i decorrendi. 

Cbieu:  di  |>iù  d |weauiculo  di  diU'di 
{xr  rtlagU  .«  tulio  «|pnl«  iSaJ  oltre  i 
T<rogrrftÌTÌ  , ed  inoltre  domandò  cuolia  «ssi 
Sif.  de  Leo  il  rilascia  dadldtlosilo  in  S.  Gia- 
fomn. 

..  • Appo(.,iò  >1  a>i(oon  de  Marlioo  la  sua 
dnoiafMlii  «largucbli  lilfVs  produsse, 

I.*  Un  iitruntenlo  dii;*, s4  ^ifipeembp; 
t^pulato  tra  Antonio  4*  MarlM>o  R*4<^  dell' 
attóre,  e $jeerio  de  Leo  padre  dccooeequti) 
Con  esso  de  Leo  si  obblijava  verso  de  Martino 
er  ducali  3eo  coma  «ausioutnle  di  Febee 


***7 


Mutano 


X’  Hna  ]»olis4  Lauonle  di  fiUo  stakililo 
S9ol  fu  Pslcpiale,  df  Lep. 

3.  Fiuainieute  uu'/oglie  siualIacutsUco 
pe’3i  olUdare  iftii  Ira.  «sto  de  Martino, 
^.à  si|Bori  D.  Paa<)Mle.i.O-.  Angelo  , e D. 
W^isseppe  de  Leo  firmalo  iA  seguito  di  giudir 
^o  ùlituilo  contro  di  costoro  dal  signor  de 
IkrLòo. 

,,,a  Con  taJ  Cogrio  i sic.  de  Leo  ss  obLligs* 
rano  al  pegameuln  4<  ducati  ioo  per  efletto 
del  inddetlo  islromenlo  del  1793  eoo  1*  asse' 
uaemeDlo  di  una  poriiuoc  4H  terrilorin  ssei 
UUfO  dotto  Campo , col  palio  , che  tale  ob- 
Higu  cessava , ove  Angelo  Jiil  iano  del  fu 
Felice  fosse  obbligato  per  la  luddelta  somma 
verso  de  Martino  : si  obbligarono  pure  i si* 
IPMri  da  Leo  si  pagamento  di  ducati  80  per 
interessi  decorsi , e di  pià  al  pagemeuto  di 
altri  ducati  Ila  in.  compenso  del  ealore  di 
•do  che  da  Martino  avrebbe  loro  setro- 
enaduio. 

a 1 sig.  de  Leo  spiegarono  le  loro  difese, 
{leduasero,  ebe  il  foglio sioallagmatiao  dove- 
va dichiararsi  nnllo,  fraudolento  , e ‘IqIoio  pe’ 
votivi , che  avreb^ro  addoUi,  ebe  fo^. 
^ ara  statp  firmalo  per  errore  dopo  ch'era 
stato  gid  estinto  11  debito. 

a II  signor  dp  Martino  con  sua  risposta  ean- 
mstó  la  difese  de' signori  de  Leo. 

4. a II  tribunale  in  contumacia  de’convanuti 
ofsCTsd,  ebe  li  domanda  del  sig.  de  Msrti- 
••  par  lo  pagamento  de' ducati  3oo  appog* 
gjnva  all’isirooMpto  del  179Ì  ed  allodio  si-) 
MUgmaticp  4el  3l  ottol^  ifin  gol  <]uala| 
ì convenuti  credi  del  padre  fu  .Saverio  i'  * 

Armtllini,  Vii.  Tom.  P'I. 


avevano  ric^oicitOo  il  debito^  nidi  gminsam. 
si  fdibligall  al  pagiiarnlo  di  ducali  ^ti  per 
inlcrcfù  dccuisi  a.lutin  agnato  i8id,  lad  ionU 
tre  al  pagamento  di  altri  ducati  m per  «stV 
glio  di  un  Ibndo  locato  dal  sig.  de  Martina  a 
Pas(|u.de  de  Leo , il  ^ualc  erati  obbligalo  dì 
più  verso  de  Martino  ai  pegaiagnlo  di  dona- 
li 90  per  presto  di  un* orlai  ebe  f «tloro  dp 
Mat  tino,  regolanneote  procedeva  per  «fiattn 
di  laft  (itoli  roob-o  Angelo,  « Giuuppc  de  Len 
«redi  del  padre  da  Leo,  « del  di  loro  faalall» 
Patirle  } ch'era  mal  poggiala  la  eeresione  di 
D.Oiuseppe  de  Lep,  il  qeale  negare  di  rioonn- 
aetee  la  lirui)  di  Pasquale  de  Leo  di  lui  fratel- 
lo apposta  al  bgliosiuallagasatico,  aol  perché 
le  firma  di  Pasquale  precedeva  le-niaa 
p.  Perciò  condannò  i sig.  de  Leo  a paga**  *1 
^uor  dg  Martino  ducati  396  per  aorte  ed 
intorem,  * di  più  gl’  iotcreiài  siil  capiule  di 
ducali  3oo  in  ragione  del  ti  per  100  dai  ge»- 
■so  settembre  181  a.  fino  alla  totem  soktdisfa- 
siooe.  Condannò  del  pari  D.  Giuseppe  de  Leo 
41  pagare  al  «i|pior  de  Martiao  ducati  la  e 
più  «lucali  90  per  |«  «use  espresse  nel  1*. 
^io  siitallfgiiuéiAs,  ebe  dichiarò  riconeociitlcc 
a Ap^larooo  i lignoci  de  Leo  da  tal  m». 
leosa.  Dedussero  , uhe  la  scrillum  sinWla^ 
raabca  era  stala  per  errore  fisoiaU  da  eW 
loro  , ed  estorta  dolosamente , giacché  il  eeo- 
dito  del  siguor  de  Martino  era  stato  aoddi- 
sfsUo  colla  vendita  fatta  nel  1797  da  Save- 
rio de  f-eo  ]iadrc  diossi  appellanti  ad  AntnOiD 
de  Martino  padre  dell’ appellato  ; ebe  gl’ha- 
leeesi  non  si  dovevano  se  non  dal  giorno  della 
domandai  ebe  li  ducali  iia  non  si  doveva, 
no  da  Giuseppe  d«  Leo,  pee  non  eeter  celi 
erede  del  di  lui  fratello  Pasqtule  ; che  si  fa- 
cevano salve  le  ragioni  per  la  Msciss'oac  dal 
fondo  detto  Nicia  per  cauta  da  Ucioue  cutti- 
miuima. 

a II  aignore  de  Martiao  ttrodusee  aeaor 
egli  appello  iocideiile.  Si  dolse  , ebe  il  iti- 
bmute  non  avea  condannatéeU  Lene^'inlc- 
ratai  deeurà  fino  ad  agosto  sfila  in  ducati 
199  \ che  non  si  eraoo  i sig.  de  Lea  aenden-' 
nati-.neUe  altre  anaune  chieste iiahc  nao  atna 
dsndatsqalo.D.  Gisisepgied«Lao  alrilaaei«idel- 
l'orlo  eoMMialo  nhlla  KriUWO'  «iaalUgaMlàoa, 

■-  a>A  signori  de  Lao  con  le»lov  àimtJto- 
rosViiA.  da.>Uetiae  tre  iiUnvenU  alci 
afi 


Digiti^ 
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9.  m«{E«ia  «797-  * *?“*"?  V'-i  ' . Il 
i8o5-*  'e>  '• 

lioa  4el  1»  dicembre  iSi*  ere  imllir,  fren* 
4«tcnlo , « dolo»* , giacché  gli  ennnciili  tre 
istiumenti  olTrivaoo  U loddisfarioiie  del_  cre- 
dilo del  tig-  de  Mirtino  evendo  qanli  dichia- 
Mlo  di  c««ct»i  eelitili  la»’  i crediti  , che  rep- 
«reeenUva  contro  Saeerio  de  Iveo  |tadre  de 
eonfcnuti  ì che  la  Coedanna  cmosia  conico 
del  aolo  D.  Ghneppo-per  lo  debito  di  Pai- 
fonale  de  I.eo  doveva  eijer  riVocatafer  nèh 
eaaer  egli  T erede  tH  l*a»q«ale  ‘ che  in  fine 
le  aentenza  appellala  doveva 'rlvocarei. 

a La  gran  corte  civile  iiél  decìdere  della 
coolroversia  fi  propoie  ad  eaaniMaTe. 

a 11?  Se  reggeva  la  aoihiivfiriiotie  opporti 
dai  fig.  de  Leo  e*l  dippifc  di 

doro  agipelto.  ‘ . 1.  ' 

f»iP  Se  doveva  co  ree  getti  I errore  corto 

nella  aenlebia  appellala.'  '''  ' 1. 

o Se  reggeva  l*^pello  locideote  di  de 

Martino.  ‘ , 

» a Sulla  prima  «lOistìMié  ndettò  le  etidviue- 
eexioni  de’pftmi  giudici-, 

lo  aerHium  sioallagmafica  dvSi-  Mtodtre  rSr» 
«eigi  de  Leo  e' dl»MilHita« -poteWi  léroiinc 
od'noa  lite  peudcfile  iva  ili  torti'  bM  gjodica 
4o-ere^o  di  S-  (horgio  la  Motité^uet  (ihecdli 
•«on  tale  fcvittura  dopo  di  cMeral  aiinnllati  gl 
iftrumenti  a' quali  ricorrevano  i aig-  de  Leo 
per  fo«lenere  If  foddlififione  del  debito*  fi 
-obUigarono  di  pagfve  al  fignov  de  Martino 
dncbli  3oo  di  aorte  con  tanto  territorio  da 
ofeegnarai  pertntto  il  mme  di  dicembre  181» 
ed  in  inencanaa  di  cié  ai  obbligarono  pagi- 
re  li  ducali  3oo  in  cotanti  ••  Che  la  ecoeaio- 
ne  della  loddii&iione  incontrava  la'refiilenaa 
di  tale  conveniione  * la  qjiale  conteneva  una 
mera  tvaniaxiooe  da  non  poterti  retei nd ere 'nè 
per  errore  di  driUo  , nè  per  cauta  di  letiqn» 
a'  termini  degli  artrcolt  1916  o iSt  'f  leggi 

oivili.  1.  u 

a Spila  feconda  qniatione-  ottervd , che  il 
tignor  de  Martlim  ned' latiloire  ilgindiiioe* 
TW»  diicsto  U c4ftiliinn«'»ecrtilro 
in  Juetli  Ì96.  e «tendo  iUri^nÉle  oW 
trepaaaala  tale  dontand*,'  era  quindi  ginito  di 
ridurli  la  comlanna  a quella  tomai». 

-»t*  SoUa  terna  qnirtio«»' contidew* 
tfibuaaleaop  aveva  oenorf^tomio-deiUi 


TRANSAZIONE 

»7  dicembre  da  |lelU  revindicà  dell'érto  , per  aver  con* 
dannato  I »ig.  de  Leo  al  pagamento  di  dnen* 
S 90  per  le  caute  caprette  «ella  «ìnallagnM- 
tica  , lo  che  comprendeva  la  toJditfiiiooe  del 
credilo. 

a Che  col  foglio  sinallagmitico  non  gli  ere 
tratferito  il  dominio  dell’  orto , ma  folo  el 
trattava  di  «Al  promew»  di'  cestioiie dell'  or- 
lo I e quindi  mancando  il  ’domirtlo  defli'  cort 
non  potete  darli  luogo  a' revindicà.  ’ * 

a fer  tali  tnoiiri  la  gran  torte  e »«  eprl- 
le  i8»5  nronnueiò  nel  tegueole  modm 

a Rlgrtla  l’appello  principile  de'tigbort 
D.  Giuseppe  ,•  e D.  Angelo  de  fjeo  v e l'apelé 
lo  itpidei.le  di  P.  Francesco  de  Martino  evvrt^^ 
lA  la  tenfenta  del  tribunale  citi  di  Napoli  do 
5 fellembre  l8i3,  ed  orJfba  ebo  le  medéR- 
ma'  tFwegné.  Ben  vero  emendando  l’errore 
iucorto  ^neHa  cqndenna  dell’ Hitètèrse  dal^'è 
sHlAiibre  1 81  » rio©'  eWa  totale  eoddiffinioi^ 
dichterir  ,' rhi  i mrderimi  'siano  da  calcolar^ 
alla  ragione  del  6 per  100  ni  la  sorte  di 


Ae  il 


le  UCI  V l^a  

duc«M  3oo.  Le  spe»  in  appello  compènMte. 

• e Contro  ul  dccieioue  1 eig.  de  Leo  han 
prodolfir  ti«no  per  éonullameiito  pe’  segue#* 
ti  molivi.®  * . 1 

a I.*  IVr  tOlailone  dell’artieolo  *33  lej» 
gi  di  procedura  * non  avendo  hi  gran 
mosto  ad  esame  i titoli , su  de’  quali  i ntoi’- 
renti  poggiivanb  la  eccezione  della  eoddilfa- 

zione  del  debito.  . 

a z.  La  gran  corte  aveva  caratterizza» 
por  transazione  il  foglio  liitallagmilico,  n 
quale  non  conWneve',  che  mva  convenzio^ 
3.*  Per  violazione  dell’ arlTcolO  »«7  leggi 
di  proceiliira,  e 1177  « leggi  Clvd^^ 

.!  irlié  arando  i ricorrenti  imongnele  le  fir- 
me d.  Pasquale  de  Ireo,  il  tribonele  doveva 
ordinarne  la  verifire. 

« Per  aver  la  gran  cotte  snaturati  * 
JhiiI , e per  esterti  contini^  di  fitti  don  eil« 

stenti-.  _ , 

t 5,*  p..r  violaiione  della  Li  t.  D.  a* 
trantalionibHt , e degK  artièoH  Vo6»i  to6» 
1071  e io85  leggi  civili,  e per  mal  appli- 
catone dogli  artieoli  1916  h 19*4  dette  leg- 
gi, avendo  la  gran  corte  caratlenizalo  ^ 
trinsanione  il  foglio  a doppie , mancsilW 
g»  «Uteemi  ueCTfsarj  per  «éatilnirsi  noe 
•taioae.  ’ ‘ 


mAlfSAEICmE 

• €.*  Per  TÌoUjtione  delt'jwtieolo  jgaS  leg- 
gi ciriiiv  fiaceW  ere  encbe  gasi  foglio'  ooo- 
teecue  uni  trinMtioue,  pure  e**a  era  feuUa 
■er  crroie  sulla  prnoaa  , e sull'oggetto  dei-' 

U Goottorertia  e per  dolo. 

. ■ -j*  Per  riqlaiioue  degli  artiaoli  10^3  • 

»07Ì  leggi  cisili;  poiché  volendo  per  i|Mtasi 
sUri-  a quel  foglio  a doppio,  la  gran  corte 
arerà  condannalo  i ricorreuti  per  la  patte 
di  P.jiqiMle  de  Leo , ebe  non  era  ìnterveirato 
nel  foglio  medesiaao. 

a8,*Ed  in  fine  perarer  la  gran  corte  presunta 
io  persona  di  Giuseppe  de  Leo  da  mlaliti-.eredù' 
taria  di  Pasquale  de  Ì.|K>,  meMre  ch'agli  ilaqeva 
iiapugitata  per  lutto  il  lOorao  del  gilMis».  . 

a Fowlmoiile  p^t.  parte  , di  OL  FranaaiÌBO< 
de  Martino  dal  «h  lui  .arrecalo,  sii  aono  «dato 
le  risposte  a’  niraci  suddetti  ia  soslegnb  della 
decisione  impulsata. 

. a Udito  il  rapporto  r pnaarDUS  lì  av  Tonato 
D.  Giuinppe-.de  Leo  iaa.aostngnoslel  aiawrao  a 
non  (saesùioi.wsterveiiolo  'alcuodipeo  l'altra 
parie  ,'-.aal  .-iutrso  il  pub.  ttiniaterati  a 

.’a  La  carte. >sipr*f«a  di; gÙHliai*  . delihcrao- 
po  nella  Camera  del  consiglio  ; . tal 

.Ba^Vitta  'la  decisienc:  visto  il  ticoraosi  . 
a a Ha  osMrvbtos  , . 

a Che  colla  dioiasone  impugnate  si  4 or», 
dinatp  il  pagamenK)  a favore  di  D«  Frtooe- 
ico  de  Martino  di  tre  partite  « la  priiO*  .-dà. 
ducati. 3oo  co' corBÌspondrntv  interessi  contro 
de'frilelli  D.  Angelo,  e D.  Giuseppe  de  JLeoyl 
la  seconda  di  ducati  90  ooutro  nel  drito  Dq 
ttiuaeppe»  e 1'  ultima  di  ducati  aa  contro  dot* 

10  stesso  P<  Giuseppe.  -I  -a 

^a  Clic  dell'  enunciate  . partite  , > la  . .prima, 
trae  U.ana  origine,  da  un  dehite  'li 'ducati^ 

3oo  conlr^lU)  dal  fu  Saverio  da  L<'e.'  paditti 
(li  eni  n.  Ginseppe  , e D.  Angelo  iiu  vi«IU| 

(]' istrumento  de'  18  noTetnlp-s  Is^gS  ,,  in'  Pis 

11  (le  Leo  crasi  ohidigato  in  favore  (li  U<  Au-, 

Ionio  de  Mfltiino  padre  di  D.  I raiioesco  « 
come  cauzionante  (li  Felice  Juliann  ,';(l.#'  fo 
i)«4rapp(i'|alo  doppio  originale  de'^i  diccmifn' 
i8ia  tea  essi  de  Leo,  e D.  Saverio  de  Maiu, 
tino  , a favore  del  quale  essi  de  Leo  prrmr-, 

SITO  il  pagsmenlo  de' delti  ducati  3fpO  q loro, 
inleressi  colla  promessa  di  farne  seguire  I'  as-s 
srgnamento  ove  fra  due  mesi  non  gli  avessero 
pagala  delta  gpBina  SU  di  un  logp  fotidcc.  n. 


a Ed  in  fine  ( che  la  secotida , e tersa 
partila  dipandeno  dal  mentovalo  foglio,  in 
cui  D.  Giuseppe  si  obbligò  di  pagare  al  de 
Martino  ducati  a*,  per  estaglio  di  un  lerrf* 
torio  da  de  Martinn  locato  a D.  Pasquale 
de  Leo , cioè  ducati  >1 1.-  contanti  p e per  gli 
altri  ducati  io.,  doversi  appressare  un'  altra 
porsione  de)  detto  (fondo  , da  cedere  in  pa- 
gameulo  de' mentovali  ducali  '3oo|  ed  altre- 
sì (li  doverti. dal  foadte vnedrsimo  distaccare 
ini  favore  dello  eirss»  de  Martin»  «itri  duca* 
li 'go,  per  premo,- 4 vaiOre'di'Un'ortovicn- 
dotoglc  (la:  dotto' Papqiiaic  .de  Avo  v 'il  quale 
orlo  dovesse  Hinanere  in  favore  del  solo.  D. 
Giuteppa,  qon  deverai-ldaUi  ducali  lop'.  im* 
palare;  arila  di-  lui  poiqicaae  su  beni 'esodi ta* 
rg  palcciii.1  » i<  . ('  ■-!  . li 

■ a Contideraviiin  , . i , 

. ts  Che  .p'ii' guanto  i'iguapda  la' prbna  deil' 
fnuucietc  partite /.sa  t primi  gsodici  teanva* 
vano  cÉdiisahs-il  qiagiinivnlira'  teséatni  dcLfo- 
gtiflé4i.'’i3i,  dw(aulnte-v8im(  Senna,  ebe-kveé^ 
ta*Oiipoliitd.-t'òi('rf>prvsrani:;gli  ttrumetotei.  d»' 
quali  LroaacmAà 'Ir. levano  .la.ocallbriiinb.  dr 
un  tal  dd>itO(  ip«'(bb4 'non.  baibiir  bi'l  primo 
slndio'dvl  giudiàib  shion  poteva  ibd  'pkn  In 
gran  corte'  adoiusxloa'la  ’tootiiiieantoiui-iafo* 
primi  giudici  confanaare  .«iòa  rba 'V  medea 
siipi  si  .era  .dtsjioalD  ( qias  déaeva  oonbsaarno 
sfgcificamvDlf  per  vgcdn-e  se  ndin  oottreakio- 
ne  del  s&ii.  eraas  pom errococriputalb  ad- 
slente  .quel  credilo '(i  ohe  i 'de  •LcoaostvncSàao 
'li  essersi  soddisfatto  per  ^ effetto  ' degl^Ustru- 
nteutì  db'ig,  maggio  e.de'ó,  giugno, 

diceuibm'.ldoir,.  il  rbd  laeaéva  ad:ia« 
(Isgapc  te-„qimUalabliligaBÌmie  àà»A  eoDWattn 
(^4ansa.aausa.,riq  par  ii«ikau|>potlai(niub  del 

d(i)VMlt.,.0'prt'  «onaegurnteise'potieav  a no 
gVur  , mIMIoi  ai  leraiài  deU'.ar1s .'tb8ii(  daii* 
Irg,  ;v:iV.,[tiisir(icuMr-ieU’oRL  •■idi',  didi'^liolita 
r(wd,ce.  citile'  sigeute  alL  eptxa  dvUa  suddaHn 
cpur(>nuone. , o 1 . li' 

. • IVc  J‘ kllronJc  giovar  poteva  rosscsean 
sqlUinio  che  r<)uleRriuios|  nel  dello  foglio  una 
merd  irenstxisifle  4>ou  Crt  questa  da  poterai 
ris</ivert  aè  per.,  criort  di.  di  ilio,  né  per 
chiY  di  leltunu^,.  da|iO{cciiè,eJ  a prwriotfere 
(iiaU  Ju'iegart'  sH.ciaao  . o . no  adattabili  alla 
(lessa  couvciizson».  i lei  mini  di  mci-a  transa* 
zfotte  , non  poteva  Iraiaodarti  clm  ancbe  net- 


t>v  . 


Df  '7e<i  ^‘r  C Ogk 
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k jfoicsi  Ai  WMni  Mili'  Clami  Af  Uni  •«(.•- 
i«  lrarita>toM< /«  ' MilUr  m {iuù  A*gU 
«tlulKÌ*ti  |MÌ>H6|>j  Ai  drillo , etprctsi  nrgli 
>Ji6.  e »{>»(♦  •«B-  ‘•w.  i «rio  pure, 
«)w  U legge  slrua  nel  •rgueale  art. 
gamelle  I*  NiOMione  delle  IranMiionj  nel 
(««O  di  erroM  «nlia  pcnooa  , o aoU'  ogg(<M« 
della  eonlforertib  , a ne'  ia«  ue'  quali  «|  aia 
ialeraenate  Atdot,  o rioleaaa  ^ ed  a Aipptó 
per  r alt.  iq>al>>  i aliane  in  raciniona  di 
una  traaaaciene  « che  aia  caduta  >a  di  un 
i titolo  aullot'è  negala  eoll.ialo  nel  raau , eh* 
i-  coBlraeoti  ahhiano  eeprcsiamaola  Irallalt 
lidia  nullili. 

a Quindi  èiClie  la  daaiaioae  impugnala  debl 
ha  itaerre  in  qaeeln  naric  annullata  , parchi 
in  està  , presi iiidemlo  da  ogni  altra  oMama^ 
' /ione , la  gran  corie  amichi  occuparsi  come 

| > itórfera  ela'^tali  An  da  Leoeaihiti  in  appello, 

da'  quali  i oanvenuli  cereatrano  di  Irarre  e 
1'  aAnare  anll'  oggetto  della  conveoxiona,  per^ 
'i  cbwANtfMa  ani  > Ai  un  titolo  nullo  , o aia  di 

f un  dahiln  igii  estinto  , ed  il  dtJlo  |oler> 

seiiulo  nella  coavenaione  medestma  ) si  i ape 
I alla  ìmiAb  idea  di  Iranaacinne  non 

; ailcindibSa  par  «agone  Ai  dritto  , ai  per  le- 
siine  , qinnaa  tali'  altro  offrisra  le  contro- 
eabia  ^tali.  al  auo  gindiiio  ; ed  in  tal  gai- 
■ ' s»1m  HUacenunte  applicati  1 raenloveli  art. 

I ’ **n-  àt'  I « eiolati  gli 

afié  Ai  gii'  indireli  non  dtssiaiili  degli  art. 
a«44<  * aagnedii  dei  dello  abolito  cod.  eie. 
.fi'  CoasMemado  , 

, ■ ebe  ttgoaloieolB  censurabile  reodesi  l'al- 
tra parla  della  decisione  suddetta  portante  la 
•ODdaana  di  i)>  Giusqspe  de  Leo  negli  espres- 
•sti  ducali'  90.  poiebi  nel  proniimiarla  non 
ha-  la  uaa  corte  cotiosciulo  se  I'  orto  di  Pa- 
qttaJa  de  Leo  Tendalo  al  signor  da  Marlino, 
a icbe  per  alTella  dalia  ronremione  del  16 is. 
Aandra  paanre  a D.  Giuseppe  de  Leo  con 
darsi  a de  Martino  1'  equivalenle  , fosse  gii 
paseato  aT'dalto  D.  Giuseppe  per  renderlo 
. debitore  del  presso  { ed  in  tal  guisa  allon- 
tanaariosi  dal  contralto  ebe  offrisa  una  ob> 
bligstione  sitbordinala  alla  dazionn  da  farsi 
da  de  Marliuo  a D.  Pasquale  dell'  orlo  sud- 
Arilo  ; l' ba  riguardata  come  pura  , e seos- 
pliot,  violando  ed  il  contratto,  c i'arlict.'lo 
soS8*' delle  Ie||i  civili,  *''■ 


ngiuiAtiaiiAi'ii"yf  'no\sfolT  s*q  *8  *.i> 
■ Che  1 desti  dorsli  tis.  liois  arano,' dia 
ao  debito  ebe  U.  Ginieppe  de  Leo  aveva 
rtndulo  isk>  proprio , e si  era  obbligalo  di 
soddisfarlo  nel  proprid' mnar  | in  quarta  por- 
le la  deeànonc  anddilta'v  per  rssériì  In  essa 
argutla  la]  letterale  obMigasione  di  caso  1); 
Giuseppe,  dar' essere  consrrvala. 

Par  sifTalti  molivi  hi  corte  suprema  in  con - 
iormill  sfelle  coosdasiooi  del  pah.  min.  an- 
nulla la  impjignala  ilccisioiR  , menochi  per 
la  parie,  Che  contiene  la  condanna  di  dnea- 
ti  ss  a carioo  di  O:  Ginieppe  de  l-eo,  per 
la  qual  r parta  solamente  rigetta  il  ricorso.' 
Per  la  parte  aamdlata  4 rimettendo  le  cose 
nello  stato  rniteCedenle  alla  della  decisione  , 
rinata  la  causa  per  nuovo  esame  ad  altra  ca- 
mera dolla  stessa  gran  co<ie  civile  di  Napo- 
li , ed  ordina  di  restituirsi  il  deposito. 

'5-  IO.  a Ciò  non  ostante  poO  meinderti  una 
a trausaiioiie  nei  rasa  di  irrore  SisHa  persia 
a ha  , o auU'oggelIo  dalla  eoairoversia. 

s Può  rastsadarai  hi  tulli  i casi  ne'  qnalà 
a ai  aia  intervenuto  dalo  o violenza  Arti  rgi5. 
teg.  dv.  ' 

Intorno  all'errore  aulla  persona  valga  l'esem- 
pio diScevola,  che  uon  estende  al  vero  ere- 
de la  trsnaaziona  fatta  Con  l'erado  putaiiri). 

a DebilOC  cajua  pignus  credllor  disiraxerat 
cum  Maevio',  qui  sa  fegìtimuas  crediloris  here- 
deia  asa  jactsbjt  , minimo  transegif.  Posleq 
taataaiento  protato  Septitium  ktaredem  ette  ap- 
piruit.  Qusaitom  «t  si  agai  pignoratilia  de- 
hitor  cam  Seplilio,  ao  iauti  poss't  exraptiei,' 
ne  transactionis  faCtae  cum  MaeVio,  igni  héiet 
co  tempore  non  iuctit]'  posailqu-  Sfepllb'iu 
pacanfem  qu  e Msrvio'  ut  heredi  a detitora' 
nnotecsta  falt , cond:liatia  ripetere  quai  ttiU' 
prsetcvtu  hereditzW  aecrptaill  ^ respdndt  ti-i 
canduiii  ea  quic  prepoaerentirf',  non  (tossa  j* 
quh  iieqiie  cura  eo  ipsc  trssegit  ] netpie  ne  - 
fiotlum  Septitil  Maeriut  gereos  àéerpit.  ti. 
3.  f.  uti.  D.  àc  traniactìonibui . 

D'altronde  ti  osserri,  secondo  il  rescritto 
degli  imperatori 'Dibdezianó  , h Mnsintiam?  s 
che  l'dlegire  il  projtriu’ Aedo  ntfn  eòsiiluilm' 
un  Icgillimo  molilo  ^er  rcioindere  ana  Iran- 
tixi(/ue'  •' 

s Transjctlone  finita  j cura  ex  psriibiis  luis 
ma-ii'  dolura  iiitcrceaiiise , spssin  corum  cotM 
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fint4i*i  eonéuii^c,  iniinunri 
);r**i>‘)  dCo  non  ainiinotCrm  (ibi  Mt.  L.  H(r. 
CW.  dt  tratta ctionil’us. 

Cn$Ht.  Pone,  imii/xi'ti  me  dolo,  ut  fun- 
dnù  menai  qnim  mrliortm  crrdrlm  , lom 
fiimiilo  tira  (termulkii  m ; tu  ipte  drcrpln* 
fmsli.  (jukiTÌlur  (i  cDnlrkcIUDi  ie>ciuJi  re  le- 
dolo  fiiilum,  dcbint  andiri  lur- 
piludiniiu  propl‘ltin  klirgaos?  rt  n«|)Otid<lur 
(juod  000  : oithi  tamro  lene  Kcrbil  agere  , 
et  faci'ie  , ut  «Irlur  IraiiaailioBÌ.  a 

■ La  Iranaaaiciie,  overva  poi  DelTÌMoort , 
(i  (t  ÌHluitu  pcnonfc,  dunque  la  peiioiia  con 
riri  io  liidto  uon  é «fltilU  colla  quale  crede* 
ea  di  trattare,  non  mi  ptiò  estere  la  Iranta- 
alone  opposta  neppure  da  colui  die  iriiuae 
ad  esei  citale  li  stessi  diilli.  Se  dlii.qne  bA 
io  IransMto  col  posrrssure  dT  una  tiediU', 
Desta  Iraiifaxroue  non  puAesieimi  opposta 
al  vero  ererle  Z.  3.,  5.  t‘lt-  D.  de  Iransa- 
ilisHitur-  Oppoiiasji  a questa  derii  nlie  Tàr- 
ticolo  il^o  ( 1193  ) dal  quale  |>otrà  con- 
cludersi ra-rr  valido  tutto  quello  che  li  t fak 
lo  col  |KiSsesiore  di  un  dritto,  quando  anche 
questo  potaetsrre  ne  soffra  di  poi  l'rVizìone. 
lo  rispondo  che  qur%to  principio  debh' estere 
applicato' a tutti  alti  ne*  quali  b constde- 
miooe  della  pcrtona  d«d  entra  ò si  reputa 
k«o  etilrhrti  per  nulla,  rome  il  pagamentò', 
la  vendita  re.  ; mii  non  a quegli  atti  die  |i 
fanno  imui(u  penonae,  come  la  traouaione. 
Deh-iniourt.  Coìto  di  eod.  eiy.  nota  io.  al 
Ut.  7.  /.  8. 

11  dolo  , C la  «icdenia  per  cui  la  IratiMa 
ciooe  può  essere  resc'ssa  debbono  risultare  da 
quel  calcolo  di  pruova , e di  documenti  tot- 
tiqiosto  aH'ewmu  del  imglstralo.  Deoitione 
dé*  t6  sc^ienfbre  t8'»4v 

a Fatto.  Coir  ltcrìllura' lìnallaemrtica,  te‘ 
guata  ti  .3o  maiait  1S17,  la  aigbora  Za4tot 
ne  ti  obbligò  di  boa  afrarc  la  ina  ca*a  per 
modo  da  prrgnidirare  il  prospetto  delta  Casa 
del  tigone  de  Nicdln,  e questi  perraisC  alla 
aij(nora  ZiccooC  di  Are  nella  di  lei  ctM  una 
ioti  detta  èarcì'dtà  dia' romana,  di  cui  si  pre- 
citò I4  fortnt. 

a In  pragri^  It  'tigrion  Zaeeonc  impu- 
gnò la  toavenziokie  pM  nulKU  della  scrit- 
tura , per  dolo,  e circoorrtuione  umU  toulro 
dt  lei , e per  ftlM  caast^ 

-*• 


i DKtro  le  conrehicnli  difese  del  »ir.  de 
Nieola  , po'tata  11  Causa  alrtidiiusi  del  tri- 
Lonjle  Civile  di  Ccsenta  , Il  mcdevlrau  con 
sentenza  de'  10  scttcmliie  iVip  itgetiò  It  do' 
manda  delta  1 ullill  della  sCiituia  , ed  uidi- 
itò  una  |ierisia  per  tvriCctié  se  la  tieiuta 
Zaccuue  ave  va  lontratTri.u  o alla  Cet'Mniioi.e. 
SucrrssivsDii  lite  , visto  I' esHn  della  perizia, 
con  altra  sentenza  de*l8  febLrVjj  iHso  iL- 
cbiarò  die  allo  stalo  la  Signora  Z-ccouc  iiou 
aveva  mnlravvenulo  alta  coiiven<iuiie  de' 3b 
msrzo  1817  le  proibì  iiilatito  , a*  lermioi  del- 
ia medesima  di  lai'e  alcune  initorazioiii , elio 
allei  atte  la  linea  visuale  lissata  dal  muro  di 
ìfmprlto  I Ha  casa  di  de  Nicola.  Dellìi  prima 
lentrBra  apprlli>  la  tigliui  a ZaCtore  insiste  li- 
do sulla  riii’tifl  della  tcritlura  , c qtiaiilti  ui- 
via  pVrcrdeiilc iiiei.te  dedello.  DtUa  seconda 
appellò  II  ligiiur  de  TCirolà  , pretendriido  rise 
si  dovesse,  rispeMxrc  non  solo  Ih  lìnea  iisòalc 
lllriini , ma  alleile  la  t isoale  vbbliqua  delta 
iba 'HHa.' 

• * La  grati  corte  citile  di  Catanzaro  dopo 
irZiT  date  lidie  ditposizfcoi  leiidriiti  a urte 
fteàre  il  dolo  , e la  circonvenzione  allegala , 
dovendo  deretiire  alla  decMone  della  cauta  , 
considerò,'  che  ciajiton  originale  delle  scrit- 
Ture  sÌDallagnaticbe  dee  contenere  le  firme 
di  tutti  gl*  ioteressal!  ; e che  dò  non  ai  veri- 
fickra  nrlla  specie;  Che  <|UJndo  anche  la  teiil- 
tnra  In  quislione  fiMte  stata  valid-i  per  la  fer- 
Ttia-,  era  imlla  prr  fa  frode  , e la  efreoureu- 
xioiii';  e che  in  ogni  c> su  l.v  corivenzione  man- 
cava di  eauva  , non  polendo  inibirsi  all.i  si- 
gnora ZarCone  di  alzare  le  sue  fabbriche  , po- 
Icch*  ICa  la  di  lei  casa  , e quelli  del  signor 
de  Nicola  ri  era  una  distanza  di  16  palmi  , 
e sette  once  f ed  in  tale  distanza  Ih  legge  li- 
scia a’prOprielarj  la  libertà  dì  elcrare  i lotò 
edilìzi  tir  altezza  che  rogliooo.  In  conse- 
guenza con  drcialoiie  de' 34  febbraio  183  3 
dicbiaaò  nulla  la  carta  sinallagraalica  de’'3o 
marza  1817  td  ordinò  che  la  tigoora  ZaCco- 
nc  ai  serviste  de' suoi  drilli  per  lo  iiialia- 
ratnfo  della  tua  casa  a’  termiol  della  legge.  ^ 
h'  Il  signor  de  Nicola  deounziò  l'anzidvt- 
ta  dàtisjone  chiedendone  I' aimnltameiilo  1.* 
pèr  esserli  male  applicato  I’  hiiicoto  ia7tf, 
dichiarandosi  nulla  la  convenzione  del  1817, 
ptirhè  maDcauic  della  firma  della  signora 
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Ziccooe  r originile  ciislenlo  in  Ui  Jci  pulrre* 
a.*  per  etierti  ronU-V'vcoiito  airaitieolo 
ilctic  steste  le^g!  ; meotre  prr  supposto  jo* 
lo , e circonveiisione  ti  era  aumilIaU  iijm  tran- 
Msiuue  garaulita  dalie  t-ioaioui  dell'  arlicu|fl 
niedctimo  ; 3.*  per  esserti  avuto  per  vtrueliv 
la  trausaziooe  stessa,  tnaorasse  di  caq.ia  , meiss 
tre  ijuesta  risultava  dalla  periiia  eseguita. 

a.  Udito  il  rapporto:  pretigitj  gli  avvocali 
D.  l’aojuale  de  Laun'ntiis  , « D.  Giuseppe 
Aiariiii  Serra  pel  ricorrente:  e D.  Giovau 
l'elice  Peiiiiasi  ito  per  la  convelluta  -,  ed  iu' 
teso  il  pulì,  miuisl.  die  ira  euiicbfiuu  al.  r}> 
getto  del  ricorso.  , > 

a La  copte  supmna  di  giustlaia  deliliergO' 
do  iieìla  eaiuifi-a  del  consiglio  , e |a/:cudo  dritr 
tu  alle  conclusioqi  d^l  |hi]i.  niinisUivo, 
a Vista  la  • decistoue  : yisto  il  ricorso; 
a Visto  l't^'ticulo  ,i?t;9  leggi  ci V (fi s 
a Sul  prioio  nwlivo;  ,, 

, a,  Qoiuidet'piidv  I , fV  Siilie'ntj  je  sigttltusr 
private  ^ebe  contengono  oliuiigaiioni  stUalipigr 
lualiclp;  d^'Uio«>Oir*'Vtet  All*  ip  laiUi  qrigip.ili 
qu  inte  tono  la  parti  jutesivr^alf,  ^‘>dr  tìrmc 
rispettive,  pure  puielié  I’. 0ggetlu|,4elG  Ivgg* 
è , elle  cjttcuu  oi'igényic.  tgrva,.di  tiLqlo  a 
a:olui  cbc  ,lo  possiede  coqUu  gplui  cUe  l’ba 
toKritU»  , ,fd  ambedue  gli  origiiwli  iovieo»f 
formaao  1'  atto  |ier(cl4o;,  perciò  è iiftitile,  die 
le  due  Urine  tkuo  nel  ;Uinpp  nedesimo  sp* 
poste  in  smbadpe  gli. originali,  bafla  checiaa 
senno  abbia  la  fìrma  dall  alleo,;/,  lui  obbli- 
gato. Tutto  ciò  che  è a uoSlra  ,v»lool4 , ed 
arbitrio  , si  ha  come  aJenipilo.  Da-  qui  è 
che  ove  la  gran  corte  ba  cniisidcrato , che , 
a malgrado  I'  originale  ^rgssf}  jp  yiguora  Zac- 
cono  abbia  Ja  itrma  del  signpr  dg,Aicola , sia 
imperfetto  , decollò  manca  delia  Qtma  rii  Igi  ^ 
fbe  poteva  portela  sempre  dia  le  fosse  pia* 
ciulO'  é andata  in  opposisioqe  allo  spirilo  del- 
l'articolo sopracilato,  per  cui  la  corte  suprema 
disapprova  questa  parte  delle  consiupraxioiiì. 
a Sul  sccoudp. 

» Visto  r articolo  lyaP- 
» Allesocclié  le  trausaai.opi  f)ne  banoo  fet 
l«  parli  r autorità  delle  senteore  inappellabi- 
li, e non  possono  impugppr>i,.uè  per  motivo 
di  errore  di  dritto^,,  nè  di  lesione  , possono 
attaccarsi  qualora  vì.ii*  ÌPte(^‘*°tdO  oolo  , p 
yisdtn»a..  zfa  • 1-  ' f.  • j i 
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a Ora  atlespcckè  nrlU  ipc«i«,  U corte 
dicatrice  nel  calcolo  delle  pruovc  , c da  cle- 
menti legali  ha  riconosciuto , che  la  conven-, 
eioue  impuguiila  fu  il  risultalo  del  dolo  r • 
(Iella  circovenaione  praticala  colla  signora  Zae*v 
fotte,  prr  cpi  .siccome  rra  , al  caso  d' impa- 
gliarla, e la  corte  giudioatrice  ai  è convin- 
.la  del  concorso  degli,  estremi  prr„cui  le  coo- 
;^t'iisÌQni  si  aiintiilauu , fi  di  lei  giudlaio  è 
solliullu  ilal  demanio  della  corte  suprenia. 

■ Sul  terzo, 

a Visti  gli  articoli  i,o63  codice  civile,  e 
li^^i  civili. 

. ,,  Considerando  , che  pi  tre  errore,  ed 
il  dolo  , per  cui  il  consenso  non  è valido, , 
rende . ii|dì|i  la  convenzione  ; nella  specie  si 
,l[.friGca  la  mancanza  deHg  causa  ad  obbli- 
garti^ avvemsa  che  non  vi  era,  titolo  di  scrt 
vilù  verso  Ja,  signora  Zircone  ad  impedirle 
.df,  alzar  la  sup  cas-i  ; ng  riveuiva  d>Ha  eiloiK 
»f^c^i|g'  rUj>«,tliyJcdiC/j  , che  disiavano  .ol-, 
Jce.^ijufi  |>alfni;  om|e  s(K:he  penjiò  t'ol(bli- 
gaiyivue  ei^  vuoi  trarsi- <lalla  >criuui:a  contro'; 

elÀllo.  Quin(li 

Ig,.gr.iu, corte  dicli'iaranJio  ,come  non  ary-guulA 
}a  .,c«nyqozioae  contenuta  ngllgj  carU  fipqirpv 
'‘=*'^1»  e Jeidileudo,,,«.be  là  sigi(o(a 

fi.r'akà,  de  ,1^.41.  dài^i  am'  A 

Cjje  della  sua  Cgja,  si  d .coif ferirla,  ajla  legv 

5e,  ed  ha  giustgmeitlc  ,prufellà  U ragióp  de| 
omìnfu.,  , ,,  , , 

, Per  siOàlle  considerazioni..  U curie  supre- 
ma rigetta  il  ncorso  ; libera  if  deposito  alla 
regia  lesoresU  generale,,  f coadaiifsg.  il 
corsole  alle  spe*e  Ijquidatg  ,ip  dpcjti- . 
oltre  il  qosto^ilena,spydi4i?i)ei;  . i ,, 

, a 5.  II.  Yi.éqgiblme|jte,,,Juogoall'a^#ne, 
» per  rescindere  Uni  lyang^ieM  che  sia  stata 
a fatU.  io  esecncipfic  diun  JiVplo  nullo r.  p]*e- 
a cbò  le  parli  non  abbiano  «;qicfgsautenle  traf-f 
a lato  della  nulilà,.  t^rt,  .igwo,  /,eg.  eia.  , 
Osservauo  gli  eulori  delle  pandette  fran- 
cesi a potersi  rceart  per  esempio  deil'.eppli- 
retionr  di  questi^. di^po^tonc  (I,  c>eo.  di  uq 
tolamentii  ,ncui  Eiicsijto  dalle  formalità,  prcy 
si-ritte.  Se  l'erede  ba  trsnialto  oqu  un, Ioga* 
tario  sul  legalp  fatto  a suo  fapUggio  dtiyie. 
sto  leitameuip  supposto  nullo , egli  polri« 
quando  avrà  scoparla,  e-AlU  pronniieiare  U 
nullità  , intriilare  il**"  (Tizio  cantro  la  Iraq; 
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mione  , percliè  qn«»l.t  non  lu  itolo  luogo 
clic  io  necuzionr  di  un  titolo  nullo.  Ma  se 
fosse  stato  detto  Dell'atto  che  non  ostante  la 
nulllll  del  leslaraenlo  l'erede  acconsente  di 
pagare  lutto  o parte  del  legato  , questi  non 
potrebbe  più  , neppure  facendo  pronunciare 
questa  nullilà,  impugnare  la  transazione,  per- 
ché precisamente  é stato  transatto  su  questo 
oggetto. 

' a Fa  d*  uopo  'peraltro  ossertare  che  non 
si  dee  far  uso  di  questo  articolo.  Se  non  ri- 
guardo ad  atti  naicalmente  nulli.  Ingiunta- 
mente  si  tenterebbe  applicarlo  a quelli  ché 
sono  difettosi.  Questi  atti  non  sono  nulli,  ma 
aolammte  rivocabili.  Il  difetto  non  produce 
che  una  eccezione  in  farore  della  parte  rlié 
poi  opporlo.  Ma  Irallando  alioizm  di  qnK- 
tlo  articolo  , essa  la  ratifica  e rinuncia  alla 
Ma  eccrzibtie. 

a Cosi  II  maggiore  che  transige  aopra  un 
alto  daini  stipulalo  nella  eli  minore,  e sulla 
eteeuzione  di  un  tal  allo  non  potrebbe  andar 
contro  questa  transazione;  perchè  con  queste 
telo  fatto  ha  rìnnociato  al  beueficro  della  re- 
atitnaioue  riguardo  alla  parte  colla  quale  ha 
trattato.  Otteri>azio«e  a! C articolo  3o54*  dd 
cod  eiv. 

Vedi.  Testamento^,  io.  Decisione  dell'abo- 
lita  nostra  corte  di  cassazione  de'  i4  giugno 
1811. 

a 5*  is-  Ij*  transazione  fatta  sopra  docu- 
» menti  che  si  sono  in  seguito  rìcoousciiiti 
* falsi  éinteramente  nulla,  jfrt,  1917.  Leg.  rir. 

Gl'  imperatori  Leone  ed  Aniemio  sanzio- 
narono la  medesima  nulliU  nel  solo  caso  prró 
che  la  Iranssnone  cadeva  su  ^11  oggetti  relatiri 
al  documento  dichiaralo  falso. 

a Si  ex  falsis  instniincntis  trausactiones  , 
vel  pactiones  initae  fnerint,  quamais  jusjisran- 
dnm  de  bis  trikeet  trnnsactionibtss  ) inter- 
pesitum  sit , tamen  eiailltrr  , falso  rerelaio 
•aa  retsnetari  praacipimuss  Ita  demiim,  ut  si 
de  pluribus  catiait , ael  eapilulit  eaedera  pa- 
etiooea  , seu  transactioncs  initae  fuerint,  dia 
UnUimmodo  causa,  vel  pars  rrtgacteinr,' quae 
•X  falso  iDSImmeole  composita  couvicta  fiic- 
rst  ; akis  capHuIit  firmit  maneotibui,  nisi  fbrie 
•Uaoi  de  eo  quod  falsm  cUcitur  , cootreval*- 
sna  orla  ileciaa  aopiaUtr-'  A.  4*-  Cisd.  de  trast- 
«nartonsé. 


Casus.  Pctebas  a me  codicem  meum  i et 
alias  ptures  res;  pro<Iiizisli  instrumentum  làl- 
sum , cujus  timore  reni  ad  transkclioiiem:  prae- 
textu  falsi  instrumenti  an  possim  retradarc 
Iransactionem  qineriliir  ? et  resp.  quod  tic: 
et  licet  interposui  sacramenlum  de  non  ve- 
niendo  centra  , tamen  rescindetur  praedicla 
transactio;  et  ti  plures  fueruiit  causae , super 
ipiibus  traiisactum  est  timore  illins  falsi  instru- 
mcntì;  iuhis  maiieit  rata  transactio,  in  qul- 
biis  inttriimeulum  falsum  non  est;  in  alits 
autem  infirmelur.  Et  liaec  suot  vera  , nisi 
quaestio  falsi  instnimeuti  prolati  mota  cum 
aliìf  controversils  fnerìt  decisa , nt  si  protuli- 
>ti  coutra  me  instrumentum  falsum  , et  illud 
Krguebam  de  falso  ,•  instilui  contri  te  aclio- 
iipin , deinde  Iransegl  tecnm.  Ex  hac  lega 
hritatur  qnod  quando  capitola  lUnt  separata  , 
falsitas  vel  dòlns  circa  unum  capilnlum  non 
vltiat  alind  capitnlum  ; lecns  tamen  esse!  in 
connexit  capitulis  , vel  dependeutibos  ; quia 
vUi.ito  principali , omnia  capilula  vitiantur. 
Accurs. 

Sul  presente  articolo  19x7  osseAa  Delvip- 
court  , che  la  transazione  è nulla  anche  ri- 
guardo ai  capi  cui  non  si  rìferiscono  i falsi 
documenti.  % è voluto  in  ciò  abrogare  la 
disposizione  della  £.  ^1.  Cod.  de  traaiactio- 
nibas,  la  quale  noa  annullava  la  transazione 
che  sui  punti  relativi  al  falso  documento.  La 
disposizione  del  eoshee  civile  è più  conforme 
ai  principi-  In  una  transazione,  come  ibbìaa 
detto  , tutto  é correlativo.  Si  può  supporre 
che  I' una  delle  pirli  non  ha  fatto  de  sacri- 
fici su  di  alcuni  punti  , se  non  perché  I'  al- 
tra parte  consentiva  a farne  dal  suo  lato  su 
diallri  pillili.  Del  resto^  fa  d'uopo  tener  pre- 
sente la  sIrsM  eccezione  relativa  alia  trsinai- 
zione  fatta  sull'  appoggio  di  falsi  documenti  ; 
a meno  die  le  pal  li  non  ablnano  transatto  sul 
fidto  ( eod.  li.  4^'  );  salvo  nondimeno  in 
quest' nllimo  caao  la  ;esecnaioiic  dtdl' articolo 
*49  ( d44  ^ del  codice  di  procedura  che  prt- 
scrive  non  potersi  eseguire  alcuna  transazione 
fatta  anche  sull*  incidente  di  falso,  se  non  é 
stata  omologala  in  gindizio  do|K>  la  comuui- 
eazisNie  fattang  al  pubblico  ministero.  Il  mo- 
tivo di  questo  'articolo  è che  può  aocadate 
che  U procedura  di  falso  incidente  civile  aomr 
aainialn  dn'lumi  siaU’eaisleoza  de'Uaar):  no»  ' 
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I!  r Tplulo  tjio  Ir  f »Tl>  i»*'®®** 

Jtn<  (l'oxM^iann  . I»  qii  'k:  rr«lfii  l*bc  ignoi»- 
, pt'iiaii'  il  niiitiiliTii  pulilil  «‘O  ilc  iÌK’lila* 
l'Uiriili  «111*  gl'  jMiii  ^irrci  » *s.  r lilili  |wi  jjiuu- 
j^rri;  alia  riinosanira  ili  un  nii^fjtlo  ilii;  le 
puiiilduio  ili  ima  miiiieia  pMtlicuIare. 
JJcIrimourt.  Corso  di  cod.  tiv-  nula  »4 
Ut.  tonta  8- 

• J.  li.  È parinirnli  nulla  U IraBta/.icue 
a di  una  lilc  cUe  (Use  finita  rufi  arnlcii** 
a passata  in  giuiIicalOi  tirila  quale  le  parli 
a o una  ili  eiae  non  aaetaiio  uuliiia. 

t^luanilo  la  srnleuui  ignorala  dalle  parli 
,,  fosse  ancora  appellaliile  , la  liansaiione  la- 
,,  ri  valida.  Àri-  1928.  l-Cjf-  riv. 

Su  la  nullità  della  trausauone  falla  dpP® 
un  giudiùo  passalo  in  uosa  giudicata  gl  in» 
prratori  Dioclciiamj,  e Wasainaiaiio  hanno 
consegnata  la  medesima  sanzinuc. 

,,  Si  causa  cognita  | prolala  scntentia  1 n* 
cut  jure  ( praesetsUlut  ftortiòtu  f vcì  una  cu»- 
fumaeiier  ahente  , staUalia  tcripla  , et  pv- 
tihus  rerilala  ) traditum  est , appellntionis , 
sei  in  iniggriiin  inali Uitionss  anleunitale  au- 
a^  lisa  non  est , super  judiualo  frustra  tran- 
sigi (ulti  animo  donandi,  rei  nouandi  u(  et  ida 
sevortlor  in  dithium  , ut  pota  super  certo 
tamen  par  pnelsttu  de  non  patendo  potett 
ipsum  liberare  ) non  est  opinionis  interlae. 
Proiode  ai  nuo  aqiiiJìana  alipulatione , et  ac- 
trplilationc  sulisecuta  , comprlcnltm  tihi  ^ 
clionem  pereiiiisti  ( attimo  furie  donundi , 
rei  noi  ondi  ijuod  feri  potasi,  utinfa  Cod. 
de  ercepl.  rei  jud.  {..  si  rausam  ) pratses 
provinciac  usilato  more  legnai,  rcLus  piidem 
, judicalis , effeclum  adhihere  curahit.  C.  ia. 
Cod.  de  Iransatiouilus. 

Casus.  Priabss  a me  decem, oblulisii  : non 
appellavi  intra  derem  diesi  ncque  in  iulegrum 
advertua  lenlenliam  fili  rrtlibilus,  quia  non 
omm  minor  -,  an  super  aditine  in  factum  el 
iT  judicala  traiisifirre  passim  qnaCeilur?  re- 
sponde  qimd  non , quasi  super  aerto  } lin- 
de si  eam  per  stijMjlalioDcm  Aquiliae  , ciac* 
repiilalitmif  non  iiistulisii , ut  pars  parcatiu- 
dicalis  , praeSba  pruTitWbit.  A'iVinniir. 

Se  le  parti  abbiano  prtom  esp reati  mente  'vi* 
fNRciaU)  ed  una  tentanaa , e qtsiadi  abbimaa 
«Bussattir,  queste  leoo  laeusatioim  « ricoaoactaU 
palcTufo  ÙB  Hau^^W^leia»i  taetieoe  l’affei 


„ (^iiid  si  partes  pHut  scnlrnlìae  nprez* 
siili  renuntlavcriol  , an  vairbii  deiude  tian.- 
aacliu  f Kl  L'aldus  , qurm  farirri  srqmmluc, 
vairrv  ait  L.  si  diretta,  codem  qui#  iiibil 
iai]iedil  quin  sentrHliee  in  suuni  faiurviu  U- 
tae  , rvuuiiliare  quitibel  poasit  L.juiis  gesU. 
$,  ti  puc  tcrr  de  pactis.  Sed  mirusu  est , in* 
quii  f'aulua  Caste,  dir  non  srmpcr  valee^ 
Irantacliu,  lanquam  rcnunriatum  srniper  «A 
uecesseria  sequela  ipti  K'utenliae  visleatpr.'ii. 
ad  lem.  L.  ad  lagalum.  L.silud,  da  ar^irm 
baiuToIque  bac  in  salebra  rtccoliores.  Pge  cqsn 
de  Irausaclione  agalur , idest  , de  aMilsacttt 
ultro  citruque  obligalorio , qni  in  tultslan* 
lia  deficit , quia  super  re  cUra  faclua  est  « 
Dun  canteo  inlerpelnlioaem  bene  adnullani 
dam  , ut  videanliir  parici  sgnlenliae  renaa*, 
liatse , ut  aclut  suatiueatur  j sed  poliut  ints* 
lilem  aclum  celebrare  vuluisae  , ut  Darlo)t« 
hic  aensit  L.  an  inuiilis  dici.  ][.  si  quia  Un  j 
quia  vrasimile  est  cum , qui  ei  hoc  contea* 
clu  dvbiUr  conslituilur  t deleclaci  actum  se 
nullum  làccM  , el  scieiilem  tacere.  Unile  quad 
iLcilur,  eum  qui  vtiU  id  quod  gousequCM 
est  , uxique  selle  , et  id  quod  neoeasacio  prpu- 
cedii in  vero  iustoqu*  cunsensu  proudilis 
non  in  eo  qui  in  sprciem  adhibelur.  diesata 
Comment.  in  Cod.  tU.  de  u aasaetionibut nd 
L.  da.  n.  18. 

Ulpiano  discute  due  tfbeslioni  : i.*sep®r 
sa  transigersi  sul  dubbio  sgnao  di  una  sen- 
tenxai  pi*oirerÌIa , i a**,  w tWpo  l*cond*nn*oi 
UII  fodojusaacc  possa  il  dehilor  principale  traile 
•igrre.  Decida  par  1’  una  , e per  l’ allm  af- 

fermalivamisle. 

,, -Et  post  rr»  iudicalam  Iranaactia  vaiai, 
si  vrl  sppellalio  inlercessmit  , »el  apfcUaù 
potuerìl. 

,,  Si  fideinsfor  convaotus , at  contemBstaa 
fuiaset  , el  snoa .(  eoa  intra  triduum  vel  H 


duum;  quia  tane  atiam  fdajattar  poetai  a/f 
pellnre , at  sic  Iratuigare  enm  tU  dabia , set 
tapi  a in  prim.  h.  h.  Mii  dieunt  ^eodinltm 
iridumn  hoc  fuit , at  tic  haiei  per  adium  ^stod 
par  sa  kabere  non  potasi.  Prima  piotai  , at 
ùfra  pivxiMC  prokatur)  aaua  lamiaagisaelemm 
«o  . «Ili  ernl  fidajuaaor  «mudamnatus,  an  tran* 
aneli*  ealeal  quaaritun/  poto  valer#  : ^ 
arnid.  causa  , at  advcfaua  rcum , d 
fidr)ussoram  disaolula  ( Per  asteeptioa 
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legit  , fumntia  »«■  ^ptìUvtrnt , nte  appct- 
lare  poterai  ) Si  liai^n  ipw  fitkjiissor  con* 
ileinnatus  Irantegil,  et  u Iraiisaclio  nOD  pe- 
riniit  rem  judicatam  , tamen  co  qaod  datum 
e»t,  reralari  rem  judicalam  oporlet,  Usque 
adeo  aatem  4^uod  daluna  est  j etiam  si  tion 
proEcil  ad  transactionem  , cxlenuat  tamen 
rem  juJicatam.  C.  7.  D.  de  IrantactioiiHut. 

Cosai.  Scire  delws  rpiod  si  judicalum  fuil , 
quod  saper  re  jiidkata  non  pulest  traosigi  1 
ut  de  condì,  indeb.  L.  eleganler  5-  •• 
illa  vera  sunt  nisi  fuerit  apfidlalura,  tei  nìsi 
lit  intra  deeem  dies;  nam  tunc  talet  transactio. 

a Si  Jidejunor.  Titius  lìdejussit  prò  me  : 
iste  Titius  Bdejussor  convenlus  damuatus  fait , 
ego  post«a  ciim  creditore  Iransegi , valct  qui- 
dera  transactio  non  solnm  mibi  , sed  etiam 
fideiussori.  Sed  Titins  fidrjussor  cum  essct 
coDclemnatiH  transcgit,  non  valet  transactio  < 
ti  hoc  fecit  post  deeem  dies  , sed  quod  sol* 
vcrit  retineliilur  in  rem  judicalam.  yivianus. 

£ intanto  da  osservarti  con  Vinnio  , che 
la  tenlenxa  su  di  . ui  non  ti  può  transigere 
debba  essere  definitiva  sul  merito  della  que- 
stione t imperciocché  quella  ò che  sia  inter- 
locutoria, 0 che  sia  profferita  da  un  giudice 
.incompetente,  o clic  contenga- un  errore  di 
calcolo,  oche  non  esprima  la  certa  quantità 
dalia  cosa  litigiosa , o che  Goalmeote  siati 
pronanciata  seniaacogoizione  di  c .usa  , di 
sempre  motivo  ad  una  valida  transasione. 

a Ut  transactio  post  rem  judicatam  inter- 
posita  intelligalur  nuliat  viret  habere,  neceste 
est,  nt  sententia  juie  subsistat.  L,  deganUr 
5.  I.  D.  de  tond.  indeb.  nam  ubi  sententia 
non  valet  nec  judicatum  intelligitur , veluti 
si  sententia  non  conlinest  absolutionem  aut 
coudemnstionem  L.  3.  Cod.  de  trans,  si  a 
non  competente  judice  lata  sit  L.  b.  5-  i/uid 
si  D.  de  injust.  rupi.  L.  1.  J.  alt.  D.  od 
Tert.  ti  maiurestum  errorem  contineat  calcali 
L.  I.  $.  a.  t/uae  sent.  siae  ap.  rese,  ti 
sino  certa  quantitate  prolata  tit.  Cod.  de 
seni,  qiiae  sine  certa  quant.  ti  pronuutiatum 
sii  causa  non  cognita.  Denique  ue  tiogula 
commemorem,  quod  non  est  bujas  Joci , ipso 
|ure  nulla  est  sententia,  ac  proinde  non  im- 
pedit,  quoniinus  adhuc  transigi  possit,  quae 
lata  est  coutra  leget  conilitutionesve  princi- 
pun  L.  a.  Cod.  quand.  prov.  non  est  nec. 

Armellini  Dii.  Tom.  VI. 


L.  I.  J.  a.  qnoe  srnt.  sine  nrg.  L.  si  ex- 
pressim  l>.  deajrpet.  ubi,  ut  hoc  obiter  ino- 
ncam,  rigor  recliludiucm  sigiiiiìoat,  ut  apiid 
tciiploros  de  liniilibus  , (t  contra  juris  rigo- 
rem  ; idem  est  quod  conira  Icnorcin  et  fui'- 
mam  juris  sicut  aptid  Quinliliaiiuro  Hi.  i). 
eitp.  3.  rigor  orationis  prò  tenore  pvrpiluo 
sui  simili,  yinnii  Traci,  de  Iransactiouibiis 
cnp.  i\.  n.  7. 

Iligot  • Prrameneu  espose  al  consiglio  di 
stato  di  Parigi  su  qiirst*  articolo  die 

• La  transazione  fatta  su  di  una  lite  deci- 
ta da  una  tenleiiia  passati  in  cosa  giudicata  , 
di  cui  le  parli  o una  di  esse  non  ne  aveva 
notizia , esser  dee  nulla  , non  estendo  più  il 
dritto  dubbio  quando  le  parti  lianiio  transatto. 

a Se  la  sentenza  era  ignorata  dalle  parli  , 
il  fallo  della  non  esistenza  di  lite  o dubbio, 
non  sarebbe  meno  certo.  Vi  sarebbe  stalo  uu’ 
errore  su  l'oggetto  medesimo  stella  transazione. 

a Se  la  sentenza  lotte  ignorala  da  una  parte 
sola,  risarebbe  una  seconda  causa  di  reKis- 
tioiie  , cioè  quella  che  risulta  dal  dolo  della 
parte  , la  quale  sapeva  di  essere  stata  irresu- 
cabilmenle  condannata. 

arsirebbe  ben  diverso,  se  la  sentenza  igno- 
rala dalle  parti  era  suscettibile  di  appello.  Si 
può  in  vero  presumere  che  se  la  parte  la  quale 
avrebbe  siUeiiuto  c|uesto  successo  lo  avesse 
CuosusHulo,  avrebbe  cercato  di  riporlarue  van- 
taggio nella  Irausazione  ; ba.sta  però  ebe  la 
sentenza  pronunziala  fosse  allora  capace  di 
appello  per  esservi  ancora  qualche  dubbio  ; 
e quando  la  Isase  principale  della  trausizionc 
resta  , noo  ti  saprebbe  annullare  su  di  uua 
semplice  presunzione. 

a Non  si  fa  menzione  nella  legge  del  ri- 
corso in  cassazione  òhe  ella  autoiizza  in  al- 
s culli  casi  cantra  le  sentenze  che  non  tono  su- 
tceUihili  di  appello.  Il  ricorso  in  cassazione 
nou  impedisce  che  vi  sia  uu  dritto  acquista- 
to, vale  a dire  un  dritto  la  di  cui  esteuzio- 
ne  non  è sospesa  ; ma  te  i mezzi  di  cassa- 
zione presentassero  ancor  essi  una  qiicstioue 
dubbia  , questa  controversia  potrebbe  come 
ogui  altra  essere  roggello  di  uoa  transazione. 
Esposizione  de' inotiri  fui  cod.  civ.  num.  1)7. 

a 14.  Allorché  le  parli  hanno  transatto 
« geucra'mente  sopra  lutti  gli  affari  che  pq- 
a lessero  esservi  fra  loro,!  documenti  che  loro 
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a praoo  ignoti  in  quel  Imrpo  , e cLe  posl«- 
I)  riormente  (ieuo  stati  «coperti  , non  cosli- 
a tuttcoiio  uni  causa  rii  rescissione  ^ purcliè 
a non  sieno  stati  occultati  per  fatto  rii  una 
a delle  parti  lurdesime. 

,,  Ma  la  transazione  è nulla  , quaudo  esa 
,,  sa  non  riguardi  che  un  solo  oggetto  « C 
,,  resti  orovato  da'  docnmenli  nuovamente 
,,  scoperti  , che  una  rielle  parti  non  aveva 
,,  alcuna  ragione  sopra  le aletao  oggetto,  yfrt. 

„ ì9’9-  ^8-  f'*'-, 

Questo  articolo  e unitorme  al  rescritto  de- 
gli imperatori  Diocleziano  e Massimiano. 

a Sub  praetezlu  ioslrunKOli  postea  reperti 
Iransactionem  bona  fide  finilam  raacindi  juia 
nOu  patiuntur.  el  ' 

,,  Sane  si  eam  per  se  «cl  aliuB  subtractis 
instrumentia,  quibas  veritas  arguì  potuit,  rla- 
eisionem  lilii  esrtursisae  probelsir  : ai  tpiiiiaaa 
actio  fuperest,  replicalionit  auzilio  itoli  inali 
pacli  esccpiio  removelBr.  Si  vero  iam  perem- 
pta  est  intra  constitutum  lempus  , laulum  aclii>- 
nem  de  dolo  potes  ezeieere.  L.  19.  Corf.  de 
jran$aclioi^ui, 

Casus.  Mutuavi  libi  decem , factum  «al  ùv 
UtraneutniB  ; negasti  te  uibi  debere  , vel  fa 
tolrlftu  dicia)  nude  venit  in  diibium;  tecuua 
tnniegi  prò  rjuinqne,  et  alia  quioque  remili, 
quia  instrumentum  reperire  non  potai  , «ed 
transacliene  facla  iostrumeolnm  invenà,  a» 
'ejus  praetezlu  lilena  fiaitam  treasaclione  re- 
suscitare prrssim  quaeritur?  et  responde  quod 
non.  Si  autem  inalrumenta  aubtraxiati  per 
«rrvum  vel  per  alium  credentem  tua  esse , 
et  neutro  casti  commijisum  fuit  furtom , ut 
j>ropter  hoc  faci  li  ui  veoìretrir  ad  traunctin- 
iirm  , aut  fuit  simplex  Iranaactio  , aut  aqui- 
liana  (raniactìene  vallata,  et  accepHlata.  Pn- 
mo  cani  agam  actioiie  pristina,  et  sfacciptaa 
de  paci*  traiasacltoim  , replieabo  ile  dolo. 
Sdeundo  resu,  tum  nirllum  deinr  niihi  at»i- 
Ihim  , agam  de  dolo..  Vivianus- 
''  Il  trìlinno  Albisson  fe  osservare  al  tribu- 
nato di  Parigi  che  l’ articolo  in  esame  a 
suppone  il  caso  in  cui  le  p.srti  che  hanno  a- 
vnto  diversi  eibti , e volendo  finalmente  li- 
bi-rarsenc  transigono  generalmente  sa  lutto 
Quello,  che  possono  avere,  e vengono  irt  se- 
)mito  a scoprire  dei  titoli  sconosciuti  nel  tein- 

. S a. 

* - 


po  dcUa  tr»wiiome;(>teiMi  4- 

taccata  aa,lalt  (sudauMUlo?' 

a U pretto  disiiague^  « q^eali  |it«Ji-»u«- 
vanaeole  scoparti  ai  erano  riteouli.  «ol  fal- 
lo di  uoa  delle  parti  o no.  Nel  peim»  «a* 
au  la  leoverSa  ib  qiMiU.  tritili  i nSM  cauaa  di 
tewiaaiosse , fondata  da  itM  parte  sul  dolo  di 
colui  ciré  hn  contervaii  i titoli.,  e. dall' aliga 
au  l'eiroru  mviacibàle  sb  colui  al  quale  sono 
sUU  occulis.  Nell  aatmmlo.uaao  eaaoodb'.  1' m- 
rore  coaniuia  , l'atto  col  ifaaie  le  pasti. han- 
no inteto  di  far  cesaam.  o prevenire  tsdtc  le 
quealioui  che  poletajw  far  insorgere  traodi 
eaai  o tea  i di  loro  csedi,  i dictrai  afiàiiche 
avevano  avuto  o avevan  potute  avere,  dee 
euaaialere.  sta,  r^-  ma 

a Allriiueulì  sarebbe  a*  la  IraMaLone non 
aveva  che  un  oggetto  ani  quale  satebbe  pcoa 
vaio  , per  mezzi»  di  ti^i  nuovamente  acopar- 
ti,  che  una  delle  paria  non  rapprefenUre  al- 
cun dritto.  Allora  la  coaveoaioue  sarebbe  nul- 
la perché  priva  di  canza  quest'  ukimo  caso 
alluotena  come  inutile  la  cootrovenia  di  aan*. 
re  se  i titoli  di  nuove  acquiaUti  ai  «taoo'^a« 
cquisUli  o no  col  iaUo  di  una  delle -parti. 
£spotiuone  de  melivi  tui  eod.  cit>.  aam.  oS,' 
a J.  i5.  D'errore  di  calcolo eadulo in  ^ 
a teanzaziooc  debbceaatre  «erzelto.  ^rC  tgàm.- 

X€^«  cw,  .1  {*<.'  »#  ■•..afir*  - jt:  a 

Gl’  impemlori  Diodexiano  , e Maitimiauo 
retcriaaero  potersi  emendare  l'erzore  di  cal- 
colo, aioo  a ebe  au  l'errore  stesso  non  vi  sia 
alala  una  teanaaasooe,  o non  ai  aia  profel^ 
un  giudizio.  .!««  ; uh’-.  .uz,hs..  i|f  .jaaer. 

a Esrorenz  calcali  vive  ex  ano  coutraeth  , 
aWe  ex  plurifaus  emenesit , veritati  non  af- 
ferra praejiidicium  aaepe  aouatilulam  est  ; un. 
de  raUooet  cliam  aaepe  computetes  detrao  tra- 
etesi poase  si  rea  ( ideit  ^uaatfioaat  kaUtae 
super  errore  computationis  ) judioatae  non. 
suoi , vel  teanaactio  non  lolervenit  explorati 
juris  est.  Sed  et  si  per  errorem  oalciilT  vebìt 
debitem  quautitatem,  oum  eacel  indebita , prò- 
misisti,  candidi»’  liberalionis  libi  oompetit.’ 
L.  nn.  Cod.  de  errore  caltuli^:: 

Citami.  Tenebaria  mibi  in  atiqoam  qUaMI- 
talem  peeoMie  ex  pluribos  caoiis,  pota  ad 
vo'  eui^rttea  mutui  , ad  alia-  so  ex  causa  eoi- 
-pfitrtésr  at' venditioaif  , ad  5<  ex  caósa' -ner«- 

V»  i , , ....  . ..... .. , 


TLUBAMENTO  D’INCANTI 


^ mmpHlwi  diccM  io  «<  io  cl  S 
fwiual'.  Aa  cum  non  fa«ien(  nifi  >5  , ot  (ic 
oomputafi  Arcnum , quoA  IriirlMris  niilii  io 
Ao  , 1 1 lioc  per  errort-m  , «n  (ibi  prifimli* 
cvhir,  quo  minuf  itmun  6«t  compul^tio  quae- 
l'iliir  , rFfponiit  quod  non  , nifi  fbcrìi  quie- 
slio  saper  errore  computa(ioni>  sopiia  trinsa- 
ciìone,  vel  per  senlenlians,  unAe  si  plafqaain 
Aeboisii  promifisti  , liberalìonna  eomlictio* 
no  tino  censa  coodiee*.  Idem  erìt  ti  penei 
Diemereatorem  aliquam  quanliUtem  depotnii 
schoUtif  puU  loo  compularii  quoA  penei  me 
reniancret,  e(  quod  recepii  epparuil  quod  re- 
itabent  5o  , et  ali*  5o  lolviaaem , cura  taraen 
noa  aolvitscm  oiii  io  non  iste  error  proea 
juAicet  wbolari  quaerilur  f et  reiponde  quoA 
non  f «al  appanni  quod  So  eMent  aointa  tìo 
bue  non  praejudicat  raihi  mercatori  , et  licet 
propter  noe  promitì  pluM|aam  deboii  agara 
coiidirtioDe  aioe  cause , ut  liberet , et  baee 
suut  «era , nifi  «eoiret  io  dobium  cempn* 
taUim  esaet  necqie , et  de  bec  eaaet  trausa* 
ctura  «el  senteulia  Uta. 

a Nota  ex  Imsc  lege  quod  erronea  eaicnia* 
liorvetiam  aaepe  facta  non  iwcet , et  est  ar^ 
guasentum  , quod  erronea  eonfestio  saepiat 
repetita  poisit  revocari , icoundura  Daldurn. 
^aarfiuf 

a Questa  matsina  contennla  nell’ asticolo 
in  esame  non  è ^rtirolaie  alle  transaxioni 
sulle  Kli.  Essa,  dicono  gli  autori  delle  pan- 
dette fraooesi  , A comune  a (ulte  le  conren- 
aioni  nelle  i^nali'  possono  entrar  calcoli.  È un 
prorerbio  lriTÌs1e  errore  non  è conio. 

a II  senso  del  nostro  artìcolo  è che  que- 
sta regola  debb'  essere  osservata  anche  nelle 
teansBiioni.  Se  in  un  atto  di  qnesta  nato* 
n>  fosse  detto  che  io  sarA  tenuto  a darri 
peri  un  oggetto  eoo  fr.  e per  un  altro  Aoo 
d'onde  mi  obbligo  pagarvi  la  somma  totale 
ili  700  fr.  in  vece  di  cinque,  questo  sareb- 
be evidentemente  no  errore  di  calcolo  die  do- 
vrebbe riformarsi , benché  I’  atto  fofse  una 
trensaxione.  Ouervanont  all' ariieoto  xoS6. 
d*l  cod.  eiv. 

« TURBAMENTO  DTNCANTI.f.  s.  Co- 
■ loro  che  negl' incanti  delle  proprielé , del- 
B r usufrutto  della  locatione  dellir  cose  im- 
a mobili  o mobili,  o di  nu  appalto  0 obla- 


•*7 

B Siene  quBludque  ne  turbine  la  libcrlA,  ar- 
a restando  , o aiioutanaiijo  gli  oblatori  con 
a ni  in  acce , doni,  promesse,  o proAucenAo 
B oflerle  supposte,  sarso  puniti  col  primo 
a grado  ili  prigionia  , e cuirammeiiAa,  Art, 
a sax.  Leg.  pen. 

Serva  dì  esempio  il  responso  di  Ulpiano. 

B Qui  dolo  malo  fecerit,  ipio  minus  judi- 
eia  luto  eserci-antur  , aut  iiidices  , ut  opovlet 
judinat  vel  is  qui  potrslalem  , imperiumre  ha*. 
bebit  qiiam  ei  pis  erit , deeernat  , iuipen't 
fadat.  Qui  liidos  pecuuianire  ab  aliquo  in- 
vito polliceri  publice  , privative  per  inju- 
riam  exegerit  : item  qui  cnni  telo  dolo  malo 
in  convento  fuerit,  ani  ubi  judiciura  publi- 
ce exeroebitiir.  . . Uae  lege  tenelur,  et  qui 
convocalis  horaiuibns  vim  fecerit  ( cuoi  ur- 
iniJ  ) quo  quia  verberetur , el  pulsetur , et 
si  neqiie  homo  occisus  sii.  Damnalo  de  vù 
publica  , aqua  et  igni  iiiterdicitur.  L.  io. 
D.  ad  Ug.  jul.  de  vi  puh. 

Caua.  Qui  dolum  commisit , ut  jnJicia  non 
procedaut  tute,  rei  ut  jiidex  male  juAicrt, 
vel  ut  potestis  aliter  , quara  sit  jus  deceruat 
leactur  hac  lege  jnlia.  llem  hac  lege  tenetur 
ui  per  injuriam  exigit  ab  alio  pollicìlationcB 
e ludendo  , vel  pecuuia  dando.  Item  bac  le- 
go tenetur  lìtigator  , qui  coram  judice  , vel 
ibi  pista  stabat  cuoi  lancaa  ad  lerrendum  ju- 
dicem.  Sed  ille  qui  babel  homines,  et  mini- 
stros  causa  pugnandt  cum  besliia  non  tane- 
tur  hac  lege.  Item  hac  lage  tenelur , qui  coii- 
Tocatis  homioibus  vim  fecit , ut  aliquis  ver- 
beri-lur,  et  pulsetur,  licet  non  sit  occisiis. 
Itera  damoalo  hac  lege  interdicitur  ei  acjua , 
et  igni,  s 

Osserva  Alberici  su  l'articolo  4<> 
dice  francese  che  1 il  motivo  il  quale  ha  de- 
teriuioato  specialmente  questa  disposuioiie  si. 
é la  faeilité  di  uu  impedimanto  alla  libertà 
degl' incanti  , la  cui  importanza  Interesa  da 
vicino  la  causa  pubblica.  Sia  per  uu  fatto 
della  persona  contru  cui  si  proceda , sia  per 
una  rivalità  di  commercio,  può  di  leggieri  es- 
sere alteralo  i'  esperimento  deU’asIs  pubbli- 
ca j onda  conveniva  iodispensabilmenle  sta- 
bilire una  peoa  contro  i perturbatori. 

■ Nel  dritto  roaaano  questo  delitto  non  era 
allrtraenli  conosdnto  , se  non  si  vuole  ridiinp 
alla  ipotesi  della  ^ ao.  D.  ad  Leg-  jul.  dt 
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vipiA.  del  *eg«Mte  te«*re.  LtftjaJU  de  t>i 
puélica  leiutur  ijui  doto  malo  fecerit  quo  mi- 
nat  jaJicia  tuie  exerceantur.  Del  retto  glNn- 
terpelri  di  (]uel  dritto  ci  averrtono,  clic  iie' 
più  tardi  tetopi  della  giurisprudeiira  tali'  e- 
senipio  della  pena  innillailal  pretore  a- quelli 
die  corrompevano  il  tuo  alilo , tolevanii  pu- 
nire tlraordinariomeule  coloro  die  ti  oppo- 
nevano alla  pubblicatione  de' programmi  •gm- 
diaiarj  Àlbtrici  - Coir,  su  Varlitoìo  4'*  dei 
eoil.  pen. 

Sono  condannati  alla  medesima  pena  , in- 
dilla  dall’ articolo  in  esame  , gli  uscieri  , ebe 
rommetloDo  il  medetimo  delitto,  in  virtù  delle 
seguenti  dispotixioni  dettate  dal  decreto  de' 
ngoslo  16191  lo  > ' ’ 

a Ari.  IO.  J.  a.  Tolte  le  volte  che  gli  u- 
tcicii  turbino  la  libertà  degl'  incanti  , arre- 
stando, o allontanando  oblatori,  saranno  pu- 
niti correxioiialinente  colle  pene  tlabilite  nel- 
l' articolo  aaa  delle  leggi  penali.  Questa  con- 
danna porterà  tempre  con  te  la  detlituzioiic 
dell'uscieie.  a 

a 5'  a*  Oli  uGaiali  pnbblJct , o altri  agen- 
• ti  o incaricati  dal  Governo  , complid  de 
m reati  menxiooati  nell'  articolo  precedente  ta- 
m rati  puniti  colla  relegaxione..  Art,  ai  3. 
a Leg.  penj  ’ . 

Complicità. 

-b'if 

- » TUTELA.  5-  Il  padre,  durante  il 
a roati'imonio  , è ramminislriitorc  de'  beni 
a di  proprietà  de' tuoi  figli  miiniri.  .i^rt.  dia. 
a Leg . civ. 

Premettiamo  all'esame  di  questo  articolo  la 
intelligenza,  e la  dcfiiiizioiie  della  tutela  net 
modo  come  vien  espresso  da  Gerardo  Kuodl. 

a Tutela,  a tuendo  dieta  est.  Tueri  au- 
Irra  Vairo.  Aid.  (i.  de  ling.  lei,  ait,  duo 
sigiiiricar«',i  unumr  ab  adtpectii;  alterum  a cu- 
rando, ac  tutela;  ut  cum  diciinus  , bcllum 
tucor  , et  tueri  villam;  a quo  1 ti,un  quidam, 
sic  pergit  , ditunt  illum , qui  curai  aedet  sa- 
cras,  iEdiliiam  , non  iEditimum  ; ted  tamen 
hoc  ipinci  ab  eadrm  profccliim  est  origine, 
quod  qnem  volumut  damum  curate,  dicimut, 
tu  dumi  videbis  ; ut  Plaiilus  cum  ait;  iulus 
para,  cura  , vide  quod  opus  fiat.  Turri  er- 
go est  vidcre  , item  servare,  curare  , custodi- 
re > defcodcre;  ut  et  Nouiua  proLuit,  Inde 


lutorei  rpiaii  tuilores , scu  delènsoret  appeJ- 
lanlur  : tutela  vero  dereusionem,  curaoi , con- 
tervationemque  uolat.  Hoc  sensu  sumilur  in 
ilio  Horatìi  Uh.  a.  sat.  a. 

ialerdicto  buie  omise  adimat  jus 

Praetor,  et  ad  sanos  abeai  tutela  prnpiaqans. 
Haec  lata  et  ualuralit  tulelae  tigiiiCcalio  est; 
et  slrictiiis  iumitur  in  jiire  civili:  ibi  drfi- 
nitur  a Servio  apud  Paulum.  L,  i,  D.  h.t. 
Pie  ac  poteilas  in  capite  libero  ad  lutudum 
eum , qui  pmpter  aetatem  se  de  fendere  nequit , 
jure  civili  data  ae  ptrmissa.  Gerardi  Noodt. 
Coir.  Tom.  4*  db.  ab.  lil.  1. 

Per  ciò  che  riguarda  rammioistrasione  con- 
cessa col  nostro  articolo  al  padre  topn  i be- 
ni de'  figli  minori  è mestieri  osservare  , che 
le  conseguenza  sono  le  stette  di  quelle,  le 
quali  discendon»  da  chiunque  altro  ammini- 
stra beni  altrui  ; vale  a dire  il  padre  è ob- 
bligato a rcodcr  conto  non  solo  della  proprie- 
tà ma  anche  dei  Irulti  che  percepiace. 

Quest'  amministraiiooe  è poi  essa  una  tu- 
tela f 

a La  quetlionr,  risponde  Delvinconrt,  pn- 
seota  qualche  imporlansa;  prima  di  tutto  per 
causa  dell’  ipoteca  legale  che  ha  luogo  su  i 
beni  del  tutore,  ed  io  seguito  perebà  la  qua- 
lità di  tutore  imporrebbe  al  padre  delle  ob- 
bligazioni particolari , quando  non  fotte  al- 
tra ebe  quella  di  far  nominare  un  tutore  snr- 
rogaào-  Sembra  risultai»  della  iutenzioue  del 
tribunato , sulla  propoatziane  del  quale  que- 
sta disposizione  veoae  adutlala  che  il. pa- 
dre non  sìa  astretto  ad  alcuna  «lille  CSrmaii- 
là  che  la  legge  imposte  al  tutore,  e special- 
meole  alla  oUblìgazioos  di  ottenere  in  certi 
casi  P àutoriztauione  did  consiglio  di  fatui- 
glia,  a far  nosniuare  un  lutare  surrogato  ec> 
Nuliadiraeoo  io  .penso  che  se  il  figlio  ai  tioa 
vaste  avere  «iegl'  luteresti  opposti  a quelli  di 
tuo  padre i^come  te  la  tucsessiooe  di  uno  de’ 
suoi  fratslli  venisse  ad  aprirsi  ab  intestato  , 
ben  sarebbe  d' uopo  che  la  ripartizione  d i 
questa  eredità,  te  avesse  luogo, sì  facesse  con 
un  contraddittore  legittimo,  tutore  ad  hoc, 
tutore  siirrogsto,  o altro.  Io  penso  , parimen- 
ti che  il  padre,  benclià  ammiaislratore,  non 
poli  ebbe  di  tela  propria  autorità  alienare  o 
ipotecare  gl'immobili  di  suo  figlio.  Bisogne- 
rebbe -perciù  cb’  egli,  venisse  autorizzalg  id- 


« 


TUTELA 


meno  dal  UibaDalci  il  quale  prolMliilmenle 
noa  mancherebbe  di  consultare  U famiglia, 
Co'l  la  (ola  notabile  dilferenaa  ohe  io  scorgo 
fra  il  padre  tutore  e ’l  padre  amministratore 
ai  è rlm  quegli  non  può  mischiarsi  nella  ge- 
atiooe  prima  di  aver  fatto  nominare  un  tutore 
surrogalo;  Un-iitre  che  «pinti  non  «i  farò  pro- 
cc«irre  che  in  caso  di  necessiti  ; eJ  iu  se- 
condo liM^o  che  il  padre  amininislratore  non 
ò passibile  della  ipoteca  Irga'e . che  ha  Inogo 
su  i beni  del  tutore.  Ddviitcourt , Qorso  di 
cod.  eie.  nota  19.  al  Ut.  10.  Tomo  i. 

Pai  precisameule  Toullier  osserva  su  l'og- 
getto cue  t,  l’amainislrasiont  de' tieni  de' fi- 
gli minori  data  dalia  legge  al  padre  'durante 
il  matrimonio  non  porla  il  nome  di  faitcla. 
'Non  i se  non  dopo  la  morte  «li  uno  de'  ge- 
nitori che  incomiouia  la  tutela  propriamente 
«Iella  ; e che  il  superstite  il  (piale  è tutore  di 
dritto  , deve  far  nominare  un  tutore  surro- 
gato ai  tìgli  minori  ; sa  durante  il  matrimo- 
nio insorgano  delie  Conlrorersie  fra  essi  ed 
il  padre;  per  esempio,  su  fi  legassero  al  pi- 
dre  rd  ai  figli-  de’  beni  , di  cui  il  primo  di- 
maadssae  la  diviiiooe,  egli  doTrehùc  far  lo- 
ro nominare  un  tutore  speciale,  come  p;/;rc 
Bei  caso  di  disapprovauone.  Toullier.  Corto 
di  dritto  citi.  Hum.  1090.  tomo.  i. 

La  suprenva  corte  di  giusliaia  con  deci- 
fione  de*  10  marzo  i8a3.  i-iconulibc  la  mas- 
aibia  , che  il  |iadre  , durante  il  matrimonio 
essendo  •mministratore  de'  fieni  de'  suoi  figli 
■linori , non  possono  spcriuicutai-si  coulru  di 
lui  gli  effetti  delia  tutela,  conscguentemente 
non  si  dà  ipoteca  legale  [lei  creditori  dei  fi- 
glio sopra  li  di  lui  beni. 

' ,,  Fallo.  Mei  tribunalo  civile  di  Campa- 
ibasso fu  aperto  giudizio  di  collocazione  su 
Leni  espropriati  a «lamio  di  0.  Giuseppe  Spu- 
trini.  Tra  i crcililori  concorsi  vi  fu  t).  Cou- 
cetla  Valerio,  vedova  di  D.  Vincenzo  Spe- 
Uini,  figlio  di  esso  D.  Giuseppe,  la  quale 
pretese  a'tcraiini  deH'arlicolo  iiòtideil'alio- 
Uto  codice  civile  di  godere  della  ipoteca  le- 
«ole  per  le  di  lei  doti  nella  somma  di  ducati 
iooo  su  i lumi  del  suocero.  Allegò  in  sostegno 
che  questi  nel  contratto  nuziale,  mentre  iL'- 
chiarò  di  aver  ricevuti  i suddetti  durali  3ooo 
premise  Bello  stesso  tempo  di  tenerli  in  am- 
^iaiflrsziooe , ipotccandolt  specialipcnte  iq- 
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pra  la  casa  di  sua  abitazione  , e ti  obbligò  ' 
restituirli  se  mai  il  cavo  si  avverasse. 

,,  La  signora  Valerio,  essendo  rimasta  esclu- 
sa , produsse  le  opposiiioui  contro  il  verba- 
le di  rollocazioise,  sosteneudo;  di  competerle 
il  sub  ingresso  a'  (irilti  dff  (iuril<i  ib  cui  era 
il.  dominio- della  dote  fslimain  ,1  il- <|uale  per 
la  tua  milione  età,  .cooui,  avva diritto  airiiio- 
lera  legale  , cosi  potevano  d»«  Ivi  esercita  ni 
utilmente.  Il  tribunaie  le  rigetti  con  senten- 
za  de’ 4.  giugno  iBzi.  La  stessa  signora  Va- 
lerio ne  ap[>ellò. 

,,  La  grvn  corte  civile  di  Napoli  con  de- 
cisione de’  afi,  iiovemltre  del  suddetto  anmi 
iàcendo  dritto  all*  appello  diclngyó  competere 
alla  signora  Valerio  pel  ,sub  iugmfso  l’ ipote- 
za  legale  su  fondi  spra|n:iati  a danno  del  suo- 
cero ; e quindi  riformando  l' appellala  seii- 
Icoza  , ordinò,  die  il  verbale. «li  collocazio- 
ne «ai  rettifisasse  accordauilpsi  l’ ipoteca  legate 
alla  tuddella  signora  .Valerio  dal  «U  Jc'di  l«fi 
capitoli  malriusouiali.  . .. 

. s II  signog  U..Onof;-|q.  Zita,  e conjagi  D. 
Francevcaiitouio  Ìaoe4>ucoi.,jC  I).  Uosa  ii|>e- 
trini,  cre«lilori  di  D.  Gipstppc , impugnaro- 
no la  tuddella  decisiofu:  con  ricorso  nella 
corte  suprema  «li  gi«utizia.  Essi  allegarono. 

I.  e a.  cTie  la  gran  cyrle  avendo  accordalo 
alla  signora  Valerio  1’  esercizio  de’  dritti  del 
marito  defunto  , come  di  lui  creditrice,  senza 
far  citare  gli  eredi,  del  medesimo,  lia  viola- 
te le  leggi  fondaiiK-alali  dell'ordine  giudizia- 
rio ; non  elio  gl’  ùstjigrL  lilolt  del  digesto  , « 
del  codice  , quando  ex  jdeto  tutoris  vcl  Cu- 
ratori s in  inori t agert  vel  convenire  postimi , 

V*  prccisanicule  la  leg.  i.cod.  dctiolit.  e leg. 

4.  D.  detto  tit.  3.  “Clic  la  stessa  gran  corte 
con  auimcttere  un,ipule<»  legale  a favore  di 
D.  Vincenzo  Spetriiii  sp.  beni  del  padre  di  lui 
ammiiiislralure  , e Hon,’.^tOfe , ha  disteso  al 
di  là  del  caso  dalle  Iq^i  Cf[>resso  iin  |ò-ìvi- 
legìo  odioao,  die  forma-.eccezioiie  alle  rego- 
le cencra'i  , per  particolari  considerazioni  , 
e che  olTende  1'  esercizio  de' dritti  degli  altri, 
violando  apcrlaiuente  la /cg.  i4i-  O.  de  reg. 
jlir.  e la  leg.  14.  O.  de  legibut  , uuifor- 
Rviiidovi  all'  art,  6. .delle  Icg.  (ìv.  4-  e 5, 
Che  la  suddetta  gran  corte  nel  dichiarare  , 
che  rompete  alla  signora  Valerio  la  ipoteca 
legale  in  nomo  del  nurilo  lUfuulo  su  i beni 
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<W  toocero,  ha  »i«4«1o  gti  ìtI.  e ifo{. 

lirlls  siitUeMe  Irg  r t U teconila  |mH«  iWIIo 
iI«MO  arf.  1 166.  del  codice  aholilo,  dalla  aud- 
dctU  aigoora  Valerio  iurocalo. 

,,  L'difo  il  ra|>porlo  ; in-eacnli  gli  avvoca- 
li 0.  Ferdinando  Lopez- ronscra  pei  ricor- 
renti , e D.  Camillo  Vonlirelli  pe’  roDvennii; 
ed  ioteao  il  piibh.  miniat.  die  ha  chietio  (' 
annullamento  della  decisione  impugnala  sotto 
i due  aoli  rapporti  deH'ordiae  rte’giudizj  vio- 
lato , e della  tacila  ipoteca  del  6glio  su  j 
beni  del  padre,  che  duraole  il  matrimonio 
la  legge  non  riccmotee. 

l.a  corte  suprema  di  giustizia  deliheran- 
do  nella  camera  del  cootiglio  j e facendo 
dritto  alle  ooDclusioni  del  puhh.  minisi. 

• Villa  la  decisione  •.  visto  il  ricorso. 

,,  Villa  la  leg.  i.  e a 

,,  Atlctoccbé  sebbene  l'ipoteca  convenzio- 
nale , e come  la  legale  sia  trasmessibile  agli 
eredi , e poisa  il  Fiaco  non  solo , ms  il  pri- 
vato esercitare  i suoi  dritti  contro  il  debitore 
del  suo  debitore  ; tullavià  per  lo  Fisco  come 
per  lo  privato  simile  drìtio  non  i che  insii- 
diarto.  Quindi  perebé  poasa  Valersene  è d’uo- 
1K),  che  sia  coudaonalo,  e discusso  prima  H 
debitore  principale,  O che  i nomi  sieno  stati 
dsd  in  iiiluluin.  uh.  roti.  i.  L.  3o.  D. 
t/e  pignortb.  L.  47-  denegai,  gut. 

,,  K poiché  nella  specie  l’ azione  di  D. 
Concetta  Valerio  per  fa  restiliiziune  delle  sue 
doli  fu  dii'clta  prima  contro  il  suocero  Vin- 
Ueiizo  Spelrioi , e sul  prezzo  di  un  fondo  al 
medesimo  pignoralo  ; e poi  sapponendolo  cre- 
dito del  fu  di  lui  marito  figlio  di  esso  Vin- 
cenzo , chiese  rappresentarlo  in  suo  nome  col 
favete  deiripoleca  legale  accordala  al  mino- 
re.' Or  su  culesla  idea  , comunque  non  Iscrìt- 
to, il  credilo  fu  ammesso  col  luogo  della  data 
in  prefereuza  di  iiltVi*  creditori  prima  iscrit- 
■#i  ; * sen»a  seulVr  “^érsona  , che  ràpprcsen- 
lasse  il  defnnlo  mirilo,  se  le  attribuirono  cli- 
lilti  supposti  nel  medesimo  per  cui  furono 
rost  viufale  le  soprscifafe  legg^:  e si  deviò 
dalle  regole  concernenti  il  regime  ipotecario. 
In  falli  : visti  gl'  art  e Ugo.  cod.  civ. 

,,  AlIcsoccHr'lo  scopo  del  regime  ipoteca- 
j-lo  ( diretto  a conciliare  il  credito  più  esteso 
colla  maggiore  sicurezza  de'  ccsniraenli  } non 
noteado  ottenersi , che  £ssandolo'  sn  cardini 


détta  sporfalité  ; iedella  pabblsclléi, 
generalmente  dato  l'obbfigo  della  itcriiinBe.  a 
conservare  i -privilegi , e le  ipolrehe.-  l.a  ipoe 
teca  tarila  adimque  non  é,  ebe  una  diminu- 
s.ioné  del  beneficio  inerente  alla  regola^  Qaiue 
di  ndn  può  ammettersi  , che  pei  casr,  e né 
rancclli  indicati  dal  legitlalofe;  {•  oooseguen- 
7k  la  ipoteca  legale  per  le  doli  aeoirdat»  sa 
beni  del  marito  , non  può  eslendcni  m be- 
ni del  suocero  comunque  obbligalo  élla  re- 
slilitrione  delle  doti.  Come  il  privilegio  ac- 
cordato al  pupillo  su  p>cBÌ  del  tutore  , noa 
opera  tu  quelli  dell'  amministratore  de’  beni 
del  medesimo.  La  legge,  che  ha  protetti  i bt> 
ni  pnpillari  ; e le  dòli  , non  ha  potuto  por- 
tare il  beneficio  delle  ipoteche  tacite  , a la 
dispensa  della  iscrizione  anche  ose  é meno 
facile  il  supporle  per  sransanse  gli  efifetli,  a 
manca  il  modo  dì  purgarle  e render  sicuia 
le  rnnlrallazioni. 

, , La  corte  suprema  esserra , che  secondo 
la  ^.issala  Irgislazione  la  tutela  era  data  a co- 
lui, che  non  crai  sub  poteitate  K cunsunqac 
sotto  l'impero  del  cod'.'  civile  la  tutela  comi»- 
11  dalla  morte  dittilo  de'geoilerij  ocai  oata»- 
I#,  che  il  figlio  sia  tab  pnttMatw^  è vero', 
rlie  durante  il  matrimonio'  l' ammìnistrazioiie 
data  al  padre  , gli  è definrita  jvrt  paino* 
poletlalit  non  jare  tuttiaei  Questa  verild  A 
manifesta  sul  confronto  de’doe'citati  art.  3ftg 
c 3c)0  ; dappoicebé  con  questo  secondo  é df- 
cbfaralo  , che  dopo  le  morte  di  uno  de'  ge- 
nitori la  tutela  é deferita  ipto  Jnrt  al  supei*- 
slife  i ond'  é che  fintante  che  dura  il  malré- 
monio  non  vi  é che  ammìmsfrazione,  c daa- 
cliè  non  vi  è tutela  non  vi  sono  gli  effetti  della 
mrdesima.  Perciò  nella  specie  avendo  la  gran 
torte  riconosciuto  nel  padre  il  carattere  di 
tutore  del  figlio  anche  durante  il  matrimo- 
nio, e la  ipoteca  legab;  ■péi  creditori  del  fl- 
{li  su  beni  dèi  padre,  e trasfusa  quindi  nel- 
la nuova  1'  azion  di  tutela  per  la  risroaaiona 
delle  di  Iti  doti  rii-erutesi  dal  suocero  , )m 
coufiisi  I dritti  dtlla  patria  potestà  cogli  ob- 
blighi della  tutela.  Kd  im  privilegio,  chedce 
resfringersì , I'  avé  ettcso  Conico  'la  regnlc 
oltre  ì casi  designati. 

,,  Per  fifTalti  molivi  la  rOrte  ao prema  an- 
nulla la  impugnata  decisione  : rimettendti'  le 
tose  nello  stato  ad  mst  precedente  ,•  rinvia  >1h 
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MUM  pèr  ao&vo  <i4ID€  ì J «Ura  camera  della 
at«M  (jraa  corte  civile  di  Napoli,  ed  ordioa 
4i'  riatituiiai  il  dapoiiloi 

,,  a.  Può  il  p<i<ire  detlioare  alla  madre 

aiiprarrivante  elulrice  un  ceuluture  anche 
,v  ertraneo.  /irt.  ili,  •‘f, 

ideato  conluiere  è riapoiiMbilr?  Allingia- 
BM>  le  ragioni  per  i'afièraaulKa  cUl  reapouao 
dà’Trifoa  Kla 

Trea  luloeea  papUlo  dal!  auiit  ( aletta- 
tare  vtl  jméire  i )•  uuua  lulclara  geait , et  aol- 
vendo  non  a>t  accuiidaa  Titio  gerendam 
maodatit  et  Titiua  quaedam  ajminiilratit  ; 
terliua  nihil  omnioo  geaail.  (juaeailum  eat , 
«piatenna  quiaque  eoruia  tenealur?  etlutoruoi 
qnidam  pericii'-um  comtnuue  est  iu  admini- 
alratioiae  tulclae  et  iusoUdum  uoivrr  r trnen- 
-kir.  l).  Ae  admimtlrat.  et  peric.  (ut. 

et  cmrat,r 

Ualtronde  dal  nostro  articolo  è dispotto'cbe 
il  padre  pnò  deatiuare  alla  madre  uu  cootu- 
lore , da  cui  dee  prenderai  il  parere  per 
tatti  gli  atti  della  tutela , or  se  qtleato  parere 
Aaaae  di  natura  da  recar  pregiudiaio  al  mi- 
-iwre,  ed  a dar  luogo  ai  danai,  ed  intereaaiq 
ritnlterebbe  le  madre  discaricala  da  ogni  jti- 
tponnbilitéil 

,,  Io  non  lo  credo,,  risponde  Deiriocoart; 
« ’l  mio  nntimeolo  in  ciò  é couforiue  a quel- 
lo di  Papiniano  riferito  da  Ulpiaoo  nella  L. 
5.  $.  8.  D.  de  adminiit.  et  peric.  liti.  Il 
oontelore  non  può  coatriugere  la  madre  ad 
agire.  Tutto  ciò  ch’ella  fa,  b>  fa  dunque 
tuionlariamente  ; quindi  ne  debb’ essere  ri- 
tponsabilc.  Inutilmente  ella  direbbe  di  non 
aver  sufficienti  lumi , di  enenene  rimessa  al 
contutore  ; ( ueiauio  il  moine  di  eomltiiore  in 
vece  di  ifuello  di  comtuUmte  adoprato  dal 
Hottro  autore,  per  avvalerci  della  di  lui  dot- 
trina nell'  analisi  del  nostro  articolo  } ep- 
parteaera  a lei  non  accettar  la  tutela , poi- 
ché impani  meole  poterà  ributirla.  Ma  il  con- 
tutore tartbbe  egli  rispontabile ? La  questio- 
ne i più  difficile.  P’one  si  potrebbe  distin- 
guere : se  il  pregiudiaio  cagioDalo  al  mi- 
nore TÙùUaase  da  una  cattira  operarione  fal- 
-fa  dalla  madre,  si  potrebbe  dire  che  qua- 
tta etaendo  tempra  la  padrona  di  agire  o di 
non  agite,  ti  é al  calo  di  applicar  la  4.  4>' 
de  rt^.  iur,  coatilu  non /raudoitnti  niìUa 


est  oUigaiioi  Ma  le  il  pregiudi  aio  litulta  da 
una  opcraaione  che  arrrbbe  liosuta  esser  fat- 
ta , a eh'  é stata  impedita  alalia  sola  pppoai- 
lioue  del  contutore , io  penso  ch'ai  polrcL- 
be  secondo  le  circoslanu  esser  tenulo  , ed 
anche  solo,'  aidauui  ed  inleicssi  del  pupillo. 

„ lin.s  seconda  questione  più  delicata  an- 
cora é quella  di  sa|>ere  se  gii  alti  fatti  oou 
la  lutriiM:  nuu  assistila  dai  contutore,  nei  casi 
nei  i[Oali  tale  assisleora  era  richiesta,  postano 
cuer  validi,  Per  etempio  , il  padre  fra  le 
altre  cote  Ita  proibitu  alia  nndre  tulrice  di 
rUcuuIere  verun  capitale  mobiliare  senta  l’ts- 
sistcìiu  del  coutulure  : uu  dciùtort  della  luc- 
Cestiuue,  ignorando  la  clausola  del  testamen- 
to , paga  alla  madre  sola  : il  denaro  ai  trova 
dissipato,  li  debitore  tarò  egli  obbligato  di 
pagare  per  la  seconda-  volta?  lo  non  lo  pen- 
so: e mi  poggio  suirarticulo  ia4o  ( tigij 
il  quale  dice,  die  il  pagamento  fallo  di  ou*- 
ue  fede  a colui  che  trovati  nel  possesso  dei 
credilo  évtlido,  quando  anche  non  ne  fotte 
egli  il  proprietario.  Or  qui  la  madre  eoo  la 
sua  qualità  di  tulriuu  ha  per  se  il  dritto  ap. 
paieute  d’  incassare  la  somme  mobiliari  ap- 
partcuenli  a*  suoi  figli.  Niilla  vi  ha  che  (Ila 
della  pubblicità  di  un  contutore.  Ma  fa  d’uo- 
po che  il  debitore  sia  di  buona  fedej  poiché 
ae  fosse  provato  ch’egli  per  la  sola  notorietà 
pubbbea  aveva  , o che  anche  solamente  do- 
veva aver  cunoteeou  della  nomina  del  con- 
tutore, il  pagamento  sarà  nullo,  e dovrà  es- 
sere lionovatu  , salvo  il  ricorso  del  debilure 
contro  della-  madre.  Delviiicourt.  Corto  di 
tod.  civ.  tome  3.  noia  a4-  •••■  to. 

„ $.  3.  La  nomina  del  conliUore  nonpo- 
,,  Irà  esser  fatta  , ce  non  in  una  delle  tc-' 
,,  gnenti  maniera  : 

,,  1.*  con  un  atto  di  ultima  volontà: 

,,  a.*  con  una  diebiarasione  fatta  ai  giu- 
,,  dice  di  circondario  assistito  dal  suo  cau- 
,,  celliere,  o pure  avanti  nota),  drt.  3i4. 
„ I.eg.  tiv. 

1 modi  indicali  da  questo  articolo  per  la- 
nomina  del  contutore  si  riducono  a due.  Il 
prioMi  comprende  ogui  dispotiaione  Irstameu-- 
laria  che  la  esprima.  Solo  sarebbe  a vedersi 
se  questa  nomina  fatta  con  testamento  trova- 
to nullo  per  difetto  di  forme,  possa  esser 
valida.- Parrebbe  tacile  i-’ tifrrmatira  ; gite-- 
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clic,  ilicooo  gli  Mior!  delle  paodeUe  fr«o> 
ceti,  rutto  non  Ila  bisogno- di  essurc  rivesti- 
lo .delle  foruc  di  tesUnienlo  per  opeoate  il 
luorflelto*  Ouervai.  alt  art.  3js.  delcod.  Wr. 

Ma  couvicn  ditliiigiiere  : se  il  testauieiilu  è 
liullo  per  qualunque  altra  specie  di  forme  , 
UieBorcliè  per  quella  nascente  dalla  mauiaura 
della  Cima  del  lesUlore , la  uomiua  del  cuo- 
luture  è valida  -,  la  ragione  si  accicsoe  dal- 
r as  licolo  39  della  legge  de'  ai  uovemUre 
l&<9  sul  iiutaiialo.  (,)ui  si  dice':  ,,  L’alto, 
die  nella  presente  legge  è diibiaralo  nullo. 
Ila  uoudiineno  il  valore  di  scrittura  priiata  , 
qualora  \i  sia  la  soUuscruìone  delle  |iarli 
luuU-aeoli  : ,,  Se  d’  altronde  la  nullità  cade 
su  1.1  lìrma  mancaiUo  del  testatore  , risulta  di 
tlrdlu  la  uullilà  della  nomina  del  contatore. 

lii  qual  ciccoodario  debb' esser  poi  il  giu- 
dico cui  convien  nominare  il  coutuiort?  La 
4t>ege'  nulla  uè  diec'i  quindi  sarebbe  a cre- 
dersi competente  qualunque  giudice  di  cir- 
coadario.  Infatti  il  giudice , cui  la  nomina 
dei  (Uiilulore  vien  didii.vrata  , non  r tuosi- 
^leralo  altiioieuti  che  un  pubblico  uliciale  , 
ii.  quale  la  riceve.  Si  rrrca  dunque  i’auU-n- 
licilà  della  nomina , e non  la  coiiijieleuaa  del 
luiixionario  iniiansi  a cui  vien  fatta. 

, Contutore  è inoltre  leiliilo  a dar 

conto.  \'edi  J.  69.  fìecisioae  titlla  coi  te  su- 
prema de’ u6.  gennaio  i8jG. 

,,  j.  4-  alla  loorlc  del  marito  la.  nio- 
,,  glie  trovasi  incinta,  verrà  upmiriato  un 
.,,,  curaltn-r  al  ventre  dal  coiis  glio  di  famiglia. 
Il  ,t  Alla  nascita  del  tìglio  la  madie  ne  di- 
,,  vt-ri-i  lulrice:  ed  il  curatore  saia  ipso  jurc 
. t,  v!  tulorc  surrogalo,  /^tt.  3i5.  Lcg.  cir. 

11  ilrilio  i-omaiio  sccoidaVa  al  pr<  torc  la 
facoltà  di  dar  ru  alore  al  ventre.  Lipiauo. 

Bonoruai  yeuti'ii  nouiiiie  cuiatoreai  dati 
bpor.lel;  niiuune  rem  salram  (orr,  viri  boni 
arbitc  tu  satisdarr  proconsut  jiibi  t.  Sed  hoc 
si  Ijoq  ex  .iuqiiisiliune  delur  ^ uapi  ti  1 x iu- 
quisitiuue  cessat  sstisdatio.  L.  b.  D.  de,  Cu- 
l Uoiilus  fui  WS,  etc, 

Casus.  Tiliu.«  decedeo.v  reliquil  Uxorem 
piti  gpaiitem , nude  veuUr  fu.liussUt  in  pot- 
|Si'>siniit.iii  boiiorum  defuncti  i et  fuil  dalut  a 
pianure  cuialur  boni»  nomine  dicli  veutiis, 
et  sine  inqnisilioue  certe  dcbel  salisdare  rem 
)iona  salva  forc:  ti  autem  essel  datai  ex 


ioquiiithiM  non  Mievet  tal'isdare.  f’irimmMi, 
I Osserva  il  isedcsiiBo  gisuitoousttlto,.  che  noti 
Lista  dirsi  incinta  la  don^  : coavieoa  1 che 
sii  tale  iu  eflelli.  L 

„ Prargnautem  eue  aulieroaa  oportel  om- 
uimodu  , Ileo,  dicerc'  te  praegnaolem  sufficit  ; 
quare  Oec  leoet  dafkx  bouorwa  posaeitionii  , 
uisi  ,vere  praeguant  fiterit,  et  aorlia  teinp*- 
rc  , et  eo  quo  mitti  in  possestiuoein  petil 
L.  de  ventre  iM.potte's.miUtndo  eie. 

,,  Il  Ggiso  cooeepito,  dice  iaollre  Toultiw, 
vien  riputalo  nato  io  tutto  ciò  ebe  concerne  i 
suoi  vantaggi j ma  essendo  incerto,  scegli  la- 
scerà  vivo,  o vitale  c per  conseguenu  se  avrà 
deiUo  alla  succestioiie , la  madre  che  non  >d 
ancora  lutrice  non  può  amministrare  da  tuo- 
cesiioiie.  È dunque  necessario,  atte n dando  il 
risultato,  di  affidare  ad  un'- agcutfr  la  oonae*- 
vallone  de' beni  , e de' drilli  delle,  peieoiw 
che  possono  avervi  inlemsr.  È questo  apn- 
te , die  ad  esempio  della  leggi  romane  , il 
codice  nomina  curatore  al  ventre , e noa  ca- 
ralorr  al  figlio  che  dovrà  nascere  ; |M>ioià 
egli  non  è incaricalo  d'  invigilare  soltanto 
^ler  gl'iuleressi  di  questo  figlio ,r  ma  caioaF 
dìp  per  queUi  delle  iiersoueolie  debbono  rao- 
cogliere  i beui  in  di  lui  mancanao.  1 ilrilli 
alla  successione  essendo  Incerti  egli  ci'è  cosli- 
tuitp  provvisoriamente  custode,  e oomerTator*. 

V Égli  è adunque  il  possessore  de' beni:  i 
sopra  di  lui  elle  riposano  , durante  la  breve 
durata  della  sua  anuninistraxione , le  axinni 
attive  e p.vssivc  dalln  sUocessiooe  ne'  essi  vii 
urgenza.  1 creditori  , die  Don  soao  obbligati 
di  nltcìijere  lavvenimeiito,  o che  lunno  drit' 
ti  a conservare,  possono  agire  contro  di  lui; 
cd  egli  piiù''pagai-e  i debiti  esigibili , e scaduti 
per  evitare  dispeiiJj  ouerosi  alla  suceessioiia. 

a Égli  può  riscuotere  i capitali,  esigere  le 
ri-udite,  esercitare  tutte  le  astoni  cooscrrg- 
tiici  , ed  ammiuislraive  i beni  della  succes- 
sione. . ; . . 

a M.i  siccome  la  di  lui  gestione  nou  dee 
durare  die  qualche  mese  , egli  dee  limitarsi 
agli  alti  uccessaij.  llende  conto  alla  madre 
divenuta  tuli-ire  per  la, nascita  del  figlio  , di 
cui  egli  diviene  di  n'icuo  drillo  tutore  surro- 
gato ; ed  ili  raso  che  il  figlio  uoo  nasce  vi- 
tale, lo  rende  agli  tivdii,  che  succedono  in 
di  lui  mancaosa.  ;£gli:«  cgualBeote  incanir 
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Cita  d*  {inp«dìr«  Ta  lappoiùiona  ui  parto , 
arma  rtcrcitaie  prrò  tu  la  madri*  la  torte* 
gliauta  inquiiiloriale  , che  il  drillo  romano 
autoriaaa , e che  i iioitri  cottami  protcrito* 
no.  Touillitr  Corto  di  dritto  eiyiie  ».  lioo. 

Tomo  a. 

a 5<  5-  madre  non  i obbligata  ad  ac* 
a celiar  la  tutela  : nondimeno  in  cato  che 
a non  tia  italo  deitiuato  un  contatore , ed 
a ette  la  rifiuti , dotrd  adempierne  i doveri 
a fino  a che  abbia  fatto  nominare  nn  tutore. 

Ari.  3 IO  Leg.  ciV. 

Può  la  madre  rinunciare  la  tutela  dopo  di 
averla  accettata?  Fabro  tottiene  l’alTermativa. 

■ Matrr  quae  fili!  iropubetis  tutelam  live  a 
marito,  live  a judice  delatam  agnovil  , libe* 
ram  abiicendae  ejuf  poirstalem  habet , nec 
aut  cautam  aliquam  probare  cogitar,  al  ne 
allegare  quidem  , aut  in  integrum  rettilulionii 
auailium  implorare  , si  forte  tntceplae  tutelae 
tempore  minor  fuerit  annis  vingintiquinque. 

Non  qnemadmoilum  invita  tutrii  fieri  non 
potuit  , ila  nec  tutelam  retinere  cogenja  est. 
rirque  hoc  catn  locum  habet  qnod  dici  tolel: 
ea  qnae  ab  inìtio  tunt  voluntatis , ex  post  fa' 
cto  eue  neceititatìf.  Qnod  enim  matn  defer- 
tor  tutela  filii  non  tam  jnre  fit , quam  in* 
tliitu  pietatii  eiim  alioqui  tutela  utile  lit  olii* 
cium , cujns  incapai  perinde  mater  est , at- 
que  alia  mulier  qualibet.  Idem  in  avia  juris 
est.  Proinde  nec  est  distinctioni  locnv  , an  mi> 
nor  annis  mulier  csset  cnm  Inlelam  suscipe* 
rei  , an  m.-ijor , cnm  sola  rjat  volunt.'is  hac 
palle  jus  facial.  PaM  Cod.  Liò.  5.  til.  ai. 
ifuemad.  mul.  tut.  Dtf.  i. 

Gli  auloi^i  delle  pandette  francesi  osserva* 
no  air opposto,  che  espresso  neH’ articolo  di 
essere  la  madre  a obbligata  ad  amministrare 
lino  a che  abbia  fatto  nominare  un’altro  tu- 
tore, tenta  fissare  alcun  termine  in  cui  do* 
vra  far  procedere  a questa  nomina  , ne  ri* 
sulla  altresì  eh*  ella  è tempre  in  tempo  per 
provocarla. 

a Noi  crediamo  che  faccia  d’uopo  di  sta* 
re  a quest’  ultima  contegurnta  adottando  i| 
sentimento  di  Fabro.  Infatti  dacché  la  madre 
istituita  tntrice  dalla  legge , é obbligala  di 
amministrare  provvisoriamente , non  ti  sorge 
più  da  qual  atto  si  farebbe  derivare  la  tua 
volontaria  e definitiva  accettaiione. . Giacché 
jtrmtltùii , Dii.  Tom,  VI. 


»3? 

la  legge  non  te  assegna  albon  Irm^  in 'cui 
debba  ella  inanifhstare  il  ino  rifiato  , ti  do* 
vré  decìdere  ch'é  sempre  ammissibile  a dii' 
chiavarlo. 

a Da  questo  articolo  ne  segue  die  il  pa* 
dre  non  può  ricusare  la  tutela  de*  suoi  figli 
impuberi  tenia  scusa  legittima.  È questo  il 
caso  di  ap|>licare  la  massima  fui  dicit  de  uno. 
negai  de  altero. 

a Riguardo  a’  figli  puberi  , o almeno  al  di 
sopra  di  qnindici  anni  , vi  è un  mezzo  na- 
turalrssimo  per  isgravarti  dalla  tutela  ficea* 
dola  cessare  colla  cmancipaiione. 

a Ma  in  questo  caso  perde  la  p.ilria  po- 
testi , in  vece  che  la  conserva,  quando  sa  di 
una  Valida  scusa  si  fa  disimpegnare  dalla  tu- 
tela de’figli  impuberi. 

a Potrebb’  egli  , essendo  i figli  in  cté  di 
essere  emancipati  proporre  scuse  di  tutela  in. 
vece  di  accordare  la  emancipazione?  Noi  non 
troviamo  alcuna  difficoltà  in  rispondere  ufiTer* 
mativamente  col  principio  che  il  padre  noiv 
può  essere  costretto  ad  emancipare  i suoi  fi- 
gli. Ottervazione  altari.  3^6  del  rad.  civ. 

,,  5-  Se  la  madre  tntrice  vuole  rimari* 
,,  tarsi,  dovrà  prima  del  mvlrimonio  convocare 
,,  il  consiglio  di  famiglia  , il  quale  decide* 
,,  ré  se  la  tutela  debba  esserle  conservata. 

,,  In  mancanza  di  questa  convocazione , 
,,  essa  perderà  ipso  jure  la  tutela  ; ed  il  suo 
„ nuovo  marito  sarà  solidalmente  rispomabilc 
,,  di  tutte  te  conseguenze  della  tutela  che  elsa 
,,  avrà  indrhRamente  conservala  Art.  3t^. 
,,  Leg.  civ. 

Gl’  imperatori  Teodosio,  e Valente  rescris- 
aero  del  pari  se  la  lutrìce  passa  a seconde 
notte  senza  prima  dar  conto  della  lua  tutela , 
i beni  del  secondo  marito  si  lunno  per  taci- 
tamente obbligati  nel  caso  di  qualunipie  de- 
bito che  tia  a risultare  a carico  di  lei. 

a Sì  mater  legitime  liberorum  tutela  sn- 
scepta  ad  teciindas  centra  sacramentum  prae- 
•titum  aspiraverìt  nuptias , antequam  eis  to- 
torem  aliiim  fecerit  ordinari , eisqoe  {scilicet 
liberis , alias  eique  seilicet  tutori  post  ordi- 
nato ) qnod  debet  ex  ratione  tutelae  gestae 
persolverìt  ; mariti  qnoque  rjui  praeteritae 
tnlelae  ratiociniii  boua  jure  pignori!  tenebun- 
tur  obnoxia.  L.  6.  Cod.  in  quib.  cautù  pi, 
gnus , rei  kjrpot.  tue.  conlrah. 

3o 
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C<uits.  reljtlU  i«lii»  niol^^dl’ ^rtifqlo  |a' 

lUleUm  filip7 


inipulu'ribiu  : ViX(>t  IrgtlinaRi 
iitm  iiacU  est,  prnestito  juramrnlo  quoti  til 
sfciindos  luiptus  non  ronvolarrl  ; si  couvo> 
luil  , et  teiiealur  pupillis  ,fx  m^la  adaiipi- 
stralioue  , iirque  eia,  antcquani  coiiVoUrel  b(| 
srruiiiluai  nalriuioaiura  , tuloieni  prtiil,  taci- 
te erunt  omnta  bona  mariti  ubIigaU  popilUs 
IX  ailininistratione.  ,>  ^ 

Osserva  Maleriltc,  ebr  ,,  serondo  le  leggi 
Co</.  atiS.  C.  Tertull.  io.  deleg.  ìiacteJ, 
<■  la  nov.  lap.  cap-  4°  < madre  passata  a 
seconde  nozre.  era  re^iiiita  dalla  tutela  de’C- 
r;ii  dd  primo  letto.  E se  ella  aveva  <:oiilr|t- 
tu  Mu  sccuiidu  malriintiiiio  lenz'  avet  piima. 
I.'illo  nominare  un  tutore  e re.sqgli  conto  ddbt 
Mia  amministrazione  e resìduo  delle  renili  te 
<eiiiva  ad  essere  privata  della  sucerssiune  di 
ijue'Ggli,  elio  potessero  per  avventura  mori- 
ic  in  eli  pupillare.  Perdeva  inolile  l'aumen- 
to dì  dote  e tulle  quelle  largizioni  die  lefos-. 
SCIO  stale  fatte  dal  inarllo  o a titolo  4>  prò* 
prieli  assoluta  o a Idolo  di  usufruito. 

,,  Rigida  era  l’osservanza  di  queste, leggi 
nella  giiiiìsdizione  di  Tolosa  , come  l'attesta 
Votive  Ub>  3.  cap.  3i.  Caieltan  e f'edei 
lib-  4*  cap.  ,ai.  e 5G.  Ma  non  cosi  negl! 
dilli  paesi  di  dritto  scritto  , ove  si  coudannfva 
soltanto  la  ma^re  clic  si  era  limariUta  al  rW 
sarcimrnto  de' danni  Cd  interessi  verso  i figli 
ilcil  primo  letto.  L'  articbio  nostro  vi'  lia  pi6 
saggiamente  provveduto.  '' 

,,  R’el  progetto  del  codice  •bblignvas!  il' 
]><vdre  di  lamiglìa  , clic  voleva  di  bel  puord 
ammogliarsi,  axpnvoc.irc  un  cousiglio  di  pa- 
renti, il  quale  doveva  deridere,  se  gli  si  are- 
V.V  a togliere,  o no  la  lulela.  Non  facendo, 
s’gli  questa  convocazione  , era  spoglialo  dell' 
iisufiuUo  de' beni  de' suoi  Ggli.  £ se  la  ma>.| 
lire  era  quella  ebe  cnmmrlleva  una  tale  mali- 
car.za  , I-  ai  toglieva  irremissibilmente  la  tutela. 

,,  Nel  progetto  della  sezione  di  legislaaio- 
ne  il  padre  ,^cb'  aveva  le  seconde  nozze  ce- 
IcJirato  , conservava  la  tutela  ancora  , ma  la 
tnadre  perdevala  ipto  imrd 

„ SI  è riputala  umiliante  cosa  per  un  pa- 
dre l'astringerlo  a convocane  un  consiglio  di 
famiglia,  da  cui  dovesse  poi  dipendere  l'ap- 
provazione del  suo  nuovo  matrimonio.  In  con- 
scgiieoza  si  è preso  il  partilo  ili  non  farne 


..  1’ ag^ltrio  4i 

gludical-q  del  di  lui  procedere  con  qur' prin,- 
ripj  generali,  dir  privano  un  padre  della  tu- 
tela de'  figi'  motivo  di  non  saggia  dire- 
zioqt;  .0  ^1^  calli \a  agnninlstraaKine. 

,,  Quanto  alla  madre  si6  detto , die  il  siiq 
nOVeUq  |%Urta^|ilo  »))n  era  un  mo4vu  |^er 
egfdpdetJa  avoìulapiriitr  dall;  tuU*l|^  che  ba- 
.s|va  privarla  dij  godiiiirutu  de'  beni  iTe'suo^ 
(igli.i  che  cpn  uq  freno  late  si  arrrsletebive 
la  foga  delle  seconde  nozze  udie  madri  di* 
figli  ricchi,  erbe  sovente  era  anzi  utile,  che 
le  vq4o;P  zIcgU  ari’giaoi , c de' lavoratori  riac- 
quistasyiro  up  quovo  iiiarii»  per  procacciare 
un  sostegno, a|la  , lo.ru  prole.  , 

,,  fissecvcró  questo  proposito, che  ne’, 
paesi  di  dcilto„scritto. accadeva  sovente,  ebe 
s|  lasciasse  la  tutela  alla  donna  rìmarilala  , 
«piando  i fieli,  dei  primo  letto  vi  trovavi,no 
il,  loro  conto,  MalevUte.  Osservai,  alt  art. 
SpS.  del  end.,  av, 

Idollre  i^menibp,  di  questo  cousigTiy  J )|0ali' 
.d  avviso  di  couservare  la  tulna  alla 


non  sono . 


madre  tono  es;i  .obbligati  di  assegnai  ne  i mo-' 
tivi  a noigna  ilei}', articolo,  ^70./ 

,,  Delvincourt  dice  clic,  fu  deciso  negilia 
vamente  in  caa|.azioae  il  17  novembre  ini3 
e con  ragione.  Propl^amcnle  parlando,  quejla 
non  é una  dislìnziuiic  realpiente  un/ nuo- 
va nomina,,  pfticl»  ù.ll  secondo  màrilq ”cliè', 
di  ^tlq  sarà  tutori-.  Uia,.i  nifmbri  del  rani-, 
siglio  qon  sono  ppulu  obbligali  ad  assegna- 
re le  ragioui  per  le  qngli  essi  iiopiìnano  la 
tale  persona. . I)' altrnude  nel  caso  dì  destitu- 
zione , siccome  essa  non  può  aver  luogo  elle 
dicteo  molivi  det<-iminali  bisogna  beo  coitoa 
seere  <|Uali  sieno  qucUi.chc  ban  delgiminato 
il  consiglio,  acciò  •)  lulocr  possa  próvarne  la 
falsili  , se  vi  ba  luogo.,  Or  qui  la  j«^ge  noii^ 
accorda  nè  alla  nudte  né  al  secondò  marito 
il  dritto  di  rrclamarc  contro  la  decisione  la 
quale  Dominasse  un  altro  tutore.  Delvincourt, 
Corso  di  codice  civile  Hata  aj  al  lit.  io» 
Tomo  3. 

Nella  corte  di  appello  di  MoUpellier  con 
derisione  de' 9 pratile  anno  |3  consagrò  la 
giurìspiiidenza  non  essere  delle  attribuzioni 
del  tribunale  civile  il  designare  al  consiglio 
la  elezione  del  secondo  marito  per  contutore . 
della  donna  rimarilatas 


Diyi;.zi  :«i  I 
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ini' a<»-2u!i!ra  ili  C"li'(!)i'i  , iicr  ui'^wilcre 
.iiiii  inii'i»  ili-* w Gs'n'v.n.wr’  ■ ^ 

I,  Km  istruisci!  lre‘sofr‘Jè’p»rciili  coiivc- 

Ciili  f]<  ( sii’^  priiiicllo  ili  II)  itinni^iiil^. 

DiHa  drli!i('r:iT.!onc '(!i  f*'i,  pf.ilil^,  "an- 
no 'I  f , fa  lutiilré  è'  ni'iinllliili  lutriiiT,’ d t*il- 
Im>  Amoiirmix  siim) jifb' luKfrc.  ' 

• ,,  Dopo  il  matrimonio  dilla  Itilrìce , vlcrtte 
promulg'ilo  il  rodlrc.,  ' ‘ 

Il  signor  G.  IV»lx  , prete  , lio  da'fl- 
gli,  raduna  una  srcuiida'  nisroiljlca  , por  esa- 
minare se  il  secondo  marito  siri  conliilu^e', 
ò se  bhogna  nominard  un  sllrb  tutore. 

Detta  assemldlta  dfestilùisce  la  madre  dallg 
tutela  , e nomina  jion  tutore  Prati.,  iio  , e 
per  tutore 'stirrogatb  Dardo "pirdnte  de’tàiibri. 

„ M signora  Prol*  attacca  tal  nomina  , . d si 
oppone  alla  omologazione  del  processo  verbole. 

■ ,,  Sentenza  del  6 neToto  , anno  13,  coi} 
la  rjnate  itiribiinale  di  tiislftii-udapi  ordina.; 
|irimi  di  ftr-'  ragioni* , una  terza  asfcmbjba  dì 
p*eénfi-v  la  «piale  ehggerà  iteundo  inrtti- 
to  per  couli'tore  delia  madre. 

« CJuaiitiimjue  qur«t3  'stìiitenzi  non  fosse 
die  preparatoria  G.  Prati  e Dardc  uè  in- 
terpongono appelliftione. 

■ L’arrocato  Riiges,  a loro  favore,  espo- 
neva t'  motivi  consacrati  dalla  leotenzà  " clic 
segue. 

,,  L' èvvocato  Saunne  opponeva  priraleran 
mente  «n  motivo  d’ Inammissibilili  , dedotto 
dooid , che  non  si  può  appellare  ‘dà  una  sen- 
tenza prep.iraloria-,  priina  che  il  tribnoale 
civile  abbia  pronunciata  la  sentenza  defiiiil^va.' 
Gilara  nna  raollltadiue  di  deeisioiit  della  cor- 
te di  cassazione,  le  quali  I' hanno  ddniita 
egualmente  a’ Icrmint  della  legge  del  fjgo. 

,,  lo  merito  sosteneva  , che  la  Signora  Prati 
era  ipso'jure  lulrice  dei  suoi  figli  minori.'  Che 
ae , all’  epoca  del  tuo  secondo  matrimonio 
era  tenuta  a provocare  un  consiglio  di  pa- 
renti , ad  oggetto  di  decidere  se  dovesse  es- 
ser* conservala  lutrice  , essa  ha  subita  una 
simile  prova,  ed  é stala  conservata  nella  sua 
qualità. 

_ a Irrevocabilmente  nominata  avanti  il  co- 
die*i  quanttinque  fosse  passala  a seconde  noi- 
ze  , ella  doveva  conservare  la' tutela  poicW  ‘ 


.1.  D'allroiide  la  secuiisi*’ Kéemliitàf-  ossidilo 
■tfeovteata  ad  ist*«za  riel  sigma-  Pi-uIn'  e i«- 
**rgrt/.irej  a' termini  ddl'ait.  /itti  dtff  codi- 
ce. — , 

,,  Se  il  Iribonalo  avesse  credato  di  dover 
■fonnare  una  teiva  asseliiMea',  Boa  si  pdò  riita- 
uroyerargli  di  avwc  Indicata  >bi  madre  e'Wo 
fciaril»  per  oouluferi.  «gm-sla'  indicariubi!  sa- 
rehlie  limo  al  pKi  un  srraes  « non  un»  vio- 
lazione ma  liifeslu,  la  qtiali:  dovesse  Irasiinare 
la  iiullilà  della  sentenza. 

Ki>p«thi  al  motivo  il'  ÌHammitiihitìTtt. 

,,  CuBSideraiido  , che  d derrssimo  in  uiiii- 
rioia  , che  l'appelhitione  d.t  una  sonPenza  pre- 
paratoria non  è ammissibile',  ma  chi  qiiella 
da  cut  si  è appellalo  , sotto  alcuni  rapporti 
dev’  essere  coiisìdenita  come  liefim'timt  -,  poi- 
ché ordina  che  l'assemblea  eottiUiirà  il  signor 
Graves  cunlutort  usua  moglie-,  eoa  elio  essa 
deriile  virliiaimenle,  clic  la'lulela  deie  e.ssere 
couservala  alla  medesima  ; >e  che  il  iribnnale 
a ifiio  «i  é le^to  pcie*modo-a  noti  poter  re- 
trocedere dalte  sue  misare,  se  il  signor  Gra- 
ves acctflta  il  carilo  che  gli  deve  ee«re  defc- 
rtlo  in  virtù  di  detta  sentenza  , dò'-ebe  ren- 
de ammissibile  l'appellazione.  •- 

,,  Considerando,  rhé  tre  dc'pZrcDli  i quali 
hanno  asrislito  alla  deliberazione  del  aa  picr- 
voso  , anno  i3  , dalla  qilalri  ' è’ sLnta  defcrilg 
!»  tulela  alla  signora  Giare»,' si  considerano 
avere  ignoralo  il  progetto  dcl  suo  VM-coiiJo 
matrimoniò  , poiché  la  cedola  nella  qualé'sè 
sigio  enuncialo  questo  piogeno  , non  le  era 
Siala  intimala  , e non  se  n'  è fatta  menzione 
nel  protesse  verbale,  ciò  che  rende  iitejfiract 
la  nomina. 

,,  Considerando,  che  il  signor  Anioiiroar^ 
il  quale  dalla  Messa  deliberazione  era  'ttalo 
nominato  Iut9re  surrogato  de'miuon,  si  tro- 
^a  della  stessa  linea  clie  la  totric*,  lo  che  è 
proibito  espressamente  dall’arl.  dz3'del  codi- 
ce. (3{5)  ' 

,,  Considerando , che  le  assemblea  di  fa- 
miglia del  30  tei-midoro , anno  ii  , é stata 
convocala  ad  islaiiza  e sollicitazione  del  signòr 
Giovanni  Prati,  nicnli-ewlié  trattandosi  dellé 
«lestitiiziofie  ‘ di  iin  tutore  dfggi*  nominato  ^ 
non  poteva'  là  medètiaia  essere  convocala  ché 


Dir, 
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iftanu  del  iwrogalo  tutore , ovvero  d*  nf- 
fìxio  dal  giudice  di  pace,  aecoodo  Tari.  44^ 
(36g)  del  cUaki  codile. 

,,  ContideraBdo , die,  areacrìTrndo  BH'af* 
(emblea , della  quali-  essa  lia  ordinala  la  cob> 
vocazione  , d' inslituire  il  signor  Grares  per 
contutore  della  siguora  l’ratz  , il  triliunale  a 
ifuo  ha  impedita  la  liberti  del  suo  voto , « 
commesso  un  eccesso  di  {solere. 

,,  Considerando  , che  non  i possi|>i]e  di 
pronunciare  sopra  la  coalestazione  delle  {sar- 
ti , tino  a che  un  consiglio  di  famiglia  , U- 
f;almente  convocato  e composto  , aldsia  deli- 
beralo a citi  debba  essere  deférila  la  tutela. 

,,  Prima  di  iàr  ragione  i ordina  ebe  sia 
convocalo  , nelle  foivne  di  ragione , un  con- 
siglio di  famiglia  , ad  eflelto  di  procedere  alla 
nomina  di  un  tutore  , alla  qual  tutela  polri 
non  ostante  essere  chiamala  la  madre  , se  la 
confidenza  si  spiega  a suo  favore. 

,,  $.  j.  Quando  il  consiglio  di  famiglia 
legalmente  convocato  conserverà  la  tutela 
,,  della  madre  , e non  vi  sia  un  contutore  de- 
,,  stinato  dal  {sadre  le  darà  necetsaritmeolc 
,,  per  contutore  il  secondo  marito  il  quale 
,,  diverrà  solidalmente  risponsabile , unita- 
mente  alla  moglie,  deil'amministrazione 
,,  posteriore  al  matrimonio,  jtrt.ìii.  Leg.civ. 
Osserva  Delvincourt , che  nella  presente  i{io- 
'tesì  ,,  il  secondo  snsrito  non  à latore,  ms 
'contutore.  Intanto  egli  sarà  sovente  colui  il 
quale  amministrerà  di  fatto  la  tutela.  Ma 
li  è voluto  far  con  ciò  cooi[>rrndere  pri- 
mi di  tutto  , che  gli  aHi  della  tutela  tleb- 
Imno  esser  filli  dai  due  coniugi  unitamente; 
e dippiù  che  il  marito  non  può  essere  tuto- 
ri se  non  tino  s quando  la  madre  sarà  tu- 
trice  : talchà  te  venga  a cessar  questa  di  es- 
ser tale  per  morte , destituzione  ec.  egual- 
mente egli  cesserà  di  {tiene  dritto  d’ esser 
tutore: 

a Che  sarà  a dirsi  se  il  marilo  ammimilrt 
male  la  tutela  cd  incorra  nella  desiilbiiooe/ 

La  madre  dee  eguaimciila  cessare  di  essere 
lulriee  , salvo  ae  ri  ha  luogo  , a conferirle 
di  nuovo  la  tutela  dopo  Io  scioglimento  del 
‘matrimonia  , se  à pruvalo  di  non  aver  'ella 
in  cosa  alcuna  .parteci|Mto  alle  malrersaxio- 
Sii  di  suo  marito.  Fu  deciso  in  questo  senso 
'in  IlrusseUes  il  di  t-S,  luglio  l8i«.  Dcii’im- 


eomrt.  Cono  di  codi  cir.  moto  3t.  ol  Ut- 
IO.  Tomo  3. 

DtOa  totela  coa/aila  dal  fimirt 
« dalia  aiadrt. 

a J.  8.  n diritio  {srrsonale  di  assegnare 
a «o  tnlore  parente  • anche  estraneo  nan 
a appartiene  te  non  a quello  de* genitori, 
a il  quale  morrà  P nhimo.  Nondimeno  nel 
a caso  else  si  trovi  un  contutore  destinalo  dal 
a {ladre  nò  termini  dell* articolo  3 1 3.  lama» 
a tire  non  potrà  usare  di  questo  ilritto  che 
a nei  soli  InhìÌ  di  lei.  drt.  iic)  Log. 

Per  drillo  romano  il  tutore  ìiestinato  dal- 
la madre  doveva  conrermarsi  dal  magistrato. 
Cosi  Nerasio. 

a Mulier  liberti  non  recte  testamento  ta- 
lonm  dat  ; sed  si  dederit  , decreto  prseto- 
n*,  rei  proconsolis  ex  inquisitfone  confir*. 
raabilur  , nec  satisdsbit  pupillo  rem  salvata 
fore.  Sed  et  si  cnralor  a maire  testamento 
dslus  til  filiis , rins  decreto  confirmatur  ex 
inauisiUone.  L.  x,  D.  de  marmando  taU 

vet  «fra/. 

Co/iM.  Sire  talorem,  sive  curatorem  det 
mster  ifiliis  , non  valet  datio  ; sed  tamen  de» 
brt  confirmsri  per  judicera  ex  inquisilionr. 

Si  auteoi  {uler  det  filio  tnlorem  inutililer  , 
coa£rmal«r , sine  inmisitione  ; et  quia  fusi 
datos  a {taire  non  stlisdal.  Tipianut. 

_ta  medmima  cnnfcrma  dee  ottenersi  tolto 
■ intppro  della  legislatione  novella  t Si  trae 
*''3oa>rnto  per  la  negativa  dall’artieolo  3.(i. 
lui  si  dis|iooe  che  in  ogai  tutela  pi  tata 
un  tutore  turrogato,  eie  ti  aomina  dal  con'- 
figlio  di  Jami^ia.  Con  queste  dispotàiotri 
ha  volato  adunque  il  legislatore  garantire  gl' 
interessi  de’ minori  destinando  un  contutore 
ohe  agisca  , qnando  il  tutore  fa  conoscere 
non  Vegolarmento  procedere  nella  wa  am> 
miniilraiionr, 

1)' altronde  Malevillt  Dell' analisi  di  ^«i]« 
arlkolo  discute  diverse  questioin. 

a I.  La  madre  spogliala  della  tutela  coti' 
serverà  ella  il  dnlto  di  nominare  un  tutore? 

a 9.  Ivi  mtdre  che  si  à rimaritsta  avrà 
ella  questo  drillo? 

a £d  avendolo,  potrà  eHa  scegliere  ala- 
tore il  nuovo  -marito? 
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■ KigMrA*  all*  prMM  fu  iaroalaaente  de- 
«;»•  , ch«  «Milrc  iion  polca  conferire 
ad  alcuna  pcrrana  la  lulela  M non  qnaaido 
ai  IroraaM  ella  medcfinia  rirratita  del  carat* 
Irrc  di  lulrice.  Donde  ne  ar|;uecei(aiiienle , 
dn  rifiutando  una  madre  di  asiumere  la  lu- 
Icla  de'auoi  figli  i come  I' articolo  iy4 
glielo  concede  , non  poA  etM  nominare  alleo 
lulore.  Scorgati  nulladinieoo  nel  a^ueule 
articolo  399  (3ii.)  ebe  la  facolU  di  nomi- 
nare «IO  tutore  è lolla  lollaato  alla  madra 
cb*  è pattala  a teconde  noxae  , e rbe  lu  pri- 
vata in  mmtegaenza  della  tutela*  Or  «jueato 
ceto  i ben  diverto  da  quello  | in  cui  tuia 
maitre  per  difiCdenza  lodevole  ileUe  proprie 
forte  ricUM  di  eiaere  lutrice.  Io  crcao«  ebe 
ai  debba  prrTerire  la  Hlaaione  dir  ti  può 
trarre  implkitameolc  dall' art.  3i|y.  a quella 
ebe  ne  vicoe  dallo  tcioglioicoto  della  prima 
qurtlionr. 

a lucoolrò  la  feconda  qnetlioaa  aiggiori 
diScolM  p poiebè  non  ti  potrà  recare  in  dub- 
bio clic  le  Moonde  noaae  non  facetaero  gia- 
fUmenle  tof^iurre  uua  maiicania  di  aflullo 
materno  reno  i figli  del  primiero  matrimonio. 

a Vi  ‘•raDo  alcuni  membri  del  cuutiglio 
cìie  opinavano  non  doverti  in  generale  tener 
per  valida  veruna  fccka  di  tutore  folla  da 
mia  madre  . se  non  venitsc  in  appresto  eoo- 
formala  dalla  famiglia  aecondo  le  leggi  roma- 
ne. Ma  fi  convenne  di  eiigrre  tollanto  que- 
sta conforma  de  quella  madre  ebe  avetae  con* 
tratte  lecouJe  notte. 

a Venendo  alla  Icrta  questione  ti  ditte-che 
n ana  forte  Tagioiie  vi  era  -per  proibire  alla 
madre  riniaritaU  di  nominare  iislorc  de' figli 
del  primo  letto  il  fecondo  marito.  Se  le  tuc- 
ceaiive  notte- erano  stale  approvale  dal  con- 
siglio di  famiglia,  di' ella  prima  di  celebra- 
re era  stala  IriiUla  di  convocare  , se  questo 
consiglio  di  famiglia,  malgrado  il  nuovo  ma- 
trìfflouio  , aveva  assentilo  , elicla  madre  con- 
tiiMMaae  ad  estere  lulrioe,  te  finalmente  la 
scelta  di  lulore  da  lei  folla  nel  aecondo  ma- 
rito dovrà  soggiacere  all'  esame  del  coniiglio 
medesimo , perche  togliere  -a  questa  madre 
r etencitio  di  un  dritto  , da  cui  ninn  caHivo 
elTelle  polea 'derivare  ? MfaUvilU.  Ostervat. 
all'  ari.  3q^.  iJel  cod.  riy. 

-XI  .paure  o la  madre  potrebbero  nomi- 


nare più  tutori  ? Pare  , risponde  Delvinco- 
url,  che  lo  spirito  generale  dd  codice  fa  di 
■OD  numioarsene  ebe  uno,  salvo  i.  laso  pre- 
visto dall' articolo  4'7  ( 3i8  ) io  nolladi. 
meno  opino,  cberuUioiu  che  muore  potreb- 
be senta  pregiudicare  alla  tutela  legiuima  o 
dativa  che  potreblie  aver  luogo,  prescrivere 
le  misure  credule  convenevoli  per  la  educatio- 
ne  de*  suoi  figli  ; e designare  anclie  Ir  per- 
sone alle  quali  dovrebb'  esser  confidala  qiie- 
tla  cducatione. 

„ Si  è parimenti  decito  in  Roano  il  j mag- 
gio i8i4  ed  iucassatiune  agli  8 agosto  iti5 
che  quanlunqiie  non  vi  fosse  alcun  soggellu 
di  lagnanta  conlra  il  tutore  il  quale  nella 
specie  era  un  parente  collaterale , pure  il 
consiglio  di  fotniglia  poteva  esser  consulUto 
sulla  quistiune  , se  una  minora  doveva  o no 
esser  confidata  all'avola  propria.  ( Sirey  i3i5 
prima  parte  |iag.  dai.  ) Ed  io  riguardo  que- 
sta decisione  come  al  sommo  giusta  suurat- 
lullo  allorebè  si  tratta  della  ediicaiionc  di  una 
foncìiilla.  La  tutela  è interamente  nell' iute- 
resse  del  pupillo  : tutto  deve  per  cunfe'’iicn- 
sa  cedere  a questo  interesse. 

,,  Un  individuo  potrebb'egli , focendo  uua 
disposizione  in  favore  di  un  miuore  ajiporvi 
la  condizione  che  i beni  eh' et  dona  saraniia 
amministrali  dalla  tale  persona  diversa  dal 
tutore?  Io  credo  i(i  si.  Niente  in  ciò  io  veg- 
go che  sia  contrario  ai  buoni  costumi.  D'ai. 
Ironde  11011  sareLlie  questi  |ier  ciò  uu  tutore 
poii.bè  nouavreblie  alcun  drillo  relativa, uc„(è 
alla  JH-I-Soua,  celie  il  disponente  nem  l'aves- 
se iucsricito  dell'  impiego  delie  rendite  : ciò 
ohe  potrebbe  siicbc  aver  lut^o,  egli  sarebbe 
tenuto  a riineller  e al  tutore  del  -donalario. 

„ Il  conjuge  di  cui  1'  alilo  è iiilenbllo  , 
può  nomiuai-e  morendo  im  tutore  ai  suoi  li. 
gli?  hi  non  riveggo  dillicoltà.  Questo  dritta 
accordalo  al  |iadie  ed  alla  madre  è-iiilera. 
mente  nell' interesse  de' minori:  nuUus  eatof- 
fi  Ctns  i/ui  l’iiicat  pulci  num-,  ma  se  U interdi- 
zione vieue  ad  esser  tolta  , e che  il  conjuge 
vedovo  reclami  la  tutela  , essa  gli  dovià  es. 
sei-e  reituila.  Questa  decisione  ami  reca  pre- 
giudizio alcuno  agl' interessi  dell' interdetto  , 
e luQìcientemenle  provvede  a quelli  de' figli. 

.,  Si  è chiesto  se  in  virtù  di  questi  arti- 
coli  , un  .padre  ucUa  imjiossibililà  di  coatiuuasv 


Ck  , ■ rth-rÌK 

U gestione  «len.i  liilc^»  «le* 'noi  figli,  pfiliifl)-  l«le  ji*efW  h%tT  4^ 

lie.'eivenle  «nrnr»,  nrmiiiar  loro  unliil<’rt'?  ( uidliiS'VMt^rMK  *tiou  <r6ii> 

Ju  j»nso  che  no.  L’arlitolo  non  acc(r<lit  iSrtehi.  i ■ • L« 

sl«>  «Jrillo  eli»  all’ ullimo  de’ gMiilOi'i  il  «jiiale  ( hiiila  onitilòiie  ci  (emlini  'j^iouerblfc* , 

viene  a morire.  D’ a'lr<  mie  c ben  pili  sera-  e coafuroie  alto  apirilu  del  eM?l^|l.*  roMè*, 
plice  die  il  padre  in  ipieslo  «ato  c«  nscrvi  la  p4f  esempio,  ricnwM  ad  un  padre  chiamali 
liHela  , e dia  ia  (Ita  proeura  a colui  die  avrei»-  ad  un  miliblico  Impiego  inrotnplttibir^  l oft: 
bc  nc.miiialo  liilore.  I^uesìa  misura  porUfeb-  fiinr-ioni  di  tlithre  , il  drillo  di' darti  nella 
le  andie  il  vaiil.iggio  , die  jier  poco  di' d Ititela  de’ suoi  figli  un  «nCceashre  , su  drfdi 
ri  accorgesse  di  una  piicola  iiegligen/a,  egli  potrà  invigilare,^  per  accordare"  poi'  «{(le^fii 
|.AIrà  rii’ocar  la|iro(iiia  anrora  più  raciliiii'iile  (Ti'illo  ad  Un  padre  debole , 'e  yi>irinilr  j la  di 
« he  non  poinbbe  far  togliere  la  luula,  /A/-  cui  scelta  piu»  essere  falla  per  sorpresa  ? 
vincolo I.  Cono  Ji  cotiicc  citile  voi.  3.  auto  ,,  Ciò- iiondiinriio  I’ arliccdo  3jn  f'3lp  ì 
4i.  Ili  lit.  io.  dlft  die  questo  drillo  non  appartiMie  , 'die 

■ D’allrmide,  fa  osservare  Toiillier  che.,  it  a quello  de’ genitori  die  mofrà ’l’ nlUdid  V'k 

collire  accorda  al  siiptrslile  de’ genitori  il  drii-  qiiesle  espressioni  ebe  ri  ]1Msono’''rifpiardiir4  ’ 

U>  di  desliiiarc  ai  suoi  figli  un  tiilore  pareti-  come  un  sinonimo  di  superstite,  roTiitano'  unb 

te,  ed  anello  estraneo  alla  iàuiiglia:  articolo  difllrellà  die  arresta  anrb^  f pali  doTli.  'Sid- 

( 3iq  ).  Si  è dato  a questa  tutela  il  no-  dié  la  qiiistiune  può  essere  couSÌdrralà''cODie 
ine  di  tutela  leslameularia  , che  non  sembra  dubbiosa. 

I «aivenirle,  erbe  il  codice  ha  evitato  di  dare,  .,  Bisogni#  osservare  ebe  if  JpùitftW  super - 
eomreiliè  questa  dciiouiinazionc  fosse  stala  stile  può  dare  ai  suoi  figli  un  tufcre  sotiò 
piu  coniisa.  condizione,  o lino  ad  un  «erto  ' tempo -,  ii\ 

,,  Xn  efleltì  «piesla  tutela  può  essere  confo-  guisa  rlie  la' tutela  finisea  collo  Spirare  del 
lila  in  Ire  maniere  • .*  i'er  testamento;  a.*  ^ tempo  determinalo,  o quando  si  6 avvcraflk 
fier  ado  fatto  innanzi  al  giudice  di  pace  ns-  la  eondiziune.  Per  esempio  , io  voglio , die 

sislìto  dal  suo  ranccllicre , 3.’ Per  allo  aianti  Tizio  sia  tutore  de' miei  flgH  durante  fetanni,’ 

nolaro  nelle  furine  ordinarie.  o fino  al  ritorno  di  Mevio  altiiabnenfe* 'nelld 

„ La  denoniinazioiit  di  testamentaria  ncn  Colonie;  o in  raso  di  ritorno  di'Mevio  io  vo5  . 
può  dunque  cunvenirc  che  iinpiaipriamenlc  a gito,  die  egH  sia  tutore.  Al  contrario  ìLdàfi- 
ipiesla  tutela  ; nè  qucla  è una  scm|ilice  qui-  sigtio  di  famiglia  non  può  nominare  nn  la- 
stione  di  parole.  S tratta  di  sapere,  se  il  loro 'a  tempo,  nè  sotto  condizione.’  ToaHiéfi 
superstite  de’ genitori , clic  può  nominare  un  Corso  eli  rliilto  civile  tom.  t.  n.  noi.  ei  ioS.^ 
tutore  il  quale  io  rimpiazzi  uopo  la  sua  morte  Nel  tribunale  civile  di  Parigi  si  esadii- 

iidla  tutela  de’ figli,  [lossa  egualmente  nomi-  nò  il  caso  se  il  padre  e la  madre ’possondf 

iiarlo  per  fàre  le  sue  veci,  mentre  vive,  nel  dividere  fa  tutela  uominando  un  tnfiji-c  alla 
caso  die  abbia  un  motivo  legittimo  di  scusa  pfTsona,  ed  un  liifcre  ai  beni.  Fu  affiAmallf’ 
per  lasciare  la  tutela.  vàmenle  deciso  a piovoso  annt)  li,"' 

Non  si  vede  per  verità  alcuna  disposi-  Fatto.  A’ zi.  germile  anno  ii.  segtie  te 
zione  die  lo  proDiisca.  st.amen(o  pubblico  di  f..«ir  Duvancelle. 

„ La  fiicoltà  accordata  dall’ articolo  3t)7  » Di  lui  unica  erede  è Maria.  Angelica 

( 319  ) uon  è limitala  al  caso  di  morte  del  sua  figlia  minore. 

geniture  siipemlile  ; e non  vi  è una  ragione  • Le  assegna  per  tutore  alla  perronit’Mr.  ’ 
)«;r  negai-gli  il  dritto  di  farsi  rimpiazzare  d«  Bovard,  cap«»  aggiunto  al  mùilstero  de!  gfà'n 
uu  tutore  di  sua  scelta  nel  caso  di  scusa  le-  giudiee  ; e per  tutore  a'  beni  Mr.  B&rbier.' 

gillima,  più  che  in  caso  di  morte.  Maleville  • Ambi  i Inlori  vengono  ctnlcmporaiiealP 
Iti  fatti  pensa  , che  si  debita  accordare  alla,  mente  nominati  esecutori  teefameétarj.''^ 
madie,  che  trova  rainrninisirazione  della  tu-  • Questo  testamento  contiene  diveroi  legai* 
Irla  superiore  alle  sue  forze,  il  dritto  di  de-  li  ad  alciiui  psrenli  , ed  una  donazione  a fa- 
stiuare  un  tutore  ai  tuoi  figli  ; jioichè  una  vore  di  M.  Darbier. 


fi  ^ 


TUTELA 


. jt,  A'f5.  , diJiiarazione  coiifet'tna- 

IÌV4.  davaull  uoUjo  dulia  Domina  de’ tuloti , 
a dulia  doaaxiuiie  iiiMa  a M.  Uarliirr. 

• Poilcriurmciilc  alla  legge  del  1 d fiorile, 
il,  leUainentu  e la  doiiaaiuae  vengono  rogi- 
alrali. . 

• l4..pralile,  aatu)  it  , amore  Lair  Du- 

Wneelle,:  .j  , 

» I (utóri  lesUmcDlarj  accellaao  le  loro 
(inziani  ,,  iaiii^  peocetlcrc  all'  inventario  dc> 
gli  eirctli  raoLiliai-i^  c convocano  in  conte* 
gnenza  un  consìglio  di  famiglia  per  eleggere 
un  aurrogato  tiilurc. 

a Mediaale  pruceaao  verbale  del  i5.  mes- 
sidoro i anno  ii,M.  Uupucc  , avo  materno 
dalla  pi  in  ore , è cliiavialo  a questa  fnozione. 

a In  vece  di,  eseguirla , egli  impugna  le 
(]ll{>Osiiioni  tealaincutavie  di  Lair  Unvancel- 
le  , .aosteoendo  ebe  la  nomina  de'  tutori  e le 
doluzioui  latte  a'  uedeaiini  , non  clic  ad  altri 
individui  , tono  rgdicaluienle  nulle. 

> Ecco  1' analisi  delle  ragioni  addotte  ia 
prova  dalle,  parti  rispettive 
..a.  Ijuestiune  pi'iuia.  - IH  iiicontrastabile , 
dicea  Dupucé  , die  il  testamento  di  Lair  Dii- 
vaucalla  è nullo,,  come  non  rivestitp  delle 
formalità  pieicritte  dalla  legge  del  i3  lìori- 
le  , anno  1 1 T 

• Basta  ebe  sia  stato  obbligatorio  al  mo- 
mento della  morte  del  testatore,  perché  egli 
abbia  doiuto  cguforinaTvisi.  Dnvancdle  è mor- 
to nel' mete, di  pratile  anno  11  ; dunque  egli 
poteva  «xiiivinrerii  ibe'ii  suo  letlaiiieiilo  non 
era  più  valido  ; c te  non  l' lia  rinova  to,  con- 
viene decidere  di' 'egli  abbia  voluto  morire 
ab  iniettala. 

>.  Ritp.  • Ella  è una  verità  cui  non  ti  può 
ragionevolnientc  resiitere,  clic  un  allo , i/uanlo 
tua  ftuma à valido  o nullo  dal  iiio- 
nieohk  che  fu  blto.  Alloraquaudo  le  parti 
lianno  tegiiilu  le  leggi  e le  consuetudini  vi 
genti  al  tempo  della  tua  rurmazione , l' alto 
,é  regolare  , c la  tua  validità  non  può  né  dee 
dipendere  da  una  legge  posteriore.  Questo 
principio  iaconcimo  , perché  appoggialo  alla 
tana  ragione , fu  loleuncmente  riconoteiulo 
dalla  corte  di  appello  di  Drutaellea. 

• IL  - Nulla  prova  che  il  testamento  pre- 
sentato sia  .anteriore  alla  legge  di  (iorile.  Se 
il  notaio  gli  diede  la  data  tkl  ai.  germina- 


le  , egli  non.  lo  fò  regialrate  che  dw|H>  la  pub- 
blicazione della  nuova  Ugge  coiicei'ULiite  i 
leAameiili  ; e quando  trattasi  di  ciniuteere  la 
vera  data  di  un  allo  , i.i  giustizia  fì-ia  tem- 
pre i suoi  .sguardi  su  quella  die  truv.isi  iid 
regitlro.  QUiiiJu  veuoe  regislratu  l'alto  del 
d)  ZI  , la  |urtc  del  Codice  che  deìeraiina  la 
forma  de' lc>lamenli  era  in  piena,  vig  >re::  Dii  • 
vancdle  era  dunque  Iciiulu  di  cuufuriiiarti  al- 
le sue  disposizioni. 

a lUsp.  - fc  ben  ridicolo  di  accordare  al 
ricevitore  della  rrgislralura  la  prefer,  nzt  so- 
pra il  nolajo  per  cei  lificare  la  data  di  uii  al- 
to. Ugnuiio  di  questi  pubblici  luiizlonarj  é 
degno  egualmente  di  fe>le  liulaiilodié  ti  ri- 
stringe entro  la  sfera  dele  sue  alinbnzioiit. 
Tale  è la  volontà  espressa  dellarl.  li  della 
legge  del  zS  ventoso , anno  1 1 , dia  pnescri- 
ve  a' notai  di  por  le  date  non  in  numeri 
arabici  , ma  in  lettere  cbiare  e alfobelicbe  , 
come  pure  dell'alt.  19,  die  dichiara  che 
tulli  gli  alti  notariali  faranno  fide  ia  giu- 
dizio. 

* Cosi  dileguasi  I'  obbiezione  rigilanlo  .z' 
testamenti  solenni.  Essa  sareblie  giusta  suln- 
menle  od  raso  in  cui  la  data  di  un  lesta- 
Allento  olografo  venisse  in  concorso  con  quel- 
la del  registro. 

111.  - Quando  andie  ti  ammettesse  per  un 
istante  , clic  il  Icslamenlo  fusse  valido,  tfuantn 
alla  fomnn,  non  s(nicbl)e  meno  però  lirccsta  - 
rio  di  didiiarar  iiiille  c come  non  nvvenute 
le  ditposiziuui  relative  alla  tutela.  Che  si- 
giiihca  quella  clausola  (ter  cui  ti  delega  un 
tutore  alla  persona  ed  un  altro  alle  sostan- 
ze f Qual  legge  autorizza  una  simile  divisione? 

a Un  liilqrc  é il  protettore  legale  , il  se- 
condo padre  di  un  orfano  ; la  funzione  che 
eserdta  non  può  dividersi  più  di  quel  clic  si 
poesa  la  paternità  di  cui  dia  c la  immagine: 
deni  quindi  esicndei-e  necessariamente  sulla 
persona  c su  i lieni  del  pupillo. 

« Se  fosse  permesso  di  dividere  cosi  la  tu- 
tela , qual  pregiudizio  non  ne  verrehlie  a 
Soffrir  il  minore/  Si  darebbe  ben  tosto  un  ^ 
lutoi-e  alla  itlrutione  , un  altro  al  mauieni- 
meulo,  uno  »' mobili  , un  altro  agl' imitia- 
lili.  Cotetia  mulliplicità  di  tutori  rendcrels- 
be  ineseguibile  il  rispettivo  lor  rendicoiito  ^ 
c4  il  miuore  sarebbe  meifc  proleMo  eilslutuv 
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per  ciò  appunto  che  il  Ji  lui  padre  arrrLI« 
Tuluto  dargli  nn  Maggior  numero  di  prolelluri. 

• Ma  suppooiaiiio  che  esilia  una  lai  fa- 
eollà  , e elle  un  uso  più  o meno  coslanle  ne 
auloriui  V esercizio  , le  diu:  lulele  lcslamen-> 
lai'ie  sarebbero  sempre  nulle  per  causa  delle 
condizioni  a delle  annesse  libcralilò. 

a Da  una  parie  , M.  Brdyard  lulore  hHa 
persona  fu  esoneralo  dal  judre  dall'oLbìign 
di  rentier  conio  .... 

a Egli  potrà  duiKfiie  disporre  a lalesilo 
della  fortuna  della  pupilla  a lui  confidala  . 

. . . fiivaiiu  ella  Vurr.-i  tradurre  innanzi  a' 
tribunali  il  dispotico  suo  spogliatore  : il  di 
lei  ftadre  nc  le  iulercliise  l'accesso,  risHait- 
dole  aulicipalamaiite  ogni  soi-ia  di  reclamo  . 

. . ma  ciò  non  è possibile. 

a 1/ art.  ( 3^a  ) vuole  che  i tutori 

rendano  conto;  nè  auimelle  veruna  eccezio- 
ne , neppure  in  favore  del  padre. 

a In  lai  modo  le  leggi  e la  giustizia  pro- 
scrivono una  simile  disposizione , la  quale 
non  è a loro  sguardi  altra  rosa  che  una  il» 
nazion  masiliemla  , esseuzialmente  nulla  per 
ciò  Solo  eh'  è illiinilala. 

a D.V  un'  altra  parie  la  tutela  deferita  a^ 
M.  Barhu-r  per  1' amininislrazigne  de'hent  , 
non  è più  regolare  ; la  donazione  fattagli  di- 
pende lalmeiile  dalla  tutela  , e questa  dalla 
donazione  , che  se  I'  una  è nulla  , I'  altra 
nn  può  sussiilere  : e Come  non  si  può 
muotrr  dubbio  sulla  uullilà  di  una  donazio- 
ne falla  ad  un  lulore  ineaftoce  di  ricevere  , 
ne  ritulla  che  le  due  disposizioni  In  qnesliA- 
ne  proniis’  uamrnle  distruggonsi  pcij^^essere  I’ 
un>  all'allra  snhoivliiiale.  È una  conseguen- 
za inevitabile  (h‘l  priiicipio. 

• l'iinlnieule  coiifronlaodo  l’art.i^oi  (n55) 
slel  coòire  , che  prescrive'!  doveri  ed  iJinlli 
dell'esecutore  IrsiamPiilario  lolla  sezione  8, 
lil.  IO,  del  lìb  i,è  forza  di  convtnii'e  che 
culesta  funzione  è incnnipalihile  con  quella 
del  lulore.  Il  paragrafo  ultimo  dell' art.  lo'.^ 
(ioti)  vuole  , che  dopo  un  anno  gli  esecutori 
leslameiitarj  rendano  conto  della  loro  gestio- 
ne. \el  caso  attuale  come  leguire  una  simile 
ditpusi/.ione  se  il  mandante  ed  il  mandatario 
fossero  la  stessa  persona/ 

■ Sotto  questo  triplice  rapporto  le  tutele 
deferite  a MM.  ^rOj^aryl  e Barbicr  sono  nul- 


le. Qnl  è applicabile  l'ari.  (3z3)  che' 
rimette  la  tutela  nelle  mani  deg'i  asccodcali, 
allorché  il  padre  o la  madre  non  abbia  sa 
ciò  validamente  disposto. 

• Dacché  la  nullità  delle  tutele  é immn- 
testabile  , é impossibile  di  non  annullare  per 
coissegnenza  la  nomina  di  aurrogalo  latore  , 
e di  non  confrrir  la  tutela  a quegli  cui  li 
legge  I’  attribuisce. 

a Egli  é stalo  eletto  da  un  comiglio  dì 
^migKa  composto  di  legatari  del  defunto  ) 
e questi  agendo  alla  presenza  de'  tutori,  non 
ardiranno  alzar  la  voce  , giacché  iuconlanen- 
te  furono  obbligali  di  rivolgezsì  ad  cui  per 
ottenere  il  rilascio  dai  loro  legali.  Il  loro 
iniei-esse  li  costringeva  al  tiienzio  , c gl'  ini- 
pesliva  di  protestare  contro  la  nomina  iHe- 
gale  de'  tutori.  Kiguanlando  come  valida 
tutela  , non  potevano  tìsura  la  loro  aaella 
per  le  fimzioni  di  surrogalo  tutore , so  quelli 
die  a'  loro  sguardi  erano  già  tutori , c per 
la  stessa  ragione  elle  furono  costretti  a pren- 
der r uno  , c die  non  hanno  potuto  sceglie- 
re im  altro  , non  può  ullersormeote  SHsaialcr 
la  nomina. 

s ili'i^t.  - MM.  Broyard  e Barbier  com- 
battevano ognuna  di  queste  proposizioni  nel 
modo  seguente.  Prima  di  lutto  una  ec<  eaiooe 
d'  inammissibilità  si  promuove  centra  Dupu- 
cé.  Bilcgga  , dicevasi,  le  lettere  indirizzale-' 
gli  dopo  la  morte  di  Duvancelle  per  istru- 
irlo sulle  lulele  , e per  ìupegoarlo  ad  assi- 
stere al  consiglio  Hi  famiglia  ; le  confronti 
con  quelle  da  lui  sortile  in  risposta,  e ri- 
troverà l'adesione  formale  a tulli  gli  alti  che 
oggidì  impugna  e contesta.  Egli  annuncia  di 
trasferirsi  a Parigi  omle  concorrere  alla  no- 
mina del  surrogato  tutore  ) o dio  in  caao 
diverso  spedirà  la  sua  carta  di  procura  at^-» 
ne  di  esservi  rappresentalo.  Non  fa  alena  !♦- 
damo  , iioff  mmive  vensisa  q^lfela  contro  W 
tutele  deferite  da  Duvancelle  ; e delle  quali 
viene  amiralamenle  informato  ; queste  sono  “• 
alirellanic  adesioni  cht  rentionn  oggiill  itiam- 
mittihiU  le  tue  intempestive  lagnante.  La  qua- f 
lltà  di  snrrogalo  lulore  gli  è stala  d'  altroi»-» 
te  coiiC  rita  sreoodo  la  volontà  del  defunta  ' 
Non  prendasi  dunque  la  cura  di  dislroggor- 
la  iu  ogni  si»  parte  ; sappiasi  contener»  nel 
posto  aszcgaatogli  , t da  cqi  non  può  uxiie^ 
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Sai  mtriin. 

I.  NcMuna  l«g^e  proibisce  di  oomintre  un 
lulore  per  U per/ona  ed  un  altro  p«'  beni  : 
che  auai  il  nuovo  codice  par  che  autori»! 
al  falla  dWisiuiie  ; puiché  rende  il  lulurc  li- 
bero di  farsi  assistere  isella  sua  axieoda  da 
uno  o più  amniiiiiilratori  particolari  e ge- 
renti sotto  la  sua  responsabilità,  art.  4^4* 
f.  I.  (iyy).  Ma  supponendolo  muto  sopra 
un  tal  punto  , bisogna  ricorrere  alla  giuria- 
pruden»  , e consultare  fe  antiche  leggi. 

a U diritto  romano  permetteva  di  divide- 
re la  tutela  , e riconosceva  diverse  specie  di 
tutori  : (ruet  quitiam  tulores  qui  honorarii 
apptUaiitur  , suiit  qui  rei  notiliae  gratta  don- 
tur,  siisi  qui  ad  hoc  dantur  ut  gerani.  L, 
■4i  $•  ■ t ff'  solutionib.  - 1 tutori  ave- 
vano pure  U diritto  di  dividersi  Ira  loro  la 
tutela  , qualora  la  divisione  non  fosse  stala 
fatta  precedeii temente.  Leg.  a ; cod.  5*  * > 
de  dtvid.  lutei. 

• (jui  ste  massime  furono  coslanirmrnle  os- 
servate tra  noi  ; le  dicliiaraxloni  di  dicem- 
bre 1^11  e di  febhrajo  174^  contengono  a 
questo  proposito  le  disposizioni  piu  espresse. 

9.  È facile  altresì  il  giustificare  la  dispo-. 
suione  del  testamento  che  esime  Rrojrard 
dall'  obbligo  di  render  conio.  La  tua  probi- 
tà universalmente  riconosciuta  dee  assicurar 
la  pupilla  e porla  al  coperto  da  ogni  inquie- 
tudine : ella  spiega  ampiamente  la  clausola 
che  lo  dispensa  dal  render  conto.  0'  altron- 
de siccome  il  solo  M.  Dàrbier  doveva  ammi- 
nistrare i beni  , ed  avere  la  custodia  di  tutte 
le  rèndile  , era  beo  naturale  di  non  lasciare 
che  a lui  solo  la  cura  di  renderne  il  conto 
alla  minore. 

• Del  resto  tuttoché  quella  clausola  do-^ 
vessa  dichiararti  nulla , la  di  lei  nullità  non‘ 
potKbbesi  estendere  fino  alla  nomina  de'tu- 
tori,  e meno  ancora  al  testamento. 

• s In  qualunque  disposizione  Ira  vivi  0 
di  ultima  volontà  , dice  l'articolo  900.  (186) 
del  coebee  , ti  avranno  per  non  iscritte  le  con- 
dizioni impossibili,  o contrarie  alle  leggi  ed 
a’  buoni  costumi.  „ 

• Se  dunque  la  clausola  di  cui  trattasi  é 
riputala  come  non  scrìtta,  è come  appunln 
se  non  esistesse.  In  questo  caso  , il  testamen- 
Id  e la  nomina  riceverebbero  la  loro  esecu- 

drmelffiti,  Dit.  Tom.  fì. 


alone  , e M.  Bro^ard  sarebbe  tenuto  a ren- 
der conto.  Tale  é la  ipotesi  la  più  sfavore- 
vole in  cui  ti  potesse  porlo. 

« La  disposizione  latta  a favor  di  Rarbier 
può  essere  assai  meno  crìtica.  Fissare  le  spe- 
se di  anuniiiUlrazione  della  tutela  , regolar- 
ne il  montante,  autoriizare  il  tutore  ad  esi. 
grrlo  , é meno  largii  una  donazione  che  pa- 
gargli anticipatameute  i suoi  ouorarj.  Lungi 
doli'  opporsi  alle  massime  , si  fatta  misura  ò 
al  contrario  espressamente  permessa  dall'urt. 
454.  (377)  del  codice. 

a Ancorché  una  tale  disposizione  riguar- 
dar ti  potesse  come  una  mera  liberalità , 
tuttavia  non  dovrebbe  ottener  meno  l’intero 
tuo  eflélto.  La  pretesa  incapacità  del  tutore 
di  ricevere  dal  padre  della  tua  pupilla  non  ti 
trova  in  verun  luogo  ; I’  art.  907  (8a3)  non 
gli  vieta  al  contrario  di  ricevere  te  non  che  dal 
solo  minore  avanti  il  rendimento  e la  liqui- 
dazione de'  conti  E come  non  vi  possono 
' essere  altri  incapaci  che  quelli  che  la  leg^ 
dichiara  Uli  , ne  risulta  che  ti  falla  proibì- 
zion  personale  al  tutore  ed  al  minore  , non 
può  stendersi  fino  al  padre , il  quale  non  è 
piu  incapace  di  donare  di  quel  che  sia  il 
tutor  di  ricevere,  dopo  aver  reso  i suoi  conti. 

3.  Le  funzioni  di  esecutore  testamentario, 
soggiitgnevano  Broyard  e Bardier , non  tono 
incompatibili  con  quelle. di  lulore;  esse  han- 
no al  contrarlo  la  più  grande  analogia;  av- 
vegnaché il  'tutore  del  pari  che  l’esecutore 
testamentaria  sieno  tenuti  a far  levare  i si- 
gilli , en'rambi  debbano  egualmente  sorve- 
gliare alla  vendila  del  mobiliare  , rendei  i 
rispettivi  lor  conti,  e mediante  quest’ ultima 
operazione  quando  il  tutore  è nel  medesimo 
tempo  esecutore  leitamenlario , entra  nella 
disposizione  dell’ art.  3ao.  C*5a)del  codice, 
ed  agisce  assistilo  dal  surrogalo  tutore. 

» 4.  Duvancelle  era  da  alcimi  anni  cadu- 
to in  una  tal  debolezu , o a meglio  dire  in 
uno  stato  tale  di  demenu  , else  lo  rendeva 
inabile  a prendere  alcuna  sorta  d' impegni. 
Questo  punto  di  fèllo  é si  manifesto  e co- 
coftante  , else  ne’  suoi  lucidi  intervalli  aveva 
da  se  medesimo  conosciuta  la  sua  inabilità  , 
cosliluendosi  volontariamente  sotto  la  curate- 
la di  sua  moglie  , a cui  pur  soggiaceva  fino 
da'  ai.  ihitliuoro  , anno  9 1 epoca  della  di 
- 3i 
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Tri  morie.  Qiievfo  stelo  «l*  imbfc9!iU  ti  «c- 
trebhe  notaìihnenle  d«  «llor»  , ■ segno  tile 
clr  egli  divenne  il  Iraslidlo  de’  rancinlli , fa- 
rendoscli  correre  appresso,  cosistliAil  JtMre 
ti  dispcneva  farlo  arretlare  nel  lempo  ap- 
punto die  faieva  il  suo  lealamenlo. 

a Da  questa  circoslanra  di  fallo  provala 
e noloria  , risulta  die  il  teslamenlo  è nullo 
tra  in  faccia  alle  anlidie  le^  , sia  rinipellO 
alt’ art.  f)oi.  (fi* 7)  del  codice  , die  esigono 
come  coiidiiione  esscniiale  e necessaria  die 
il  testalore  sia  sano  di  menle. 

> Lo  slesso  teslamenlo  conliene  le  prove 
pili  manifeste  e inmnieslabili  della  di  lui 
demenza.  Assegnare  due  lutorì  a sua  figlia  , 
nominarli  nel  medesimo  lempo  esecutori  te- 
slamcirlarj  , scioglier  I’  uno  dall’  obbligo  di 
render  conto  , ricolmar  I’  altro  delle  sue  do- 
nazioni , non  sono  forse  queste  aliretlanftty 
iitillild  , e vìzi  dia  carallerizzano  la  pili  de- 
cisa demenza  7 

• /ii’p.  • La  capacità  di  nn  uomo  non 
iiuò  pili  cader  solfo  esame , allordiè  la  lom- 
liB  lo  t Illude.  Non  ù permesso  allora  di  oP- 
fiiscare  la  sna  memoria  con  indiscrete  ricer- 
die  sulle  sue  rpiilità  personali.  Oarchà mor- 
te lo  colse  , ei  si  è sollratto  alla  giuslixia  de- 
gii uomini  ; questi  non  postone  più  rìdiia- 
ntarlo  dalla  sua  tomba  , Irado  al  loro  Iriba-- 
nale,  ed  inlerpeSarlo  a difendersi  contro  co- 
loro die  avidi  d’impadronirsi  delle  sue  sjio- 
glie  , non  si  fanno  rignardo  di  allnccare  la 
sua  persona  , e d’  insultare  impunemente  il 
muto  suo  cénere; 

a Tale  c pure  lo  .spirito  dell'  art.  3of. 
Esso  proscrive  con  religioso  impegno  qua- 
lunque inquisizione  sullo  stalo  di  un  defun- 
to ; non  è permesso  di  attaccare  i suoi  aiti , 

SI  meno  che  la  sua  intrrdìzione  non  fos'e  sta- 
ta pconunriota  prima  ddia  tua  morte  , osrvc» 
ro  che  dall’  allo  stesso  non  emerga  la  sua 
demenza. 

a t.^)td  certamente  non  avvi  inicrtlizinne  pro- 
nunziata ; anzi  nrppiir  provocala.  Il  tesla- 
nieiito  porla  I*  impronto  della  savieza  e d* 
un  crileno  discernilore.  Non  vi  éalnim  di- 
sposizione die  non  respiri  la  solli-dtiidine 
paterna  ; lutto  vi  é regolato  con  quella  mede- 
sima cura  ed  intclligeiRa  die  avrebbe  potuta 
apportmi  1'  nomo  II  piè  esperto  e più  abile. 


V.  - Con  una  tale  inm^cità  nella  dize- 
tion  degli  aflàri  , proseguiva  il  suirrgalo  'tu- 
tore , cou  una  tale  imlirriHilà  di  menle,  co- 
me mai  Diivantelie  avrebb'rgli  jiotiilo  resi- 
stere a’  consigli  , alle  insinuazioni  degli  uo- 
mini astuti  ed  interessali  die  lo  circondala- 
no  7 È facile  J’accorgersi  rh’e«l  Airone  quell} 
die  dettarono  le  dis|iosizioni  iinbliose,  alle 
quali  dan  nome  di  teslamenlo  pubblico  ; eh* 
essi  soli  immaginarono  di  accumulare  in  loro 
favore  delle  funzioni  incompatibili  , e delle 
donazioni  dirette  ed  indirette  che  offendono 
le  leggi , ripiigtiano  alla  giiiMizia  , e recano 
un  st  gran  danno  alla  pupilla. 

» ffisp.  - Allegare  de'  falli , rrjdicaiano  i 
tutori  , non  è un  provarli.  Se  bastasse  di  ac- 
cumulare menzogne  ed  ingiurie , di  asserire 
che  vi  é suggestione,  e capziosi  là  , per  dt- 
sfrtlggere  le  disposizioni  di  ultima  volontà  , 
non  ve  ne  sarebbe  alcuna  che  sfuggisse  alla 
'cupidigia  cd  all'  ambizione  di  quelli  , cui  la 
detta  volontà  fosse  contraria;  ì testamenti  an- 
co p'ù  regolari  sarebbero  annullati  appena 
prodotti. 

a Che  sarebbe  allora  delle  leggi  romane  , 
le  quali  raccomandano  con  tanta  jiremiira  di 
eseguire  gli  estremi  vofe«  di  uno  che  muo- 
re? Che  sareldie  del  no»tro  nuovo  Codice  , 
che  estrudendo  anche  jiiò  questa  idea , vuole 
(arl.qtij)  (Apa)  che  l’iillima  volontà  dcH’uo- 
mo  venga  oaservala  sotto  q"*l  titolo , e quella 
denominazione  con  cut  è itala  mnniJeMtaia  t 
» <^ale  rammarico  pei'  un  padre  che,  mo- 
rendo , non  potrebbe  portar  seco  lui  la  spe- 
ranra  che  il  suo  pnlrimot'o  1 frullo  de’  suoi 
indori  e tirile  sue  veglie  1 “cà  posseduto  da 
quegli  cui  I’  ha  deslioalo  > c thè  il  Aglio  càie 
lasrta  verrà  etliicato  e protetto  da’  tuoi  mi- 
gliori coiiAdfiili  ed  auiìi  I ? 

a No  ; la  giustizia  respinge , perché  det- 
tale diir  interesse  e dalla  cupidigia  , le  lem- 
plifi  alleguzioni  tK  suggestione  e di  capzio- 
s'ità.  Se  vi  sono  alcuni  casi  ne’ quali  pareli' 
essa  pieghi  ad  udire  de' fatti  di  siuiil  natura, 
à allora  soltanto  eh'  essi  sono  di  una  evidenza 
irrcsistilMle  , e a segno  tale , che  da  te  stessi 
e .senza  il  soccorso  di  rerOoa  ùifòrmazionc 
portino  seco  la-eunrlzlone  io  tulle  te  mruii, 
a Nel  caso  presente  non  avvi  , al  cèntri- 
rio  I il  più  liCTc  aoniinscolo,  k più  picco- 
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;!•  prfMwxione.  Diirincelle  Utr^a  i'  lUci  lw*i 
• lU  iig'ia  riincllF  a' inoi  amiti  U 'cura 
alIrvaWa  , mulo  loro  alireal  la  brelli 
ili  far  FMguirt'  il  luo  lc.«lai»i-n<o.  Non  vi  4 
tlun']ue  iu  il  falle  iliipofuioDÌ  nè  iiijigcatio* 
ue  , nè  rapxiosilà. 

aStillo  tulli  i rapporli  Dupoeé  è mal  ièiulato. 
a II  Irìbunalc, 

a DeciiIcnJo  mila  ìitanra  ili  nullilè  del  la- 
liamenlo  per  li  legoenli  uioliei  ; 

I.  Relalivaiuenle  all’ osiemnza  delle  fer- 
ina lilà  ricltieite  dal  codice  civile. 

..  a Cuniideraado  cba  in  massima  {[jetiFnilc 
un  allo  aulcniico  ò peHcllo  quando  è muair 
lo. di  lutle  Je-furmalitè  cbe  la  legge  eiige-sd 
dtUa  tiim  limtn,  e die  non  si  può 
per  la  sua  validilà  asMgoetlarlo  a forme  noe 
.valle , senza  dare  un  eflrtio  rtlroallivo  alla 
legge  che  poiluriormeole  le  aveise  prescritte. 

• Cimsideranda  ehe  a-  termini  dell'arl.  9- 
del  codice  civile,  /e  /egffi  nom  dispongono 
jthe  Iter  /'  avvenire  ; eli#  quindi  le  niuvedi» 
i|«osuioni  di  quatto  codice  reialiv»  alla  for- 
ma de'  UiUBKutl  non  potevano  -,  nè  dovevav 
HO  euere  oaiervate  a#  iu>n  che  a datare  dal- 
la sua  proniulgazioue. 

a Considerando  altresì  che  la  legge  del  1 3 
fiorile  , anno  1 1 , che  prescrive  le  ferroalilè 
da  osservarsi  per  la  validilà  da'  tealamenli  , 
Jion  riguarda  in  verno  modo  quelli , che  làl> 
4i  pritoa  della  sua  prurauigazione , sono  con» 
(ormi  alle  regole  allora  slahìiile  , e tO|n‘al- 
tutto  non  ordina  punto,  eh’ essi  sicno  rifatti 
in  caso  di  sopravvivenza  del  lealatorct 
» Considerando  finalmente  die  a termini 
della  l^e  del  s5  ventoso,  anno  it,riguar- 
daqte  i notai,  la  data  certa  degli  atti  passa- 
ti, davanti  i medesimi  è quella  |>rrcÌMtn#nla 
dei  giorno,  in  cui  lì  lian  ricevuti,  e non  g'* 
del  registro  , a cui  tali  atti  'tono  sottoposti. 

a Dal  cbe  risulta  ohe  un  tettalon-  il  qua» 
le  prima  dalla  legge  i3  fiorile  , facendo  al- 
cune disposizioni  di  ultima  volooU  per  alto 
davauli  uoiajo  , avesse  osservate  tutte  le  ri- 
cliifCgie  formalità  , sarebbe  da  quel  tempo  cer- 
Ip  dell*  esecuzione  del  suo  lettamrnto,  te  pe- 
ro Ig  sue  disposizioni  di  ultima  volontà  non 
fósiero  suscettìbili  di  riduzione,  giusta  il  di- 
sposto,  dalle  leggi  vigenti  all’apertura  della  tua 
cfédità. 


o|3 

a iRd  alteao  ebe  il  laalaacnta  di  cili  trai. 
lati  (MI ria  la  data  del  a i germiie  decorso , 
cb’  è stalo  ricevuto  da  due  nulari  , cbe  per 
couieguenza  ba  una  data  certa  ed  autentica  « 
cb'  è aiileriiuv  alla  legge  del  ii  fiorile  uilimoa 
e cb’é  munito  dtdle  furiiK*  prescriUe dalle  leg- 
gi anteriori,  e tegnelameule  dall' ordiuaiiza 
del 

s a.  Relaliraraenle  alle  disposiziouì  del  del. 
lo  testamento,  che  riguardano  la  tutela  del- 
la minorenne  f-sir  Duvancelle  , 

a Canaidemndo  in  massima  che  ciò  clic 
non  è dalle  leggi  proibito , è permesso  ; 

s lOd  atteso  nessuna  b>gge  ha  finora 
proibita  la  doppia  nomina  di  tutore  alla  per- 
sana  « di  tutore  a’  beai  di  un  minore:  che 
finora  questa  doppia  tutela  non  è alala  esclu- 
sa , né  annullata  da  verun  tribunale;  e che 
parimenti  finora  sì  daW antica  che  dalla  mo- 
derna giurisprudenza  Irojrasi  coslanleineuta 
stabilito  il  diritto  facoltativo  di  assegnar  duo 
tutori  a'  figli  miooci  ; 

■ Considerendo  che  a’  lermiul  della  legga 
del  & gemiilei,  anno  M , I.air  Duvancelle 
aveva  il  dritto  - di  nominare  un  coiisuleiile 
speciale  di  tutela  e tanto  per  alto  di  ultima 
volontà , quanto  per  mezzo  di  una  dichia- 
razione falla,  o .davanti  il  giudice  di  pa- 
ce, e sito  rauoalliere,  o davanti  notaro ,.  di 
scegliere  il  tutore  si  Ira  parenti  cbe  fra  gli 
estranei  ; e cbe  l’avo  paterno  o materno  non 
à chiamato  alla  tutela  de’  suoi  nipoti  nilitorì . 
se  non  quando  il  superstite  del  padre  o delU 
madre  de' detti  minori  non  avesse  deferita  la 
tutela  nella  forma  e nel  modo  prescritto  da- 
gli articoli  .3ga  e dgS  (3i4.Ìio)  del  codice; 

» Considerando  <ìie  quella  del  i3  filtrile, 
anno  ii,  noti  é relativa  (he  a’ feslamgiili  | 
che  nulla  contiene  ch’abbia  rapporto  alla  tu, 
tela , cbe  quindi  la  diebiarazioue  davanti  no. 
taro  dello  scorso  a5  germile  , per  cui  I.air 
Duvancelle,  coiiforraemcnte  alla  legge  del  aj 
dello  stesso  mese  di  germile  ba  deferito  le 
tutela  di  sua  figlia , non  può  essere  pareg- 
giala a trstamenli. 

a Consider.mJo  cbe,  secondo  rart.poo.(4  ili) 
del  codice,  tutte  le  clausole  o condizioni  in- 
serite in  un  leslamcnlo  debbono  considerarsi 
cime  non  iscritte  e non  avvenute,  ailorclió 

oQendono  i costumi  o le  leggi , e che  qiiiun 

• * 
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di  supponendo  rlie  la  c4«um>I<  per  evi  Bro- 
Tini  , (more  delegalo  Ma  tota  /fertoma  del- 
la DiÌDon:  Ouetnielle , è iciullo  da  ogni  do- 
vere di  rendi-conlo , aia  una  clauaola  con- 
traria alle  leggi  sulla  lulela , essa  sarebbe  co- 
me non  avvenula  , e non  iscrilla  nel  lesta- 
mcnlo  in  questione  ; che  d' allora  Brojaid 
non  sarebLie  meno  tutore  coU'  oùlfUgo  di 
tender  foirto  , e di  restare  garante  dell' 
amministrazione  di  Bardier , tutore  a’  beni 
della  suddetta  minore  ; 

» Considerando  tinalmfnle  che  alcuna  leg- 
ge non  dichiara  iocompatibile  la  qualità  di 
esecutore  testamentario  con  quella  di  tutore  ; 

a Ed  atteso  , che  nel  ris]>oodere  alle  let- 
tere, che  appena  morto  il  predetto  Uuran- 
celle,  leslalore,  furono  indirizzate  a Uupu- 
cé  per  informarlo  della  lulela  di  cuilialUsi, 
questi  scrisse  che  si  Iraslèrirebbe  a Parigi , o 
che  spedirebbe  procura  per  concorrere  iu  un 
modo  o netr  altro  alla  nomina  ^del  surrogalo 
tutore;  ed  in  conseguenza  che  conformemente 
alla  intenzione  del  leslalore , il  detto  Uupucé, 
avo  materno  , fu  nominalo  surrogalo  tutore 
di  tua  nipote  in  virtù  della  deliberazione  del 
consiglio  di  famiglia  , eh’  ebbe  luogo  li  lù, 
messidoro  ultimo  scorso  , nelle  forme  prescrit- 
te dalla  legge  5.  germile  anno  11, 

s Che  da  un’  altra  parte  Broyard  e Bar- 
Ker , tutori  , non  sono  in  alcun  modo  delii- 
lori  verso  l' eredità  di  Duvancelle  , |>adre 
«Iella  minore  J menlrechè  Uupucé , rhe  solo 
gode  dall'anno  to  dell'credilà  dj  sua  moglie, 
ne  dee  render  conto  alla  predetta  minore , 
che  ha  diritto  a questa  eredità  per  un  terzo. 

• Atteso  che  Liir  Uiivsiicelle,  usando  del 
diritto  accordslogli  dalla  legge  del  iS  gcrriii- 
le,  anno  II  , ha  mediante  suo  tcsUimeiito  e 
rolla  sua  di.hiarazionr  davanti  nolaro , no- 
niina'l  due  tutori  a sua  figlia  , I’  uno  alla  di 
lei  persona,  l'alti'oall'ammiuiftrtzione  dc'suoi 
l-eni  ; che  questa  doppia  tutela  g iidicata  d.>l 
padre  necessaria  dopo  la  di  lui  morte  , é 
evidenicmcnte  tale  oggigioilio  ; che  è notorio 
«elle  ognuno  di  questi  tutori  pos-ede  le  qua- 
lità richieste  per  adempiere  esallamenfe  alle 
viste,  e rispondere  pienamente  alla  tldni  ia  del 
fu  Lair  Duvancelle  padre!  fatto  essenziale  die 
limgi  d'essere  contestato,  fu  confessato  c riro- 
SiscMiloda  Diipusé,  sto  materno;  cbeiC*ltron- 


de  al  il  leslansento  che  ia  dichiaraiione  davanti 
■sotaro,  portando  entrambi  la  nomipa  de'predet. 
ti  tutori,  ognuno  di  «piesli  due  atti  è rivestito 
delle  iurmalilà  richieste  dalla  legge  che  gli  à 
applistabile  ; che  finalmente  i vantaggi  che 
uua  tale  dicliiaraziune  coulùne  a favore  di  Bar- 
bier,  tutore  a' beni  della  delU  minore,  deb- 
bano  considerarsi  meno,  come  una  donazio. 
ne , che  come  aa  satana  od  iuta  indenuiuam 
Zioas  dovuUgli  in  ragione  ddlc  tue  cure  nel- 
r animi uistrazioue  de'  beni  della  minore  ; a 
che  se,  considerala  come  dunaaioae,  dee  es- 
sere annullaU  , |>cribé  intieramente  appog- 
gialB  al  leslamcnio  del  -a  1 germile  , al  i^a 
nullità  stiebbe  tUaioria  ; ebe  conseguente- 
mente la  scelta  de' due  tutori  de' qnali  ai  trat- 
ta , comunque  faUa  da  Lair  Duvancelle  fuori 
tlella  tua  lamiglia  , essendo  nella  forma  e ae« 
cundo  il  modo  stabiliti  dagli  articoli  ^91  e 
(ài4-dao),  il  pi-edelto  Dupucé,  escluso  da 
quesu  scelta  , ornai  certa  ed  ioconlratlabilr, 
non  può  aollo  vvrun  pretesto  nella  sua  qua- 
lità di  avo  materno  della  minore  Duvancelle , 
riebiamare  la  tutela  di  questa  minore. 

a S.  Uelalivamealc  alta  dcnienat  altribsiiln 
a Lair  Duvamxiìe , 

s Atleio,in  siirillo,  else  a lermim  deli'arL 
5o4  (4'‘7)  **'  un  indiviJuo  nod 

pusaouo  dopo  la  di  lui  morte,  estere  atlacz 
iMii  per  causa  di  Uemensu,  te  non  te  quaw 
do  la  di  lui  uUerdiaione  lotae  stala  provoca  - 
U prima  della  sua  morte,  o ebe  la  demenza 
risultasse  da  quetU  stesti  alti  impiigsMii  ; 

• Atteso,  iu  fallo,  ebe  Is  iaieneione  di  Lair 
Duvancelle  il  | uni  re  non  è stala  mai , né 
pronunciala,  ne  provucala  > - e d altronde 
che  gii  alti  de’  ai  e a5  germile  ottìmo  non 
raiclnudono  alcun  segno  di  a ben  azione  <R 
niente  ; giacclic  i legau  annessi  al  trtlamea- 
lo,  ludipeiHleolcmeiile  daile  loro  modicilà', 
fono  dettele  «sa  uno  sftiriio  di  nfuità  e di 
gtutiitiit , e che  d’  altronde  la  ntorelilà  de' 
tutori  da  lui  tcelli , non  die  tulle  le  tur  dia 
tposiziooi  di  ultima  volontà  non  lasciano  al- 
cuna incertezza  sulla  perièlla  tanvià  di  mena 
to  , di  cui  godeva  Lair  Duvancelle  , ailor,  liù 
«follò  il  tuo  tetlaaiento , c fece  la  s,,a  Jj. 
chiarazionc- 

s E'  Ciialmenlt  rapporto  all'accusa  di  caa>- 
aiosili  e di  soggrstiutie  , ^ 
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• Aneto  e)ie  ima  tale  accusa  non  è appng* 
giala  a Tema  fiiMo  jioailiTo,  né  Umpocu  a 
veruna  ragionevole  preaunrione , avenào  ri- 
guardo alle  conclutiooi  di  Brovard  e Barlner, 
dicHitra  Dupucé  non  ammiMÌbile  in  tulle  le 
tue  domande , eci 

Nella  luprema  corte  di  ginditia  fu  esami- 
nalo il  dubbio  te  la  madre  dicbuirala  lulrice 
de' figli  tolto  r impero  delle  leggi  romane, 
porta  riputarti  tale  legalmeolo  tenta  la  con- 
ferma del  magitiralo , tenta  dar  cauzione , 
e tenta  la  rinuncia  al  tenalnt-coutullo  * Vel- 
lajano.  Con  dccitione  de'  io.  mano  i8a5  fn 
pronunziala  l' afTermativa , per  l'accellaiione 
cbe  la  madre  ba  fatta  della  tutela. 

a Fallo  - Sotto  1*  impero  delle  vecckie  leg- 
gi mori  Miclicie  Rotti  di  Scafati  lasciando  a 
te  tu  pestili  tre  figli  matchi  Rocco  , e Giovan 
Balliila  niaggiori  di  età  , ed  Antonio  mino- 
le.  La  di  costui  tutela  fu  tstunla  dalla  ma- 
dre Nirolella  Salvati. 

a Latdó  pure  una  femina  per  nome  Te- 
resa , la  quale  nel  1793  ti  maiilè  con  Giu- 
lio Segnino  , e nelle  tavole  ontiali  interven- 
nero i due  (rateili  maggiori,  e per  lo  (rateilo 
minore  Antonio  intervenne  la  madre  col  ca- 
rattere di  Inlrice.  La  dote  prometta  fu  di  du- 
cali 600  de'  quali  ducati  Ìoo  verniero  paga* 
li  , e per  li  iimanenb  ducati  duo  in  accor- 
dala la  dilazione  di  anni  tei , e frattanto  l’in- 
(erette  al  4 per  cento. 

a Non  ettendo  stati  i eonjugi  Segnino,  e 
Rossi  pagali  dei  residuali  dncali  3oo  ne  isti- 
tuirono giudizio  nel  trilirnale  civile  di  Saler- 
no nel  1833  rkiedeudo  lauto  la  soste  che 
griiiirretti  decorsi  , e uovi  pagati,  e come 
allora  Roseo  sno  de' fratelli  ti  trovava  già  mor- 
to, coti  l'atione  fu  diretta  cootr.-i  i dOe  al- 
tri fratelli  Giovan  Battista  , ed  Antonio  nns* 
ti  / Il  Irilinnaie  aderì  alla  doitfanda  dei  con- 
iugi , e prima  con  teiiteuza  cculumaciaie  , « 
poi  con  alila  in  grado  di  opposizione  roii- 
daiiné  i due  fratelli  a pagare  la  torte,  r (ul- 
ti gl'  interfasi , aminellendo  beHsi  la  prescr:- 
-sloiie  per  gl’  iulerrtti  coverti  dal  quinquennio, 

. a Ui  tali  sentenze  appellò  il  telo  Anto- 
nie Rotti , e dedtttte,  eh' etto  estendo  nri- 
tsore  non  era  iiitervenoto  nell'  ittrnmento  do- 
lale, o che  la  madre  non  pelea  validamente 
•bb'ifarw  per  lui-  Ditte  inellrt  ab*  etto  so» 


a 


era  erede  , nè  di  tda  niadre,  n*  del  defunto 
tuo  fratello  Rocco  , ed  in  compriiora  esibì  U 
rinuncia  da  etto  fatta  io  Cancelleria  a 17  lu- 
glio 1833,  vai  dire  dopo  istilli  to  il  giudizio. 

a Disse  inoltre,  che  la  dote  di  ducati  600 
fu  per  pompa , giacebé  in  retllé  non  fu  che 
dncali  400;  su  di  qual  fatto  dovea  il  tribuni • 
le  ammmellere  la  pi  uova  testimoniale,  e non 
deferire  come  area  (allo  il  gioramcnlo  ti  con- 
iugi. Disse  finalmente  che  la  dote  era  slata 
cotliluilt  sopra  i (seni  paterni,  e materni  , e 
quindi  la  meli  di  està  dovendo  gravitare  to- 
pra  i beni  malerm , non  estendo  egli  erede 
della  madre , nou  era  tenuto  a pagarla. 

_ a A molivi  anzadulli  con  atto  separalo  ag- 
ginnse  degli  altri  sostenendo  , che  le  donne 
non  potevano  esser  lulrici  , e che  tanfo  la 
madie,  che  l'ava  per  ettervi  doveano  rttere 
aniorizaite  dal  principe  , 0 dal  maghlrato. 
Cbe  la  Inlrice  non  pelea  rendere  obbligalo  i( 
minore  per  le  doti  alla  sorella  senza  prima 
discutersi  1’  asse  paterno  e seni*  décrelo  del 
magistrato.  Cbe  la  dote  lu  eccesiiva  ; e te  aii- 
ch’era  dovuta,  non  devea  pagare  gl’interessi  e 
le  spese, 

a I eonjugi  Rossi,  e Seguine  produssero  ap'. 
pelle  incidrnte  s col  quale  dimostrarono,  che 
le  prescriziorri  paritcolari  eraii  bisale  su  fa 
presunta  soddiifazioiie  , e nella  specie  non  si 
poteva  presuAere  la  soddisfazione  anzidella 
perché  I'  appellante  Aiilooio  inlrinsecaineiite 
aveva  cotifmato  di  non  aver  pagalo.  Clic  Ig 
legge  dà  dritto  al  creditore  di  ik-furire  il  giu- 
ramento al  debitore  sUl  fatto  della  soddisfa- 
zione, e perciò  bene  ateva  fatto  il  tribuna- 
le di  chiamile  essi  roujirgi  al  giuramento. 

a Passarono  inoltre  a dire  , clic  la  madre 
per  drillo  'era  Infrice  de’  figli  minori  , e la 
obbligaziooi , elle  assume  il  tutore  obb'igano 
11'  minore  ; e ticcoAe  Antonio  era  cede  del 
padre,  cosi  aveva  Pobiiligo  di  du(ir«  la  to- 
Crlla  , e irellt  splcie  tiou  si'  Iralt  va  di  as<u- 
nrrere  Ana  obbbgaZiofie , nta  solo  dicliiararu 
il  qnaiitilalivu  della  dote.  Dissero  fin  Imeiile  , 
che  la  dote  era  slat.i  df  ducali  tioo,  e mn, 
4oo  tu  di  che  avendo  essi  dato  guirauiriitu  , ' 
ogni  dispaia  Cri  oziosa  come  oziosi  era  he-' 
naHche  sA  Rr  pruove  domandale. 

a Qui  adì  U grau  corte  Con  decisione  dé^ 
aprila  s8a3'  rigettò  ameadilc  gli  ap'pcili  ^ 
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cioi  I' appello  pniw-ipiaU  U.  Ahloblo  llotr 
(ì  , e l'rvcideiite  dei  cpiijugi  Scgiùiin , e Ilo— 
<ì  , ed  Ordino  , clic  la  ici>t<  oza  «Ivi  tribunale 
•'t'  5 leLlir.ijo  dello  itesio  aiinw  fi  eseguiffe 
in  tulle  le  uie  parli , e lo  eondaunò  pure  alla 
inulta,  ed  alle  apese  in  ducati  17  ij^. 

a (^ttesla  decisione  i slata  |>orlata  da  All- 
Ionio  Ha«si  alla  Centura  della  corte  tupn  ma 
lon  riroifo  per  anniUlaoiculo , adduccudu  i 
s gli  nti  mccai. 

a I.*  Cl>e  sua  madre  io  tempo  del  cuiitral> 

10  miriale  nou  t,ra  sua  lutrice , perche  il  Ili- 
rumile  non  area  confermaU  la  luIeL  in  per- 
fuiia  SU4  , ed  ella  uuu  di.’de  la  cauuuue  , uè 
linunfiò  al  Valle]  ilio. 

a u.*  (!|ie  la  madre  oon  polca  ipotecare  i 
l>eni  del  oaiuure  senta  i tuleuui  voluti  dalla 

(nggC. 

» 3.®  Che  la  dote  i iTetlivamente  fu  di  du- 
l'sli  4<’0<  xu»  S>*  di  ducali  600  tu  di  dia 
se  gli  durea  accordare  la  pruova  , e uou  de* 
firirsi  il  giiiraiiii'iito  agli  attori, 

B {.*  Cli'  essendo  stala  Tereia  Rotai  dolala 
del  In-ni  paterni , e maleiui , la  metà  della 
medesima  duvea  essere  a carico  della  madre, 
ili  cui  etso  era  erede. 

a S.®  Cli'esscndo  la  lite  tra  tiretti  congiuo* 
ti  uoii  doveva  essere  condannato  alle  spese. 

• I. dito.il  lappurlo  , presenti  gii  avvocali 
D.  Giovanni  Panico  pel  ricorrrute  , e D.  l’a- 
fipiale  Adinolfi  pei  convenuti,  ed  inieto  il 
pub.  iniiiisl.  il  quale  ha  couchiuto  al  ligello 
ilt-l  ricorto. 

• La  corte  suprema  di  giustiaia  dclihcrau, 
do  nella  camera  del  consiglio  , e facrudo  diil. 
to  alle  ce,ncìU'ioni  del  puh.  ministcru. 

a Vista  la  drcisionc  : visto  il  ricorso. 

a Sul  primo  , e secondo  meato. 

B Altesocché  niancaiidu  il  tutore  daliv»  , 
la  madre  divenne  legittima  tutrice , secoinlp 

11  jircscritto  iieU' aliti  iidoa  mairi  et  ai  iae  , ed 
avendo  la  u^edesiiu'  arcellsli  s' intende,  che 
aVes-'C  rinunciato  al  beueCcio  del  senalu-cou- 
Mlllo  Vellejano. 

Il  Alti4ocehc  al  minore  nel  quinquennio, 
dopo  fatto  maggiore  , competeva  il  dritto  di 
t.sere  restituito  in  intiero  contro  al  Llto  dellg 
madre,  e uou  avendolo  fatto  venne  a depu, 
dere  dal  dritto  mrdesiuio. 

Attesoccliè'  Lene  Ig  madre  ipotecò  uc!* 


r ultumenlo  dotale  i beni  ah  I lylio  «sinore  , 
col  carallrre  di  lutrice,  ch'aila,evea , jirrchè 
non  assuiue  alcuna  ohhlij^tiuue  a nome  dfl 
(iijlio,  ma  solam' ule  iiasieme  coi  due  altri  ti- 
gli luagi^iprl  detcnuiliò  il  dritto  , clic  S|n.itava 
alla  li  glia  sù  dei  beni  palerui- 

a Sul  lerao  meato. 

a AUesoccliè  Antonio  sol  fatto  di-ila  dote 
se  era  stala,  cioè,  di  ducali  lioo.,  o di  duca- 
ti 4s*u  com' egU  evea  asserito,,  non  solo  chie- 
se di  estere  anunctae  le  parti  alle  .pruuvvi, 
ma  (illese  anche,  che  ti  lotse  deferito  il  giit- 
rareenlo  a' conjugi  suddetti,  piacque  alla  cur- 
ie di  alleuensi  al  giuramento  , ntaggioriucule 
perchè  vide  , che  la  somma  de'  ducali  6oo  ti 
trovava  eapressa  in  una  pubblica  scrittura  , 
quaiilta  era  I'  islroniento  dotale  , und'  t , che 
la  sealenza  nou  può  per  cpuesla  parte  essere 
censura  (a. 

a Sul  quarto  meixo. 

s Essendosi  detto  ne'capiloli  malrimoiiial l, 
che  la  Teresa  Ruui  era  sUta  d,.laU  di  beni 
{wlenii , e materni  , aunta  esprimer. i il  ^itan- 
tilalìv'o  , che  la  madre  area  dato  sopra  i mici 
Leni,  non  si  può  intendere,  che  la  lìglla  ass- 
tidellA  foste  stala  dolala  per  metà  de'  beasi 

{•airrui , e per  metà  de'  beni  mv  terni  ; meulre 
a L.  7.  coti,  ile  tlol.  proni,  espressaoieiile 
dice  , che  l'ofìkio  di  dotare  la  figlia  sia  pro- 
prio del  padre. 

a Altesocché,  se  anche  dovesse  ioteudersr, 
che  lina  parte  della  dote  fosse  stata  a carico 
delia  madre,  non  |M>leva  Antonio  Rossi  gio- 
varsi dcl'a  scusa  di  nou  es.ure  agli  l'erede 
della  madre  , pcrch'.egli  fu  l'erede  della  ma- 
dre sin  dall'  iqsoca  della  di  lei  morte  p e se 
ne  fece  la  rinunraa  non  può  questa  géjviargli  , 
perché  falla  nei  corso  del  giuditio  , dopoché 
|>cr  molli  anni  si  aveva  goduta  U eredità  mae 
terna  in  frode  della  sorella,  eh' era  creditrice 
delle  iloti- 

a Sul  qiliuto  mnio. 

* Altesocché  1'  articolo  aaa.  delle  lcggi..sli 
procedura  civile  mette  in  arbitrio  del  giudice 
l'ordinare,  o la  cumpunsatioue  , o la  condan- 
na delle  spese  per  le  cause.  Ira  stretti  cougi<i0li , 
avendo  la  gran  corte  condsniiato  esso  Autor 
tiio  alle  sprise  ilei  giuditio,  la  d«  isiuee  pur 
questa  parte  neppure  ,é  ceusurabiU.  ,| 

a Per  silTslIe  cousidereziooi  Is  corte  sUpros 


Digitiji^  by  C'  q -Iiì 


TUTELA 


rii»  Tigella  il  ricrir-ti,  e coiiìlanaa  il  roorrenle 
allr  !>prse  lìqnidat'  in  ducati  i o oltre  il  Cuslo’ 
della  spedizione. 

' a 5.  Questo  dritto  non  potrà  essere  eser- 
» citato* se  non  nelle  (orme  prescritte  iitll’ar- 
a ticelo  3 1 4 ) e sotto  le  seguenti  ecceaioui  • 
a DiodiCciaioiii.  Art,  3io.  Leg.  civ. 

Vedi  il  S.  a. 

a $.  IO.  La  madre  rimaritata  e non  con- 
a srivata  nella  tutela  de' Ggli  del  primo  suo 
a matrimonio  non  può  drstiuar  loro  un  tu- 
a tore.  Ari.  Bai.  Leg.  civ. 

a La  legge  in  ijuesto  Caso  , ossenrano  gli 
autori  delle  pimilette  francesi , dilHda  della 
decisione  dell»  madre.  Trmc  che  laru»  scel- 
ta non  le  sia  stata  iofliiila  : quindi  chiami  la' 
famiglia,  e suole,  che  il  tutore  nominato  àia 
da  questa  ronferroalo. 

a Nel  fatto  di  qui  sto  artìcolo  la  famiglia 
non  dee  foimare  alcuna  domanda,  pmhè  é 
costituita  giudii;r  di  esso.  Se  il  tutore  nomi- 
nato non  Te  d(  mhrrrà  che  deblia  cuiiservaré 
la  tutela  , potià  ricusare  di  confermarlo  , é 
nominarne  no'  altro.  Se  ri  sono  ascendenti  , 
la  tutela  rimane  ad  ^ssi  devoluta. 

a II  tutore  scelto  dalla  madre  può  impu- 
gnare il  giudirato  della  famiglia  se  cCedc  di' 
aver  giuste  ragioni  di  querelai sra'e.  Allora  dee 
citare  ii  nuovo  tutore  avanti  il  tiihunale  ci-'^ 
vile  per  esser  presente  a sentir  pronuniiara 
ch’egli  sarà  miutrnUto  nella  tulrla.'  'Noi  dai 
priiiripio  avtriimo'  prhsalo  ch'egli  doveva  in*, 
terporre  appeliaèione  dall' orjinanaa  di  i giu-' 
dice  di  pace.  Ma  dagli  articoli  srgiirnti  risul- 
ta che  in  questo  caso  non  sidee  prendere  la 
via  ilcir appellazione.  Ositi  vat.  airail.  4oo. 
Ad  end.  rìv. 

Che  rara  a dirsi  se  la  mulre  senza  essere 
riniariltta  ahln'a  fatto  uso  deila  facoltà  a Iri 
data  daH'arricolo  M 3i5  ) di  rìhulare  la 
tutela  ? 

a .Mi  sembra,  risponde  Delvincouit,  non 
rasi  r convenevole  di  concederle  in  questo  cavo 
il  dritto  di  nominare  nn  tutore  con  lestaim  uto. 
In  latti  il  p.ù  delle  vr^e  la  madre  avrà  ri- 
fiutala la  tutela  , o per  non  pretidrtsi  tale 
pensiere  , o perché  ai  è creduta  incapace  di 
amraiiiivlnii la.  Nel  primo  caso  essa  non  me- 
rita il  dritto  di  nominare  nn  tutore.  Nel  se- 
condo è poco  probabile  eh*  ella  abbia  tanto 


dticern’mento  da  potere  sceglierne  uno.  D’al- 
tronde , c questa  r.igioiie  mi  sembra  pemi- 
Ibrla  , é cosa  ben  semplice,  i;lie  me  i figli 
rimangono  seuza  difensore , il  padre  , o la 
madre  scelga  loro  un  tutore.  .Ma  qui  essi 
debbono  averne  mio  iioiniiuto  sia  d illa  legge, 
sta  dal  consijdio  ili  f.ruiglli.  Or  egli  è giu- 
sto , ausi  defi*  interesse  del  iniinzre  , ebe  l.r 
ihadre  possa  con  mi  alto  di  sua  volontà  ri- 

il  tutore  iiornìiulo  tLiUfl  o aIaIIh 

fimìglia  , e che  costui  il  quale  ba  adempito, 
sino  a ipiel  pulito  un'  incarico  oneroso  , sia 
obbligato  di  cederlo  ad  una  persona,  la  qiirle 
non  ha  in  suo  favore  che  la  scelta  di  una  ma- 
dre spensierata  o Incapale  ? Dclvincourl. Cur- 
ia di  toA.  dii.  nota  41.  al  tit.  io.  toma  3. 

» 4.  II.  Quaiido  la  madre  rimaritata  e 
» conservata  nella  tutela  avrà  destinilo  un 
a tutore  a’ figli  del  primo  suo  mati  iiiionio  , 
» tale  iTcslinaiionu  non  sarà  valida  , qualora 
/ non  sia  confeiinala  dal  condgjio  di  'fami- 
a cHa.  Alt,  3 io.  Leg.^  civ. 

La  legge  min  distìngue,  osserva  Delvioro- 
rtrt  , se  fa  madre  sìa  o no  vedova  j il  che 
pròva  la  verità  di  ciò  clic  abbi.imu  detto, 
cioè  che  il  marito  di  una  moglie  tutricc,  an- 
che mantenuta  odia  tutela  , cessa  di  essere 
intorc  'qùandà  la  moglie  cessa  di  essere  luUi- 
cè;  e CIÒ  ebe  maggiuruieiite  lo  dimostra  .si  à 
che  li  vede  (T.vlla  discussione  l'inlervenUz  Jd 
crinsigUo  dr  famiglia  esser  qui  precisameuto, 
rirhieslo,  perché  si' è penalo,  che  |a  ipadre 
polrdilie  scegliere  per  tutore  il  suo  secondo 
marito  , ò una  persona  dallo  ,striio  indicata. 
Dcfvin'cotii'l.  Cono  di  coi.  civ.  tomo  i.  no- 
ta 43-  ot  ^it,  I p. 

Della  tutela  degli  aicesideiili 

» J.  la.  Quamlo  da  uiuno  de’ genitori  sia 
a stato  assegnato  un  tutore  al  figlio  .in  età 
a^  minore,  la  tutela  spelta  di  dritto  al  suo  avo 
a 'paleriio':  in  maiicauu  di  questo  all‘'avo 
a iiiatcrnu  , e co«l  risalendo  Ja  linea  asren- 
a dentale  ; in  modo  che  l'ascendente  paterno 
a venga  preferito  costaiiicmeiile  aii'asceudeiile 
a materno  del  grado  raedcsiuio.  Art.  3ii. 

» f-cf.  civ. 

a Nel  progetto  dd  cod'ce  civilg  la  a/ol« , 
òsoerra  MatcTiUe,  aòa'eraoo  escluse  dalla  tu* 
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• Li  inlmsÌMi*  iM  Irjltlilorr  • 'ilili  >li 

■•o  cki-un-ire  illi  lulrU  die  l’ti  •ioen> 

■A».  li  mitu-ultui.  (Quelli  del  lewu  l'riituiiiliuu 
fiOMOnn  ili  iDincaiKi  <ie);^i  illri  eiM*rc  iio«ii> 
■ali  d^l  cuiitigliu  Ui  fim'gli*  , conte  qualun* 
^be  «lini  prifona  ; ma  U luleU  per  diéllo 
■•n  ri  conlt'riice,  die  agli  iKruileiili  maaeir- 
kbi.  Oi»eri'*J.  •U'srt.  4o4>  «»’' 

Oli  ripoiti  1 ed  i minori  memi  a eirico  dei 
'italiiiimculi  di  |vul>lilii;i  Itriirfici-ara  lol lo  qua- 
le lulrla  rrilino  loiggetti  ? Il  decrelo  de*  lit 
ag'Xto  iHio  riiiniice  lu  la  ipccie  parliculiri 
Wmpodiioni. 

• /In.  I.  Gli  eiporii  e i m'nori  ammetti 
negli  otpitj  a quiluii<|tie  titolo  o tolto  qua- 
Ino  tue  driiomiuarione  , e ebe  tono  a carico 
‘idWl  *l>l>''l>'»riili  di  beueficeuta , taranno  tino 
'dia  loro  maggiore  eia  O rmanclpacioue  tolto 
‘tl  lulrla  ilrlle  rommeiaioni  aoiniinii(ralÌTe  iti 
'•fuetti  fl.ibilimeiiti,  le  quali  dctigncrauuo  imo 
dal  loro  membri  per  eterciUre  , ove  occorre', 
le  funiiooi  di  tutore;  e gli  altri  fornirrailtoo 
H roiiiiglio  della  lutda. 

*•'  a àrt.  4.  t^nodo  il  minore  per  una  ti- 
'Ibaalone  elle  te  gli  offre  debba  torlire  dalle 
atabdiiornlo  di  beiirticenta  dora  da  pHucipio 
•Ik  amnietso  , la  roinmritioiie  amminitlratiea 
■ella  di  cui  dipendruca  ri  Irora  qiietlo  ria- 
kilimrnto  , può  con  un  trmplicc  aito  ainmi- 
‘tdMralivo  vitlato  dall'intendente  o dal  aotto- 
inlendenlt  deferire  la  Intcla  alta  coafntetaleiie 
•mmihittratira , nella  cui  dipenilmta  d'COHi- 
’^reao  il  hiogo  della  iéaidenw  del  miiiOrA' 

• ■ il  Jtrf.  ^ hi  commeaiorti  amminisKirtlre 
escrcilaiHi  relatifamentc  alla  l'mancipatioiie  dè* 
'tBoori  ebe  tono  totto- la  toro  tutela , gli  iteti i 
'drilli  altribuili  a' padri  adalle  midri  dal'Ct^ 
*dl«e  ciailr. 

L’ emancipeiionè  ri  fari  aulI'teiiM)  dd’ 
■mbnibri  ddlla  corameitiene  aBimiuiiiratiTa’  da 
'CbUli  che  Ira  etti  ti  trbra  dileguato  pir  tu- 
'Ibre  il  qiia'e  telo'  tara  tenuto  di  coknparire 
a tal*  eletto  inoanr.i  al  giudice  di  pace, 

' adr/.'  4,  Qualunque  atto  relatiro  alla  tu- 
tuia  e alla  emancipaxione  de* minori  auddrlti 
è (uDsiJeralo  tome  un  atto  animiaiitr.  (Wo  , 
MI  è «tenlu  da  ogn!  formiKU  • apeta.  I' 

•*- 

■ »•  I ^ 

JrmtUim , Pii.  7'«m.  KJ. 


« 


/fe/l0  Iute/»  nmfìrita  tM  tduigUo 
iH  famiglia. 

Per  la  eompotiiiimr  , e conrocationa  dot 
oonttglin  di  famiglia  conlennle  negli  artieoK 
3*6  a 33^  ardi  ComAgho  di  famiglia. 

a 5'  Quanilo  tl  miaore  domiciliato  nel 
■'  rrgiio  puttrdeate  betti  faori  dol  regno  , • 
ae^iceeerta  l’ am  ninittrarioira  di  qimii  buni 
terrà  adì  lata  ad  tiii  prototore. 
a In  lai  caso  il  tutore  ed  il  protutore  M- 
e rauiio  indipi  ndeoli  , e noi»  ubbligalì  nno- 
a verto  I*  altro  per  la  loro  ri«f>rtti*a  ammr- 
a nitiraiionr.  .4ti,  338.  T.tg.  eiV. 

" 'Ceti  l'imperator  OMiantìiio  diebiarò divita 
l*amininisli azione  de' beni  de  miaori  quaauio 
pM  tutori  foeaertt  .alati  deslioati  in  diverte 
provineie. 

•'  a Si  diiitnmt(  a fttlMon  vel jadicr  ) aà~ 
minittrationia  perieolum  per  protinciae  aià, 
’Ht  tantum  omnibbi  intinuari  conrrnii,  et  ab. 
ipria  infeivi  litom, -qui  in  ea  proviboia  Intu- 
ite, vcl  curae  oSleitmi  antriuent,  ne  de  aliit 
puovmoiia  defenfret  ininorima  ad  |utllcia  pct- 
dcwanhir.  t.  :9.  Vùé.  Si  ex  gtuHéue  tutori- 
hut  ff{  rurirtorilart'  ete, 

’Cauis.  Si  ili  dil,4Hi4  praTtUcHa  tutorea  le- 
tlalor  filio  tuo  dederit  , unna  in  una,  alma 
in  alia  canttiB  agàt,  /'«'lanw. 

Uruonemanno  in  etpOrna  -il  rato  di'  quetta 
legge,  ditruto  la 'qttrtlionè  te  fin  dal  prdl- 
eipio  divita  'la  lnt«Ht' Ire 'f  lutori , ciò  che  gì 
•lite  da  non'  iH  etti  "poma  conipenatra!  dall' 
"ellro.  Deride  per  la  «rgattvt, 

k Teatator  rei  judrx  diviterat  liitcUa  per 
prorincita,  ubi  bi  hi  rrbut  ildicit  t'^ilK  in 
Iranàalpiiii  tuioret  ettent  , rrgditòr  iltlirtlt 
Ublt  fìunvrnire  Irantalpinoa  tutorea,  videtue 
' i|uod  poaail  ob  A.'  .16.  et  4?*  do 

adviiaitt.  lui.  Srd  hie  nrgatur  , quia  in  di- 
'tolh  lege  36  divraiu  ftela  erat  a InturibM'vel 
or  judice  , aed  rz  poat  facto  divUìo  erat  fac- 
cia potiqiitm  corperint  in  tolidum  obligali 
ette  , hic  tecot , aed  debet  éonvenire  luto- 
rea  Italicoa,  omnes  Itmen  , licei  ah  uno  de- 
fcniK  puaait.  Ideoque  aliud  eit  ai  divitio  fiat  a 
j[udiee,  veltetlatore,  aliud  li  ab  iptil  fiat  lóto 
.«ibnt  hie  et  L.  >.  de  lui.  divid.  Colli 

gqnl  ! inier  tutorea,  tl  ab  inilio  divisa  eit  a le- 
tutore,' rei  a judiCc  tutela  quod  unns  debet, 
non  pdtbe  cuÉi  'olio  tulbit  oompeotari.  Srd 

3s 
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reclini  e»l  compeoflilionem  imilli  per/..  36. 

D.  de  ttdminisUut.  ibique  Autor -,  coll.!. m 
r i £i».  d.  I.  Aliii-l  in  pluri* 

bu™  6.CÌ  ilitiooiUui  per  i.  i.  Cod.  de  Com- 
pensa,. qui.  h..c  .b  inilio  ..mprr  d.viMe 
«..I,  et  ideo  diriiio  ofBcioruin  ip.i.  «(fieni 
«ludum  f.cil,  uou  Uulnin  «.Wuniar.liow.fimn 
nemanniCam.adsod.in  L.s.Si  es  pUnb.  Ini. 
P,ù  precii.raei.le  Douello  lul  medeiinioiea- 

iimctilo.  , . . . 

• Duo  lulorc#  pupillo  J»U  MJuli  oiyu*  m- 
ter  eoi  lutei»  est  »el  Irit.nirulo  p.tni , eel 
a prM’lore,  il»  ut  uni  m*nd.relur  admim- 
«Iralio  remili  iulicaruro  , .lUrura  rerum  pro- 
«iDciJimn.  Couvenilur  iliquii  d.b.lor  • ln- 
lore  p.or;..ci.li.  rum  quo  forte  tonlr.rtum 
•Il  in  proiinii».  Debitor  ruì  Undum  .1.1.^ 
tur  » tutore  iuliro,  e»ro  pecuno.m  hIh  al» 
ìli»  «Ulioiie  drbiUm  pe»i.re  tuli.  PUcel  jd 
«i  ficere  licere;  qui»  inqu  t Pipini.i.iu  L. 
imier.  D.  de  aUmia.  M.  .eqn.U»  quie  nie- 
rum  , et  terium  jui  eooipeuMbouii  inducit 
propter  officium  et  perK-u.m  »*cntii  .tutori» 
non  a.flijrlur  t id  eil , qui.  ».  q.iiUi  con.pen- 
.alionii  hoc  exigil,  ut  ui.o  tutore  i»  m. 
minUtr.lio..e  quid  petente,  propter  .|u»  dii- 
.unrlum  «rCclum  ,el  ptriou.indeneg.tur  com- 
pì ni»lio  debìlori,  elii  .lUiiu»  tutori»,  qui 
tkiuini  debe.t  , penon.  Cf.mpeu»»lio  oppo- 
D»i«r.  DtmclU  Commtnt.  de  jeit  uè-  U». 
i6.  lit.  i5.  de  compematioeiius. 

Poi  peri  rimi>ef»:ore  Alewaiidro  re»rru«e, 
che  il  tutoié  di  uu»  proiiuci»  uon  » » lei  ulo 
del  f.lto  del  tutore  di  un  »llr»  proiimi». 

» Ad  eoi  qui  in  ali»  nroviiici.  lulrlam  ad- 
inii.iilrwit , peiicuium  »draioi»lr.liomi  t»  per- 
oni tulomm.  qui  in  ali»  'provincia  re.  pu- 
.p  Ili  geiua  non  porrigilur.  »•  Coti.  He 
sttriculo  tutor,  et  rw  ator. 

Caiut.  P.icrf.m  li.»  Ulum  baWn»  p»lniM- 
niura  iu  duabuf  provincii»  , uiiuin  in  un.  ck- 
d t lulotim,  il  «liuni  iu  «b»  • drg.n»  in  una 
provincia  non  tenebilor  prò  hi»  qu.ie  gnuulur 
in  alia  pioi ioide  , noe,  e conr.TiO.  dcctus. 

a Eviitev.no,  dice  Del*  incourt  , »u  quest, 
jntlo  due  dicliiaraiioni  del  re  un»  del  ladi- 
ralle  1717  « l'»!tr»  del  i.*f,b!.raro  I7<i 
le  di  cui  dnpoiiiioiii  potranno  **r»>re  a ri- 
soUire  alruiic  quiitioi  I che  l’eiccu.ioiie  d*d- 

rerl  cido  4'7  ( ) 1““  '*•**'•• 

•i 


tutela 

• I.*  D.  chi  «lebbono  «taere  nomin.ti  * tu» 
lori , e protulori  ? 


a In  kcM  delle  anudetle  dicliiaraxioni  ci.- 
scun  di  c»»i  do*»»,  «iirre  nominalo  nel  p»- • 
ee  io  cui  doveva  e*ercilar  le  »ue  fun»ioni.  Era 
stato  deciso  dal  consiglio  di  alato  uri  la  di- 
scussione, che  farebbero  arabidue  ooinlnaU  nel 
luogo  del  domicilio  del  miuorr  ; ma  clic  se  ^o 
di  e»»i  venisse  » raai  cre  , si  provvcderrbbe 
sul  luogo  »r.»  sua  SUI  re  gallone.  QiiCsU  deci- 
sione non  si  nlrt'v»  nel  codic.  Egli  è prò* 
babile  die  siasi  voluln  tufo  ablwodoi.are  al- 
l'arbitrio  del  coiniglio  di  faiuig  i»  del  domi- 
cilio, il  qUaU  potrà  nominare  il  proliiloie  , o 
decidere  die  In  nemina  siuDcltuiià  o,l  luogo 
ose  sono  i beni.  . 

a a.*  Quid,  se  vi  esistono  padre  , m«lra 
o altri  aicendriili  / Sembra  egualmente  ri»*d- 
lare  dalla  discussione,  ebe  rarl.c«lo4l7  "P" 
ai.  .pplic.bde  al  caro  in  cui  la  tutela  è.  legU- 
linia  , e quel  elie  miggiormeute  conferra*  que- 
sta opiuione  »i  è,  che  dello  articolo  è»  Inalo 
aotio  la  lubrica  della  lulela  coiifeiit»  d-l  con- 
siglio di  famiglia.  Or  qiirsla  lulela  non  li» 
luogo , che  in  nvaocans»  di  lla  lutei»  legitti- 
ma. Antic.roeute  ogni  tutela  era  dativa,  eie 
indicate  dit.bihr»*ioi,i  pollavano  clic  »e  il  pa- 
dre o la  midre  sopravvivesse  , »i  pule  va  »•- 
minando  li  tutori,  dispensarsi  dal  noiuiiur  tm 
prolulocr.  Si  pud  iffellnaracnU  confidare  ne  - 
l'alTeaionc  paterna  |>rr  1»  cura  di  piendire.le 
pi-ovvideuae  mceasarie  in  simili  casi.  Io*luu- 
que  opìiK.  che  nel  drillo  allu.U  U dec.fio^ 
rtr.sa  polirbb’ma*re  applicai*  »1  «'•‘O  ddl» 
Irgilliuia  liilel.i. 

a 3."  Non  oalaiitc  la  indipeodenx»  dude  ge- 
stioni riapi  Uiv»,  io  |>en*o  c*»rae  Irovav.aian» 
die  slalulilo  co'l»  dichiara  .ione  drri74Ì  »t- 
ticoio  6 die  il  tutore  può  in  era  di  l ioigno,  . 
e con  l'aiilorlaw«on<  del  consiglio  di  famiglm, 
eaigi  re  che  il  prolulpr»  gl' invii  i neceasarj  r - 
capili  per  provvedere  come  convicnsi  al  mai.- 
leidmeiilo  ed  alla  cJuj.uoim  del  pupillo:  e 
cb«  reciproc-Aiii'  U |.rwlulwre  può  , rìvliie* 
acnaulo  it  Cfo,  «igfie  tutore  , U so», 
minìslraaionc  dei  mi  sai  Bece*sai  j p»‘  in+ule- 
nimriito  r U lipavaiione  degl' Immobili  ili- 
pendenti  d-lla  »«»  aminiulslra.ioiir.  I l que- 
sti duo  casi  la  quiet«n*v  di  Uno  Vale  in  di- 
scarico  per  t’albu. 

».  ài  l. 
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tU>  c*«o  Boa  tì  fona  cb«  aaa  mL  lahiLi  ani- 


'•  4*  1*  Anergtt  è l>«a  itrW  cWgrhomt- 

1i!li  ti^r*ni«o  »ll'■lnmilli>tlllliofH!  dt-1 

luto»  « ilvl  |ti^ii«ii'r  ii-comin  rii' mi  f.iran- 
nm  •iluitt  ili  l’niiirÌ4  o tifile  Culunie  fi  la 
»lriM  t'ti  riaiKrilu  li  muliili  corporali.  Mi 
i/nìJ  rigiiinlj  ai  in  incur|H)iili  romc 
t'it'diù , flrillt,  reiiittie  rd  ninni,  die  ate- 
gao.iv  urtlinarìiuiriitf  il  doin-i-iUo  di  colui 
•I  i|Uilf  «f>pirl>'ii|p>iiof  In  penao  ■ iiormt  dfU 
l'irlirólo  r.*  dflli  tudd^'Ki  ilichiaminnf , rke 
ciiicimo  dei  due , del  future  cio^  e del  pni- 
tulurr,  ila  incaricalu d-'irammiiiiilrieione  dei 
credili , reti  lilc  ec.  da  percepirti  Mille  per- 
loiie  duniiciliale  , o topra  i tieni  tituati  nella 
(Slentiune  de'luogli  rispelliearoeirte  «ollnpotli 
aH*  loro  araoiiniflraaione.  Dcli  ÌHCourl.  Cono 
di  eodito  eifìle.  Tomo  3.  nota  al  ti' 
telo  IO, 

D'altronde  ci  fa  otaenrare  Tonllier,  die  » 
teoondo  il  dritto  romano  ai  pot<*rano  iiomina-i 
r#  più  tutori  al  pupillo  5.  1.  latiti,  dt  »o-‘ 
litti.  lui.  Quetta  pturalili  faorira  micere  del- 
lo diflieo'tù.  D altronde  un'aniniiniatratione  di« 
ala*  produce  oerettariaineiile  molti  inconve- 
nionti.  Sr-coiido  il  codice  ci  vile  non  può  ea- 
aer  nominato  clic  un  aole  tutore.  Si  liguarda 
come  eaaciiaa  della  tiilela,  l'easere  aflidata  ad 
aoa  aola  persona.  Vi  c però  una  eccetione  , 
ed  ù quando  i(  minore  domiciliato  in  Fran- 
cia pofsedease  beni  nelle  Coloiiir,  o rroipro- 
comente  : l’ amra'DÌttraaione  allora  di  tali  Iteni 
è affidata  ad  un  protutorc  nominai»  dal  ron- 
iifKo  ili  famiglia.  In  tal  caso  il  tutore  od  il 
protulore  saraoito  indipendenti , e non  oblili-- 
fati  r uno  Terso  l’ altro  per  la  loro  riapellira 
aoamiuislrasione:  articolo  4»7  (338).  Si  pnò 
••trarre  da  quealc  ditpotiaiooi  elle  non  bisogna 
BOBiinare  un  protutore,  allorcbé  il  minoro  è 
tolto  la  tutela  natnrale  di  sao  padre  , o di 
stia  madre  , che  bauno  I'  utufrollo  legale  de’ 
di  lui  beai  io  virtù  della  patria  poleslt. 

a Ed  in  vero  farebbe  contrario  a questa 
potaslà  il  nominare  ai  figli  un  ammlnitlrtlo- 
re  indipendente  dal  padre.  La  persona  inca- 
riealt  ^U’ amministraiione  del  pupillo  , al 
di  li  del  mare , non  può  riconoscere  i auoi 
poteri  , ebe  dal  padre , • dalla  madre  nel 
ciao  della  tutela  uatoraie  , il  che  i eoufor- 
toa  all*  antico  drillo.  La  dicbiaraiioné  del  i 
fcAbnro  17^3,  «rticoio  «,  voler*  che  in  qae- 


sa  proliili'la. 

a Se-  Iòsse  necessario  di  proTsrdere  all'.im* 
mùsiatraiionc  dr'  lieui  prima  rbv  il  p>dre  o 
la  mniiie  arrsscrn  nnininalo  un  luandatsiio  , 
aarrblie  allora  ilciso  di  licorrere  all'artirolo 
11*  ( 118,  ) del  codice  civile. 

a Ma  dose  il  prutiitore  deve  esser  nomi- 
nato ? La  eomm>i>aioii«  propose  di  farlo  nn- 
minare  nel  luogo  della  s^uatione  de’  bi!nì  | 
rlnt  deve  amministrare.  Se  il  roioore  domi- 
ciliato in  Francia  irresse  beni  nelle  Cn'nnie, 
ilprolutore,  secondu  c^ueslu  progetta  dotr'b- 
be  esser  nniniiiilo  da' parenti , ad  io  man- 
cansa  dagli  tniiei,clie  dimorano  nella  Colo- 
nie , r viceversa . 

a fletto  progetto  fu  rigettato  nel  consiglio 
di  stato  , in  rni  il  Mg.  Troocbel  propose  di 
dendersi  che  il  protulore  sarebbe  sempre  no- 
minato nel  luogo  dell’  apertura  dalla  liitela  ( 
e’I  signor  Camliacrres  propose  di  aggiungersi 
elle  se  il  protulore  nominilo  nel  luogo  ora 
si  era  aperta  la  successione  , ai  scusasse , sa- 
rebbe rimpiasasto  ani  luogo  della  liluaaloiie 
ile’ beni.  'l\iallier.  Cono  di  dritto  ciuilc  tom 
2.  a.  na3. 

m iti.  Il  tutore  in  tal  qutliU  agirà  rd 
a amministrerà  <Lil  giorno  della  sua  nomina  , 
a se  egli  era  presente;  diversament..  dal  gior- 
» noincuigli  sarà  stata  notificata,  dri.  Uff. 
• l.eg.  CIO. 

La  niuaa  scusa,  che  pretanti  per  la  tute- 
la quegli  che  quintunque  assente  conosca  ts-. 
aere  nominalo  tutore  , pel  rearrillo  degl'  im- 
peratori Diocteaiana,  e Matsimiano  eglià  ta- 
nuio  dell’amministraaione. 

a Tutor  , licei  absens  , decreto  datu.s  , .si 
irieus  solemniter  se  non  excusaverit  ( teiUctl 
intra  tempus  ad  hoc  caailUutum,  tciliccl  ^uin- 
qpagintm  duorum  ) administraliiiDi  conalitui- 
turobnoxiuf.  L.  19.  Cod.  de  administnU.  lut., 

Camr.  Quis  aciat  te  totocem  datum , Uec 
se  rxcusat , ali  inde  periculum  ad  eum  per- 
tiaebit.  y-irianut. 

Perexio  distingue  nel  soggetto  caso  U.  igoo- 
rania  eflettira  dalla  negligenza. 

a Quomoslo  si  impirre  utilem  conclitioorm 
aeglexcrii  sub  qua  pupillo  donatura  etl,  tv- 
netur  ei  in  id  qiiod  interest  L.  si.  h,  ,t. 
stque  ideo  bons  Utloiii.,  vel  curstnrù  iio% 


Di^v  -r 


r 
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laoife  fifa  ra<W  |olì*  < ' *m1  ttùni  |»r0  non 

^ni(u<  gelili  I i(u  ixgirrlis  tacile  uMigal* 
lUiBl  pK|iiUo,  r«la«Julla  L.  a».  A. Oiiliii- 
giKDthiiii  hic  (•■le*  iiili  r lulorrni  vel  ciirilo- 
rria  igHorabtrm  , cl  icieiJroi  M ilalmn  r«r} 
c|ai  tcil  « tlalbin  lue  aut  «cgli- 

gi'iKer  ili  facil  , ile  wglrilA  gitlioiie  leiiftiir, 
*iMÌ  celeri  eaitlulari-i , ifui  «ilmluiilr-iul,  liut 
luleemlo  ; li  igiaoraeeril  ae  eMC  eoiiiatorrm 
rei  liKorem  , ctianri  suiTCUiIa  eeierì  no»  «ni, 
iJaiiHH  Irmen  yierirulufn  «il  non  nriuii- 

riil  h.  8.  k.  ».  l^re  jede  i'rerrii  'Inlnr  <]iii 
sci!  le  romtituluiN  , ai  iliilim  aolrmmler  ic 
i-xctiwl  , aliai  «liaia  aliivus  ilalus  ailniinialra- 
lioni  erri  cliiiosius  U.  19.  A.  ».  Perezii  Ptat- 
Utt.  in  hb.  5.  Coti.  Iil.  "ij.  1».  10. 

Emerge  da  «furile  iiiapoiia>oui , al  dir  di 
(giuliano,  «Ile  nel  aoicgetNi  mo  «gai  perirola 
•iella  iBleia  è da  rirolgreili  a danno  del  lulo- 
le  dui  li-mpn  in  eoi  qciati  Im  la  «cienia  le* 
gale  della  uumina  in  lua^eiioua  , c non  ara- 
minislra. 

a £z  ^oe  iiuinlait  hilori,  ic  ene  tutori  m , 
seire  debet  periculnm  tuleHke  ad  sc  perii  nere. 
Innoteicerc  aalem  ipi.ilit'  r q(fi|ilrr  aufficit  non 
uli<fiie  Iellato  ( ii/eil  carani  ftsiìhtu  ve/  vi* 
rittit  ) cnim  con  renici.  Nam  et  ri  citra  trsla- 
tionem,  srilirel  uiidirviuque  cugiiorerit,  nul- 
la duliilatiu  eli  ipon  di'ixai  pericuium  ad  ipiuni 
re«p»crre.  L.  d.  5-  «i».  Ù*  Ut  mJ'mnitl.  tt 
fttric-  lui.  vel  cur. 

a J.  fj.  i^ilandu  la  «oiiiiua  di.  «a  lutare 
a non  lari  Tatù  in  tua  presenza  \ gb  lari 
1 noli'ficata  a cara  di  lui  meaahro  del  oonia- 
a gllo  di  famiglia,  elle  tari  alato  d.i  «furiia 
a deilinalo.  Tale  noliiicaiioiie  «a ri  falla  fra 
a Ile  giorni  d(^n  «fui-llo  deità  dclilieraz!t>ne , 
a ubre  di  un  giorno  per  ogin  qniifideci  mi- 
a glia  iK  diiauu  fra  il  luogo' ore  il  eanitglio 
a (!i  famiglia  li  é tenuto  , rd  il  iloaìcilio 
a dfl  Mffltoealo  latore.  Art,  Un.  Leg.  rii'. 

l^urMo  arliculu  d picM  dal  rcipunao  di 
Paolo. 

a Si  pengre  ( idest  ahienit*  ttiiX  laloret 
dmti  a jtrazùdt  rentatrianU  mn^itlraln  ) 
agant  ifui  lulorei,  rei  turalorri  dati  loid  > 
ut  intra  dinu  Irigeiimura  notuin  liii  a ni.rgi- 
rtralduH  fiat  ( tcilictt  lutoribus  aistniibus  ^ 
-diear  Marcua  reirripiil.  A.  ag.  O.  de  Ini, 
ut  eitrah  dat.  ab  Àia, 


Caenf.  Ta  J«i«aguod.  Iitlatet  «aipig  MÌuat . 
•«  daloa  , delieirt  «e  rxruiare  ; certe  ad  b»C  ( 
•il  sciani  te  dato* , tieifue  atlminiilrent , aUt  1 
te  txriiieul  , magiilcalus  dt  birit  eit  neleia  . 
farrre  iiilia  triginia  dira  rz  quo  dati  famuli. 
f'ivianut, 

,,  $.  i R.  La  tutela  i un  peto  penonair , . 
>,  che  non  pavaa  agli  eredi  dei  lulurr.  t^Hieali  . 
I,  tarauno  tenuti  tolUnlo  per  ramiuiaiatu-  , 

zinne  dri  loro  autore;  e «piando  aleno  ù|  | 
I,  rii  maggrore  aaranno  trnuli  « ronliuuaiia  , 
n finclri  >ia  iiumiualo  ««  auoro  tutore.  Arf,  1 
„ 34 1.  icff.  rii'. 

Coti  rutn|>ou  o.  . 

,,  (juamrit  lierei  lalorii  tutor  noneat,  ta>  , 
men  ra  quae  per  defuncluin  ioriiwata  <«ul  pef  . 
Iiecedi  ra(  ai  Irgilimae  aelatii  ri  marroluf  ail 
rzpliraii  deLenl  , in  quil>u<  doloi  rjiu  ad* 
mitti.  pnli’it.  C^mil  penea  tutori  m fuil,  Ixrcs- 
quoque  i jut  reddere  delict.  Qaod  apnJ  |Ht. 
pdlura  ia(  ari/iiri  lutar  } relopicril,  liberei 
capii  ( idtit  uccipit,  vHauJcrl  pupdfo  ) noa 
qiiiiKin  ci'imiiie  ( iriliret  dolo  ) corti,  ard 
eitra  lutrlirm  rat,  et  utili  actiona  ( u-ilieM 
tulAiie  ZI  hareHulorit  eti  )boc  reddere  couia 
pellitur.  X.’  I.  D.  dt  JidtfBjiorìb.  et  nomi» 
natorib.  , ri  hcredib,  luloram  <1  euralotum, 

Catus.  Ilem  lutoris  non  eat  tutor  ; et  n;»  • 
biìominua  quidam  leurlur  laaere  , ae  ri  cMrt . 
tutor;  priannm  rat  qiiod  iìaccra  leurtnr,  aci* 
licei  eaplirarc  i-a  quar  per  lulortm  drfuactuaa 
iiicboala  auiit ; et  boc  tibie  berci. ctt  mascu* 
lui , et  perb-rlae  artaliit  in  quiliua  per  tu* 
lurrni  iutlioelia  p<4e>tdiclui  berrà  aineduliiu. 
doluta  cooini.tlcre  , et  de  co  debet  (rneri. 
^rcundum  eti  s qui  tenrlnr  recidere  piiprUia. 
i.lud  quoti  tutor  reliquit  a;ud  te  berede» 
|Hil«  prruiiiant  i|nam  irliquit  tulur.  in  arca  , 
quae  arca  crai  in  demo  tutorie.  Terliiiai  ( 
quia  tcoitiir  reddere  ptqiillii  iduj  quoti  aia 
aafrrl  , \el  arcepit.  Piviaiut*, 

Il  noilco  articolo  obbliga  gli  «riull  M 
tutore  di  coulinuarr  l' amutiairirazàuue  del 
loro  autorea  dm  non,  aoggiugne  Dehriucuurt, 
di  profFguire  la  cauta  eoe  il  tutore  puli-cb* 

Ite  avere  in  nome  -del  tuo  uiiuortt  Etri  nera 
lo  potrebbero  benaniba  quando  il  vuleitetay 
uoo  avendo  prrilò  alcuna  qualità  ■ poiebo 
non  tono  tutori.  Sulamcale  debbono  110IÌ&» 
tiaarr  ulle  parli  coulraait  la  «urte  del  iuta» 
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re.  iiirìmenri  le  procedure  )•  quali  conli* 
Uoarrlibero  i Tarn  roniro  di  lui  Mrekiirro 
ecliile  ; «ri*  3 (4-  proced.  (438. )|  ed  osti  po- 
ICchkfro  , ecra<lrtino  il  reso  ^ essere  ronden- 
Uati  si  danni  ed  inleresti  in  levare  del  mi- 
re. Dtlvimcourh  Corso  lii  roti.  tir.  ssolo 
|8«  Oli  til.  IO.  Tonto  3. 

Me  quello  seguito  di  amminHlraMonc  pode- 
ri seco  p<  r parla  degli  (vedi  arcetlacioue  del- 
la errdìli  del  lulore  r 

• Io  -noi  penso  • rispoiide  lo  slesso  giurv- 
«Onsulto.  Es-n  è sm  alto  di  amminislraxione 
proTviscvia  dal  «piale  non  si  pud  dedurre  ac- • 
reltaxione  alruno,  qialoia  non  siasi  presa  la 
qualità  di  erede;  d'altronde  notale  <kc  non 
è lo  strsao  della  «dikligancna  di  ainoiinislra- 
ra  dopo  la  HMn-le  d<d  lulore  come  «li  quella 
di  render  moto  della  gestione  anteriore  alla 
morte,  (^ues'i  i mi  okLIigo  della  surcessione 
imposto  all’ eresie  «ome  raj»piTaenlanlc  la  con- 
linuaxione  della  prrsuoa  dei  d«;funlo , e di 
etti  egli  una  è tenuto  sopra  de'  swd  krni  te 
riiimasia  , o se  acivlla  col  Wneiicio  dell’in- 
ventario. Per  r oppiato  I’  okkiigo  di  asumi- 
niatrare  dopo  la  morte  non  i un  okkiigo  della 
suroeasiuoe;  ma  peraonale  dell’erede,  di  cui 

è tenuto  indrfmitiramrnte  s • sopra  i proprf 
kani  , quando’ aerile  egli  avesse  airetlato  col 
kesieficio  dririoventario.  fUslom,  Kola  i8i,/ 

/fot  tol^oc  aarrogolo 

a J.  1^.  In  (.gni  tutela  vi  aarà  nn’tirtnra 
a suivug-lo  che  si  iionsiua  dei  coitsiglid  di 
a bmiglia. 

• l.e  sue  faticioni  cnnsnMrranno  ned’ agire 
a per  gl’ iiit<?«s’«si  dii  minore  , allarrhà  qur- 
a *ti  si  trasmo  in  opposkionc  con  quelli  del 
a tutore.  >r/.  34»-  tl-fth  CM*. 

^el  caso  degl'  iiileretsi  eontesi  <ra  il  tulo- 
sn  «d  d pupilla  ^lustm'aao,  in  vece  del  lu- 
tuee  prclorio  clte  mi  tempo  ai  nominava  all’ 
«ggeilu  , dispose  destsnsrsi  un  motore. 

,,  Si  inter  Intarmi  , papillumqiie  judicio 
( triUfel  rei  veosHraHnsHt , -voi  alUriof  ptr~ 
$(malit , «*a/  rtaUs  iKtionis  , fsrofsler  arilo- 
r>aat  laleh  e , i/uot  ‘ oeirtra  luloiem  osi!  tlait- 
J*  ) agl  mlnm  ti)  l' ijiiia  tpie  Inlor  in  rrns 
Mam  autbor  «str  non  polest,  nnn  peartoiins- 
tninr  ( al  ol'in  ) couvliluibir,  sadenxxtor  ik' 


loconi  rjus  d>i1nr  ; qno  interviente  fudiciutk 
peragitnr;  et  eo  peracle  , carator  e«sc  ded-’l 
nil.  Joslit.  de  aulhorUalt  tutoruas  $.  nlt. 

Può  accadere,  disse  il  Iriimno  Hii-net 
al  trikussalo  di  Parigi,  o piullosto  accadeià 
spe«ao  che  i latori  ave-tano  di'gl’ioirrrasi  con- 
trari ai  roioori  ; perciòiai  è pensalo  , cha  in  • 
tulli  i oasi  poasikli  ara.  nliht  per  1' intereas* 
il  p il  grande  de’  minori  dt  mi  tirre  a Ganon 
de' tutori  , anche  del  padre  , e madne  , ed 
asuendrnli , ai  quali  si  conreri.aoe  In  tuteU 
legiltima,  un  tiiloiv  tnnogalo , il  quale  senra  ! 
mischiarsi  nell' amn>ini<lrssione  coiiGdala  aV  ' 
tutore  sareklie  intanto  caii  lui  per  sorvrgliais- 

10  , c portargli  dei  sorroi-si  in  Certi  casi,  fc  i 
una  aprcic  di  modiGeaiasine  mollo  iugegaesa 
ni  utile,  o a«-condo  il  rigore  dii  drutn  con- 
suelndinario  il  qaale  richiede,  che  tulle  la  • 
tutele  sono  ilatire  , o secondo  la  estrema  fa- 
cilità del  dritto  srr  Ilo  , il  qaale  ammette  le 

t Itele  Irgiltime.  Ornqiiesla  sexinne  organitxa 
i tutori  surrogali.  Vuole  alia  in  ogni  luleJa 
ne  sia  nnusinato  mio  dal  conìiglio  di  faioig  I 
per  agire  a prò  degl’ inlrrcsisi  dei  minori,, 
alloochà  saranno  io  opposixionc  con  quelli 
del  latore  le^itlimo.  k a liinque  ohidigato  ài 
tutore  di  far  allunare  pirims  di  entrare  in  fun- 
zioni il  consigtiu  di  fanugiia  per  far  nomina- 
re un  tutore  surrogato,  sulla  pena  di  droi.-- 
drre  dalla  hilela,  srnr.»  pergiudizia  drislaiini 
dovali  al  niihore.  Molitò  mi  foJ--eiv.  a.  3i. 

„ il  sarro^alo  latore,  dioonoónottro  gii  an- 
lori  di-ile  pjiidrtle  francesi,  tiene  presso  di  nui 

11  luogo  del  curatore  rlia  secondo  le  Irggi  ro- 

mane si  nomili  iva  ai  min’>re,il  ipiile  aveva  inle- 
resai  co»'r<rj  a qnelK  del  lulore.  Vi  i però 
questa  aliiTareiixa  cKe  un  tal  curatore  non  ai- 
nominava , so  non  nel  oas*  io  mi  inuergessu' 
qualclio  lite  tra  il  pupilla  «d  il  tutore  , u qiiati  — 
«IO  si  dovevano  regntaro  aicvmi  drilli  I'  ou« 
coalvo  drir  altro  \ ed  il  peso  del  ruralotvr 
cessava  cella  lite  per  la  quale  ora  stalo  nc-< 
minato  ; in  vece  che  presto  di'  noi  il  snrré- 
gato  tutore  4 permanente.  Kg*i 'fa  parte  ra-a 
lagrante  di  «sgid  lu'eW , la  quale,  pattieo^i-. 
asenta  d'*pa  il  cod.ee  civile',  non-  può'edstt-- 
ra  srnau  di  lui.  ' 

,,  Prr  altro  le  funzioni  «Irl  surrogalo  -tu- ■ 
loro  sono  le  medesime  ah' erano  quelle  del 
varMust  fomau».  Eatg-priucipaiuituta  wnti-'- 


TVTEL\ 

Mu*u 'a  liiMac 

tulli  ì Ctffi  «(iittMdQ  vi  VOM  iMlrMil 
k tjucUi  U«l  :tuu  tutore.  Egli  su,»p4«ce  » 

U tiuiu  ut:'  cjvì  iu  cui  ijtieitli  iiou  |mò  ag;trtt  « 

JalaUfcliC  U :i0.i  ÌttlpOÌitll.a*  UO»  C«Ìii9  JCCtiJctI' 
l»Ur  c UiumruUiiea  f iut|»rrcKH.ciiè  •«'  tl«ve>*is»« 

Cui4«nlc  i’  ilt-iì»itU\a  »1  il.>?reijÌK;  CMKU-O^tro 
uuaUiv  lutuit*  OM^4tntÀ.  alt  ori.  4'*^* 
ani,  cii  • 

;Ktll'arliculo  ili  et;im«  »l  cuuaogra  per  m<««* 

6-oi«  che  iu  Dgm  luuU  vi  Mrà  un  latore  ,, 

Dimi^Uc  t «uggiuitfje  Ihslv.lirvurt  , ' se  vi  h< 
tutore  e pruiuiui'c  th'O  auBiiti4ir>i  un  siimi*  < 
tutorr,  e«i  U i su. rugato  prutu^ore.  Q*iid  * 
i«cU.<  luuU  oHiciova  ? L*  atiicolo  iiou  fa  «li' 
sifii4Ìuue  akuiia.  L«  la  eU  ofltoioM  èseiapn* 
liua  tuleU.  La  Svia  ilifferetMui  al  routrario  si  * 
c • die  U ol>bliga2Ìoiii  Jel  lutorif  officioso  sono 
]).Ù  c«le*e  di  quelle  <id  tutore  ordinario.  Io 
lirtisu  tiiUiilo  , che  si  |mtrebhe  dispeitasrlo 
dada  obbligaaione  di  fiir  liuminare  un  Mitro*  ' 
g4lo  se  il  pufullo  tiou  avesse  beai  penoHsfi« 
i*aft.meudu  a lui  riiicaricu  di  Iani«*  uofaiiiare 
uno  4 Se  glie  ue  sopravveuissero  iti  arguito. 

ÌHlvimtfUiit.  Corso  dii:od.  ciV*  <omo  3*  ao14 

al  lit.  IO. 

a $.  lo.  tjuaudo  U futitìoni  Jl  tutore  sa* 

V rauoo  devolute  ad  uua  persona  ebe  abbia 
» alcuna  delle  qa«lilà  eapretie  nelle  aezloui 
a !■  11.  « Ili  dt-l  prraeiitc  Capitolo  | questo 
a tutore  prìiua  di  cullare  io  futiaioue  dovrà  ' 
a Ur  collocare  uu  consiglio  di  lamlgUa  codk* 
h posto  nelle  fiiruic  peracriUe  nella  aeiiooo  * 
a IV.  y Nccioccbe  pasd  alla  uomioa  di  uu  tu* 
a (ore  siinogaio. 

s Qtjaloia  siasi  i•miKh^a1o  neiranmioi* 

> alraatuiiO  piiiua  di  aver  adempito  a questa 
a foiiU'ibtà  , il  consiglio  di  iataiitlis  convoca* 
a lo  ad  islauaa  de*  parenti  • creditori  o altre  * 
a persone  inlartsaaat  « ovvero  dai  giudice  di 
a.circoudario  per  uficio  , potrà  quando  sta* 
a vi  dolo  per  p«rte  dd  tutore  « timaverlo  dal* 
a la  lutei.' f seaaa  pregi uJitio  delle  iudeouità 
Il  dovute  ai  minore  Alti,  343.  teg,  <*iV. 

Cosa  dovré  risolversi  se  la  tutela  legiltinui  « . 
u tt  atameuiaria  divenga  vacaulc  , e ebe  il  imo* 
vn  tutore  si  ritrovi  essere  della  sleiia  linea 
dd  tutore  aurrogalo/ 

a Fa  d'u«>po«  risponde  Delvincouri^/ no* 
m.Aare  U4  sitfovg  suivogHu  UàUsrv  ncU*alir« 


U'r*  tWa  «.  €Mikr  dk*  i4  p*n4  Ma*  V 

£li.'rc  il  .uu  miA«^Iu  liilore  »u  fi.  ufi  méJ'W 
(.1  , «ia  fr.  i |»it'ratL  4èi  . liwa  Jrl 
Ar}t«rin.'t«lo  imllu  4 ■ «A  clw  .iiiu« 
tl  111' M'Iicuiu  iu  itL^mn.  Ueii’tmrou’t,  (.uiMtli  i 
cuJ.  civ.  Tomo  3.  nolo  Bi.  ut  iit.  Mi..  ■< 
Sul  iuimIo  4.  «iMiroi-M'ii  il  — u.i)t'iu  4i  fé* 
migli,  prt  4fiH;«u  iMMniué  , vedi  Cumigli»  ■Hùt 
J tmiglia  J.  3 « teg.  „ • .j 

« J)  li.  NV'ilir  .Itr*  Ittlijc  I.  ii'MuiiHi  del 
> ui.  rugalo  tulurc  avrà  luug-i  iniin'HiMlauicMia 
a dopi  tjutdla  del  luturr.  vfr(.  3g  1-  ty*g‘ 

arlioulu  c b-Ulivo  all.  laleia  d.it.  . 
«•il  yuaudu  il  .^imiiflio  di  f.nvglia  è coiifn*^ 
c<ilu  jiur  il  tinmiii.  del  lulorr  tu  é aoclia  per  k 
qitéU.  del  aurmg.lu.  Quindi  adempita  alia  i 
piiaia  iiumina, <uInIu  dee  procederù  all'altra  • 
a j.  11.  Ili  U.-SUII  ca«o  il  lutoie,  darà  Toto 
,,  per  la  noinin.  del  turrogalo  lulorr , il  qua* 

,1  le  darà  aceltu,  quando  non  non  liauri  fra. 
a,  |eli<  Ri  rtnani  , in  quella  delle  due  linea  , 

,,  a cui  il  lu\or«  nou  appartiene.  Jrt-  34S.  . 
.1  Lcg.  ri»,  . , it'.f 

.1  S.  mlira  che  da  «pieato  arlleoio,  dico*, 
no  gli  auluri  delle  piodelle  francesi  , riaullt 
elle  ti  ilebUmo  fare  due  delibcratioui  , la  pri*. 
ma  per  la  nomina  del  tiilore,!.  seconda  par,' 
quella  del  lutare  torrogalu.  „ 

,,  L'eia  volta  ti  proceilci'a  tilt  nomina  dal* 
l’uno,  e ileltiakro  coda  qiedetiffla  detitera* 
xionr.  Ciateuu  inrmliro  den'ai.rmblca  opini* 
va  nel  tempo  tletto  tsTuna  e tuiraltra  Marita. 

,,  Se  ti  opinitta  coti  anror  oggi,  c *.  il, 
tutore  fotte  proto  fra  i membri  deli’ attedi*. 
Idei,  ti  troverebbe  di' egli  arrebbe  volalo 
per  U scelta  del  surrogato  tutore,  la  quat* 
cosa  il  codice  civile  asMiInlara  ute  proibite*. , 
,,  l'a  d'uopo  duiiiiue  iucomiociare  dall'a- 
leggere  il  tutore,  eu  allora  quatti  tl  trova 
eicluio  dall'  attemldca  per  la  tcelta  del  Intnro 
iumogato 

,,  Sa  do^  la  noaina  del  Inlore  il  cenai* 
glio  di  famiglia  non  ti  trova  più  in  nunirre 
tulltuicule  per  deliberare  , fa  inetticri  indi* 
dicare  una  nuova  atsriabiea. 

,,  Il  tutore  lurrogato  debb'etter  petto  se* 
coadu  la  intensione  di  questo  aMicolo , iu 
Una  liuea  differente  4*  quella  a cui  apparlio.. 
D*  il  tutore,  Quiadi  **  ooo  ti  trovano  pa*  , 
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rrati  in  qartU  liaMi  o m oon  «•  ne  MMK> 
ti*  poter»!  oomlmre  per  qne»U  ctrie» , »5  «lo- 
vrà  tiroigere  *ii  un  a*lr«iico.  Osttryau  aU' 
all.  4*3« 

Veai  il  {.  4. 

,,  4*  u3-  -lie  I»  toleU  Jirerri  ricante  , o 
1,  »*ri  (lib«i.<Lin>U  per  il  iurro|*lo 

,,  tutore  non  p<iò  rimpiauare  il  lulur*  , ota 
,,  dotr*  (limaiijar  1*  nomina  di  un  nuovo 
„ tutore , fi'lto  prua  del  riur<  imenlo  de'  lUn* 
,,  Ili  rd  iiilrre»  i rive  ne  pulraniio  derivare 
,,  al  minore.  Art.  3,{tì.  Leg.  «V. 

11  tutore  <urro|alo  è inoltre  ritpoutaliile  di 
tulle  le  couieguenic  cUc  liano  a risultare  dd 
non  obUigsre  il  ronjnge  superstite  all' inreo- 
lario  degli  rflelli  mnlùliari  della  comunione 
( Vrdi  • Comuaiont  j,  10  ) c dal  non  invi- 
(ilare  ebr  le  iscriaioui  deiripoteca  legale  accor- 
dale ai  eainori  tieno  fall*  seuxa  r tardo  su  i 
Leui  (l<  I lulor*  ( - fpttl«fa  5*  )• 

,,  Il  tiirrogalu  tiilnre,  dive  poi  Urlvincnurt, 
non  riropias/a  di  pieno  ilrittò  il  tutore,  E^li 
può  avere  le  qualità  di  un  l>uon  aorvrg'iaule  < 
e non  aver  quelle  di  un  Iman  l'rominiiiratnre. 

,,  Iiiuanii  a qual  giudice  di  pace  del>b*  ea- 
ler  convocalo  il  consiglio  di  famiglia  rbe  de- 
ve proci  dere  all*  loslilusioiir  f Ixeaoii  al  giu- 
dice vl.s<o  il  quale  Ita  pi  creduto  al  con*  gito 
per  la  pri.-na  nomina  ; rd  io  penso  che  ne 
e-rr  altrettanto  di  lult' i consigli  di  fa- 
miglia coii\nra|i  durante  la  minor  rii.  In  ve- 
ro iVrliri  lo  .{iiG  ( J»j  ) dire  die  ib-lib't»**- 
ra.il  giudice  di  jiarc  del  dom'cilio  del  mino- 
le;  rd  a triai'iii  dell’ articola  108  ( iii.) 
il  dvtmicilio  del  minore  ison  rmaiicipato  è 
prcs<o  il  suo  tutore  ^ d'onde  putrsbiie  rog- 
tbiuderti  die  in  geni  rale  il  roniiglin  ilrlib'es- 
ttfK  ro,nni*to  iiinanii  al  gìudire  di  pire  ibd 
, dumitiiio  attuale  dd  lutare,  M<  sì  comprro- 
. de  che  vi  sarrbbrro  molli  iiiconveuienli  *■!  am- 
mettere qwstii  si-lrm* , scrondo  il  quale  di- 
jKi'deirbuc  dal  tutore  V allniitanarc  ilal  con- 
siglio di  famiglia  lutti  i parrnli  del  suo  J>n- 
pi.lii.  Gli  basire,  bile  iiriTiò  trasportare  il  «un 
domicilio  ad  una  di4anta  un  Jiò  con-idrie- 
^Vu’e  li  il  loio  I e qu'ruli  f-r  comporre  il  cou- 
.alg!.*o  di  famiglia  d<p-ete.i  amivi,  ti'Cumlo  l'ar- 
bcidp  »oy  ( 33o^,  Venne  di  viro  in  f|iirsto 
^iiso  in  cip,a<ioiie  ìT  7Q  noscn-bre  i^oy  ( Si- 
re/ i8io  } pi  ima  parte  pa|,  6-ai.  Si  è pqa- 


iato  oon  ragione  che  T articolo  Jntì  ( S*-  / 
doreta  esser  cnmprrao  nel  teti.o  ilei  doni'- 
cilìo  che  il  minore  avera  al  mnm*'iilo  in  mi 
cominciò  la  tutela,  Dehnnenurt.  Cor<o  ili  r is- 
r/ice  rivite  l'amo  3,  nota  al  lit.  1 o, 

,,  5-  ^ !■  Il*  funsioni  del  surrogato  luloro 
SI  renano  nello  stesso  tempo  ira  cui  cessa  la 
,,  lulda.  Art.  3.(7*  ^g-  nV, 

Quirsto  articolo  i reUlivo  al  tempo  in  mi 
n mmore  giungendo  *Ha  maggior-  eli , o es- 
aendo  emancipalo  esce  fuori  la  tutela;  allora 
cessano  di  dntto  le  fuiiaioiii  del  luloi'e  , con- 
segueiiteraeiile  anror  q^lle  del  tutore  surra. 

Salo,  In  oltre  «i*  ihe  il  tutore  rinuoHi,  o sia 
estituilo  , o mii,  ji,  il  tutore  surrogito  sari 
srmpre  lo  stesso  ; vale  a d’re  sari  maiilenuSrs 
nelle  <ne  funzioni,  T-le  ìiilel'igenaa  è ili  Itala 
dall' articolo  precedente,  in  cui  il  tutore  sne. 
rogato  i dichiarato  risponsabile  dc'daniii  ver- 
so il  minore,  se  diveiiuta  la  tutela  racanle, 
egli  bon  diiegga  la  nomina  <li  altro  tutore , 
altrimenti  colla  minraiita  del  tutore  arrer. 
rebbe  anche  la  tua,  / 

Agomrnlo  trxltalo  dal  rescritto,  dell' im- 
peratore Aiitouino  che  dichiarò  ti'nuin.<le  h( 
funxioni  di  un  aggiunto  eoi  termine  delle  fun- 
xioiii  di  colui  cui  questi  fu  addetto, 

,,  Si  niralorri  tiitorihu»  adjiincti  snut  pn- 
bcrlale  pupilli  l,im  liitnriim  quim  rimlonim 
adjimclnriim  ofTidiini  liniri  L.  i.  Cu../,  qaan- 
do  tutorei  Iti  atraloret  e<se  deònent. 

,,  5-  L-c  di>pns’si,mi  conleiiulr  ned* 
,,  sesioni  VI.  e VII.  dì  questo  articolo  si 
M applich  ranno  -'tutori  surrogali, 

a \ondimrno  il  liiinre  non  potrà  dinun- 
* dare  la  drsliluzione  del  surrngalo  liiloie  , 
a nò  darà  voto  uè  consigli  di  (aaiig*ìa  con- 
a voi  ali  a quest'  oggiilo  Ari.  .<48.  l^g-  rr'i». 

Il  tutore  non  può  prrvos:are  la  driùrv- 
xiune  del  surro^elo  per  due  ragioni,  osser- 
va nrlvincoiiri,  1.  p"rihé  il  surrogalo  tu- 
tore essendo  il  lorveg  ianic  del  lu'Ore  , non 
sì  ruote  bcililarc  a rastui  il  mrxr.o  di  .-.hri- 

fiorai  di  un  ssirrogalo  di  ru!  lenu-sse  la  vig>- 
anxa  ; e la  t.  perché  questi  non  avendo  in 
^iierale  altre  funxioni  da  a-Jeiiipiere  clu;  sif- 
fatta vigilanza,  il  tutore  è InameMilHle  e rin- 
pmverarln^  dì  w^ligcnx*  a questo  riguardo. 
DcL-lnrourt.  Corro  di  coi/,  'cìy...  7omo  jj, 
mòla  M.  at  lit,  i«.  ■ • 


■ ve 


'#TrfrF.\ 


«•;s6 

JhUc  iautt  ehi  itnpekianb  daHa  twtefu. 

• ■ ■ . 1 

i6.  ■ Suno  dispensali  dalla  luMa  lu!Ii 
•»  *i  cllladiui  che  etcrtiiauu  un  pubblicò  ini- 
k piego  fuiiri  della  pic»iu.^ia  , o Sali*  iu  cui 
k dee  cnorrr.i-si  la  luleia  Alt.  S\^.  Ltg.tt,'. 
Unsi  (iiusliiiiane. 

a (Jui  tvipub  icae  causai  absuul  a tuieiu 
»ll  tura  iciuskulor  iiitlUai.  tCb,  ii‘  liV.  aa. 
Jtf  fxcuiut.  lui.  ttl  xui. 

f;.  9t.  Suuo  eguainsrnte  dispensari  dalla 
,,  (ulila  i miliiiiri  in  allisi  à di  servizio,  c 
In. Il  culoru  clic  baiiiiu  una  missiuue  dii 
l\e  ri.ori  dii  lerri.urìo  ilei  regno  Ari.  Sjo 
/.cg.  ciV. 

' Tii  niilì’.ari  in  sesiizio  corrisponJc  U l‘t- 
•spi'iiso'  di  Idpiano. 

■ Si  Iribiiuus  in  coli  ulibin  prazioris  per- 
wlliriivriil  , ctinni  i ollrgni  imi  lilioiuiu  litica 
etcUsabitur,bincllcio  disi  Severi  il  iinjieratu- 
il»  uoalri  L.  n-  O.  ite  txcut.  tul.  ri 
tea:p.  nnum, 

(,>isui.  Ti'ibuDus  (|ui  iiiililavit  in  Miborli- 
'I.ui  urbanis  lialiet  cvcosklìoniiii  non  Suliiia 
‘i  jTetanim  'privatoruni,  sed  cliani  fitiurum  ciai- 
shiliroftcm  riiurum  H aulem  fuUsel  milcs  in 
kliik  cvlwirtibus  III  u liabsrrl  rxcusattuiain  a 
Micia  tiliiiruai  culligaruni.  f ifiaiius 

Niiu  solo  i oiililari  erano  dispensali  dal- 
*-|a  luleia,  usserra  b.aksille  , usa  u'eianu«n- 
clie  esclusi,  ut  ACi  tulens  ad  (ulctae  ontis 
^‘tììfuiiitaUir  dite  fi  $ )\.  inulti,  de  erteat. lui. 
„ Vuisla  rigula  si  mitra  niigliure  della  Mi 
lira.  Ilifalti  io  qual  dicdv  un  luililara , ebe 
d’iinlÌDarin  si  Iruva  lunlauo  dal  ^eac  did 
popirto  , e siiveole  ancora  fuori  del  regno  c- 
sefiitcri  r u6iio  di  liiloie  ? Gl’  iolcyissi  del 
- pujallo  ne  dcLbuuo  atiffriic  gnn  danqtf. 

' ' |,'lVr  quanto  poi  ap|iarliitte  agli  agenti 
d'd’  governo  fuori  del'  Ui1^U>no  del  ic^uo  si 
cikièhiò , ibe  una  oiissiuiic  di  rtilla  durala 
Buu'poleva  essere  una  sc.sa-,  che  vi  erano 
UiVOila  delle  missioni  sCgiVIr  igdora'te  aflallo; 
a che  quindi  couveuisa  p-r  tale  oggeltu  ri- 

n tarsi  al  Gusduo  , il  quale  Eonusceiidu  1' 
ole  e la  durala  della  Ulis^une  , decidrreb- 
'’Ll;,  se  ella  avesse  a su-rirc  di  scusa.  rr^Ul 
‘ik^one  si  aggii^use'  i' articolo  segnile. 
i^UMlte.  Outryanane  ulF  art.  , àtl  codr 
ftnU.  . - .U  a.- 


t,  «9.-8e  Ih  misatene  aon  t antesslìca, 
e sòl  posta  ili  dubbio , mm  si  aratnnilrfd 
la  dispensa  , se  non  dopo  ebe  il  rerlsMaa- 
,,  (e  avrà  esibito  un  ceri  bealo  d I Minialrss 
,,  di  lui  dijH.'ude  la  sua  missione  aildolla  p-n- 
,,  Ululo  ili  Scusa  AH.  d&i.  Leg.  eisc 

Cosi  iMovkistMtO  secondo  la  cmliluzìona  da- 
gl* sinperaturi  Seveso,  ed  Anlosino. 

,,  Scire  aiitem  upurlel  ison  ■uliìiera-as  ne* 
cedal  ad  jiuticem  , sed  eporiere  riiam  daspe* 
eie  remiMÌuiiis  tenari  , et  si  multa  Isabent 
pira  ipuie  ad  ramissiiniem  faeiiiol.  omnia  no* 
iiibiartr,  sin  uiiitiis  similem  esse  eiquinrqua- 
qiiain  necrssil  , aul  accessit  quideni  , jnslam 
auiuai  reoiissiuisis  coiivam  non  nooiiiiaoit.  £. 
i4-  5 coHirt/'ient.  im  fi.  U.  de  rxi«i.  tal. 

fJsirrsa  Maleviile  ctic  qnrafo  art.-  pros- 
Tede  per  I*  iuilole  delle  missioni  non  cnao- 
'seiula  , ma  non  pirr  la  loro  conosHuIa  diirk- 
la.  Se  una  iiiissiuiic  è cos  ante  éeerhi  , è pa- 
lese iMib'ella  esentare  colui  , ebe  n'  è ioeuri- 
calo  ilella  luirta  f 

k Secondo  la  leggi  romane  I*  assenr.a  per 
cagione  di  pubblico  serv  izio  dispensava  tadeX* 
nbinnrn.e  Anzi  non  pulcvasi  nominare  questo 
assente  quando  era  lU  ritorno  se  non  unno* 
ISO  dopo  il  suo  arrivo.'^.  ».  tnrt.  de  elrr. 
lui.  L.  a.  tod.  ti  tUt'.  ftl  tute!,  rrifi.  ^ 
poi  la  oiitslòoe  avveniva  dopo  la  nuaiioal , 
aon  eseutara  il  tutore  , che  pel  tempo  solo 
della  sita  durala , ed  in  questo  mentre  tlagh- 
vasi  ihsiu  vece  uncarztore.  L.  ro.  eod.  hoclest. 

k fu  creilo  che  cid  si  poliVbbe  tdopensre 
egualiiicale  per  ifSiictlb  a dolnf  , «he  per  bra- 
ve intervallo  vK  trmpo  ti  Irovatse  in  missio- 
ne , non  essendo  r-ngiiairvole  lo  sgravarlo  in- 
leraiiiriile  della  tutela;  ma  sono  sempre  di 
avriso,  ebe  non  uieuu  nel  cavo  di  una  bre- 
ve missione  ebe  iil  queMa  di  ona  mltflnno 
'Mi'ura  ed  incerta  , si  dovrebbe  costa ntrvAntIa 
'teuCr  ricorso' al  Guvertlh  .prr^  hé  dtc.desia  ,'So 
la  uiìtviuuh  abbia  g iervTre  di  Iriisa  o pur  no. 
*lale  fu  anche  la  iulenàione  del  .rnnviglie  éi 
Stato  , di  ibe  ti  può  lonvriiirt  altenemimi 
ail'ua.iervkziona  fatta  tu  faKieoto  precrdriit». 

' K,  cib  diviene  Unto  più  manifesto  quanto  rba 
'tl  kòlo  Govera»  può  owuseere  la  natura  , o 
' U dimla  ikità  inisSiiDc.  la  quale  ontiinamen  • 
‘losKpeiwU  da  lui.  iiiiltidiU  Ouervat.  utt 
' •ri.  ^*9-  del  «od,  </e,  • ‘ ' *• 
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5.  99.  > I cilUclini  della  qiialiU  indicaU 
a oe  precedenli  arikoli  che  hanno  accetlala 
a la  tutela  posteriormente  alle  funzioni,  ser- 
a vigj  o missioni  , che  li  dispensavano , non 
a saranno  più  ammessi  a chiedere  di  esserne  li- 
a berali  perle  stesse  cause.  Art.  35a.  Ltg.  ciV. 

Uniformemente  dispose  Giustiniano. 

a Et  <]ui  potestatem  aliqiiam  hilsent  sa 
eicnsare  possunt , ut  divus  .Marcus  rescripsil; 
sed  susceptam  tutdam  deserere  non  possunt. 
Inslit.  Hb.  I.  tit.  a5.  de  txcuj.  luf.  rei 
cur.  5-  3*  I 

Casus.  Visiim  est  soperius  de  plurihus  per- 
tonis  qualiter  se  possunt  excusare  a tutela  , 
vel  curatela.  Nunc  qiiacritur  a domino  impe- 
ratore, an  sint  aliae  personae  qiiae  possunt 
eicusari  ? Respondit  imperator  quod  non  so- 
lum  praedicti  a tutela  vel  cura  excusantur  ; 
sed  etiam  qui  aliquam  potestatem  liabent,  ut 
praefectus  vigìlum  , vel  annonae;  quia  tunc 
illi  a susceptione  lutelae  vel  ritrae  durante 
ofGcio  suo  se  possunt  excusare,  ut  diviis  Mar. 
cos  rescripsìt  ; sed  tutelam  susci-ptam  occasio- 
ne poteslatis  non  possunt  deserere  Aret. 

Vinnio  Goraenla  questo  paragrafo  dando 
nna  intelligenza  precisa  della  voce  potestà 
adoperata  per  esprimere  le  funzioni  di  colo- 
ro che  si  scusano  dalla  tutela. 

,,  Potestatis  vocahuium  apud  noslros  ali- 
quando  lafge  accipitur,  ut  iis  etiam  attrìhua- 
tur,  qui  eum  magisiratus  non  sint,  notionem 
tamen  aut  jnrisdirtionem  aliquam  habeni)  ut 
io  edicto , Quod  ifuisijue  juris  ete.  L.  1.  f. 
I.  iteìh  in  L.  i.  uit.  de  ree.  arb.  L.  3. 
in  JìH.  ad  leg.  jul.  majest.  Saepe  item  ea  vox 
signiOcat  publicam  ìllam  jnbendi  ae  cocrcen- 
di  auctoritatem , cpiaa  magistratuiim  est,  sed 
omninm  comrauHis)  ut  idem  sit  magiatralus 
potestas  et  imparium.  Et  hoc  est , qunj  Pao- 
luf  scribit  L.  potestatis.  ai5.  de  verb.  sig. 
potestatis  vocabolo  imperium  in  persona  ma- 
gistratuum  signilicari  ; ac  prbinde  in  lue  si- 
giiiGcatione  verum  est,  etiam  minores  magi- 
stratos  imperium  polestalemi|ue  bahiiisse.  Non- 
Dunquam  elhm  soli  magistratus  majoret  ìm- 
perium  et  potestatem  habere  dicuotur  , mi- 
iioret  aine  imperio  et  potestatr  esse.  Atquc 
io  exceJlentiori  hoc  signifìcalu  verhum  potestà - 
tis  bie  aodpiendum  esse  ex  eo  perspicuum , est 
quod  acdilitas  a tutela  non  excusat.  L.  noa 
Armellini  , Diz.  Tom.  f^I. 
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tantum  17.  §.  is  sfuì.  k.  /.  Magistratus  ta  ■ 
men  civitatum  remissiouein  a tutela  bahuisse 
aperte  lestatur  Modestiii.  L.  C.  J.  reiaittun- 
tur.  eod.  add.  Cujac.  ad  L.  4*  in  fin.  eod. 
Aiit.  Fall.  %.  jurispr.  h.  t.  Sed  vix  est,  ut 
id  liodte  obaervetur.  Quamvis  magistratus  mu- 
nicipales  a tutela  excusari  posse  tradat  Mo- 
drslinus  L.  6.  $.  iti.  D.  de  excus.  ohstare 
tanien  videnliir  L.  3.  D.  tfui  pet.  tal.  et 
x3.  D.  de  excus.  ubi  idem  iirgari  videinus , 
nisi  Modestiniim  per  diiumviros  , Paulnm  et 
Ulpianum  reliquos  minores  magistratus  rouni- 
cipales  intelligerc  dicas.  Sane  etRomae,  cu- 
jiis  iostitnta  li-re  imilabanliir  municipia,  inter 
magistratus  majores  , et  minorca  disUogUeba- 
tur,  quoties  de  hoc  privilegio  erat  quaestio. 
f'innii  Instit.  Uh.  1.  Ut.  ai.  Com.  ad  $.  3. 

È regola  geoerale  , dire  inoltre  Malcville  , 
che  chi  ha  accettato  una  tutela  da  cui  potea 
sottrarsi , non  i più  ammesso  ad  addurre  veru- 
na causa. 

pt  Nulla  ostante  io  tengo  che  questa  regola 
aia  soggetta  a qualche  cci'cxione  : a modo  di 
esempio  nel  caso  che  il  tutore  eletto  ignorasso 
nell'  istante  della  nomina  quel  iàtto  vhc  gli 
potea  servire  di  scusa  « come  SBrehl>e  la  sua 
elezione  ad  una  carica  , che  porta  dispensa , 
o ad  una  missione  dei  Governo.  È del  pari 
regola  di  equità  e d»  dritto  che  la  ignoranza 
di  un  fallo  non  può  essere  ad  alcunu  impu- 
tala. Il  tutore  allora  trovasi  nel  caso  che  si 
acccDoa  nell'  articolo  seguente , ove  si  figura 
che  la  funzione  o la  missione  sia  stata  confe- 
rita dopo  eh'  egli  è stalo  nominato  tutore. 
Haltville.  Osserraz.  alt  art.  43o.  del  cotl.cir. 

a J.  3o.  Coloro  per  lo  couirario  a'  quali 
a le  mentovale  funzioni  , servigi  , o niiasiooi 
» aaranno  stale  conferite  dopo  1'  accclladone 
a ed  amministraaioBC  di  una  tutela,  se  uou  vo- 
a gliono  ritenerla,  potrannoenlro  un  mese  far 
a convocare  un  consiglio  di  famiglia  , afGii- 
a cbè  si  proceda  al  loro  rimpiazzamcnio. 

a (,'esaale  le  funzioni  , servigj  o niissioui , 
a ac  il  nuovo  tutore  reclama  la  sua  liher-v- 
a zionc , o pure  se  il  primo  tutore ridouianiU 
a la  tutela,  |M>lrà  essergli  nuovameple  cuiifo- 
a aita  dal  consiglio  di  famiglia.  Art.  353. 
a Leg.  ti». 

Corrisponde  al  rctcritlo  di  Gordiano, 
a (^ui  tutores , vel  curatores  dati  reipublà- 
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cae  cauta  abiiituri  sunt , ad  Icmpu*  ( *cd  re- 
versi statim  reassumunt , tecus  in  iis  ^ui  ab- 
scntet  vocasUar  ) se  ezcusarc  debeot  a lulela 
( et  petere  cureiorem  ) ne  eliam  medii  Icin- 
poris  periculo  obslriaganlur.  Quod  quideoi  ti 
^ lu  fecisti , ejus  iolerTalli , quo  abfuisli  , pe- 
riculom  non  debei  pertinieicare.  Quod  ai  id 
praelermiiiili  ( idest  ad  lemput  non  te  ex- 
cu  tasti  ) ut  pi-ioK  loco  il  coiueuiatur  qui 
adminiiUiTit  , de  )ure  |K>s(ulabÌJ.  L.  i.Cod. 
ti  tutor  vel  caratar  leipuldicne  cauta  abetit. 
Cattts.  Si  lutor  datus  jiendcnle  lulela  rri- 

SuUiiae  cauta  abesse  coepit  , te  exiutare  de- 
ci , ne  tnedii  leoiporit  ]>ericulu  adsti-ingelur, 
quod  ti  non  fecerii , conveuielur  : icd  pu- 
tlulabil  ut  itle  qui  interim  adminisliavil,  prius 
COavcniatur.  yivinnut. 

I ,Perezio  ipiega  il  modo  con  cui  dee  iolcn- 
dersi  l' assenta  per  causa  della  rcpublica , eoa- 
tidcrala  come  scusa  della  tutela. 

,,  ALsrntia  leipublicae  causa,  non  afll-ctala, 
^eque  Mi  commocli  causi  sed  necessaria,  immu- 
uiutem  piaeslal.  -Uatio  posila  est  in  favore  r«i- 
jHiblicae  cujos  uli  itat  pc-rlulclae  munus  impe- 
direlur,  minuereluique.  Et  reterà  dece!,  ut  qui 
publìcis  ulililatibua  sersniut,.  supeifluis  oneri- 
bus  non  graveiilur..  Catsiodur.  ùbéa.  cap,  a), 
l^usm  ob  rrm  si  fuerint  tulores,  *el  curatoret 
dati , et  deinde  reìjiubliaae  causa  abeste  coepe* 
>int , a tutela  rei;  cura  suteepta  excutànlur  ■, 
nani  reversi  slaliai  reciper*  debent  onua  tute- 
lae  , et  mrdii  temporis  periculo  ita  denum  li- 
Jieraulur  , si  excuaalionem  suara  praposuerinl. 
Jt.  !..  A.  Si  vero  aule  delatam  tulelam 
abesse  corpertnl,  iis  c*  legatione  revertit 
annua  vacalionis  coiicediluv , a suteipieuda 
■osa  tutela  L.  ».  A.  t.  *t  L- *o,  Ib.  eàd. 
et  bic  aonus  est  cunlinun*  , Oompulalurqiic 
ex  quo. quia  redrit,  vel  rediae  debnit.  Pere* 
zìi  Pmcleet.  in  tib.  S.  Cod^  tit.  <9.^  • 

a Se  ti  rt6el!e  alla  priasa  parte  deirarti* 
colo,  otaerva  poi  Malcti'le,  sembra  rbe  il  tu» 
tore  sia  aisolulamcoXe  liberato  dalla  lutala  j 
cioè  per  lonqii-c  , e Bun  gii  duraata  il  iuopo 
delle  > tua  fuuaioai  , de'suoi  tereiii.  dell*  sue 
misfioni , eeconduccké  prcKTÌecvaoo  In  loggi 
romane.  Si  «ccetlua  però  il.  caao  abe  per  la 
missione  il  Governo  aveste  altrimenti  desiisas 
Dicroè  la  poca  im|>orUoaa,  * U liete  shmata 
della  mistione  medetiua.  U't'-  s 


a Ciò  malgrado  la  seconda  parte  delP  articolo 
lascia  nell'  animo  un  qualcbe  dubbio;  poicliA 
vi  si  dice , c|)e  la  tutela  potrà  estere  retti - 
tuila  al  primo  tutore  nè  due  casi , cioè  che 
il  iccondo  cbiegga  di  esterne  sgravato,  o che 
il  primo.doinandi  di  esterne  di  nuovo  rivestito. 

s Si  comprende  tutto  die  il  secondo  deb- 
b'  essere  sgravato  se  cosi  glij  aggrada.  Si 
comprende  egualmente  che  il  priroó  può  ri- 
prendere la  tutela,  anche  se  il  scooudo  non 
taccia  istaoca  d'  esserne  liberalo  ma  si  avau- 
z*  a decidere,  se  il  primo  può  essere  obbli- 
galo ad  assumere  di  nuovo  I»  tutela , quan- 
do egli  non  inclini  a farlo.  Eaco  la  queatio- 
ne  ebe  non  si  può  risolvere  cosi  agevofmenlc. 

• Si  ponga  mente , che  il  nostro  articolo 
abbracsiia  tutti  i mutivi  di  d is pania  , indicali 
negli  articoli  precedenti , servizio  militare  , e 
missione,  e ebe  in  questi  articoli,  da  quello  in 
Aiori  eh'è  relativo  alla  raiisiboc,  la  legge  ai  spie- 
ga scnqire  in  una  maniera  assoluta.  Sono  di- 
tpentaii.  La  prima  parte  dell' art.  4^1.  (d53) 
adopera  il  nu.-desimo  linguaggio  ; ma  la  ae- 
conda  peete  il  varia  uu  pyco  ; mentre  dice  , 
che. ac  allo  apirare  delle  mentovale  funzioni, 
servizi  < missione  il  sccoodu  tutore  doman- 
da di  essere  liberale  dal  ]ieso  delle  tute- 
la , il  consiglio  di  famiglia  abbi»  e resti- 
tuirla al  primo  ; e qpesta  è-  la  deboilbra  di- 
.ppotizioue  della  legge.  Bisogna  dunque  ap- 
^icare  i precedenti  ateicoli  «ai  serTÙq  , ed 
alle  missioni  pezpcine  ^ * diallngurado  quetle 
dalle  temporanee  , Sgurarti  che  il  ceissigliu 
di  famìglie  possa  , compiute  eh'  elle  .aleno  , 
forzare  il  primo  tvlooi  a rìnrendere  la  tute- 
la, le  il  secondb  non  vuole  continuare  ad 
eeeicbarla.  'i'ele  i pure  il  senso  dall*  leggi 
cotnene.  Pfoudimeoo  ,.  pir  rispetto  alla  mis- 
eioUe  « io  tengo  sempre  che  si  abbia  p stare 
alla  deotsioue  del  Governo  , lauto  piu  ch'egli 
solo  può  sapere  se  la  misaioiie  aia  compiuta 
o no.  MaìeviUe.  Ouervat.  aW  art.  dei 
cod.  civ. 

„ 5.  3i.  Ogni  «ttudino  non. parente. tmaf- 
,»  tiue  non  |>otrà’  essere  aalrello  ad  eouattar 
rr  la  tutela  deferita  dal  consiglio  di  iàmiglìa , 
H se  non  nel  osso  io  cui  nella  dislansa , di 

aeoti  miglia  non  esittessavo  parenti  , aflìui 
,,  meritevoli  » ed  io  grado  di  amminislrac 
»,  la.  drt.  354,  lag.  eiv- 
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Sì  dnnn*  *ncLe  dal  Kfpoaso  di  Paolo, 
clic  Doa  rin Tenendoli  nel  luogo  del  minore 
un  tutore  idoneo , dee  farscoe  U ricerca  nei 
luoghi  conTicini. 

„ Divi  Marcoi  et  Verus  Cornelio  Procnio. 
Si  quando  detunt  in  ciritate , ex  qua  pupil- 
li oriundi  suoi  qui  idonei  videanlur  esse  iu- 
torei  ; officium  ait  magistraluum  inquirere  ex 
ticiois  nugistratibus  honestlssimum  quemque , 
et  nomina  praesidi  proviociae  mittere  ; non 
ipios  arbitrium  danni  sibi  vendicare  ( sed 
quid  si  tot  dedtrit,  tt  ipsi  consenserint  de- 
creto f videtur  valere  dalia  ) L.  a4-  D.  de 
tilt,  et  turai. 

Casus.  Polestas  Bononiae  non  poleil  dare 
pupillo  Bononiae  ttitorem  Mutineniem  ; etiam 
si  ille  Motineosis  est  idoneus,  et  etiam  si  in 
Bononia  non  sunt  idonei;  sed  debet  nomea 
Matincnsis  praedicli  icribere  praesidi  provin- 
eia* , et  ipse  dabìt  enm.  F'iviaaus. 

,,  Questa  tci)M  non  ha  dunque  luogo,  di- 
ce Delvincourt,  ebe  in  favore  di  colui  il  qua- 
le non  è ni  parente  nè  affine.  11  parente  q 
Taffine  a qualunque  grado  siasi  non  può  stri- 
cto  jure  scasarsi  per  esservi  parenti  o aijiìni 
piò  presumi  di  lui  io  istato  di  amministrar 
la  tutela. 

,,  Noi  diciamo  stricto  jure,  perchè  i tri- 
bunali dovranno  esaminare  se  i membri  del 
consiglio  di  famiglia  non  siano  stati  unica- 
mente diretti  nella  scelta  del  tutore  dal  de- 
siderio di  spacciarsi  dalla  tutela.  I più  pros- 
simi parenti  debbono  succedere  al  minore  ; e 
sembra  assai  convenevole,  siccome  dice  il  drit- 
to romano,  che  in  pariti  di  circostanze  l’iu- 
caiicodella  tutfla  sia  conferito  a coloro  I quali 
hanno  la  speranza  della  successione.  In  questo 
senso  fu  .deciso  in  Lione  il  Iti  maggio  i8ii. 

,,  Il  parente  domiciliato  al  di  lè  di  quat- 
tro mìriametri  ( venti  miglia  ) potrebbe  es- 
sere obbligato  ad  accettare  / Io  penso  che  si. 
1,' articolo  4^7  ( 349)  non  ammette  la  scusa 
poggiata  sulla  lontananza  che  pei  funzionari 
pubblici;  ma  il  consìglio  di  famiglia  ed  i tri- 
bunali debbono  sempre  considerare  ebe  nou 
vi  ha  interesse  pel  minore  di  avere  un  tnto- 
re  il  di  .cui  domicilio  sia  mollo  lontano.  Del- 
s'MOMKft.  Corto  di  codice  civ.  nota  104.  et 
tit.  IO.  t’orno  3.  , 

Osscrviaiao  inoltre  con  Domai  che  „ non 
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è sempre  ragion  valevole  di  scusa  per  colui 
di' è chiamato  ad  una  tutela  il  non  abitare 
nel  luogo  in  cui  trovasi  il  domidiio  del  pu- 
pillo. Poiché  può  avvenire  che  non  si  trovi- 
no in  questo  luogo  persone  che  si  possono 
eleggere;  e dall'altra  banda  può  esser  giu- 
sto , e vantaggioso  al  pupillo  il  non  badare 
a questa  lontananza , quando  non  è tale  che 
renda  1'  amministrazione  troppo  difiQcile  , e 
troppo  gravosa  o al  pupillo,  o al  tutore. 
Quindi  fa  d'  uopo  dalle  circostanze  giudicare 
del  riguardo  ebe  si  debba  avere  alla  diversilè 
del  domicilio.  Domai  d.eggi  civili.  Tomo  4- 

lib.  1.  tit.  I.  SCI.  •].  n.  ati. 

,,  J.  3s.  Qualunque  persona  in  età  di  an- 
,,  ni  sessantacinque  compiti  può  ricusare  di 
,,  essere  tutore.  Colui  che  sari  stato  nomi- 
,,  nato  prima  di  tale  età,  potrò  giunto  a 
,,  scttaot' anni,  farsi  libersre  dalla  tutela. 

,,  Art.  355.  Leg.  civ. 

61' imperatori  Severo  ed  Antonino  esteserò 
a scttant'  anni  la  acusa  della  tutela. 

,,  Pater  tuui  si  major  est  annis  septuagìnla 
ad  tutelam , sen  curam  evocaius  excusare  se* 
seleuniter  potesl.  L,  unica  Cod.  qui  aetale 
te  excusant. 

Perezio  adduce  la  ragione  per  cui  questa 
c.tè  fprma  una  scusa  legittima  della  tutela. 

,,  Qui  major  est  annis  srpluaginta  ad  tu- 
trlam  seu  curam  evocatus  excusare  se  solem- 
niter  potcst , quia  senectus  taiiquam  morbus 
perpetuus,  et  iusanabilis  quietrm  exigil.  Sunt 
onim  sencs  bis  pueri  ; ita  ut  non  possit  per 
eoi  salii  recte  consuli  papillis,  cumsibi  ipsfs 
satis  non  suHìciaDt , eo  quod  vìdeantur  , ut 
dixil  SoloD , ea  aetate  vitae  lerminum  atti- 
gisie.  Diog.  Laert.  in  Solone.  Aelas  etiam 
alia  ratione  propter  reverenliam  nimirum  , 
vacationem  praestat.  Unde  Callistratns  ; sem- 
pcr  in  dvitate  nostra  senectus  venerabilis  fuit; 
namque  mtjores' nostri  pena  eundem  hono- 
rem seuibus  quem  magìstratibus  tribuebant. 

Z.  5.  D.  de  jure  immunit.  Peresii  Praelect, 
in  hb.  5.  Cod.  tit.  t>8.  n.  1.  j. 

5-  33.  Qualunque  persona  asulila  da 
,,  un  iofermitè  grave  debitamente  giustlGcata 
,,  è dispeossta  dalla  tntcla. 

„ Potri  ipcbe  ottenere  d!  esserne  libera- 
,,  ta  te  ha  contratto  la  infermiti  dopo  la 
„ ina  Donùu.  Art.  356.  leg.  dv. 
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L«  Rnve  inrermitl  è speciScaU  dall'  impe. 
Tator  Filippo. 

,,  Lumliiibus  captili  « aut  turdui , aot  mu- 
tui , aut  furiosus , aut  perpetua  valetudine 
tenlui  , tiitclae  , «eu  ciirae  * vcusatioiiem  ha- 
bet  L.  unica.  Cod.  Qui  morbo  te  excusant. 

Per  ciò  die  riguarda  la  infermilà  contratta 
dopo  la  tutela  accettata,  è uniforme  il  reipon- 
so  di  Faolo. 

,,  Post  susceptam  tutelani  caecus  ( ulro- 
ijue  lamine  , aliut  secai  ) aut  mutu»  , aut 


dono  dagli  ordini  ecclesiastici.  Con.  i.  et. 
a.  in  sext.  caos.  y.  ^uaest.  a. 

,,  Quanto  alla  gotta  le  leggi  romane  de- 
cidono eli  essa  non  può  essere  una  causa  le- 
gittima di  scusa  , puridiè  non  sia  portata  al 
punto  di  rendere  l' iafermo  assolutamente  in- 
capace di  attendere  a suoi  affiri  L.  t'S.  cod. 
de  decanon.  L.  3.  cod.  qui  morb.  BuvOt  ri- 
ferisce un  decreto  del  parlamento  di  DIjon 
che  ha  confermalo  questa  ecceiione.  In  fatti 
si  comprende  che  a questo  riguardo , come  a 


surdus,aut  furiosus,  aut  valctudioarius  (pcf*  quello  di  molte  altre  malattie,  il  giudice  dee 
pelua  valetudine  , alias  secai  ) deponere  tu-  far  molto  conto  delle  circostanze. 


' lelam  potest.  Pauperlas  qtiae  operi , et  one- 
ri tiitrlae  impar  est  solct  tribuere  vacalionem. 
L.  44  excusat.  tal.  et  temp.  ear. 

Casus.  Si  tutor  est  factus  caecus  post  Iute' 
lam , bene  potest  eaiidem  ponere  , et  idei 


,,Una  tate  scusa  ha  di  particolare  che  ottie- 
ne il  suo  effetto  anche  quando  sopragiuoge 
dopo  conferita  la  tutela.  Infatti  non  vi  è 
chi  non  capisca  che  sarebbe  esporre  gl'interessL 
del  pupillo  lasciandoli  nelle  mani  di  un  uomo 


est  de  aliis  roorbis  qui  hic  noniinanlur,  et  che  non  può  invigilarvi  , che  non  ha  più  vi 

• . . 4-  I . . 


ta  se  non  per  soffrire  , c le  cui  av.ioni  ven- 
gono assorbite  dall'  interesse  della  sua  salute. 
Per  altro  una  tal  cagione  dvhh'  essere  giustf- 
ficata*  Quando  un  tutore  la  propone  , è me- 
stieri farlo  visitare  dv  medici  a questo  effetto 
deputali.  Osservaz.  air  art.  ^3 i del  cod.  eia. 

u S*  34.  Due  tutele  tono  perch'unqiie  ui» 
,,  giusto  motivo  di  dispensa  dall*  accettarne 
,,  una  tona.  Un  conjugato  <y  un  padre  gii 
incaricah)  di  una  tutela , 000*  sarà  tenuto 


idem  est  de  paupertate  maxima.  Vivianas. 

Nel  numero  di  queste  infermiti  , dicono 
gli  autori  delle  pandette  francesi  , si  mette 
la  cecità.  Questa  non  somministra  propria- 
mente una  scusa  , ma  bend  una  incapacità. 

Essa  perù  bisogna  che  sia  assolala.  Una  vi- 
sta debole  , la  privazione  di  un  occhio  , e 
lina  malattia  d'occhi,  che  non  mettesse  il 
tutor  nominato  fnori  di  stato  di  attendere  a' 

suoi  affari  , non  potrebbe  servirgli  di  scusa.  , 

,,  Lo  stesso  accade  della  sordità  quando  è >,  ad  accettarne  una  seconda , eccetto  quel- 
intera  , e non  solamente  forma  una  scusa  ; ,i  la  de  suoi  figli,  jfrt.  35 7 Ceg.  civ. 
ina  ancora  una  incapacità  : la  sola  sordagine  B dritto  romano  fissava  la  scusa  a Ire  lu- 
the  non  rende  colui  ebe  n'è  tocco  incapace  tele,  non  computando  spiesto  numero  secon- 
di amministrare  i suoi  affari  non  può  essere  do  quello  de'pupilli , mi  secondo  hn  patrimo- 
un  motivo  di  esenzione  dalla  tutela.  L.  alt.  nio  sparato.  Cosi  Ulpiano. 

V.  de  leg.  tal.  * ’T*'**  onora  ( idest . trei  onerotae  tutetae 

,,  n muto  parimenti  non  è solo  scusabile  tt  non  njfectaiae  ) hitelarom  slant  exruvalio- 
ma  incapace  L.  i.  §■  u.  L.  io.  J.  uh.  V.  nein.  Tria  autem  onera  sic  accipiendi  sunt, 
de  excus.  tut.  E con  più  forte  ragione  lo  ut  non  nnmerus  puptllorum  pliires  tntelas  fa- 
sarà  il  sonlo-mulo  , die  non  può  regolarsi  da  ciat,  seJ  pati-imonium  srparalio^  et  ideo  qui 
se  medesimo.  t-rilnis  fralribus  tutor  daliis  est  qui  indivisuni 

,,  L'epilessia  è aneli' essa  una  di  codeste  palrlnpinium  habeat , qurbusdam  tutor,  qiii- 
malatlie  gravi  , e roslautì  che  somministrano  busdam  curalor  , unam  liilclam  suscepisce 
una  valida  scnsa  della  tutela,  possono  ancor  cctA'tluT.L.'i.  If.  de  excusat  tut.  et  temp.  ear. 
essere  ima  giusta  ragione  di  rimuovere  co-  Data  una  tutela , ed  impugnata  fa  secon- 
lui  che  n'è  attaccato.  Egli  perpeluainenle  , da  senza  che  ancora  si  decida  se  possa 
ed  hi  ciascun  momento  vicii  minacciato  da  o no  accettarsi,  vi  è motivo  alla  scusa  dì 
eccessi,  i quali  lo  privano  di  ogni  potere  di  una  terza  tutela  7 Attingiamo  l'affermativa 
agiro  , ed  andie  indeboliscono  in  lui  la  ra-  da  un  responso  di  Modeslitio. 
gione  , e perciò  le  leggi  cauoniche  lo  eicltt-  «,  Dirinius  t«s  babeotem  tutclas  ad  quar- 
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tam  non  vocarì.  Quaesitum  est  ìgilnr,  si  qnis 
duas  babens  lulelas,  deinJc  ad  tutelam  ter- 
tiam  vocalus  appellaverit  , cl  adbuc  pcndenlc 
judicio  appellationis  ad  quai  t.im  tutela  tn  pro- 
mottentur  i utruma  qtiaiUse  excusau»  meiitio- 
Brm  faciat,  et  tertiae , uii  omnino  dimlttat 
illam  7 et  a dixo  Se*ero  et  Antonino  consti- 
tutnin  ineenio  non  opoilere  ad  quartani  pro- 
moeerìa  terlia  appellanletu  , »ed  pendente  ler- 
(iae  creationif  excusatione  illlns  finem  rxpe- 
etare , termÌDani  foturum  quìrtac  creationìs 
retta  ratioue  : si  enitn  eo  ordine  qinrtam  su- 
icipiat  quia,  eveniet  ut  post  terlia m extan* 
lem  injiisla  U-rtiae  appellalionc  apparente , 
qnaluor  ooerìlius  graretur  extra  Irges  ( idesi 
eonira  leget  j nvm  cantra  legei  est  , ut  de- 
beat granari  i/uarta  tutela  ) L,  4-  tarcii* 
tal,  tut.  et  iemp.  ear. 

Se  poi  vi  sono  tre  tutele  in  una  casa  pnA 
scusarsi  dalla  quarta  ? Sosteniamo  I'  aSerma- 
tiva  sn  r autorità  di  Brunnemanoo. 

,,  Tria  onera  tntelae  etiam'  in  una  domo 
esse  suflicit,  idest,  si  in  famitia  pater  habeat 
treslutelss,  ad  quartam  filius  vocarr  non  po- 
test , Dee  contra.  Montanus  de  iutel,  e.  35< 
n.  laS.  et  sez.  ubi  id  limitat  n.  ii^  nisi  pe> 
riciilnm  piane  non  perlineat  ad  patrem  i ut 
si  Glius  faroiliai  patre  nolente  tutor  crealus. 
Posset  colligi  regula  , quod  privilegium  con- 
cessum  uni  ex  fratribus , facile  exlendatur  ad 
alios  fratres  in  communi  babitantes,  et  faci- 
lius  ad  patrem.  Brunnemanni  Com.  in  Band, 
ad  L.  4-  de  excusat,  tu!. 

a Questo  arlirolo  i dicono  gli  autori  delle 
pandelle  francesi  , mitiga  la  disposizione  delle 
leggi  romane  dalle  quali  è tratto.  Quelle  est* 
gevano  Ire  l^tn  ; il  codice  civile  non  no 
domanda  ebe  due  per  dar  luogo  alla  scusa. 

a Secondo  il  J.  unico  di  questo  articolo 
la  moglie  viene  riguardata , come  nn  figlio  , 
delia-  di  cui  tutela  il  marito  è in<-aricato. 
Quindi  r uomo  ammoglialo  avendo  una  tute- 
la estranea  sarà  valiilamenle  scusalo  di  ac- 
cettarne un'  altra.  Egli  viene  considerato  co- 
me se  avesse  due  tutele. 

a 11  padre  incaricalo  delia  tutela  di  uno 
de'  suoi  Egli  non  può  essere  i nstrello  di  ac- 
cettare un'altra  tutela  eslrauea.  La  legge  sup- 
pone che  gl'  ìnlere.ssi  del  siin  pupillo  a.ssorbi- 
•COBO  tutta  la  sua  attenzione.  A’oa  è perA 


u6f  ^ 

cosi  In  riguaT.dO'alla  tutela  di  un'altro  de'snoi  • 
Ggli  , perché  egli  egualmente  dee  la  sua  at-- 
tenzinne  a tulli. 

* Qoesla  eccezione  dovrà  ancora  .applicarsi 
alla  tulela  dei  nipoti  ? Koi  non  iiiconli  iamo 
alcuna  difBiullà  di  rispondere  alTcrinaliva- 
menle.  1 nipoti  sono  compresi  nel  termine 
di  Ggli. 

a Una  tutela  onoraria  non  farrbl>e  nume- 
ro per  servire  di  fondamento  a qiK'sIa  scusa; 
perchè  essa  non  iinpoiH’  al  tutore  amministra- 
zione alcuna  de*  beni  , e non  lo  astringe  ad-  .' 
alcun  conto  Osservazione  alt  art.  del 

cod.  civ. 

Osserva  inoltre  Maleville  ebe  • secondo  il 
dritto  antico  si  richiedevano  Ire  tutele  diver- 
se per  essere  dispensato  da  una  quarta  L.  5. 
de  exctts.  Hit.  ; ma  questo  paragrafo  nieile- 
siino  avverte,  che  la  tutela  di  molli  pupilli 
i quali  avessero  beni  comuni,  conferiti, fa 
un  tempo  ed  in  un  atto  solo  , non  verreblie 
considerata  se  non  come  una.  Pare  ebe  la 
stessa  regola  si  debba  seguire  anche  al  gior- 
no d'  oggt. 

* Quanto  al  privilegio  accordalo  dalla  se- 
conda parte  dell'  articolo  agli  spisi  , ed  ai 
padri,  egli  è frindato  su  multa  ragione , ed  io 
mi  maraviglio  fortemente,  che  non  si  metta 
iiu  grandissimo  divario  fra  la  situazione  di 
un  individuo  non  stretto  dai  vincoli  conju- 
gali  , e quella  di  un  padre.  ìtlaleville.  Osscr- 
vaz.  alt  arlienln  fdJ.  del  rad.  civ. 

' 5-  35.  a Coloro  che  hanno  cinque  Ggli 
,,  legittimi  sono  di.spensnli  da  ogni  tutela  , a 
,,  riserva  di  quella  de'  propr)  tigli  : 

,,  I Ggli  morii  in  attività  di  servizio  nelle 
,,  armate  del  Re  saranno  sempre  comouUlt 
,,  per  dar  luogo  alla  dispensa. 

,,  Gli  altri  Ggli  morti  non  faranno  nume- 
,,  ro,  se  non  quando  abbiano  lascialo  Ggli 
,.  tuttora  viventi.  Art.  358.  Leg.  civ. 

La  massima  è di  Giustiniano. 

,,  Excusantur  aniem  'tnlores  , et  curatores 
varìis  ex  eansis.  Pteiumque  tamen  propter  li- 
beros  ( superstites  et  iscolumes  ) sive  in  po- 
testale  sint,  sive  enuncipali  ( nixs  pester  Jilio 
emancipato  caratar  petatur  ; fune  mim  non 
excusatur  a cura  emancipali  ).  Si  enim  Ires 
liberos  saperstilee  Romae  ( koc  crt  ite  civita- 
te  romana  , et  ssagae  »d  etmetùamm  milim- 
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rìum  ) qiii  luLeat , vel  in  ilalia  quàluor  , 
«ri  ju  {>roviiiciii  quinque , a Mela  vel  cura 
polol  rxcuMri , exrmplo  raelerorum  muaie- 
rnm  ( Heit  oiicnim  civiUum  , ut  deturiona- 
lus  ) ; nam  et  tulelam  et  curam  placirii  publi- 
cum  miinus  eoe,  Secl  adoplivi  liberi  non  pro- 
funt  : in  adoptionem  autem  dal!  naturali  pa- 
U \ prnaunt.  Ileoi  aepolea  ex  Clio  proaunt , 
ut  in  locum  patria  aui  auccedant:  ex  dia  non 
prosunt  ( quia  noa  lunt  in  potestate  tua  ) 
/nititiit.  lib.  !•  (il.  a5.  de  excutal.  tal,  i>el 
niT.  5- 

,,  Per  le  leggi  romane , osserva  Maleville, 
tre  figli  a Roma  , e quattro  in  Italia  ba-. 
atavano  per  fare  cbe  il  padre  fosse  dispensa- 
to dalla  tutela.  Nelle  provincie  ve  se  ne  ri- 
chiedevano cinque  Instù,  de  excut.  tut.  Al- 
cuni autori  citati  da  Rousseaud  Giuritpr.  dv, 
set.  y.  diti.  a.  pretendevano  che  a Parigi 
tre  figli  pure , ad  esempio  di  Roma  , ren- 
dessero esente  un  padre  dalla  tutela,  lo  ere-, 
do  che  tale  giurisprudenu  sia  stala  coll’ an- 
dar del  tempo  cangiala  ; ad  ogni  modo  si  è 
fatto  gran  senno  a correggerla  nell'  articolo 
in  esame. 

,,  La  seconda  parte  di  questo  articolo  Ja- 
scerebbe  qualche  dubbio  , se  nói  togliesse  il 
processo  verbale.  Si  volea  .sapere  se  godeva- 
no del  privilegio  della  esenxione  i soli  padri 
de'  figli  morti  all’  armala  per  cagione  delle 
ferite  riportale  in  battaglia  , o se  tutti  indi- 
slinlamenle  quei  padri  che  per  qualunque 
motivo  avessero  perduto  i loro  figli  in  guer- 
ra. (Fu  risposto  che  la  legge  non  mette  di- 
vario fra  gli  uni  , e gli  altri  ; ed  io  sono  di 
avviso  ancora  , che  facendo  motto  de'  milita- 
ri < intenda  ella  di  parlare  exiaodio  de'chì- 
riirgi  , e degli  altri  impiegati  in  servizio  del- 
r armata. 

a La  legge  romana  restringeva  davvantag- 
gio si  fatto  privilegio.  Nelle  istituta  Irovansi 
le  seguenti  parole  : Jied  ti  <n  hello  amitti  tunt 
( Uberi  ) quaetitum  eti  an  pratint  ; ef  con- 
stai  eot  lolot  predette  qui  in  acie  amittua- 
tur:  hi  enim  qui  prò  ttpubliea  eeridernnt  in 
perptluum  per  glariam  vivere  inteUif  untur, 
Questo  squarcio  mi  parve  troppo  bello , né 
io -potei  resistere  alla  tentazione  di  riportarlo. 

• Venendo  alla  leru  paste  dell'  articolo  , 
fg  .d'qojjto  itsacrTare  c|)e  i pronipoti  non  sono 


giammai  noverati  , che  per  una  persona  sola 
in  qiulunque  numero  essi  sieno } impercioc- 
ebé  si  tiene  cb'  essi  rappresentano  tulli  il  loro 
padre  o la  loro  madre.  La  L.  s.  5.  7.  D. 
de  excui.  tilt,  non  facea  conto  che  dei  pro- 
nipoti ex  Jìlio  , e non  di  quelli  ex  filia  , 
ma  l'articolo  non  distingue  gli  uni  dagli  al- 
tri, e li  comprende  tutti  generalmente. 

s Si  é obbliato  di  far  menzione  de'  figli 
adottivi , nu  io  credo  che  considerata  la  na- 
tura della  nostra  adozione  simile  ad  un  di 
presso  a quella  di  Giustiuiano,  ai  debba  te- 
nere cbe  questi  figli  valgano  pel  padre  loro 
naturale  e non  già  per  T adottivo  , come  i 
espresso  nelle  Jtiitut.  tit.  de  excut.  tut.  in 
princ.  Maleville.  Oitesvat.  ali'  art.  436.  del 
cod.  civ. 

• 5-  36.  La  sopnvvegnenza  de’  figli  duran- 
,,  (e  la  tutela  non  potrà  autorizzare  ad  abdi- 
,,  caria  Art.  35^.  Leg.  civ. 

Il  ventre  pregnante  fu  da  Modestino  e> 
scluso  dal  numero  dei  figli  cbe  fan  scusare 
la  tutela. 

. a Remili!  t a fatela  vel  cura  et  liberorum 
multitudo.  Opoflet  autem  liberos  vivos  esse  , 
quando  tulores  patres  dantur.  Qui  enim  ao- 
tea  decesserunt  bis  non  connumerantur , nc- 
que rurstu  noccni  qui  polca  moriuniur  .... 
Qui  autem  in  ventre  est,  elsi  in  miillis  par- 
llhus  juris  comparatur  jara  naiis  ; tamen  nc- 
que in  praesenli  quaestione  ncque  in  reliquia 
civilibus  muneribus  prodest  patri.  L.  a. 

3.  />.  de  excutat.  tut.  et  temp.  ear. 

» Non  si  vede  chiaro,  dice  Maleville  per- 
che influisce  sull'esercizio  della  tutela  la  so- 
pravvegnenza  dell'  età  « non  quella  della 
prole.  Presso  i romani  entrambi  questi  casi 
producevano  lo  stesso  effetto.  Per  essere  di- 
spensalo bastava  aver  net  momento  della  tutela 
il  numero  de'  figli  richiesti , non  comprco- 
dendosi  perù  fra  questi  il  fanciullo  concepu- 
lo  , ma  non  ancora  venuto  alla  luce  L.t.ìì. 
de  excut  flit.  Da  questo  principio  sorse  la 
massima  qui  in  utero  ett , prò  jam  nulo  An- 
belar  quotici  de  commodit  iptiut  agitar, 
quemquam  aliis  , antequam  nattatur  acqua- 
quam  protU. 

,,  Si  avverta  perù  che  noi  avevamo  deviar 
to  da  questa  decisiooa,  c che  il  fanciullo  nei 
ventre  della  madre  era  csicolato  anch'  esso  nel 
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novtro  «le’igli  xKeiili.  xllorctw  *i 
di  MÌmcre  Uu  paJre  (ialla  lutei*. 

j»  Oeeaì  seguire  aiicor*  quest*  dottrina/ 
A lue  seinbr*  ragiouevole  c giusto  y uulladi- 
aieuo  é il*  lidelterri  lUe  la  e-(>rc«ione  lette- 
rale dell'  aiticolo  vi  si  opjrooe  un  poco. 
Si  potrebbe  però  mollo  ebeputare  sul  anca- 
bolo  della  iopt avvcgntnza  de'Jigli  e ditte 
cbe  <pi«l  fanciullo  il  quale  alla  lumefasioMe 
del  veuUa  della  madre  si  conosce  essere  già 
nato , e sia  suKeliivo  di  viu  , esiste  pei 
padre  suo, 

* Qui  si  arresta  il  nostro  rodice  i siè  par- 
ie di  altre  eccezieiii.  Indica  ciò,  di'  esso  non 

•aiDiaelte  lotti  quegli  uitcrioii  molivi  » die  se- 
condo il  dritto  ronsano  erano  valevoii  a scaii- 
zare  alcuno  dalla  tutela. 

s Uuo  di  questi  motivi  rra  l' amministra- 
sione  de'beni  del  fisco  de  excus.  tut, 

I tesorieri  e ricevitori  de'soldi  regj  erano  in 
conseguenza  rccellualé;  e rosi  pure  duraule 
1'  esereàaio  delle  loro  funzioni  ì rarooglitori  del- 
ie oobliibnaioni  , gli  appaltatori,  i soltoap- 
paltatori , i commessi  , i preposti, 

* Tra  gli  esenti  leoevaosi  anco  lutti  i giu- 
dici J.  3.  7/jrl.  de  excus  taf,  i professori 
delia  scienze  ed  srH  liberali  £.  4-  Co<f- 
■da  profisst.  gli  aTTocali  esercenti  a.  Cod. 
da  aetv,  dia-,  yurf- 

* Le  bstmiciSte  capitali  che  non  fossero 
■Sàpto  copile  da  tioa  successiva  riconciliazione 
•ol  deliioto  porgevano  altresi  argomento  di 
arusa  J.  ii..  Jnstit,  de  extus.  tal.  K fra  le 
cause- d'inimicizia  noUvasi  sperisbnenle  il  li- 
Isgio  dai  defunto  intentalo  aU'iodiTidao,  che 

ad  esaare  alello  tutore.  11  litigio 
^srò  doTtg  sigusrlart  una  rontroversia  di 
a eoteflo  individuo.  Controi’ca- 

ss«  aiWlfd  *1  . . 

' * QnanUi  atta  porértl  o alla  ignoranta  im*- 
ftritia  liténeum  di*  eramv  altresì  ammesse 
acuta  $.  &.  e non  si  aonsidersvano 
ds  aoi  ahe  s misurs  delle  drcoslanze , e se- 
••"do  la  foHuiM'del  pupillo.  Malemtte  O- 
«SMW.  •ir  mUfcdo  fiy;  del  eod.  eia. 

3fi  Se  II  tutore  noaioalo  ai  (rors 

* ptetanle  alt»  dellberaiione  che  gli  dòferì- 

• sae  la  tutela , dovrà  imraedialauieiile,  e sotto 
>*^*<sa  d'insmmétàìbilità  di  ogni  suo  richia- 

iiileciort , proporre  l motivi  che  pud 
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a avere  di  scusa  , topra  i quali  il  consigli,» 
a di  lamiglU  delibererà  drt.  3òo.  Leg.  uV. 

Un  iudàiiduo  preseule  alla  ddiberazioue  può, 
pcrebè  iguaro  dei  legittimi  mutivi  che  escludo, 
no  dalla  tutela  , uuu  opporsi  immediatamente 
all»  nomina  di  lulure  in  sua  persona;  il  suo 
riebiamo  posleriore.4arà  ammeaaibile  t L'  aa> 
tieulo  delermiualanicote  dice  di  no.  Nundi- 
meno  sarei  di  avviso  , cbe  il  consiglio  di 
famiglia  , cui  allameute  dee  iuleressare  la 
buuua  anuiiinislraziuae  dei  beai  del  mino, 
re  , valuterà  l' indole  delle  scuse  , che  aarsu- 
uu  prudultr-  Quando  le  crederà  tali  da  am- 
ypcUerle  per  utile  del  minore  , pare  cbe  sia 
Ikd  gisulu  noi»  rigettarle.  ' 

> ).  3S.  Se  il  tutore  nominalo  non  ha 
,,  assistito  alla  deliberazione  che  gli  ha  de- 
,,  ferito  la  tutela  potrà  far  convocare  il  con - 
,,  sigilo  di  famiglia  , affinchè  deliberi  sopra 
,,  i suoi  motivi  di  scusa. 

a Le  fue  parli  au  tale  oggetto  dovranO  ». 
,,,  ver  lungo  nel  termine  di  tre  giorni  da  eoa- 
,,  rere  dalla  nolilicazione  della  sua  nomina, 
,,  il  qual  tesvniue  sarà  accresciuto  di  un  gior- 
,,  no  per  ogni  quindici  miglia  di  disianza  dal 
,,  luogo  del  suo  domicilio  a quello  della  tg. 
,,  tela  ; trascorso  questo  temiÉBe,  non  sarà 
,,  ammessa  la  domanda  drt.  3bi.  Leg,  àa. 

Il  dritto  romano  estese  a croquanla  gior- 
ni il  lemvine  perchè  il  Inlc-re  o il  curatore 
si  scusasse  della  tutela,  mi  l'imperaloré  A- 
lessandro  dispose  , che  questo  lenaine  io- 
ciMiiiaciasse  a decorrere  dal  giorno  della  scien- 
za , che  si  aveva  della  tutela  oonferita. 

a QuinquagiiWa  dies  qni  piuefiniti  tunl  ad 
profesaionem  ( ideai  proteslatitmem  apuditì- 
buaal  ) cicusationis , ita  euittitOTes,  seucu- 
‘ satores  dati  aMI,  ez  co  ^ cedere,  ex  quo 
decretnm  prmIoHs  aat  teslamentum  parentis 
notum  factum  fueritei  qui  ad  ttunus  vocàtiia 
AmpìI,  ìm  comlitulto  quae  hoc  kiduzitstn- 
xh.  L.  V.  Cod.  de  exeutoi  tut. 

* Cimi.  Oirtam  est  quod  quinquaginta  dica 
deUur  voWbIÌ’  se  <exrttaai«  a rara  vel  tutela  : 
a'<q«o  tempere  incipiant- correre  quaeritur  ? 
dieihir  qnod  'ib  co  tempore  a quo  quii  acii 
se  dalnm  tntorem  «ei  ountorem , et  si  fuden 
non  admilit  e^us  exeosationem  , qtfir  si  intra' 
^iaqosginla  éiee  non  veuit , nec  sppdlavil,. 
eMitiir  ic^ieeiiM  judicìt  «enleiitiaes  ^Masmi. 
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(ili  delia  tenia  foise  conoiciuta  dal  tutore  , 
io  credo  che  vi  sia  allora  per  parte  tua  do- 
lo personale , e per  conseguenia  luogo  al  ri- 
corso per  ritratUiione  , la  quale  potrà  esse- 
re iormata  sia  dal  nuovo  tutore , sia  dai  mem- 
bri del  consiglio  dì  famìglia  che  ha  ammes- 
ta la  scusa,  ed  anche  da  coloro  i quali  so- 
no siali  dell’avviso  della  deliherazione  : ben 
inteso  però  che  le  scuse  sieuo  state  sempli- 
cemente ammesse  con  sentenza  in  ultima 
istanza  ; poichi  contro  di  queste  sole  sen- 
tenze ha  luogo  r,  enuncialo  ricorso  ( 54-f. 
leg.  di  proctd.  citi.  ) In  caso  contrario  se 
le  scuse  tieno  state  ammesse  semplicemente 
dal  consiglio  di  famiglia,  e senza  sentenza, 
la  deliberazione  può  ancora  essere  impugna- 
ta dai  membri  i quali  non  non  ne  sono  stati 
di  accordo  , ove  lultavolta  non  vi  sia  stata  a- 
cquisecenza  per  parte  loro.  Se  vi  ha  una  sen- 
tenza in  prima  istanza  confermativa  della  de- 
liberazione e per  la  quale  non  vi  sia  stato 
appello  , io  non  vedo  un  mezzo  legale  per 
impugnarla.  Delvincourl.  Corto  di  cod.  ciV. 
noto  loS.  ol  tit»  lo.  Tomo  3. 

a 5.  4o-  6e  ottiene  di  essere  dispensato 
,,  dalla  tutela  , coloro  che  hanno  rigettato 
„ la  scusa  potranno  essere  condannati  alle 
,,  spese  del  giudizio  j e se  succutuhe  vi  sarà 
,,  condannato  egli  stesso,  jirt.  36J.  leg.  di'. 

Queste  disposizioni  corrispondono  alle  re- 
gole generali  did  rito  civile. 

a 1 patrocinatori  e gli  uscieri  che  avranno 
ecceduto  i limiti  del  loro  ministero  , i tuto- 
ri , i curatori , gli  eredi  beneficiati ,,  o altri 
amministratori  che  avranno  compromesso  gl’ 
ioteressi  delle  loro  ainmiiiislrazioni , potran- 
no essere  condannati  alle  spese  in  loro  no- 
me, e senza  dritto  di  ripeterle  j come  anche 
a’dsnni  ed  interessi , se  il  caso  lo  esige  : tut- 
to ciò  senza  pregiudìzio  della  interdizione , 
contea  i patrocinatori  e gli  uscieri  , e della 
rimozione  conira  i tutori,  ed  altri  ammini- 
stratori, secondo  la  gravità  delie  circostan- 
ze. afrt.  »3.  Leg.  di  proced.  ne  gind.  di'. 

Finalmente  si  osserva  , che  qualunque  sia 
questa  deliberazione  già  omologata  dal  tribuna- 
le civile  , può  essere  impugnata  con  appello. 

a Le  sentenze  prolTerile  sopra  le  delibera- 
zioni del  consiglio  di  famiglia  saranno  sog- 
gette all’ appello.  Art.  966.  Idem. 

Amellini  Die.  Tom.  VI, 


Velie  causo-  di  eslurione  e di  rimozione 
della  tutela. 

$.  4'.  Il  Non  .possono  essere  tutori  se 
,,  non  de’ proprj  figli,  e discendenti  j 
( i consiglieri  di  stato. 

,,  1.4  i segretari  di  stalo  miniatri. 

( I segretari  di  stato; 

,,  3.  i capi  di  corte  ; 

,,  3.  i reggenti  , e consiglieri  del  snpre- 
,,  mo  consiglio  di  cancelleria; 

,,  4-  i componenti  della  suprema  corte  di 
giustizia  ; 

,,  5.  i direttori  generali  ; 

,,  6.  i componenti  delle  gran  corti  civili. 

,,  7.  gl’  intendenti  ; 

,,  8.  i componenti  delle  gran  corti  crìmi- 
,,  nati  e tribunali  civili  Art.  364-  Leg.  rie. 

L’ imperatore  Anastasio  scusò  anche  dalla 
tutela  ì consiglieri  dei  principe. 

,,  Vìros  clarissimos  sacri  nostri  palatii  si- 
leatiarios  circa  latus  nostrum  milìtantes , de 
tutelis , et  curationibus  excusarisancimus  (etianz 
siinceperunt  jam  administrare  ) L.  i5.  Cod. 
de  e^rruiationil'iis  tut. 

È in  ragione  della  gravezza  degli  affari , 
al  dir  di  Brnimeinanno  , c della  nobiltà  di 
quelli  che  sono  ammessi  al  Consiglio  del  Prin- 
cipe , d’ onde  vengono  costoro  scusati  dalla 
tutela. 

a Per  hos  doclores  hic  consiliarios  prin- 
cipia ìiilelligere  videntur,  et  inde  dicunt  , 
sllectos  in  cnnsilium  principia  habere  exensa- 
tiunem  tutela  , qiiud  clarius  ex  L.  3o  V.  h. 
t.  potcst  probari.  Idem  in  consiliariìs  infe- 
rioriim  principuin  in  territorio  ilio  locum  ha- 
het.  Ratio  est , tom  in  gravitate  negotiorum, 
tum  quod  prìnceps  eum  nobilem  faciat  le- 
gendo  in  Seoatum  suum.  Brunnemanni  Com. 
in  cod.  de  exeus.  tut,  ad  L.  Firot. 

,,  $.  4>.  Non  possono  essere  tutori  .ne’ 
,,  membri  de'  consigli  di  famiglia  ; 

„ I .°  i minori , eccettuati  il  padre  o la 
„ madre  ; 

,,  3.*  gl’  ìoterdetti  ; 

,,  3.°  le  donire  , a riserva  delia  madre 
,,  e delle  ascendenti  ; 

„ 4'*  tulti  quelli  che  hanno,  o de'qnali 
,,  il  padre  ola  madre  avesse  col  minore  una 
„ lite  in  cui  fossero  compromessi  lo  stalo  o 
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,,  lesostaitzci  o una  parie  coniitlererole  de’ 
,,  Leni  dello  «lezio  minore.  Ari.  il65.  Lcg.  civ. 

I .*  I minori  furono  da  Giuslioiano  esclusi 
dalla  tutela  sul  riflesso  di  essere  cosa  mollo  gros- 
solana che  r uomo  inabile  ad  amministrare  le 
proprie  cose  amministri  le  cose  altrui. 

a Minores  viginliquinque  aunis  olim  qui- 
dem  excusabantur  ; nostra  autem  coslilutiune 
proliibentur  ad  lulelam  S’el  curam  adspirare; 
adeo  ut  nec  excusalione  opus  sit.  (^ua  excu- 
satione  caretur,  ut  nec  pupillus  ad  legìtimam 
lulelam  rocetur  , nec  adultus  ; quum  sii  in- 
civile eos,  qui  alieno  ausilio  in  rebus  alienis 
administrandis  agere  noscuntur  , et  ab  aliis 
reguntur,  aliorum  lulelam  vel  curam  subire 
J.istitut.  Uh.  r.tit.  de  excutationibus  tut. 
vcl  curai.  J.  i3. 

a.*  La  incapacità  degl'  interdetti  incontra 
una  eccezione  nella  tutela  de' proprj  figli. 

» La  interdizione  da’  pubblici  ufizj  consi- 
siilc  uclla  esclusione  del  condannato  da  ogni 
funzione  o impiego  pubblico , e nella  inca- 
pacità di  esser  tutore  o curatore , tranne  pe’ 
suoi  figliuoli  , e col  roto  del  consiglio  di  fa- 
miglia. Art.  14.  Leg.  peti. 

La  medesima  incapacità  hanno  coloro  che 
sono  inlerdelli  a tempo. 

a interdizioni  a tempo  consistono  nel 
rielare  al  condannalo  per  un  tempo  non  pii- 
norc  di  due  mesi  ue'maggiore  di  cinque  anni 
uno  o più  de’aegucnii  dritti,.. 

a 8.*  di  voto  e suffragio  nelle  delibera- 
’zioni  del  consiglio  di  famiglia  r 

« 9.*  di  esser  tutore  o curatore  , eccet- 
toclié  de'  proprj  figli , concorrendovi  il  pare- 
re del  consiglio  di  famiglia.  Ari.  vj.  Lcg.  pen. 

d.°  L’ imperatore  Alessandro  escluse  anche 
le  femine  dalla  tutela  , mal  corrispondendo 
questo  peso  alla  debolezza  del  sesso. 

a Tulelam  adminislrare  virile  munus  est , et 
(dira  sexum  foemineac  infirmilalis  tale  ofEcium 
est.  L.  1.  Cod.  quando  mulier  tulelae  offi- 
cio fungi  polett. 

Casus.  Ad  adminisirandam  tulelam  pnpil- 
lorum  masculus  non  formina  vocabilur,  quia 
tale  munus  excedit  infirmilalem  rjus  sezus. 
fit'inmis. 

Giustiniano  però  ammise  la  madre  alla  tu- 
tela de'  figli  quando  rinunciava  alle  seconde 
• nozze.  ' * 


a Mairi  ( legilimae  vel  naturali  ) ei  tTÙe 
Mcundum  (ùdiiiem  ( cutn  primo  mater  , te- 
cuado  avia  admiUatur  ) lulelam  etiam  ante 
agnatoa  subire  permiftimus , si  inier  gesta 
( idest  coram  judice  teriptura  inde  facta  ) 
nupliis  aliis  et  senalusconsulti  Yellejani  auzi- 
lio  renunciavei'il , solis  testamentariis  tutori- 
bus  eas  precedenlibus  , legitimis  , et  dativis 
posiposilis.  Defuncti  namque  volunlalom  prae- 
ter  bas  autem  aliis  mulieribus  inteidicimus 
oflìcium  tulelae  subire.  Autheniica  i.  ad  L. 
3.  Cod.  Quando  mulier  tutelae  affido  Jungi 
poi  est.  . 

Casus.  Dicilur  in  lege  codicis  qiiod  mulier 
lune  demum  adinitlilur  ad  tulelam,  cum  nul- 
lus  alius  legitimus  eam  praecedii  ; hoc  ebeit 
quod  mater , et  avia  praecedunt  tutores  legi- 
timos,  et  mater  prius  quam  avia  admitlitnr, 
Uoc  lamen  ila  , si  coram  judice  rennsicient 
secuodis  nupliis,  et senalusconsulto  Vellejano; 
et  soli  testamenlarii  eas  praecedunt.  Dativi 
autem , et  legilimi  eas  sequniur.  a 

4-*  La  lite  che  alcuno  possa  avere  col  pupillo 
su  tulli  li  di  costui  beni , o su  di  una  eredi- 
tà conlroverlila  , fu  anche  da  Giustiniano  ri- 
guardata come  motivo  di  scusa  dalla  tutela. 

a Item  propler  lilem,  quam  cum  pupillo, 
vel  adulto  tutor,  vel  curalor  babet,  ezeusari 
non  polest,  iiisi  forte  de  omnibus  bonis,  vel 
hci-edilale  controversia  sit.  Instit.  lib.  1.  Ut, 
sS.  de  excusal,  lui.  vel  cur.  5-  4- 

Ma  lo  stesso  Giustiniano  con  la  sua  no- 
vella costituzione  dichiarò  allontanarsi  dalla 
tutela  chiunque  coriteudesre  di  un  oggetto  ap- 
partenente ai  minore , o cui  il  minore  stesso 
fosse  obliligato.  • 

a Ilare  omnia  lege  corrigere  volumus  , et 
praecipiic  lllud  , ut  si  quis  obligalum  liabue- 
rit  miiiorrm , ' uut  cjus  res  ; hunc  non  omiii- 
no  ad  curaliotiem  ejus  , vel  si  a legibui  va- 
celur,  accedere.  Quid  eulm  non  agat  prose 
dominus  cjusdrm  exiMens , et  adversarii  re- 
rum detentalor  iiuper  efleclus  f Propter  hoc 
enim  et  illiid  sancimiis,  ut  si  apertissime  ma- 
nifestum  est  , quia  is  qui  sit  administrator', 
ipse  eat  juri  minoris  ohnozius  ; nrqne  ipse 
curator  erit , nrc  ubi  ai.t  caiilionem  furetiir, 
aut  alias  prebationes  quae  eranl  minorit  cor- 
ni ni  pat  } et  curatio  fiat  ci  rerum  iuterilus  pis>- 
priarum.  Hoc  ila qtie  lege  tutinima  colligeUtr, 
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nt  ndtus  rarnm  qai  obligaUs  perhibent  ha-  è altresì  una  contegucnia  della  natura  della 
bere  reS' dernooti  • ipsuraque  mìuorem  , et  tutela.  Non  viltà  dubbio  xbe  una  t.ìle  escili* 
pjus  rea  , aut  etimi  qui  aperte  obligatns  exi-  siane  abbia  luogo  pei  tutori  legittimi  , come 
atit , ad  curalioneni  ejiis  accedat  ; ueqiie  ba-  per  gli  altri,  e quindi  che  si  applichi  ai  ge- 
bent  licentiam  tale  aliquid  agere.  Nuvelta  nitori  , ed  agli  ascendenti. 

7».  Cap.  I.  i>  bc  uno  de’ coniugi  fos.se  stato  condau- 

Osserva  Maleville  che  • il  drillo  rnoiaoo  nato  ad  una  prua  di  q^esl.i  natura  , ti  do- 

porlava  più  lungi  la  etclusiune  dalla  tutela  a vrebhe  nominare  il  tutore  ai  Cgli.’  IS’o:  cer- 

molivo  de' litigi,  c stabiliva,  che  colui  il  quale  tameiite  ; jierché  sinché  dura  il  malrinioiiio 

}>cr  obbligo  di  tutela  aveva  da  intentare  una  non  si  dà  luogo  alla  lutei, -1.  Sarebbe  perù  di- 

ile contro  la  sorella  sua  o i suoi  nipoti,  fosse  versanienle  se  la  pena  arrecasse  morte  civile, 
escluso  dalla  tutela  medesima  , uc  a pupilli  ( La  notila  legislazione  non  riconosce  pre- 
dejensione  inhibatur  ajjcclitt  L.  ad.  Cosi,  risamente  ijucstii  morte  civile  nel  modo  come 
de  excttSi  Itti.  • Mammelle  il  codice  francese.  Per  avvalerci 

a Ma  giacché  il  nostro  articolo  non  fa  perù  della  dottrina,  che  potrebbe  aver  Ino  ~ 
cenno  «he  di'  quei  litigi  rbe  il  tutore  o i ge-  go  nel  caso  dei  condannato  all'  ergastolo  , 
nitori  suoi  potessero  avere  col  minore,  io  son  osserviamo  che  la  condanna  di  nn  conjuge 
di  avviso,  che  la  su  mentovala  legge  ad  non  lascia  di  dritto  la  tutela  de' f gli  alt  altro 
più  regga.  Credo  per  altro  che  se  la  moglie  conjuge.  ) 

o i figli  di  Un  tutore  litigassero  c«l  minore , „ In  questo  caso  1'  altro  consorte  s.nrcbbc 

il  tutore  dovrebbe  cedere  la  tutela  ; poiché  legittimo  tutore.  E se  fosse  la  madre,  la  no-^ 

se  ai  presume , che  questi  possa  palleggiare  mina  che  il  padre  condannato  avesse  fatto 

col  padre  o colla  madre  a danno  de!  mino-  di  un  consulente  di  tutela  sarebbe  nulla;  por- 
re, molto  più  si  dee  supporre,  che  tenga  le  che  sarebbe  morto  incapace  di  testare.  Os-  . 

parli'della  moglie,  e de' figli.  Una  legge  che  servnz.  altari.  44^'  cod.  civ. 
vieta  il  meno  vieta  anche  il  più.  L.  110.  D.  • Bicogoa  ciò  intendere,  siccome  osserva 
de  reg.  jiir,  Oltreacciò  il  litigio  della  mo-  Dclvinrourt , della  pena  solo  aflliltiva  ; l’in- 

glie  , e de'figli  è a lui  in  certa  guisa  perso-  lamia  durando  sino  alla  morte  del  condanna- 

naie.  Malevilte.  Osservoz.  altari.  44^>  del  lo  non  riabilitato  , non  si  potrebbe  giammai 
codt  civ.  - < ‘ • dire  ch'egli  ha  subito  la  sua  pena  e per  con- 

CoDcbtndiamo  cou  Toullier  ohe  a se  que-  segueii/a  U disposiaione  non  sarebbe  mai  ap- 

ste  cause  esistono  al  momento  dell'  apertura  plicahile.  Né  osta  ciò  clic  si  é annotalo  al 

della  tutela  , esse  sono  di  ostacolo  alla  no*  lit.  del  matrimonio  ; poiché  ivi  iti  primo 
mina  delbincapace.  Se  sopravtngono  dopo  luogo  è quislìone  della  pitestà  coiijugalc  lu- 
che è alato  Domiualo  fanno  rivocare  la  tute-  tcramente  in  favore  del  marito  , mentre  qui 

la  che  testa  allora  vacante  ; per  esempio  sa  trattasi  della  liilela  la  quale  é intieramente 

- il  tutorO>  nominato  fosse  ioterdetto  per  causa  a favore  del  pupillo:  non  deve  sembrar  dun- 

dì  dementa.  Ma  il  tutore  la  di  coi  nomina  que  virano  che  si  ricusi  la  prima  all'infame, 

« rÌTOcatai  non  é considerato  come  destitui-  e che  se  gli  conceda  la  seconda.  In  secondo 

to,  perché  la  destiluaione  imprime  sempre  luogo,  i due  articoli  tono  formali  ciascuno 

una  macebia , e la  rivoca  non  ne  imprime  nel  sno  aenso.  L’articolo  ani  ( aio  ) si 

alcuna*.  Toullier.  Cono  di  eod,  civ.  Tomo  *piega  in  un  modo  generale  : etto  suppone 

a.  n.  1 i6n.  che  il  marito  abbia  potuto  easere  condanna- 

„ 5.  4^*  ^ condanna  ad  una  pena  afflit*  to  solamente  ad  una  pena  infamante  e non 

„ lira  o iniaiuante  opera  ipso  jun  l’ etclu-  afOitllva  , o infamante , • decide  che  il  ma- 

,,  aione  dalla  tutela  , ed  egualmente  produce  rito  vien  privato  della  poteslé  conjugale  dn- 

,,  la  rimoaione  nel  caso  in  cui  si  tratti  di  nule  i'ìntere  corto  della  pena  ; il  che  riguardo 

,,  una  tutela  già  conferita,  viri,  itità.  Leg.  eia.  ali' infàmia  é per  tutta  la  aurata  della  vita,  aal- 

,,  La  esclusione  ordinala  da  questo  artico-,  vo  il  caso  di  riabilitazione,  o di  un  secondo 

lo,  dicono  gtinotorì  delle  pandette  Irauceai,  gindirio,  sala  aondanoa  ebbe  luogo  in  conlu* 
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micia  ; al  conlrario  1* articolo  i8  ( i4  e ) 
del  cod.  peo.  fa  I*  elenco  delle  pene  alle  quali 
dcìib'  essere  applicala  la  disposiaione  ; e de- 
cide che  chi  i stato  condannato  a queste  pe- 
ne non  potrà  più  essere  né  tutore  né  cura- 
tore se  non  de’ proprj  figli  < e sol  coll'aTvi- 
so  della  famiglia.  Kgii  é evidente  che  l'arli- 
colo  non  ha  inteso  parlare  del  caso  di  riahi- 
litasione , poiché  questa  facendo  cessare  tutte 

.^e  incapacità  risullanit  dalla  comlanna  , non 
^ sarebbe  più  Inogo  ad  applicare  la  dispo- 
sixione  di  cui  sì  trstla  , mentre  il  riabilitalo 
disìcne  capace  di  ogni  tutela  e curatela.  Esso 
non  ha  inlevo  parlare  inoltre  del  caso  di  con- 
tumacia e di  assoluzione  da  un  secondo  giu- 
dizio, poiché  racewato  essendo  assoluto  rien- 
tra nella  pienezza  de' suoi  dritti.  L’articolo 
non  può  dunque  applicarsi  che  al  caso  in  cui 
il  coudsnnslo  ha  subito  una  prua  aniillira  ; 
e compreso  cosi,  conferma  esso  ancora  l’opi- 
nioiir  che  abbiamo  emessa  sull'artìcolo  zai 
( 310  ):  poiché  se  il  condannalo  espiata  una 
pena  afflittiva  , viene  ancora  escluso  da  ogni 
tutela  ec.  tanto  più  debb'egli,  lo  ripeto, 
esser  privo  della  potestà  conjngale  che  é in- 
tieramente nel  suo  interesse.  Delvinrourt. 
Cono  di  codice  civile  lam.  3.  nota  ni  al 
tit.  IO.  • 

Sotto  il  nome  di  pena  afliitliva  sono  poi  con- 
siderati l’ergastolo,  i ferri,  la  reclosione,  la 
relegazione  , l' esilio  dal  regno  , la  prigionia  , 
il  confino  , e I'  esilio  correzionale  ne’  termini 
degli  articoli  3 a ai  delle  leggi  penali. 

J.a  pena  infamante  essendo  quella  nascen- 
te da  reato  già  tale  per  sua  natura  , o per 
le  sue  qualità  , può  essere  consìsierala  nella 
condanna  per  fnrto,  e per  falsità;  misfatti, 
che  dt'tnrpaiio  la  persona  del  delinquente. 
Macro  l’ha  per  quella  che  deriva  da  pub- 
blico giudizio. 

■ a Infamrm  ncB  er  omni  crimine  sentenlia 
fscìt , sed  ex  eo  qnod  jndicii  publiri  causara 
habuit.  Itaqne  ex  eo  crimine  , quod  judicii 
publici  non  fiiil  damnatura  inlamia  non  se- 
quitnr,  nisi  id  Crimea  ex  ea  actionc  fnil , 
qnac  etiam  in  privlsto  jndieio  infamiam  con- 
demnatn  impnriat  , veluli  furti,  it  bonornm 
raplorum  , injiirlaiom.  L.  j.  D,  de  publicù 
jndicii f.  ‘ . 

' Cesus.  Kon  ex  ornai  crimine  damastus  ft 


infamis  , sed  cum  dsmnatur  ex  pnblieo  crì- 
miue  fit  infamis.  Si  autem  quia  dsmuetur  de 
crimine  privato  , ut  pula  debilor  qui  rem 
alienam  oLligavil , et  sic  tcnetur  crimine  ste- 
lionatus  , et  ex  eo  damnelur , non  Gt  iafs- 
rais  ; secus  si  dimnetur  ex  crimine  furti  vel 
injuriarum , vel  simili  ; quia  tunc  fit  infamis 
cum  ex  privatìs  aclionibus  taliuro  criminum 
damnalus  fiat  infamis  , ut  actione  furti  dana- 
nalus  , et  idem  in  similibus.  Frane. 

a 5*  Sono  parimenti  esclusi  dalla  tu- 
a tela,  ed  anche  rimovibili,  quando  ne  si*- 
a no  io  ecercizio, 

a 1.*  le  persone  di  conosciata  cattiva 
a condotta  ; 

* 3.‘  quelle  la  cui  amministraziaiie  pro- 
a vasse  la  loro  incapacità  o infedeltà.  Art. 
a 36y.  Leg,  civ, 

L’ imperatore  Alesandro  rescrìsse  che  nel 
tutore  debba  in  prima  considerarsi  la  sua  qua- 
lità personale  , e poi  il  tuo  patrimonio. 

a In  postulandis  auspectìs  lutoribus  seu  cu- 
ratorìbus  non  vires  patrimoniorum  prìocipa- 
liter , sed  in  nihii  segniler , niliìl  fratidulezi  - 
ter  geratur , perpendi  oportel.  L.  5.  Cod. 
de  luspectis  lui.  vel  cur.  ' ' 

Casut.  Nemn  quia  pauper  est  tutor  arguen- 
.dns  est  ut  siivpectus , sed  ti  fraudem  com- 
miltal.  Fivianiis.  i 

Anche  una  negligenza  colpevole  si  riguar- 
di da  Ulpiauo  come  motivo  della  ■ rimoiioo* 
del  lulere..  ,i  1 1 .•  i > . , 

a Si  frana  non  sit  admìssa  , sed  lata  ue- 
glìgentia , quia  lata  ( scilicet  lata  eulpa , nans 
lata  negligenlia  dolo  comparalur  ) prope 
fraudem  accedif , removeri  hunc  quasi  taspe- 
dura  oportet.  L.  7.  J.  a.  D.  de  tmtpeclit 
lui.  et.  curai.  > . 

A buon  conto , soggiunge  il  medesimo  giu- 
recoDsulta  il  tutore ■ debbi  aversi  per  so- 
spetto quando  il  suo  costume  sia  coai  de- 
pravalo , che  dia  motivo  a credere  mal  affi- 
dati I beni 'del  minore  alla  sna  cura',  e che 
perciò  sia  npcetsaria  la  sua  rimozione. 

■ a Suspeclum  tntorem  esse  putamiM  , qui 
moribus  lalis  est,  ut  suapi'sias  siL  Enim  ve- 
ro tutor  qilamvis  pauper  est , tidelis  tamen  , 
eb.  diligens  removendus  non  est  quasi  tospe- 
etns.  L.  8.  O.  de  suspectit  lui.  et  curai. 
Catat.  Quamvis  tutor  sit  pauper  uoa  re- 
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ItoOTetur  propter  hoc  » Intela  nt  sutpcclus  , L»  ncgllgeuxi 
(ed  iU  demum  ai  nule  gerat.  yivinnus. 

Il  termine  cattiva  condotta  adoprrato  in 

3ues(o  artìcolo,  dicono  gli  autori  delle  pan- 
ette  fanceai , non  comprende  solo  il  disor- 
dine nell'amministrazione  degli  affari,  ma  si 
applica  egualmente  alla  sgregolatecza  dei  co- 
stami. Lo  spirito  ed  il  cuore  del  pupillo  non 
sono  meno  preziosi  per  la  società  di  quello 
che  lo  sìeno  le  sue  sostanze.  Se  dunqiie  la 
cattiva  condotta  del  tutore  esponesse  I uno  , 
e r altro  alla  corruzione  , sì  potrebbe  o ri- 
muoverlo dalla  tutela  , o levargliela. 

a Sari  bene  per  altro  di  osservare,  clic 
specialmente  per  la  rimozione  fa  d' uopo  che 
vi  sia  pericolo  pel  minore.  Suole  spesso  acca- 
dere ebe  r uomo  li  di  cui  cusltimì  sono  poco 
regolari  aia  severissimo  , e riserbatissimo  ri- 
guardo a coloro  che  sono  sottoposti  alla  sua 
condotta.  In  questo  caso  ninno  ha  luogo  di 
lagnarsi  , nè  inuiio  ha  drillo  di  attaccare  il 
tutore.  Ouervaz.  alC  art.  44  i-  ci». 

Ossei  va  inoltre  più  ampiamente  Toullier, 
che  sono  parimenti  esclusi  dalla  tutela , ed 
anche  rimovibili  , quando  ne  siano  in  escer- 
cizio  , le  persone  di  notoria  cattiva  condot- 
ta , 44't  (3^7)  i espressioni  che  non  bisogna 
soltanto  intendere  del  disordine  in  cui  si  tro- 
vano gli  affari  di  un  uomo,  che  per  esem- 
pio avesse  fatta  bancarotta  , o fosse  stato 
sottoposto  ad  un  consulente  giudiziario  , ma 
di  una  sregolatezza  notoria  altresi  di  co- 
stumi ; per  esempio,  se  avesse  tubilo  nella 

Iiolizìa  qualche  condanna  per  azioni  teanda- 
ose,  (e  vivesse  in  un  notorio  lilrertinaggio , 
o se  convìvendo  oolla  sua  concubina,  ai  fos- 
se dichiarato  padre  de'  di  lei  Ggli.  Mon  si 
potrebbero  lasciare  i minori  , e soprattutto 
le  fanciulle  sotto  la  custodia  di  un  nomo 
taccialo  di  tali  note. 

» Sono  egualmente  esclusi  coloro,  la  cui 
amministrazione  provasse  la  loro  incapacità  o 
infedeltà  44i  Tale  sarebbe  il  tutore, 

che  si  fosse  posto  in  possesso  de'  beai  senza 
inventario. 

a Se  la  incapacità  che  risulta  dalla  mancanza 
di  cognizione  degli  affari  nulla  ha  di  riprensi- 
bile di  per  se  , colui  che  ha  conoscenza  della 
sua  incapacità,  doveva  almeno  farli  regolare 
cd  amminislraie  da  un  mandaUrìo  capace. 
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e le  colpe  gravi  iu  ammini- 
strazione sì  approssimano  al  dolo. 

a Coloro  ai  quali  una  teuleoza  in  materia 
correzionale  1»  iulerdelto  di  essere  tutore  , 
o curatore.  Art.  4^  ('>7)  codice  de' delitti, 
e delle  pene. 

a Secondo  il  dritto  romano,  se  il  padre, 
o la  madre  hanno  proibito  di  dare  per  tuto- 
re ai  loro  fìgli  una  determinata  persona  , 
questa  è esclusa  dalla  tutela  , senza  che  la 
sua  riputazione  ne  venga  a soffrire.  Questa 
disposizione  par  che  sia  ancora  nello  spìrito 
del  codice  civile  , il  quale  permettendo  al 
geoìlore  superstite  di  nominare  un  tutore  ai 
suoi  figli  , sembra  dì  permettergli  con  più 
forte  ragione  dì  escludere  una  persona  nella 
quale  non  ha  coiifideoza.  Ciò  non  di  meno 
il  silenzio  del  codice  non  perinetie  di  am- 
metter questa  fra  le  cause  di  esclusione. 

a Le  cause  di  esclusione,  o di  destituzio- 
ne si  applicano  egualmente  ad  ogni  specie 
di  tutela. 

a In  niun  caso  il  padre  o la  madre  esclu- 
si , o destituiti  sono  privati  de' ilritti  risul- 
tanti dalla  patria  potestà  , la  quale  può  es- 
tere separata  dalla  tutela  , come  noi  abbia- 
mo di  già  osservato.  ( A'esàa  5'  teg.  Delvin- 
court  ).  La  tutela  è un  peso  stabilito  per  fa- 
vore de'  pupilli.  La  patria  potestà  è uo  dritto 
personale  de'  genitori. 

a II  Codice  permettendo  la  esclusione  o de- 
stituzione de'  tutori , contro  i quali  esistono 
molivi  di  esclusione  o destituzione  , non  ha 

fironunciato  contro  del  padre  o della  madre 
a perdita  de'  vantaggi , che  loro  accorila  la 
patria  potestà  , ed  i tribunali  non  possono 
ingiungere  una  pena  , che  non  è stata  pro- 
DUOciaU  dalla  legge.  , 

a Del  resto  è ben  di  osservare , che  non 
si  danno  altre  cause  di  esclusione  e d' ìnra- 
paeità  , che  quelle  prevedute  dal  codice  , 
le  di  cui  disposizioni  a questo  riguardo  sono 
limitative  , c non  e,emplicalive  , senza  che 
i tribunali  possano  permettersi  di  rimuovere 
dalla  tutela  , o dal  consiglio  di  famiglia  gl’ 
individui  , di  cui  la  legge  non  Ira  pronuncia- 
ta la  incapacità , o la  esclusione. 

a Le  persone  chiamate  all’  esercizio  di  un 
dritto , di  una  carica , o di  una  funzione 
qualunque  , QOu  possono  essere  escluse  per 
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i.igione  d’ inoparili,  o d'indegnità,  clic  per 
mia  dispotiiione  formale  della  legge  , che 
nullo  Ila  Tolulo  lalciar  in  quetlo  materia  al- 
rarl.ilrio  de’  giudici;  esii  non  posiono  ealen- 
dcrc  le  cause  di  esclusione  da  un  caso  atl'al* 
Ito.  l’cr  esempio  , la  notoria  cattiva  condot- 
ta , e r infedeltà  sono  dlcliiarate  dall'artico- 
lo 454  cause  di  esclusione  , o di  de- 

stiliiaione  da  una  tutela  ; quindi  i tribunali 
hanno  pieno  dritto  di  esaminare  le  axioni  di 
un  tutore  , e di  giudicarne  ; ma  un  tal  po- 
tere non  é loro  accordato  per  riguardo  ai 
membri  del  consiglio  di  famiglia.  L'art.  4{5 
(3fc8)  non  permette  di  rimuovere  per  cattiva 
coiidotta  , che  coloro  i quali  sono  stati  ckIu- 
s:  , o destituiti  dalla  tutela.  Questo  fatto  di 
esclusione  è dunque  il  solo,  che  i tribunali 
debbono  esaminare  , seni.1  poter  conoscere 
de'  fatti  che  tendono  ad  incolpare  l.i  morale 
de' membri  del  consiglio  di  famiglia,  i quali 
non  possono  essere  esclusi  , che  ne'  casi  spe- 
cialmente previsti  dagli  articoli  44^  * 44^ 

( 365  e 368  ).  Toullier.  Corso  di  drillo  ct- 
vite  Tomo  s.  ».*  1164  a 1171. 

Nel  tribunale  di  Dijon  si  esaminò  il  raso 
se  il  fallimento  e la  separaaionc  dì  beni  sono 
centra  il  padre  ima  causa  di  esclusione  dalla 
tutela  de' figli.  Con  sentenza  de  a8  pratile 
anno  la  si  sostenne  l' aiTermativa. 

* Fallo,  Elisabetta  Pauthenier,  moglie  di 
Pietro  Goin,  e separata  di  beni,  mori  il  di 
8 ventoso,  anno  la,  lasciando  un  figlio  mi- 
nore ed  una  pingue  eredità, 

a Li  ij  ventoso  i parenti  materni  si  op- 
posero avanti  il  giudice  di  pace , affinché  la 
tutela  noti  fosse  deferita  a Pietro  Goin  , at- 
tesa la  notoria  mala  condotta  : i congiunti 
paterni  all'  opposto  convennero  tutti  nel  de- 
ferirgliela. 

a 11  giudice  di  pace  fu  anch'egli  del  loro 
avviso. 

a Claudio  Pauthenier  ricusa  la  qualità  di 
surrogalo  tutore  a cagione  della  dubbia  rc- 
sposabilità  del  padre  tutore  , ed  a motivo 
della  impossibilità  di  confidare  I'  amministra- 
zione de' beni  del  minore  a Pietro  Goin. 

a Quest'  ultimo  fa  citare  Claudio  Panthe- 
nicr  in  qualità  di  surrogato  tutore  , in  pun- 
to di  acconsentire  alla  rimozione  de’suggelti. 
a Nuovo  rifiuto  per  parte  di  Pauthenier. 


a Ciò  nulla  ostante  gli  zìi  materni,  a mag- 
gior cautela  dell'interesse  del  minore,  fanno 
citare  il  di  1^  fiorile  Pietro  Goin,  in  con- 
ciliazione. 

a Non  essendo  questi  comparso , gli  fu  ac* 
aisala  la  contumacia.  Goin.  d.il  suo  lato,  fa 
pur  esso  citare  Claudio  Panlhenier  dinanai  al 
tribunale  per  udir  pronunciare  l'uinologaxio- 
nc  della  deliberazione,  e della  rimozione  de' 

«ig'll*. 

a Gli  zii  fanno  anc'n'essi  citare  striordina* 
riamente  Goin,  ad  oggetto  di  rispondere  alle 
loro  eccezioni  e conclusioni. 

a Fondavaii'  essi  le  loro  ragioni  sn  ciò  , 
che  trovandosi  l’anzidetlo  Goin  nello  stato  di 
fallimentq , esaendo  notoria  la  sua  mala  con- 
dotta , escusso  e perseguitato  da  lungo  tem- 
po da  una  folla  di  creditori  a segno  tale , che 
la  di  lui  moglie  per  prorvedere  alla  propria 
sua  sicurezza , fu  obbligata  di  chiedere  la  se* 
paraaione  di  beni , non  poteva  in  consegocn- 
la  esser  tntoM,  giusta  l'articolo  444  ( ^^7  ) 
del  codice , che  esclude  dalla  tutela  chiunque 
aia  notoriamente  marcato  di  mala  condotta. 

a Pietro  Goii)  rispondeva  , che  la  delibe- 
rssiotM  doveva  essere  omologata  a teoor  delle 
oflTerte  da  asso  fatte , cioè  di  prestare  un'  idonea 
esutione  pel  valore  del  mobiliare  ; che  esssendo 
egli  latore  nato  del  figlio  suo,  non  se  gli  poteva 
levar  la  tutela:  che  qiiaotuiique  si  fosse  tro- 
vato in  fzllimeato,  non  era  questo  un  moti- 
vo sufficiente!  per  ispogliarnelo,  percitè  le 
leggi  non  lo  avean  prescritto. 

a Che  non  ti  potea  sostenere  esser  egli 
incapace  dì  amministrare,  mentre  non  aven- 
do ancora  operalo  in  qualità  di  tutore,  non 
sì  dovea  giudicarlo  inabile  alle  relative  fun- 
zioni : che  si  poteva  essere  in  fallimento  , 
senza  mancar  di  condotta;  die  sovente  delle 
imprevedute  disgrazie  costrìngoao  l'uomo  pro- 
bo e irreprensibile  a fallire  senza  sua  colpa. 

a Che  la  separazione  di  beni  della  moglie 
era  alata  una  semplice  precauzione  presa  ad 
unico  oggetto  di  porre  in  salvo  i suoi  beni. 

» Ch'era  d'uopo  disfinguere  il  padre  no- 
minato tutore,  da  un  zìo,  a cui  ti  conferi- 
sce una  tal  qualità. 

» Che  il  primo  era  tutore  nata , tutore  di 
diritto;  dovecebè  l'altro  non  era  che  un  tu- 
tore eletto  , di  cui  la  legge  permette  ed  or- 
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dina  ancora  di  esaminare  la  capacità  eia  toU 
vibilità  : che  olTrire  cauaiouc  era  d’altronde 
un  calmare  tutti  i timori,  e somministrar  ga- 
Tanlia.  L' assento  poi  del  giudice  di  pace 
mette  il  colmo  a lutto.  Associandosi  egli  al 

Earere  de’  membri  della  famiglia  , che  con- 
Tivano  la  tutela  al  padre  , toglie  1’  adito 
ad  ogni  reclamo,  e rende  impugnabile  la  dc- 
liberaaione , in  cui  ancb'  esso  ebbe  parte. 

a Gli  sii  risponderano  , che  la  separazio- 
ne di  bcui , la  riprensibil  condotta  , ed  il 
fallimento  bastavano  ocr  rendere  Pietro  Goin 
incapace:  che  invano  quest’ ultimo  pretende- 
va che  il  suo  fallimento  non  provenisse  da 
disgrazie  : ette  un  tale  alato  , qualunque  ne 
fosse  1'  origine  , metteva  in  pericolo  gl’  inte- 
ressi del  minore  ; c che  l' ofierla  cauzione  era 
insulficiente. 

» Sentenza.  Questa  causa  presenta  per  qui- 
slione,  te  la  deliberazione  del  consiglio  di  fami- 
glia, di  cui  si  tratta,  debba  essere  omologata  af- 
Cn  di  eseguirla  aecomlo  la  tua  forma  e tenore 
e se  nell'alTermatìta  siavi  luogo  a pronunciare 
la  rimozion  de' suggelli  che  si  à chiesta  da  Goin 
il  padre , colle  aoprabbondanti  tue  oflerle  di 
prestare  cauzione  ; ovvero , te  al  contrario  , 
aia  questo  il  caso , rigettando  si  falla  delibe- 
razione e le  predette  oSerle  di  Goin  il  pa- 
dre, di  ammettere  le  domaude  degli  zii  ma- 
terni. 

a Considerando  , che  sebbene  la  legge  defe- 
risca la  tutela  de' tìgli  minori  al  genitore  su- 
perstite, tuttavia  (iuesl.1  regola  generale  soffre 
delle  eceezinni  ; die  queste  eccezioni  ai  tro- 
vano già  previste  dall' art.  444(^7  ) co- 
dice civile. 

a Quindi  qual  prova  maggiore  di  riprensi- 
kil  condotta , quanto  la  necessità  in  cui  Iro- 
votsi  la  moglie  Goin,  d'impetrare  un  decre- 
to di  separazione  contro  di  suo  marito  ? Qual' 
altra  prova  maggiore  di  mala  oondotta  noto- 
ria , e di  un'  amministrazione  ebe  attesta  la 
incapacità,  quanto  il  fallimento  o bancarotta 
di  Ihetro  Goin , che  non  ba  in  verun  modo 
contrastalo  lai  falli  ? 

a Cbe  invano  lo  stesso  , come  pure  i pa- 
renti paterni  allegarono , cbe  il  fallimento 
derivava  puramente  da  perdite,  e che  perciò 
non  polca  formar  prova  di  inaU  condolla  , 
• cbe  la  separazione  di  beni  non  era  che  una 


misura  di  precauzione  onde  mettere  in  serbo 
i beni  della  consorte j impercioccliè  tutto  ciò 
non  vale  a resistere  contro  il  fatto  del  fallimen- 
to , in  cui  trovasi  tuttora  Pietro  Goin.  Cbe 
sarebbe  allora  del  mobiliare  spettante  al  mi- 
nore, che  passato  nelle  mani  di  timil  tutore, 
potrebb’  essere  facilmente  divertito  e sciupa- 
to? Clic  sarebbe  in  fine  degli  alimenti  e del 
mantenimento  del  minore,  se  il  suo  patrimo- 
nio fosse  affidalo  ad  uii  nomo  senza  domicilio  , 
Senza  sussistenza,  eh’ è ancora  ili  istato  di 
fallimento  aperto,  ed  acni  fu  levata  l'ammi- 
nistrazione de'  beui  di  sua  moglie  ? 

a Tutti  qiii'Sii  molivi  sembravano  più  clic 
bastanti  a rigettare  la  deliberazione  del  i3 
ventoso,  ed  ordinarne  una  nuova,  malgrado 
l’ offerta  cauzione  di  Pielo  Goin  , alla  quale 
non  ai  può  avere  alcun  riguardo  , tanto  prr 
le  surriferite  ragioni  , quanto  perchè  Pietro 
Goin  non  nominando  il  suo  fidejussore  , vi 
è luogo  a dubitare  della  solvibilità  del  me- 
desimo. 

a Per  siflàlti  motivi  - il  tribuoale  , senza 
avere  alcun  altro  riguardo , ec. 

a Facendo  ragione  sulla  opposizione  delle 
parli  difese  da  Gaiilbier  alla  deliberazione  del 
lA  ventoso,  la  quale  rimane  come  non  avve- 
nuta , ordina  in  conseguenza  , che  Sarà  con- 
vocala Ira  i parenti  paterni  e materni  del 
minore  Goin  una  nuova  assemblea  , o con- 
siglio di  famiglia,  onde  procedere  alla  nomi- 
na di  un  tutore  al  predetto  minore,  tuli' al-  rt 
tri  però  cbe  1’  anzidetto  Goin  padre. 

a J.  45.  Qualunque  individuo  che  sarà 
a stato  escluso  o rimosso  da  una  tutela  non 
a potrà  essere  membro  di  un  consiglio  di  fa* 
i miglia.  Art.  368.  Leg.  ci». 

a Ogn'  individuo  eacinso  non  può  esser 
membro  del  consiglio  di  famiglia  nella  tutela 
del  minore  di  cui  ai  tratta  , dice  Toullirr  ; 
ma  può  ben  esserlo  in  certi  casi  : in  un'  al- 
tra tutela  , per  esempio  , ove  non  fosse  sta- 
to escluso , che  per  causa  di  Una  lite  col  mi- 
nore. Toullier,  Cono  di  dritto  ciinle  toma 
a.  num.  1168. 

a Si  è messo  in  qoistione , al  dir  poi  di 
Delviocourt,  se  il  padre  escluso  dalla  tutela  po- 
tesse conservare  la  patria  potestà.  Alcuni  au- 
tori, nel  nomerò  dei  quali  i il  signor  /’rou- 
dkoitt  banDo  deciso  affermativamente.  Ma  la 
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tutela  non  è fisa  l' incarico  di  aver  cura  del- 
la persona  e de' beni  del  minore?  £d  io  do- 
mando , allorché  un  padre  vira  privalo  so- 
prattutto per  una  disposizioue  penale  di  que- 
sto dritto  su  i proprj  figli , sopra  di  che  po- 
trà esercitarsi  la  sua  potestà  ? D’  altronde  i 
dritti  del  tutore  sono  meno  estesi  di  quelli 
del  padre;  e quando  la  legge  ha  giudicato  il 
padre  incapace  di  esercitare  I dritti  di  tuto- 
re , come  può  credersi  eh'  essa  gli  abbia  la- 
sciati quelli  della  patria  potestà  ? È certo  in- 
fine che  il  padre  escluso  o destituito  dalla 
tutela  non  potrebbe  neanche  esser  chiamato 
al  consiglio  di  famiglia  , che  sarebbe  convo- 
cato per  deliberare  sugl' interessi  de' suoi  fìglii 
arlicolo  44^  ( )•  ^ *'  vorrebbe  ch'egli 

solo  potesse  esercitare  i dritti  della  patria  po- 
testà ! 

■ Ma  quid  riguardo  al  matrimonio  ? Biso- 
gna rapportarsi  su  quest'oggetto  a ciò  che 
dicemmo  nel  tit.  del  matrimonio.  Certamen- 
te il  matrimonio  contralto  coi  solo  consenso 
del  padre  escluso  o destituito  dalla  tutela  , 
non  potrebbe  essere  impugnato;  ma  se  il  ma- 
trimonio non  avesse  avuto  luogo  , e che  vi 
fosse  stata  opposizione  dalla  parte  della  fami- 
glia , io  credo  che  il  giudice  avrebbe  dritto 
di  statuire  sul  quid  utilius  in  favore  del  figlio. 

a IVotale  inoltre  , che  parlando  della  pa- 
tria potestà  io  non  intendo  parlare  che  dei 
dritti  sulla  persona;  iti  quanto  all' usufruito 
legale  , il  padre  o la  madre  possono  averlo 
senra  esser  tutori.  Essi  non  amministreranno , 
r '1  tutore  verserà  nelle  di  loro  mani  tutto 
riò  che  resterà  delle  rendite  dopo  il  paga- 
mento di  tutte  le  spese  a citrico  di  questo 
usufruito.  Vclvincourt . Cono  di  codice  ci- 
bile toin,  3.  nota  ii3.  al  tit,  io. 

a 5-  46-  Quando  si  farà  luogo  alla  rimo- 

V rione  del  tutore  , sarà  qil-  sta  pronunciata 

V dal  eonsigliu  di  famiglia  eonvoc  ito  ad  istanza 
» del  tutore  surrogata,  o di  uffizio  dal  giudice 
a di  circondario. 

a Quoti  i|Oii  potrà  dispensarsi  dall'  ordi- 
t,  a naie  tale  convocazione  , quando  gli  sarà 
» foimalmente  richiesta  da  qualche  congiun- 
a lo  o aflìiie.  Art,  Sliy.  Ccg.  ciu. 

Appresso  i romani , osserva  Maleville  , 1’ 
accusa  del  tutore  sospetto  era  pubblica  , c 
permessa  a chiunque , anche  a certe  donne , 


come  la  madre  , l' avi , la  lorelU  , U antri- 
ce  del  pupillo.  L.  t.D,  de  tuspec.  tut.  ma 
fra  noi  il  ministero  pubblico  fa  quello  ch'era 
solito  di  fare  la  moltitodine  ; e tutto  al  più 
nel  determinato  caso  i prossimi  parenti  del 
pupillo  ne  promoveranno  I'  accusa.  L' arUco- 
lo  attuale  , e I'  articolò  449  ( ^7^  ) li>c>>no 
pure  il  drillo  dell'  accusa  ai  parenti  , Io  che 
risulta  più  chiaro  ancora  dalle  riflessioni  che 
furon  falle  , quando  sì  discussero  amendua 
uesti  articoli.  MalevilU,  Osserva*,  alt  art, 
(fi.  del  cod.  civ. 

Vedi.  Consiglio  di  fhmiglia  5.  Casa.  De- 
cisione della  corte  di  appello  di  Parigi, 
a 5-  47-  Qualunque  deliberazione  del  con- 

• sigilo  di  famiglia  che  pronuncierà  la  esclu- 
» sione  o la  destituzione  del  tutore  , ne  e- 
» primerà  i molivi  , e non  potrà  ewer  pre- 
a sa  se  non  sentito  o citalo  U tutore.  Art. 

* 3^0.  Leg.  civ. 

Sii  la  discordanza  nelle  deliberazioni  del 
consiglio  dì  famiglia  sono  date  le  disposizio- 
ni dall’  articolo  ;,6o  del  rito  civile.  Vedi  - 
Consiglio  di  famiglia  f-  3. 

,,  $.  43.  ^ il  tutore  aderisce  alla  delibe- 
,,  razione  ne  sarà  fatta  menzione,  ed  il  nuo- 
,,  vo  tutore  assumerà  immantinente  le  sue 
,,  funzioni. 

a Se  reclama , il  tutor  surrogalo  dimande- 
a rà  r omologazione  della  deliberazione  in- 
a nanxi  al  tribunale  civile  il  quale  deciderà, 
a salva  I’  appellazione. 

a II  tutore  escluso  o rimosso  può  egli  atetr 
a so  in  questi  casi  chiamare  in  giudizio  il  lu- 
a lor  surrogato,  per  ottenere  la  dichiarazio- 
a ne  di  essere  mantenuto  ' nella  tutela.  Art, 
a 371.  Leg.  civ. 

Chi  amministerà  durante  questo  giudizio  ? 
a La  leggi-,  risponde  DelvincourI,  non  ti 
è spirgila  su  quest'  oggetto.  Pare  difficile  il 
supporre  che  ■!' antico  tutore  possa  continuare 
ad  amministrare.  D’altronde  il  nostro  articov 
lo  sembra  decidere  che  il  nuovo  tutore  non 
debba  entrare  in  funzione  che  quando  l' an- 
tico abbia  aderito  alla  deliberazione.  In  Ro- 
ma la  sola  accusa  Instava  ad  allontanare  il 
tutore  dall'  ammioistrazione.  In  tntti  i casi  , 
e conformemente  all'articolo  i35(  aa6  ) del 
codice  di  procedura  , potrà  ordinarsi  la  eie- 
cuzioD»  provvisoria  eoo  decisione  del  consi- 
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glio.  Dilvutcourt.  Corto  del  cod,  cù>, 
ia3.  td  tit.  IO.  tomo  3. 

Vedi  ancora  il  5* 

Nella  corte  di  appello  di  Orleana  cadde  in 
otame  il  dubbio  ae  il  aurrogato  tutore  tratd^ 
ra  ovYcro  ricnta  di  procedere  per  1'  oinolo* 
juiione  del  parere  oel  couiglio  dì  Aunigliai 
lì  quale  porta  la  deUiluziooe  del  tutore , i 
parenti  abbiano  drillo  di  iàrio?  Affermali va- 
naente  fu  dedto  a pratile  aooo  la. 

a Fatto.  I mioori  Doucet  avefauo  un  (it> 
tore  soapello  di  maltenaziooe. 

a Sopra  la  donioda  di  Braquemont  Joaa 
avolo,  elio  viene  dealituilo  in  ibraa  di  delà* 
lierauone  dei  cooai^io  di  famiglia. 

a Siccome  tal  deliberaaiona  rimaneva  ine- 
arguita,  per  mancanza  di  omologaiiong,  Br^ 
qaeoiont  lo  asaoggelta  egli  medeaimo  al  tribir- 
nale  per  sodditlare  a liJ  formaliti. 

a Allora  il  furrogato  latore  ai  preienla,  a 
•oatieoe  ebe  ad  caro  colo  appartiene  di  do- 
mandare r omologazione. 

a II  IribuiMle  cavile  d'Orleana,  viatol’art. 
44B  ( 47>  ) del  codice  civile...  dioliiaaa  non 
ammiaaibile  l'avolo  nella  aau  doaianda, 

a Braquemont  interpone  1 appellaaione  da 
qaeala  deciaiooe. 

a È intender  male,  egli  diceva  , l’ art.  .44^* 

napponeiido  eh«  conlinrHca  al  aurrcgalo  tuto- 
re il  diritto  atelutivo  di  domaodara  ramai*. 
gallone  di  un  aenlimeato  de’  parenti  ^ che 
concerne  la  deatituzioiia  di  na  latore.  Par 
venti , in  léna  di  queate  parolp  i il-  tarre^ 

fato  tutore  -procederà , la  legge  gl'  impone 
obbligo  di'  agire  ; ma  ae  non  lo  adempie  , 
biiogna  ceHamente  che  i parenti  abbiano  il 
diritto  di  brio. 

a Direraaaaente'  la  Im  tuoa  de’ minori  po. 
Irebbe  eaacra  dilapidata  impnoamente  daqnel 
medeaimo,  il  ^uaìe  eipcarioala  di  conaervar- 
la.  Indarno  de  paienli  aeUnti  e vigili  avreb- 
bero proaaaiiata  -la  dealhuaione  di  nn  tutore 
infedele}  egli  continnerebbe  a malveneen  cot- 
to i loro  occhi , Itacbé  piacerebbe  al 


gaio  tutore  di  rimanere  nella  inaaione  aia  per 
negbgeoia  , o mala  fede  l 


a Una  tale  pretruaioae  è ridicola.  Secondo 
il  «ero  Moao  dell'  arL  44^  < d aurrogato  tnv 
tote  i tenuto  i ma  in  ina  mancanM«  ipaNoti 
Armellini , Die.  Tom.  FI. 
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noia  debbono  avere  la  facoltà  di  domandare  la 
omologaaione  della  loro  deliberazione. 

a Nel  oaao*  tono  acorai  nove  meai  dopo  In 
deitiluaiooe  dei  tutore,  e non  Catanie,  coor 
buua  laaua  ammiaiatraaione.  È dell'ioleraaae 
de' minori,  del  dovere  d«’ parenti  e de’ gin» 
dioi  di  far  cevaare  prontamente  nn  abuao  co- 
tanto lunrato. 

, a II  aurcogalo  lntor«  persiateva  e dire  che, 
•.’termiui  deU'arl-44d>  aveva  qua- 

lità per  Ur  omologare  la  drliberaaione  di  cui 
ai  trattava.  Che  conlèrendogU  tpeeialmemte 
quefto, diritto,  ileitalo  arlicoln  lo  aveva  tol- 
to per  eiò.  • qualunque  aitao.  Cbe  dei  riuu- 
A«Me,  «ava  lo  ha  inearicaio  di  agire  ogni  volta 
cbe  gl'  interctai  del  Ultore  aono  oppolti  a queUi 
de’ minori  ,.mC  4*o  ( 34*  ). 

a Per  diacolpani  dal  rimprovero  di  aegii- 
geiM,  il  aurregaU  tutore  proponeva  la  ae- 
otaione  riaultaote  dagli  atti  che  aveva  latti 
dopo  J’ iolroduaione  dcU’iataauu. 
a Jua  OOCt# 

a Conaideraad««  cbe  reno  deenrti  nova 
iMai  dopo  il  parere  dei  cnnaiglio  di  bariglia, 
&o»  alla  domanda  dell' avolo }- cbe  neH'aaca- 
luto  «leneio  della  legge  reialivamrnle  al  caso 
di  nrgligenia  dal  Mirregato  Intere,  non  pnA 
oaaere  negato  al  più  prossimo  parente  cbe  ha 
peovooala  la  dealitnaionc  , di  domandarne  T 
omnlngaeàona , e cbe  aiò  risalta  dallo  spirila 
dalP.  art.  g4s  4 ^7 > ^ >1  '9iaie  attribuisce  a’  pa- 
renti- cbe  avranno  aiebievU  la  convocazione , 
d, diritto  A’  iotarvenim. 

a In  corte  annulla  1*  appcllatioaie , a cfÒ 
so  cui  si  verta.  Faoendo  ragieaa  nel  merito, 
omologa -il  parete  de' parenti. 

Vedi- eùnti  deeiaione  della  con. 
te  di  appello  d' Agaa»  da'  i6  Inaiale  anno  i3. 
Sul  Biodo  di  praaadero  vedi.  Coatiglie  di 

fimiglia  3. 

a $.  4^  4 paventi  >.o  a£Sni  cbe  avranno 

• domandato  U:  oonvocavione  , potranno  ia- 
a larvcnim  nella  esuaa  eba  verrà  iattutU,  a 

• gMdictta  coBW  affare  ab  nrgenaa.  Art.  ìy*. 

« Leg.  eie. 

Pendente  Ugludiaio  della  riawzione  del  la- 
tore à questi  intcìdsUo  ad  amminiatrare  i beai 
M pùnorc?  L’imperatore  Gordiano  decide 

affermativa. 
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■ » Eum  qtwm  ut  nuneclnin  totorm  tcI  ca- 
ra torem  accma*  , pentente  cairn  cogniti onit 
abaliocre  ab  admioiatratioiie  rerora  luaraai 
donec  canta  finitnr  ptaeaet  pravineiae  jube- 
bat.  Aliùi  lamcn  inteiea  in  locuRi' tfut  in  ad* 
minislratioae  lenim  ordinandiit  ( tciliett  eu- 
ralor  ) «al.  L.  7.  Cod.  é«  ttupteiit  taf. 
vel  eur.  < > 

Ca*ui.  • Tutor  pendente  ad  ione  de  sutpe* 
do  , nou  dcbet  adminitlnre , aed  alnu  Inte- 
rini qui  reta  pnpiMi  adainiatrabit  tnbrogabi* 
twr.  a'iVionaa. 

Fabro  in  aoatnnrre  il  aaedetiaM  aeeiae,  ri- 
cerea  un  eooeono  d’indiif  utl  More  toapet- 
to  onde  qneati  aia  eioMato,  non  etaendo  bit- 
tierole  ia  aola  aemta  contro  di  4ni. 

■ Pendente  cognitione  tutpotli  conttatqni- 
de»  ' remoeeodiina  eiae  aiMecem , ant  curalo- 
rem  ab  adoMoistratione  : aèd  hoc  ita  aociplco- 
dnai  eat , té  coatra  tatorctn  eiupicionit  indi- 
eia  aliqua  pMipomniur  : alioqui  tota  «ecoaa- 
tionia  allegatio  non  auficit,  necaiuBaàae  oc- 
«atio  datar.  lUqno  lilem  tnpier  aili^atia  soapi- 
cànnia  cantia  eontectataat  emrneceate  catte!- 
uaquam-  ra«M>feàtBr>  Porro  quenadittMuM 
autpeclua  die  cat  ^ qni  in  ae  pupilli  mt  mi- 
oorif  male  eenalnr,  ita  mate  veratri  dedea- 
dua  eat,  qoU«|itis&C.  qnod  addivi  Severi  ora- 
tionein  factum  «t  * mar  imCDebilem  «aie  de- 
ereto  alienai.  Nemo  enùn  dubitai  qtain  male 
dat  quioqnid  At  conlni  tega.  Ila  Seuntus  n 
tempore  ti.  eal.'ian.  i5pn..Et  roraiHB  m 
relationibua  lilwlloruni  prò  tutore  Irberoaum 
IV.  Necton  16.  cal.drc.  i5^  Cod.  Fnirfa- 
/mr  Uè.  S.  Ut.  ari.  dtfimùro  a. 

a II  codice , oraema  'Maievàile  , nao  offra 
eionn  lume. per  naqlrere  >nn»  qatavtioae  che 
apMio  li  pamentaiau  qnaO»  propoaitn  y.  cioè 
et  convenga  Uaoiare  i’amininiatraaieim  al  tu- 
tore t che  il  eonaigiio  di  LmidUa  ba  dictiM 
rato  awpeUo.  AieUa  pmaente  .larione  non  te 
ne  paria  nè  punto  né  poco;. ed  il  non  avite 
preveduto  quei!' ordinarie  Caio  può.  eaaaee  di 
prave  momento.  Hi ni  lodi  me  no,  «ome  dtotore 
può  gravarvi  del  giuditio  del  tribunale  di  prW 
teadatanaa  ebe  lo  apogtia  delia  intaia,  covi 
AaminaliprùMpvi»,  che-aecnndo  la 
■d»  tutpoalis  fui.  ed  il  j.  7.  /«if.  md.  .qninie 
do  il  tutore  è denuncUto  gii.d inlindeltar.i^* 
amminivlratienr.  Fabro  nel  ino  codice  M.  5. 


Ut.  a6.  def.  9.'  é aimìlmeote  del  medeaimo 
avvito.  Esige  però  che  vi  siano  contro  il  tu- 
tore de'foapeUi  fondati,  il  giudicar  de'qiiali  , 
sta  oDoinamente  nell’ arbitrio  dei  giudici.  Afa- 
Uoiilc  Otttrvaz.  alT  art.  449*  ^t*'* 

Delt  ammiaittrazioitt  dtl  tutore 

IV  ■ I 

» 5*  So.  n tutore  «vrécqra  della  peraonp 
a del  minore.i  e lo  tappreaeatera  io  tutti  g& 

• atti-  civili. 

a AmminiatreTé  idi  Ini  beni  da  bunn  pa- 
n dre  di  famiglia , e tarò  ritpontabile  di  ogni 
a danno , ed  iotareate  che  potesse  rì.uttave 
a da  una.  cattiva  amminiattMione. 

a Man  pairà  comprare  i beni  del  minore, 
e oè  .potrà  prenderli  io  affitto  , salvo  che  il 
« conaiglio  ni  iamiglia  abbia  auloriisito  il  Iq- 
a lor  aurregato  a brgliene  l'affitto,  nè  potrà 
a «ccettarc  la  cesa  io  tre  di  aleiioa  ragione  o 
a credito  eontin  del  ano  pupillo.  Art.  373. 
a Aegf.  civ. 

Sa  la  cura  dia  il  tutore  dee  avere  della 
pmoaa  del  minore,  ai  oaaerva  eoa  Paolo  r^- 
BMuer  eiw  compresa  ne)  medesimu  iucariepr 
L » Tutela  .«at,  ut  Servius  .dclìnit  , vis.  ac 
poteaUi  io  capite  libero  ij  luendum  enip  v 
qUi  pinpier  aeialem  tua  aponte  ac  defenilere 
neqnit,  pire  civili  data  ae  permisaa.  Tutorea 
•juiesB  suntqui  eam  vim  ac  poteatalem  balrent, 
acque  re  ipaa  ( idati  m etpoleiuue  ) nomea 
arci'peruoK  Itaqm  appellaotur  tutorea  quasi 
tnitOMa,  atque  deicuiores;  siculi  aedilui.  ili- 
cufltoe  qni  oedes  ineotur  X.  i.  D.  de  liilelit, 
(Quindi  è paiiTcoUre  officio  del  tutore , .ai 
dir  di  Marcello,  non  lasciare  indiliso  il  pupille, 

• Tutoria  praecipiiuDi  est  oflicimn , tii^in- 
defensam  piipillum  reliiiquat.  L,  3i.  D.  de 
ailministial..  et  pene  /ut.  rei  cur.  ‘jo'J 

Casus.  Intel'  alia  qilac  tutor  habet  Tacere  , 
Utud  est  praecipiium  qnod  Jefeudat  pnp'^“ 
lum  cuiD  àliqu>9  agit  coiilra  eum*  l'ì^ìtmus* 
inloroo  ali' dmniinisti'iaiooe  <Ìl-ì  buni  pu* 
|iilUn  insegna  CdllialratOf  essere  il  tutotc&!i' 
bligftlu  tlì  £11-  Ciucilo  clic  il  piu  ililigente  pa^« 
dre  di  famiglia  vieOe  ad  operare.^ 

A lutonbus  v.el  curatoribu«  pupillon'm 
eadem  dilig«nUa  txlgeiida  eil  circa  > 

tìoneui  rcriim  pupiiiariupi  t quéim  piiterr»mì'o 
Ii3$  nbus  suU  'ex  boua  Ode  p^««beFA^  Utbcl. 


- 
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£.  S4*  D.  dt  sdminisiration»  et  perie,  tuior. 
et  eurat. 

Casus.  lU  del-et  admiuistrare  tuior  rea  pu- 
pilli, ficut  facil  aiiquii  bonus  palerraoiiUas 
res  sua*,  a 

tu  riguarda  alla  remi  Ila  dei  beai  del  pu- 
pillo vietala  al  tulore,  Llpiaiio  deUó  la  me- 
dcHm.1  dolirlua  , dwlinguendo  però  il  c-iao 
del  contrailo  eseguito  con  mala  lede , e per 
interposta  persona  , dal  conirsllu  aulurìxsato 
dal  contutore  , o confermato  dal  pupillo  di- 
venuto maggiorr. 

a llrm  ipse  tuior  etemptoris  et  vendiloris 
(al  <fuis  emat  ah  eo  sa  authore:  sant  eaiia  Aaec 
rorralatiua  , emptor,  et  veniiilar,  et  alias  dtbel 
esseemplor,  et  àlias  venditar  ut  de  rerum  par- 
mut.L.  Il)  oIBcto  fungi  non  potesl.  Seri  euim  ti 
coiitutorcin  habeat  cu)Qs  aiictorilas  sulficil,  prò- 
culdubio  rmere  potei!.  Sed  li  mala  Bile  {PruO' 
siimpla,  ut  quia  se  authore  emit  s olii  reJérurU 
atl  proxioium  , quando  emit  authuritate  eontu- 
toris  ; et  dieunt  mata  fide  in  eo  quod  pt  elio 
minore,  uel  teiens  rem  alienam  ) cafitio  io- 
Uroesteril  , nullius  rrìt  inoraenti  , idcoqua 
HOC  usucapera  ( JÌoe  intelligas , cum  ras  a- 
liena  emebatur  a pupillo  t alias  Jrustra  pò- 
Htret  de  usutapiosu.  Sed  contea  inj.  prò 
empi.  L.  a.  $.  tutor.  Sol.  ibi  tenuil  emplw  , 
quia  aulhorilaU  coalutoris  ; vel  die  palam  , 
et  bona  fide,  quod  hic  non  fuit.  Jtem  intel- 
ligas  boa  nisi  , palam  forte  , et  bona  fide 
hie  authoratur  sibiipti  secundum  Ju.  ar.  inf. 
f.  sane  et  sup.  i.  non  existimo  , cleod.  de 
costtrah.  empt.  L.  eum  ipsa  ) poteri!.  Sane  ti 
iute  aelalit  laclus  comprobaverit  emptionem  , 
cootraclui  vaici.  >>ed  ti  per  iiKerpotitam  per- 
sontm  rem  pupilli  cmerìt , in  ea  causa  est , ut 
emptio  DuUiui  momenti  tit  ; qnia  nou  liona  fi- 
da videtur  rem  gessitse,  et  ita  est  rescriplum  a 
diro  Severo  et  Antonino.  Sane  si  ipse  qui- 
dem  emit  palim  , ( Scilicet  tutor  a pupillo 
se  authore  palam  praestando  authonlatem , 
et  bona  fide,  et  da  in  hoc  casa  piaestat  in  re 
sua  autkoritatem  } dedit  tulem  nomen  non 
mala  fide  simpliciter  ( ut  soleiil  boiiestiores 
non  pati  uomina  sua  iostrunicnlis  iuscribi  ) 
vale!  emptio.  Quod  si  callide  , idem  crii  ac 
ai  per  interpositaqi  personam  emissct  ( quo 
easu  non  ralet  ).  Sed  si  crcdilor  pupilli  di- 
alraliat',  acque  cmere  bona  fide  poterit.  Si 


filiut  Uitorii  , ve]  qute  alia  penona  >piri  rpig 
tubjecU  emeriti  idem  erit  ac  ai  ipse  caaigHirt 
£•■  i.  5*  alt.  D.  de  Authoritate  et  eouun-' 
su  tut,  et  cur. 

l'iiialmenle  per  la  cessione  di  alcuna  ra- 
gione o credilo  contro  del  pupillo  , anebo 
violale  al  lulure  di  accellare  , sono  dettale 
unitbimi  disposiaioni  da  Giustiniano. 

a Sed  et  si  aelioois  cetsiunem  advertut 
niioorcm  sascipiat  ( durame  cura , vel  ea. 
finita  ) siec  posi  curain  quidrm  depuiilsm 
ca  permillilur  ; uti  nec  is  qui  oesserit  agere 
liebet  cum  in  lege  commiseriut  , licet  cessio 
prò  juslis  eausis  facta  art  , ud  minor  iiicra- 
iiitur.  His  Tolentibus  in  omui  cura  , prodi- 
gorum  Ibrle  , aut  furiosoruiu , ani  demen- 
tium  , et  omnium  quai  iutroduruot  leget. 
Authenlica  JUutoris  ad  L,  li.  cod.  qui  dare 
tuU  vel  cura!,  possuni. 

Osserva  Malcville  che  a l' incarico  del  tu- 
tore riguarda  principalmente  la  persona  del 
mi  aure  ed  in  fecondo  luogo  i Jicni  del  me- 
desimo. Li' articolo  dice  in  generale  che  il 
tutore  preoderi  cura  della  penona.  Il  dritto 
romano  e gli  autori  che  sai  drillo  romauo 
versarono  entrano  in  molle  particolarità  su 
r oggetto  , ed  arrestano  innanzi  ad  ogni  altra 
cosa  la  loro  altenzioue  aopra  quelle  perso- 
ne cui  dee  il  pupillo  essere  confidalo  ; im- 
perciocebé  egli  non  ha  sempre  a starsene  in 
casa  del  tutore  , nè  esser  quivi  sempre  nn- 
drìto  , ed  allevatu  L.  i . D.  ubi  pupillae 
edue.  deb.  ; mollo  ineuu  dee  lasciarsi  iu  ba- 
lia di  taluno  , al  quale  possa  per  avventura 
iutercssare  da  morte  di  codesto  fauciullo;  non 
temere  judex  decemit  educaloren  eum  qui 
pupilli  Muccessionem  sperai.  L.  alt.  cod.  eod, 
Pielierivasi  la  madre  vedova  , quando  il  pa- 
dre non  aveva  altrimenti  dirpoélo.  Il  tulore 
era  iuolire  espressameute  iocaricato  di  alle- 
vare il  pupillo  in  qualcin  arte  o profe>sionp 
secondo  la  sua  quaUtè  L.  a,  e D.  eod. 
Or  convien  dire  ohe  il  codice  nuatro  rimet- 
te, senza  farne  motto,  tutte  queste  e molle  al- 
tre cure  alla  prudeuza  del  consiglio  di  fa- 
miglia ; ed  in  vero  anche  per  lo  innanzi  in 
cosi  fatte  quetlioui  si  consultava  la  opinione 
de'  parenti , e col  voto  loro  si  deliberava. 

a li  nostro  articolo  dice  nel  fine.  Ni  ac- 
cettare la  cessione  conforme  all'  aulh,  mino- 
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rii.  Cod.  qui  dare  far.  Questa  disposiaioiie 
ha  |wr  oggetto  d' impedire  , che  i latori  non 
sopprimano  miei  docameoti  che  potrebbero 
servire  alla  uifesa  del  minore.  JVe  tuloret 
minorrtm  initrwnfutn  eubirahant.  Vedi  su  di 
ciò  l'articolo  1596.  (i44'‘)  del  codice.  Ma- 
terille-  OatTvaz.  alt'arlieolo  4^0.  del  eod. 
civile. 

Il  tutore  può  accettare  la  cessione  di  alcun 
credilo  o ragione  contro  di  lui?  Delvincourt 
osserva  su  di  ciò  che  • presso  i romani  tutto 
era  annullato  , la  cessione  e I*  obbligazione 
ceduta  , e 'I  pupillo  era  libero  Aon.  jt. 
rnp.  5.  E ciò  era  fondalo  su  varie  ragioni. 
Prima  di  lutto  il  cedente  non  poteva  più  eser- 
citare l'azione  poiché  l'aveva  abbandonata  in 
favore  del  tutore.  Il  cessionario  aveva  tra- 
sgredita la  legge;  el  nemo  ex  delieto  suo  de- 
het  coiisequi  actionem.  Ne  risultava  che  il 
pupillo  era  liberalo  , non  gì*  , a vero  dire  , 
per  l’estinzione  dell'obbligo,  ma  perclié  nes- 
Mioo  poteva  agite  per  la  esecuzione.  Sarebbe 
lo  stesso  presso  di  noi  ? lo  lo  crederei  lauto 
più  volentieri  quanto  che  vi  sono  le  stesse 
legioni,  celie  d'altronde  l'articola  45 1 (374) 
pronuncia  la  decadeoxa  contro  il  tutore  , il 
quale  abbia  solamente  omesso  di  dichiarar 
ueir  inventario  il  sno  credito.  Or  l'uno  non 
è piò  colpevole  dell'altro.  Eri  tpieslo  anco- 
ra I’  avviso  del  signor  de  iMmoij^non  nelle 
sue  ordinanze. 

a 11  tutore  potrebbe  farsi  fare  una  simil 
cessione  mediante  I’  autorizzazione  del  consì- 
glio  di  famìglia?  Io  non  lo  credo.  Ogciiqttal- 
volta  la  legge  si  é contentata  di  esigere  que- 
sta autorizzazione  per  la  validii*  dell'  atto  , 
lo  ha  espressamente  dichiarate. 

a Quid,  se  il  tutore,  creditore  egli  stesso 
del  suo  pnpillo,  abbia  fatto  uso  della  facol- 
t*  accordatagli  dall'articolo  iz5t  ( iao4  ), 
di  rhnborzare  cioè  un  creditore  a lui  prefe- 
ribile nrir ipoteca;  potrò  aver  luogo  in  suo 
favore  la  surrogazione  legale?  Io  son  d'avvi- 
so ebe  ti , tranne  il  caso  della  fnxle.  Non 
credo,  che  l'articolo  45o  ( 373  ) possa  ap- 
plicarsi a questo  caso  ; e-  ciò  argomentando 
dall' articolo  1701  ( i547  ) H V|nale  porta 
chele  disposizioni  dell'iirticolo  1699(1345) 
relative  all'  acquisto  de’  drilli  litigiosi  , deb- 
bono cessare  ogni  velia  che  può  supporti  nel 


compratorn  un  taollvo  diverso  da  quello  di 
acquistare  un  dritto  litigioso.  Dunque , a pari 
In  disposizione  dell'articolo  35o  deve  ceaaare 
quando  ti  può  aupporre  nel  tutore  un  altro 
motivo  diverso  da  quello  di  acquistar  un  cre- 
dito sol  tuo  pnpillo.  Sarebbe  lo  stesso,  per 
un  motivo  più  forte,  se  si  fotte  surrogalo  ad 
un  credito  contro  il  minore  per  conse^ueasn 
del  rimborso  ch'egli  ne  aveisc  latto,  sia  co- 
me obbligato  solidale  , sia  come  lìdr|iitsore. 
Delviurourt.  Corso  di  codice  civile  tom.  3. 
nota  1.46  al  tit.  IO. 

La  corte  di  appello  di  Bmsselles  con  de- 
cisione de’ Il  fìerile  anno  i3  dichiarò  n fa- 
vore della  moglie  r amministrazione  della  co- 
munione quando  il  marito  fosse  interdetto. 

a Fatto.  Eiisabrlta  Ilannaert  e Giovanni 
Tongrirs  si  maritarono  a Lovaoio  , giù  da 
circa  4o  anni. 

a Essi  presero  in  allìtlo  la  fabbrica  di  Bir- 
ra, chiamata  la  Cor,  Indi  cui  impresa  ebbe 
un  tal  successo  , che  ne  fecero  la  rs)rapra. 
Etti  accrebbero  le  fabbriche  , nelle  quali  vi 
formarono  ima  fahbricha  di  birra  di  ginepro. 

a Di  ragione  della  comunione  vi  sono  at- 
lualms'nte  delle  sommo  ronsiderevoli  , oltre 
OiM  gran  qnantil*  di  crediti  da  Migerti. 

9 Da  aenleiiza  del  6 lirimale,  arino  |3.  Gio- 
vanni Tongrirs  fu  interdetto  , per  dementa 
e furore. 

a Giuseppe  Everaerls  fu  nominato  snoam- 
miiiislralore  provvisorio. 

a Si  convocò  un  consigKo  di  famiglia.  Il 
signor  Maloiqur , uomo  di  legge,  rappreseli- 
laute  la  signora  Tongries  , riclamò  a di  lei 
favore  la  tutela  ; protestò  contro  qualuoqias 
nomina  contraria. 

a Enrico  Oiersljns  , cognato  dell' inter- 
detto , diceva  ebe,  a termiui  dell’ art.  5o7 
del  codice  civile,  il  consiglio  di  famiglia  ave- 
va la  facoltà  di  nominare  la  moglie,  ma  che 
jMteva  altresì  scegliere  un’  altra  persona  piò 
capace  di  ammiiiiilrare. 

a 11  consiglio  di  famiglia  nominò  il  signor 
Carlo  Vandenliuiche  tutore  alla  prrsoaa  ed 
a’inmi  dell'inlerdello,  ed  il  signor  Tommaso 
Uuygens  surrogato  tutore. 

a Stabili  inoltre  che  li  capitali  esistenti  o 
da  esistere,  sarebbero  impiegali,  in  ennenr- 
to  colla  signora  Tongries  , in  beni  stabili  o 
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fai  rcadil»,  e cbt  liffstli  ioipir^fai  aTrebbeni 
i«  tolti  ì cali  a riguardo  dell’  attrice  e di  tuo 
marito , la  natura  di  beni  immobili. 

a La  aignora  Tongriea  credendoli  pregi  o- 
dicata  dalle  rnolnaioiii  del  eonaiglio  di  Cini- 
glia , citò  il  tutore  ed  il  «arrogalo  tutore  ior 
naoti  al  tribunale  di  Loranio,  ri  proiettò  la 
uullità  contro  le  loro  nomine , domandò  che 
le  foMC  conicrila  la  lotela. 

aa  Suasidiariamenle  , che  ella  fona  auto- 
rinata  a confocale  un  eonaiglio  di  famiglia 
OfTcro  di  amici,  compoato  di  altre  prnone, 
eccetluale  quelle  delta  prima  aftemblea,  aftìn 
di  procedere  alta  nomina  del  tutore  e del  tur. 
rogato  latore  , conCsrfflrmenle  al  codice  ci- 
tile. aa 

a a Sussidiariamente  ancora  , aerìò  Ibsae 
pronunciato  che  la  lorreglianza  e I'  «mmini- 
Itraaiooe  ordinala  dal  consiglio  di  f.mig'ia 
aia  Circoaciitta  alla  persona  delf  inlrrdeno  eil 
ai  beni  che  egli  poireblie  avere,  tranne  quelli 
le  di  cui  rendile  appartengono  alla  comunio- 
ne siuiislenle  tra  està  e tuo  marito  ; e per 
conseguente,  ebe  ramminislratìooc  della  det- 
ta comunione  , ed  il  tuo  impiego  de'  danari 
che  fi  esistono , le  siano  confidali , come  avente 
sola  il  diritto  di  amministrare  gli  affari  della  co- 
munione , durante  l'intrrdisione  del  marito,  aa 
a L’  1 1 piofoso  , anno  1 3 , sentriiaa  che 
dichiara  la  signora  Hannaert  non  ammissibi- 
le , uò  fondala  ne*  due  punti  delle  sue  con- 
clusioni sussidiarie. 

a Ordina  che  siano  rimossi  i sigilli, 
a Che  ti  stenda  inventario  in  presenta  del 
gindice  di  pace  e delle  parti , ilrgli  effetti  , 
del  «lenaro  , de’  mobili  e generalmente  di 
tutto  ciò  rhe  appartiene  all’ interdetto  ed  alla 
comunione. 

a Che  dopo  che  tarò  inventarialo  il  dana- 
ro, sia  rimesso  tolto  ligillo  dal  giudice  di  pa- 
ce , non  oslaule  qualstfoglia  opposixione. 

a Che  abbia  luogo  lo  stesso  de'dtnari  che 
deriferanno  dai  credili  atlnalmenle  acadutl. 

a Che  li  delti  da  nari  siano  impiegati  in 
acquisti  di  beni  ttabHi. 

• a Deferi  I'  amministrazione  della  romunio- 
ne  all'alirice,  autorittandola  a qurst'oggello , 
rguslmenle  che  a slipnlare  gli  tffetti,  la  di 
mi  durata  non  eccesU  i nove  anni,  a perre- 
pirue  le  rendile,  ed  a lilasciarce  le  quictan- 
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se,  a fare  lutti  gli  alti,  squali  non  sono  cIm 
sii  para  amministrazione  , coll*  obbliga  dalla 
parte  liell’  attrice , dì  rimettere  al  tutore , di 
anno  in  anno  , degli  alati  di  illitatione  della 
tua  amministrazione , • di  rilasciargli  la  metà 
di  tutte  le  rendile  qualunque , onde  qiietta 
meli  tìa  impiegala  dal  tutore,  cooformi-men- 
le  ociò  rhe  regolerò  il  s^nsiglìo  di  famiglia, 
a termini  dell'art.  5 io  (4^3)  del  codice  civile. 

V AppeliazisNse  dalla  parte  della  signora 
Hannaert , e de*  con  venuti  ìiicideiiUmeute. 

» Circoscrìsse  la  prima  le  <»oclusioni  che 
aveva  deslotle  nel  principio,  io  ciò  che  ten- 
devano alla  nullilò  della  nomina  de’ convenu- 
ti, come  tutore  e surrogalo  tutore,  ed  alfin- 
ebòella  leaae  nominala  lulrice  di  suo  marito. 
Si  limitò  a domandare  l'amministrazioiie  della 
comunione  conjiigale  v « soddiaracendo  a luUi 
i pesi  , e pagando  lutto  ciò  che  tarò  neces- 
sario pel  maiits-nimcnlo  , ristabdinienlo  , e mi- 
tigaziofse  della  sorte  di  suo  marito  } e di  piti, 
comperando  de*  beni  stabilì  co' denari  aUu  ii- 
meiite  in  cassa  , e con  quelli  da  percepirsi 
dalle  azioni  e da'crrdili',  eolie  eiihiziuui  che 
ella  fa  di  coneertarai  per  dette  compre  con  i 
convenuti  , nelle  loro  qnaliU  di  tutore,  eil 
anche  dì  prestare  fiileiu«-ione  per  la  sua  am- 
ministrazione , se  la  corte  trova  a proposito 
di  ordinarla  ad  essa. 

a I cunveiHili  dissere  , che  non  volevano 
privare  la  signora  Tongrìes  del  concorso  dell’ 
amministrazione  perciò  che  concerne  la  [nirte 
della  eomnoione  , ma  che  credevano  la  divi- 
tione  fatta  dal  primo  giuihce,  a riguardo  de’ 
diritti  derivanti  dalla  tutela  , egualraeute  in- 
giuriosi  al  loro  ooore , die  pregiudizievole 
agl'  interessi  del  marito. 

a Che  la  tutela  essendo  deferita  di  diritto 
a)  primo  intimato,  tal  nomina  importava  ipso 
jura  , a termini  dell'  art.  44°  ( 
cDilice  , tanto  la  cura  della  persona  del  mino- 
re , quanto  l‘  amministrazione  de'  suoi  beni. 

a ^ l'art.  (4*n)  deferisce  anche  al 
tutore  prowitoriu  la  cura  topra  la  persona  e 
sopra  i beni  , come  succede  egli  mai  sdie  il 
giiidisre  a ifuo  non  abhielaaciatn  al  tutore  de- 
Jinitiao  , all’  Uomo  investito  della  confidenza 
della  famiglia  , ciò  che  la  legge  aocoida  all’ 
agente  ti-mporaueo  che  delega  il  magistrato  f 

m Qui  non  si  può  (ogiietu  al  tutore  uomi- 
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Il  .1»  uno  degli  ■llriLuli  ettcnuli  della  lua 
Ikiela  , leoM  delle  ia«ggiuri  coniideraiioui , 
• (1  anche  aeuxa  lasciar  formare  contro  di  lui 
eie'  suspelti  inriuriosi  al  suo  onore. 

a Kola.  La  signora  Toiigrics  cessa  di  ri- 
rcrc  prima  della  sentenaa  definitiva  ; ciò  po- 
sto , s convenuti  sostengono  , clm  la  causa  è 
scusa  aggetto  • e che  non  vi  c più  luogo  a 
] nomi  nei  a re. 

a li  sig.  Tarte.fosl.  proc.  geo.  osservò  che 
, Is  morte  di  una  delle  parti  non  poteva  sospeif 
dere  la  pronunciasìone  della  decisione.  Cou- 
aegueiitemente  conchiuse  che  la  corte  prouuii- 
sóasse  come  se  non  fosse  avvenuta  la  morte 
dèlia  signora  Toiigries. 

a La  corte  , conformemente  a questa  opi- 
nioni*, dichiarò  die  non  vi  era  luogo  ad  am- 
mettere la  domanda  de'  convenuti. 

a In  line  sul  merito  si  è pronunciata  la  de- 
cisione segnriile. 

a Consider.-iiido , che  il  marito  non  è am- 
niiiiisliatoie  della  comunione  coniugale  , se 
non  in  quanto  e fin  tanto  clic  gode  delle  sue 
tscultà  intellettuali. 

a Che  un  forza  della  sua  interdizione  , • 
provalo  che. è incapace  di  amministrare. 

Che  ne  risulta,  die  i|uesU  amministra- 
zione deve  ricadere  sopra  l altro  membro  ca- 
prile di  emmiiiislrarc. 

a Considerando  , che  le  parti  haooo  con- 
diiuso  concordemente  ad  applicare  in  immo- 
llili i danari  die  si  trovano  nella  corouoioue, 
« quelli  del  pari  che  devono  rientrarvi  j dia 
in  consrgoeosa,  non  si  tratta  che  di  giudica- 
ne conformemente  alle  loro  condusioni. 
a La  corte 

a Annulla  l’ appellazione  , e. ciò  sopra  cui 
essa  verte  ; emeEniando  , dà  atto , cc. 

a Aggiudica  alla  signora  Tougries  l’smmi- 
tiislraxione  della  comunioue  coniugale  tre  lei 
e suo  msrilo  , ooH'  obbligo  dii  suo  canto  di 
soddisfare  a lutti  i pesi  relativi  ad  essa,  pre- 
stando Dondimeno  Cdrjussioise  per  la -delta 
sua.ammiiiistraaiour. 

a Dichiara  che  tutte  le  somme  ipparteDenli 
alla  riferita  comuuiune,  taulo  quelle  rientra- 
te in  cassa  , qusolo  quelle  da  esigerti , sono 
tenute  come  immobili  Irs  i nominsti  conju- 
gì  , • saranno  impiagate  io  acquisti  di  beni 
stabili , . coiiccilaudoai  dalla  parte  di  detta  ap- 


pellaote  con  i couvcnuli , nella  loto  qualità 
di  tutori  all'  interdetto.  . 

5.  Si.  a Ne' dieci  giorni  che  seguireiiito 
a quella  della  sua  nomina  da  esso  drbita- 
a mente  cooosciuls  , farà  istaura  acciocchà 
a vengano  tolti  i suggelli  nel  naso  in  cui 
a fossero  stati  apposti’,  e farà  immediaU- 
a ueole  procedure  all'  iovenlario  de'  beni  del 
s inioore  in  presenza  del  tutore  surrogato, 
a Se  a lui  è dovuta  qualche  cu.,a  del  minore 
a dovrà  farne  la  dichiarazione  nell'  inveiita- 
a rio  , sotto  pena  della  perdila  delle  sue  ra- 
a gioni  ; c tal  dichiarazione  si  farà  sulla 
a richiesta  che  il  pubblico  uCziale  sarà  le- 
a liuto  di  lare  allo  atesso  tutore , e di  cui 
a sarà  fatta  menzione  nel  prucesso  verbale 
a Art.  Leg.  civ. 

Corrispunilu  al  rescitto  degl'  imperatori  Ar- 
cadio , ed  Onorio. 

a Tutores  Vel  ruratores  mox  quum  fue- 
riiU  oi-diutU  ( adiUt  iamen  heredilate  intr% 
tempus  italutuM  ) sub  pracseulia  pubblicas 
rum  persousruni  ( iJot  laOulariorum  ) io- 
vcntai'iuni  reruin  omnium  , et  instrumeoto- 
rum  loieuniter  Creerò  cursbuiit  ( alioquin  ut 
sutptcU  ranovereutur  }.  Aurum , argenlum- 
que  , et  quicquid  reUistale  temporis  non 
mutalur  ( /aule  ut  nctallu  , marmorea  ) si 
in  pupilli  substautia  rapcrialur , in  tutissima 
custodia,  collocc ut  : ila  tsmen  ut  ex  mobili- 
bus  aut  praedia  idonea  compsieutur,  aut  si 
forte  ( ut  assolet  ) idonea  non  potueriiit 
inveiiiri  , iuxta  antiqui  juris  formam,  usura- 
rum  crcscat  accessio  } quarum  exactio  ad  pe- 
riuilnra  tuloruui  pertiuel.  L.  a4.  cod.  de 
aifmiuiitrai.  tut.  vel  curai. 

Casus.  Tutor  vel  curatoc  statim  ex  quo 
dati  suni  debet  fàrere  invenlarium  in  pie- 
seiitia  tabeiliouis  , in  quo  dubeut  tcrìbere 
omnes  res , et  omnia  insirumenta  quac  inve- 
niuulur  io  liereditatc  pupilli  : et  aurum  , et 
argentum  debet  in  securo  loco  reponi,  et  de 
mobilibus  icbus  dubent  comparare  ^praedia  , 
et  si  idonea  praedia  oou  iuveniaiitur  , pecu- 
nia dabilur  ad  usuras.  F'ivianus. 

Perizio  riunisce  le  sue  osKrvaziooi  sul  di- 
verso diitlo  in  rspporlo  sili  specie. 

a Augentur  pupillatis  bona  collocatiooe  pe- 
cunia! acquisitau  ; qiiapropter  tutor  , vel  cu- 
raloc  cogebilur  olus  pccuniam  pupillerem 
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fo«nerì  dare  | iul  praeJìa  inde  comparare , in.  Ub 
alìoqui  ia  uauraa  pecunìac  tenebalur,  ti  mo- 
do per  duos  menset  neglixitset  hane  colloca- 
re h,  i5.  D.  et  L.  *4-  At  hodie  novo 
iure  ncolrum  cogilur  lulor  Tacere,  ted  olTido 
tuo  tetitfacit , ti  pecnniam  diligrntrr  cutto- 
diat,  Tel  depoiiat  a tfovei  <jt.  Mulk.  novit~ 
lime  h,  t.  cum  experieiitia  doceat  , qiiam 
difficile  lit  prcuniaa  luto  , alquc  idoneit  lio- 
mioibus  credere. 

a Sed  quid  fi  univerfa  pupilli  lubftairtia 
lilmobilit  nec  hebeat  unde  aliat  aesattentel? 

Certe  hoc  catu  tutor  pecuniani  vel  foenori 
dare  , vel  ad  praediurmn  emtionem  collocare 
tcnelur , ut  ex  lucro  ìmerementoque  torlit 
popilliis  tuftentari  potfit,  d.  Novet  jt.  cap. 

•J.  Celerum  juro  canonico  , cum  ne  quidem 
ut  pine  cauttae  lubveniatur  ; permisfum  tit 
pecuaiam  foenori  dare,  L.  4>  O.  de  utu  , nec 
ctiam  hoc  catu  id  licebit,  roaxin>e  cum  |igt- 
tit  pecunia  in  emllmiem  praediorum  colloca- 
,ri,aul  aliqd  boiietlum  actecurum  lucriim  ex 
ea  percipi.  Qui  omnes,  revocalo  in  u-mm  vc- 
* jure  , iniroducinm  eAe  voluni , ut  tnlo- 


ten 

ret  licito  lucro  pecuaiam  popillarem  foeneri 
aeciiudum  niorera  regionia  expooere  , vel  in 
emtionem  praediorum  collocare,  etaibocue- 
.glexerint , ufuras  , vel  id  quoJ  iutercst , ptl- 
pillis  refuodere  leoeanUir, 

a Quibua  ataeutior , cum  hoc  tamen  mode- 
raniiue,  ai  tota  pupilli  «ubftanlia  condiUt  iti 
peciioia  et  iugeiis  lit  rjiisjiumma  , quam  oli«- 
tam  itebere  non  coiivemt)  tecnt  ai  modie.!  - ait , 
Ut  lum  non  teoeaiilnr  lulores  ean  applicare., 
aut  rediluf  ex  ea  comparare  , aed  officio  auo 
taliaCacaol , pecuniaui  oonfervaado  prò  ali- 
nantia  pnpilloruni  L.  5.  D.  h.  t.  ubi  si  Um 
exigua  tutela  probatiir,  ut  ex  nummo  rcfecto 
praedia  pupillii  compaiari  non  pof ni  nt , . de- 
peailo  cvatal.  Similiter  frumeola,  oleum,  fru- 
•lua  non  cogUDtur  lutores  aervare  ad  teniput,, 
quo  cartUf  veodaoliir , cum  illiul  cit  ìncertum  , 
vel  alio  rea  iataa  tr.msportare  , quia  nauneii 
fuo  faciunt  salta,  fàeieiido  quoti  bouuf.  pairr- 
famlliaa  Tacere  sole!,  Ub.  ult.  in  Un.  hot. 
tu.  Ubi  periuillilur  tulorihua,  r)u<inudt  tpe- 
ciet  tine  decreto  distraliere  jualo  pretio  , quud 
io  locit,  in  quibuf  veiiditio  celeitratur,  luup 
lenaporit  uutcilur  alttiocrc.  Perdo  Pi 


V.  Ut.  3j.  Coll,  de  adminirtraiiont 
tutorum  ee,  n.  it.  ad  14. 

La  mancanaa  dell'  inventario  in  persona 
del  lulure  , al  dir  di  Uiulitoo  , co-tiluitce 
il  fuo  dolo  I menocchi  quando  no  diutuslii 
il  legiliroo  motivo,  che  glie  lo  abbia  impedito. 

a Tutor  qui  repertoriura  ( sic  dicltim  esl^ 
ifuia  reperto  eontinet  ,'  et  inventarium  , quia 
ùmenla  in  banis  pupilli  ibi  deteiibuntur , et 
' debtl  fieri  mnx  cum  commode  fieri  poteste 
licct  aliter  olii  dieant  , et  in.  praesenUa  ta- 
beilionit  et  judicU  ut  cod.  eod.  L.  tutorei, 
et  fivt  una  vice  \ et  si  quid  addelur  Louis  ^ 
iteruin  addelur  inventano  et  scribetur  dice) 
non  freit,  qnod  vulgo  iuventarium  appella- 
tur  I dolo  ieciate  videlur , nisi  forte  aìiqujt 
necetsaria  , et  juitiuìma  cauta  alligar!  posti  t 
tur  id  factum  non  ait.  Si  quixigilur  dolo  iir* 
veiitarram  non  freerit  , in  ea  coiiditione  est  , 
ut  t<ii<alur  in  id  qiiod  pupilli  iutvrctt  (/tro- 
pter  res  , et  cautas  aiuissiis  } quod  ex  jure* 
juraodo  in  lilem  arti  mt tur.  Nibil  itoque  ge- 
rere  ante  iaveiilarium  làclum  euui  o|H>rlet.j 
nifi  id  quod  ddaliouem  nre  tiMidtram  expec-' 
tare  pottil.  L.  8.  V..  de  administ.  et  per.  tut. 

m Agitatati  viv.<nit:iite  altre  volte  la  quu- 
atiooe  , OMcrva  Malevillr  , te  il  tutori]  iutte 
sciolto  dall' obbligo  di  fare  invenlarìo  , al- 
luràiié  il  padre  non  ve  lo  cottiingevao  an- 
chr  glielo  pruibiva.  La  legge  ultima  j.  3. 
Cod.  aibitrium  tutela*  ti  alUtne  e-prcssamen- 
te  air  afrermaliva  , aia  gli  autori  tono  àp 
varia  opioione  , e varie  pur  sono  le  sciileuT 
te.  UiCeveli  quindi  die  sani , cd  efGcaci  mo- 
liti avevano  potuto  iiidarre  il  padre  t noti 
isveltre  lo  staio  degli  alTari  suoi  : si  rispou. 
deva  , die  una  cieca  fìducia  del  padre  nfl 
tutore  pot<v>  recare  non  lieve  nocumento  ag.’ 
interessi  de'iìgli  ( F'edi  Deipeisses  e gli  autori 
da  lui  citati  tono  1 . ptsg.  5og.  Iltnris  tomo  ■ . 
Ub.  4.  quest,  xxa,  Boutarie  , e Serrcs  Inst. 

• Non  si  negava  però  generalmente  che  lad- 
dora  il  padre  avesse  fatto  egli  medesimo  uu 
inventario  dei  beni  , e di  questo  peso  ne 
avesse  liberalo  il  tutore  , nou  vi  era  ragioua 
di  obbbgare  il  tutore  medesimo  a fare  un 
altro  inventario,  L’arl^olo  nostro  tronca  ogni 
questione  , uè  vuole  in  nessun  caso  dispeu- 
talo  il  tutore  da,  quest' obbligo. 
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M Per  riiprlto  eU*  aitimi  pwti  deU'irti- 
culo  li  0Eier«ò  , di'  en  ioatile  il  coilriage- 
re  il  tutore  i dicliiirue  qnella  MnuM  « di  cui 
«tU  ■mliMe  creditore  ^ imperdoccbè  iirebbe 
lenpre  tenuto  di  preietiUre  il  titolo  del  cre- 
dito ; ma  fu  risposto  cbe  ficea  mestieri  riasr 
pedire  si  tutore  di  recare  innanii  una  se* 
ouada  Tolta  il  suo  credito  , sopprimendo  la 
riccTUta  di  pagameolo,  ch’efli  aeesse  rila* 
sciato  come  tutore.  UaleÈnlle,  Otnrvaxioac 
*11'  articolo  d3 1 del  cod.  ci». 

La  dimenticanu  del  notaro  d' interpel- 
lare il  tutore  su  i erediti  che  pud  iTece  con- 
tro il  pupillo , produrrè  la  immunità  della 
pena  pronunciata  per  ouncaiiaa  di  diobiarar 
aione/ 

a Si  pud  seou  (esitare  • dicono  gli  antoci 
delle  pandette  francesi , rUpoodeie  di  no. 
La  obbligasione  à direttamente  imposta  al 
tutore.  La  dumaada  dell'  ufisiale  non  à che 
una  cautela  dippiù  presa  dalia  legge.  Il  do- 
vela  del  tutore  esista  indipcudeiitemenle  da 
questa  iutrrpcllstioae.  La  mincaoia  di  tuia 
può  dar  luogo  ad  un  ricorso  contro  il  nota* 
ro  per  parte  del  tutore,  il  quale  non  sareb* 
lie^inoarso  in  questa  perdita  I se  tasse  stalo  ss- 
Trertito.  Ma  questa  perdila'  noa  cassa  di 
sere  un  acquisto  pel  minore. 

■ Egli  dovrà  dice  le  la  leggei  Quindi  ò 
el  tutore  che  parla  da  principio  a Ini  di* 
rettamente  comanda  di  dichiarare  nell' ìdtcih 
laria  i crediti  che  può  werc  contro  il  ano 
minore. 

a Inoltre  ti  dee  osterTsre  y el>e  la  Tane 
dovuto  non, si  restringe  alle  toasme  di  de- 
naro, anzi  n applica  a tutte  le  specie  di  drit- 
ti o di  reclami , rhe  il  tutore  puòeperimen- 
tare  contro  il  pupillo.  Ottcrvat.  *it  art, 
<5.  del  cod,  riv. 

a II  primo  dovere  del  tutore,  dice  d'altron- 
de Toullirr,  è di  Gir  venGrare  la  natura  « 
quantità  de' lioiii  de*  quali  gilè  tfGdalal' am- 
ministrazione. Se  i suggelli  non  fossero  sta- 
ti apposti  prima  drila  sua  noraiiM  , egli  de- 
ve affrettarsi  a doniaudariie  l' appotisione. 
Se  sono  stati  apposti  , ne'  dieci  giorni  sue- 
cessivi  a quello  della  sua  nomina  deve  f*. 
re  istanza  , onde  vengano  tolti , e fare  im- 
mediataraente  procedere  all'  inrenUrio  de'be- 


dì  del  minore  in  pretuma  del  iBtor  nuTOga- 
gato,  45 1 (3^4). 

a L' inventario  ò un  atto  gutentico  conte- 
nente il  dettaglio  di  facai  della  successiono', 
de'  mobili , eOcUi  , mercanaie,  argento  tam. 
tante  , credili , biglietti , titoli  , e carte  la- 
sciale del  defunto  ; é in  una  paiola  il  qu^ 
di»  della  suocessione. 

» È dall'  inventario , che  il  tutore  deve 
cominciale  la  sua  amminislrasione.  Egli  nul- 
la può  làr  prima,  eccetto  quegli  alti  che  nou 
poùoBO  essere  differiti.  L' inventari»  ò il  Cm- 
damenlo  del  conto  della  tulela  , ed  il  Citai» 
che  giutlificn  quello  di  cui  il  tutore  è stato 
incaricato  , sopra  del  quale  ò fondato  il  pri- 
mo articolo  deH'e-aeiooe  net  conto  che  deve 
remlere.  Egli  é io  virtù  della  rimorsiene  de' 
sigilli  e deir  inventsrio  , il  quale  dee  segui- 
rò immediatsmenole  che  il  tutore  riceve  stel- 
la giustizia  i beui  cBe  deve  amministrare , 
do' spiali  deve  render  conto. 

n L' inventario  quindi  devo  assira  omtto., 
fesleto  , e completo  e cenleneN  tulli  i be- 
ui % e vi  si  dovranno  riportare  anche  InWi 
gV  immobiti.  Imnereàocchè  a non  riportar- 
veK  , poireblae  darsi  luogo  a gravi)  ineo»- 
Tonieoli , ghe  aon  si  prevengono  interamen- 
te col  solo  inventsrio  de' titoli  di  proprietà  « 
sii  sfGlli , c colonie  , a ih  altre  certo , coUn 
l|USh  ahorivamente  ss  crede  di  poter  suppli- 
te alla  indieooionot  ed  all*  descriziosM  itegli 
immobili.  . ' ' '' '> 

■*  In  «Uro  imi  Cirsi  l’ iovenlario  r bisogno 
ebo  so  ne  Cacoia  lo  stima  >*  gintio  vaierò  da  - 
un  perito  che  pensti  giummcmo  inntazf'ol 
gindiot  di  pace.  Le  (oTtaattlà  «lell'anventast» 
sono  spiegate  nel  codice  di  procedura  i alt. 
641  (1017)  e seguenti. 

**-  a Ma  ò ben  di  slire  cbe  etto  deve 
ter  fatto  da  due  notori, -e  da  un  notaio  a»- 
fistilo  da  duo  testimoni  , sdto  abbiasm  leqsw- 
lilàr  richieste  dalla  leggo  de'  >»  ventoso  ma- 
no q. 

a ’ U notaro  cbiamsito  per  (ere  T invcntivie, 
deve  richiedale  sdie  il  tolore  dichiari,  se  gli 
é dovuta  qualche  cosa  dal  minore.  Se  il  tu- 
tore manco  di  soddisfare  a spieltar  riohictta>, 
cbe  insieme  colla  dicfaiaiaasoo»  deve  esser  tra- 
scritta nel  processo  verbale  v'Hgli  decade  dai 
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45 1 (3^4)  1 <l0*ntlo  incile  fosse-  che  a loro  conoscenza,  la  perdita  del  mino- 
re polca  ascendere  alla  somma  da  lui  fissa - 


snoi  crediti 

ro  comprovati  da  un  titolo  autentico. 

» La  formalili  di  ijnesta  dimanda  i stata 
stabilita  per  mettere  il  tutore  nel  caso  di 
non  poter  ignorare  la  p:  na  da  cui  è minac- 
ciato: sembra  dunque,  che  incorrerebbe  nella 
decadenza  , se  il  notare  obbliasse  di  far  tale 
dimanda. 

» il  tutore  che  si  fosse  posto  nel  possesso 
de’ beni  del  minore  senza  inventario,  potrà, 
esser  destituito  come  sospetto. 

a La  mancanza  d'inventario  fa  perdere  al 
genitore  superstite  il  godimento  de’  beni  de’ 
figli  , che  la  legge  gli  accorda  io  virtù  della 
patria  potestà,  i44^  (>4o6). 

a 11  tutore  che  fosse  messo,  nel  possesso 
delle  carte  del  minore  senza  inventario , po- 
trà essere  dichiarato  decaduto  dalle  somme  , 
die  pretendesse  essergli  dovute  dal  minore. 
Egli  è in  un  caso  meno  favorevole  di  que- 
gli  che  avesse  trascurato  di  rispondere  alla 
richiesti  del  notaro  ; dappoiché  prendendo 
possesso  delle  carte  senza  inventario  , "si  pre- 
sume di  aver  soppressa  la  quietanza. 

a II  Inlor  surrogalo  che  non  ha  obbligalo 
il  genitore  superstite  a lare  inventario  è ob- 
bligato con  lui  tolidarianicnie  a tulli  i danni 
ed  interessi',  ed  a tutte  le  condanne  che  pos- 
sono essere  pronunciale  in  favore  del  mino- 
re. Questa  responsabilità  non  si  estende  al 
caso  in  cui  il  Inlore  surrogato  non  ha  ob- 
bligato gli  altri  tutori  a fare  inventarlo;  ma 
vi  é ben  ragione  , onde  decidere  contro  di 
lui  egualmente. 

» Secondo  il  dritto  romano  , questi  danni 
ed  interessi  erano  valutati  dal  minore  dive- 
nuto maggiore  , a cui  il  giudice  deferiva  il 
ginramento  in  Utente  II  minore  estimava  egli 
stesso  la  perdila  die  avea  potuto , secondo  il 
suo  credere,  cagiohargTi  la  mancanza  d' inven- 
tario , e i’alTtrmàva  coti  'grnramenlo.  Il  giudi- 
ce poteva  ridurre  questa  .stima  , ed  ordinare 
die  il  minore  sarebbe  creduto,  dietro  il  suo 
giuramento  , fino  alla  concorrenza  soltanto  di 
una  tale  somma.  SeComIo  la  nostra  consue- 
tudine di  liretlagna  , nel  caso  in  cui  era  am- 
messo il  giuramento  in  Utem  , si  richedeva 
che  fosse  preceduto  dalla  prova  della  voce 
pubblica  , cioè  a dire  , che  l’ attore  doveva 


ta  ; c siccome  ogni  inchiesta  é rispeltivà,  il 
reo  era  ammesso  a provare  il  contrario,  va- 
le a dire  a dimostrare  la  mioor  quantità  della 
perdila.  Il  giudice  intesi  i testimoni  , potea, 
secondo  la  sua  prudenza , ridurre  la  somma 
richiesta  , ed  ordinare  die  dietro  il  suo  giu- 
ramento l’attore  sarebbe  credulo  fino  alla  con- 
correnza di  una  tale,  o tal  somma.  Questo  pro- 
cedimento che  era  seguito  in  tutti  i paesi  di 
dritto  consuetudinario,  ne’casi  in  cui  il  coniuge 
superstite  avesse  trascurato  di  fare  l’ inven- 
tario de’ beni  della  comunione,  è stato  adot- 
tato dall* art.  i44>  codice  civile, 

anclie  nella  ipotesi  di  mancanza  d’ inventario 
in  caso  di  morte  naturale , o civile  di  uno 
de’  conjugi  ; e questa  disposizione  dev’  esse- 
re applicata  a lutti  i tutori.  l'erloccbè  non 
é che  nel  caso  in  cui  è impossibile  di  com- 
provare altrimentc  il  valore  de’  beni  , che  si 
può,  secoodo  I’ art.  iSSp  (i3z3)  ricorrere 
al  giuramento  in  Utem  sul  valore  della  cosa 
dimandata. 

a La  legge  i3.  §.  1 . C. /frlitrium  tute/ae, 
permette  al  testatore  di  dispensare  il  tutore 
dal  fare  inventario.  L’arl.  doy  della  consue- 
tudine di  Poitou  ordinava  al  contrario , ebe 
la  confezione  dell'inventario  non  potea  essere 
dispensata  eoo  tesUmento;  e molti  autori  pen- 
savano che  questa  disposizione  dovea  essere 
pifferila  a quella  deh  dritto  romano,  in  gui- 
sa die  le  opinioni,  eie  autorità  essendo  di- 
vise , la  qnistione  rimaneva  dubbiosa. 

» Il  signor  Maleville  opina  che  il  dubbio  i 
stato  tolto  dall’ art.  35 1 ( 3jl4  ) ebe  non  ha 
dispensato  alcun  tutore  , io  verun  caso  , da 
fare  inventario;  ma  questo  articolo  non  .jiarla 
che  de’ casi  ordinar],  e non  di  quello  in  cui 
il  testatore  lo  avesse  disjiensato  espressamen- 
te ; quindi  la  qnistione  rimane  tuttavia  in- 
decisa. I molivi  da  dubitare  sodo  meo  gravi 
sotto  l’impero  del  codice,  che  sotto  l'aulica 
giurisprudenza , perchè  il  codice  ha  di  molto 
estesa  la  facoltà  di  donare.  Si  permetteva  un 
tempo  al  testatore,  ed  anche  sotto  la  consue- 
tudine di  Poitou  di  nomioare  un  esecutore 
teslamenlario  , c dispensarlo  d.il  fare  iiiveii- 
lario,  per  la  ragione  che  polendo  egli  donare 


produrre  de’ testimoni  , i quali  stlestavinolatlL  ■ suoi  mobili  aU'etec  ntore  teslameutari o , 
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ove  folle  cipìce  di  ricevere , potevi  r«n  più 
forte  ngioae  commettergliene  l' amministra- 
zione lulli  di  lui  buona  fede.  Or  questa  ra- 
gione sembra  decisiva  per  seguire  la  voIonU 
del  testatore  in  tutti  io  casi , in  cui  egli  può , 
secondo  il  codice  civile,  disporre  della  tota- 
^ti  tW'luoi  beni  { ma  se  egli  è soggetto  ad 
una' riserva  legale,  vale  a dire,  le  non  può 
disporre  che  di  una  certa  quantiti  , l’ inven- 
tario i indispensabile  , onde  conoscere  , se 
abbia  ecceduta  questa  quantità.  TouUicr.  Cor- 
so di  drillo  civiU  Tomo  *.  n.  1189  a 1198. 

a 5*  ^^1  mese,  che  seguirà  il  compi- 

li mento  dell’ inventario  , il  tutore  io  pre- 
s tenia  del  surrogato  farà  vendere , col  mez- 
a zo  di  atti  d'  incauti  da  riceversi  da  un  ufi- 
» ziale  pubblico,  e prevj  gli  adissi,  o sie- 
■ DO  pubblicazioni , delle  quali  farà  meniio- 
a ne  nel  processo  verbale  della  vendita,  tut- 
* (i  I mobili , ad  eccezione  di  quelli  che  dal 
a consiglio  di  famiglia  sarà  stato  autorizzato 
a a poter  conservare  in  ispecie.  Art.  3^5. 
a Leg.  eiv. 

L'imperatore  Costantino  dispose  egualmente 
la  vendita  de'beni  mobili , di  quelli  però  che 
non  si  potevano  conservare  • e che  la  neces- 
sità imponeva  distrarsi , ma  coll’  autorità  del 
magistrato. 

a Lez  qnae  tutores  curaloresqiie  Decessi^ 
sitate  sdstrixit,  ut  aurum,  argentilm , grm- 
mas  , vestes , caeteraqiie  mobilia  pretiosa  , 
urbana  etiam  praediv,iet  mancipia , domai, 
balnea  , horrea  atque  omnia  quae  intra  civi- 
• tatem  sunt , vendrrenl  , oinniaque  ad  num* 
mos  redigerent , prartrr  praedia  , et  manci- 
pia rustica  , multum  minorum  utilitati  adver- 
sa  est. 

a Praecipimus  ilaque  ut  haec  omnia  nulli 
tutorum  curatnrumve  licet  vendere  nisi  hac 
forte  necessitate  , et  lege  ( sfiticcl  per  judi- 
cioriam  authoritatem  ) qua  rusticum  praedi- 
um  atque  mancipium  vendere,  vel  pignore, 
vel  in  doualione  propler  nuptias , in  dotem 
dare  in  praeteritum  licebatj  scilicet  per  in- 
quisitionem  jiidicis , et  probationem  causae 
( quare  vendat  ) interpositionemque  decreti , 
ut  fraudi  locus  non  sit. 

a Ante  omnia  igilur  urbana  manc'pia,  quae 
totini  supellectiiis  imliliiim  gerunt  semper  in 
bcreditate,  vi  in  damo  retiueautur,  uam  boui 


servi  fraudem  Ceri  probibebunt , mali,  t{  ret 
exegerit,  lub  quaetlione  positi  potenint  prodere 
verìtatem  ; atque  ita  omnia  observabunt , ut 
nec  inventarium  scribere  , nec  mutare  , vel 
subtrahere  aliquid  tutor  valeat , quod  ( /et- 
licet  quod  in  inventario  scribaatur,  Vel  die 
quod  in  domo  retineantur , et  non  vendan- 
tur , quod  est  verum  , si  non  sunt  usu  de- 
tritae  ) in  veste  , margatùis  j gemrois  et  va- 
sculis  caeteraque  supellectne  (^improprie  dicit 
in  caetera  supellectili,  quia  supellex  est  do- 
metlicum  patris  famiUas  instrumentum  quod 
ncque  argento  , aurove  facto , vel  vesti  con- 
numeratur  ) neoessarium  est.  L.  33,  Cod. 
de  administrat,  tut.  et  curai. 

Casus,  het  quaedam  praecipiebat,  ut  om- 
nia bona  papilli  per  tutorem  distrabereu- 
tur , et  redigerentnr  in  pecunia  m , illa  foe- 
nori  darelur  praeter  praedia  rustica  : quae 
Icx  erat  adversa  utilitati  pupilli.  Praeciplt 
imperator  , ut  bona  pupilli  immobilia,  aive 
mobilia  non  distrabanlur  ; nisi  hoc  daretur 
in  dotem  , vel  donationem  propter  nuptias , 
et  in  hujusmodi  alienatiooe  necesse  est  , ut 
interponatur , judieis  decrelum.  Item  probi- 
bet , ne  srrvum  alienet.,  et  causam  subjun- 
git  ; quia  scilicet  si  boni' sunt,  custodient 
domum  , et  res  pupilli,  ne  in  bis  fraudem 
tutor  committat  ; si  sint  mali  poterunt  tor- 
iieri  , ut  dicant  verìtatem  de  iis  quae  in 
omo  pupilli  contineiitur  et  malius  est , si 
servi  apnd  pupilluDn*moreotur  fuga  tutoria 
tiegligentiae  adicribehir  ; domus  pupilli  ven- 
di non  debet  ; quia  pater  pupilli  ibi  deces- 
sit , et  ibi  imagioes  tuas  habuit  , quia  con- 
velli pnpillis  esset  lugubre  , sed  si  ruinam 
paliantur,  tutor eas  reficere  debet,  utexeon- 
ductionihus  earum  poisil  pupilliiis  ornai  anno 
pensionem  percipere. 

a 5-  Il  padre  eia  madre,  sino  a che 
» hanno  il  proprio  eiegaie  usufrutto  de'beni 
a del  minore,  sono  dispensali  dall' obbligo 
a di  veoilcre  quei  mobili  di  cui  sono  usufrut- 
» tuarj  , se  prescelgono  di  conservarli  per 
a poscia  restituirli  in  ispecie.  lo  questo  caso 
a da  un  pento  che  verrà  nominato  dal  tutor 
a surrogato,  e che  presterà  giuramento  avanti 
a al  giudice  di  circondariss  ^ faranno  esegui, 
a re  a loro  spese  una  stima  a giusto  valore. 
» Rcsliluiianiio  il  prezzo  stimato  di  quei  mo- 
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■ Lìl!  die  non  polnnno  esiBire  Sa  ispecìe. 

■ Àrt,  376.:  Leg.  ciV. 

Sotto  il  nome  di  mobili  sodo  compresi  i|uel)i 
deilinali  sH'iiso,  ed  airornamento  degli  sp- 
pailamrnti  denominati  mobigiia.  Vedi.  Jieni 
tnobili  5-  IO. 

Per  conservare  i mobili  dei  quali  il  padre  , 
e la  midre  godono  I’  uiufiulto  se  ne  ordi- 
na la  stima.  Ma  osserva  DelvincourI  a non 
vi  ba  lungo  a cliiamare  coiilraddiltoriamenle 
dei  periti.  Di  fatti  ani  non  si  tratta  di  una 
operazione  indispensabile,  come  negli  apprez- 
' ZI  ordinar).  L'  operazione  di  cui  è questione 
è interamente  neirinteresse  dei  padre  o della 
madre,  i quali  sono  padroni  di  non  prende- 
re i mobili.  Tutte  le  precauzioni  deiibono 
dunque  essere  in  favore  del  figlio.  Notate 
ìoclcre  che  l' usufruttuario  non  è tenuto  a 
rendere  il  valore  al  prezzo  della  stima  se  non 
nel  caso  in  citi  egli  non  presentasse  gli  og- 
getti  in  ispecie.  Se  essi  esistono,  per  quanto 
possono  essere  deterioriati , purché  non  deri- 
vi la  deteriorazione  daU'abdso,  o da  un  uso 
straordinario  che  sene  fosse  fatto,  l’ usufrut- 
tuario non  é tenuto  ad  alcuna  indenniti.  Se 
poi  ndn  esistono,  può  presumerti  che  l’usu- 
fruttuario gli  abbia  venduti  dal  momento  che 
entrò  nel  godimento  , e perciò  dee  restituir- 
ne il  valore  secondo  il  loro  stalo  e prezzo 
in  queU'epoca.  Argomento  tratto  dall'artico- 
lo g5o  ( 674  ).  Dtlvincourt,  Cono  di  cod. 
ci»,  tomo  3.  nota  i3tì  al  ut.  10. 

Su  l’obbligo  poi  di  restituire  il  valore  della 
stima  di  quei  mobili  die  non  si  possono  ri- 
mettere in  ispecie  nel  fine  dell'  usufrutto , 
soggiunge  lo  stesso  Delvincourt,  che  intanto 
il  minore  non  possa  disturbare  i terzi  i quali 
avessero  i detti  mobili  acquistati  in  buona 
fede.  In  fatto  di  mobili  il  possesso  produce 
l’elTello  stesso  del  titolo  ; articolo  3379  ( a 1 85  ). 

a Ma  questi  mobili  potrebbero  essere  com- 
presi in  un  sequestro  fatto  ad  istanza  de'cre- 
ditori  dei  padre  ? Io  penso  che  bisogna  far 
distinzione  : se  prima  della  vendita  si  fosse 
fatta  dal  tutore  surrogato  una  domanda  di 
alienazione  , dovrebb’  essere  ordinala.  Ma  se 
fossero  stali  gii  venduti  , i compratori  non 
potrebbero  essere  disturbati.  La  stessa  cosa  é 
riguardo  al  prezzo.  Se  questo  fosse  ancora 
nelle  mani  dell'  uficiale  incaricato  della  ven- 


dita, può  eMere  reclamato  a nome  del  mino- 
re. Ma  se  fosse  stato  introitato  dai  creditori , 
non  può  domandarsene  la  restitnzione.  Ibi- 
dem. nota  137. 

a 5'  34.  Al  momento  in  cui  s'incomidce- 
a ri  l’esercizio  di  qualunque  tutela , ad  ec- 
a celione  di  quella  del  padre  , il  consiglia 
a di  famiglia  slabiiiri  con  calcolo  prudenzia- 
a le  e secondo  l’importare  de’beni  amroinl- 
a strati  , la  somma  cui  potrà  ascendere  la 
a spesa  annua  del  minore,  dei  pari  che  quella 
a dell’ amministrazione  de' beni  suoi. 

a Lo  stesso  atto  specificherà  , se  il  tutore 
a sarà  autorizzato  a farsi  coadjuvare  nella  sua 
a amministrazione  da  uno  o piò  amministra- 
a tori  particolari  stipendiati,  e che  ammini- 
p atriiio  sotto  la  sua  risponsabililà.  dri.  377. 
a Leg.  ci», 

IJIpiano  sul  rescritto  dell'imperator  Severo 
lascia  al  pretore  la  facoltà  di  decidere , intesi  i 
più  prossimi  congiunti  , lo  stato  di  manteni- 
mento, e di  educazione  del  minore;  obbli- 
gando anche  di  ricever  questi  colui  ebe  ricu- 
sasse di  educarlo  , e mantenerlo. 

a Solet  praetor  fre^cntissime  adiri  ( a 
maire  vel  agnati*  pupilli  »el  lubititulir , »el 
aquocunque  ) uteonstiluat  ubi  filii  vel  alen- 
tur , vel  morenlur  ; non  tantum  in  posthu- 
mis  , verum  omnino  in  pueris.  Et  solet  ex 
persona  , ex  coiiditione  , et  ex  tempore  sta- 
tuere  ubi  potius  alendus  sitj  et  nonnunquam 
a voluntate  patria  recedit  praetor.  Denique 
cum  quidam  testamento  suocavisset,  ut  filius 
apud  substitulum  educarelur  ; ìmperator  Se- 
verus  rescripsit  , praetorem  aestimare  debere* 

f iraesenti  bus  caeleris  propinquis  liberorum. 
d enim  agere  praetorem  oportet , ut  sino 
ulla  maligna  suspicione  aletur  partus,  etedu- 
cetur. 

a Quamvis  autem  praetor  recnsantem  apu*d 
seedneari,  non  polliceatur  secoaclurnm  ( id- 
est  licei  praetor  non  promiltat  le  coacturum 
denegantem  alimentare , interdum  lainen  hn» 
faciat  ) ; attamen  quaestionis  est  an  debeat 
etiam  invilum  cogere;  ut  pula  libertum,  pa- 
lentem,  vel  quem  alium  deaffinibus,  cogna- 
tisve  ? et  magia  est  ut  interdum  debeat  id 
lacere.  Certe  non  male  dicetur,  si  legalarius 
vel  heres  educationem  recuset  testamento  sibi 
injuDclam , denegari  ei  actiones  debere , exem- 
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pio  tutoris  ’lestnento  diti.  Qaod  ita  demuin 
placuit , ìdcirco  ait  relictum  ( ut  aliuiCfUa 
praestet  ).  Caeterum  ai  easet  reìicluroa  eliam 
si  educatioDem  recusaturum  aciret  , non  de* 
negabitur  ti  actio  ; et  ita  diana  Severus  sae- 
pisaime  staluit.  X*  i*  jO*  Ubi  pupitlus  edu^ 
cari  %>el  morari  dtbtat. 

Colui.  Titiua  deceiait  reliclia  filiis  pupillia 
nalis  ael  nascituris.  Certe  praetor  debet  sta- 
tuere  ubi  pucri  isti  morentury  et  alenlurj  et 
si  tes(alor  dixit  apud  quem  morentur,  ctedu* 
ccniur,  non  semper  sequilur  ejua  voluntatem 
'praetor,  et  de  hoc  pouit  ezemplum.  Quid 
si  illc  apud  qurm  vult  praetor  pueroi  morari 
recuset , nuoquid  cogit  eum  ? et  certe  sic 
causative  \ quia  ai  aliquid  est  ei  ob  hoc  in 
testamento  relictum,  deoegebitur  ei  e;ua  pe- 
litio.  f'ivianus. 

Osserva  inoltre  MaleviUe  a Se  il  tutore 
non  regola  la  somma , die  può  occorrere  al 
‘sostentamento  del  minore,  e se  q^uesta  vie* 
ne  ad  eccedere  la  sua  rendita  annuale  , l'ecce* 
densa  cade  a peso  del  tutore.  X.  a.  i.  D. 
ubi  pupil.  cduc. 

a II  tutore  non  può  nemmeno  toccare  i 
capitali  per  supplire  agli  alimenti  del  mino* 
re  senza  esservi  autorixuto  dal  consiglio  di 
famiglia;  facendolo  di  suo  arbitrio,  egli  n’è 
risponsabfle.  Cosi  fu  deciso  per  una  aentenu 
di  Tolosa  il  4 giugno  relativamente  alla 

madre  medesima.  Tutte  le  alienaaioiii  in  con* 
sognenxB  , ebe  questa  madre  avea  fatte  degli 
elTetti  mobili  dell*  eredità  , affiue  di  provve* 
dere  al  sostentamento  de* tigli,  furono  ripor* 
tate  a carico  della  sua  dote.  ^ 

.a  Se  le  rendite  del  minore  non  bastano 
per  alimcutarlo,  il  consiglio  di  famiglia  dee, 
secondo  lo  alalo  del  fuHciolln  , o permettere 
che  si  disponga  de’ capitali,  o fare  che  ri 
fanciullo  esercitando  qualche  mestiere  si  gua* 
dagni  il  vitto;  imperciocché  egli  é certo  as* 
solutameiitc  rbe  il  toloic  non  è tenuto  di  no* 
trirlo  a spese  sue.  JdaltviUe  Oiierraziont  al- 
i articolo  4^4  elei  cod.  civ. 

Se  non  bastano  le  rendile,  sia  perla  aus- 
sislenza  ed  educazione  del  minore  , sia  per 
fargli  apprendere  un  inestiere  ? 

■ Il  tutore  , risponde  Delvincourt , non  é 
obbligato  di  nudrirlo  del  suo  X.  d.  5-  6.  D. 
pulì  upilltts.  Io  tulli  i casi  il  consiglio  di 


facniglit  può  autorizzarlo  a preodgre  dai  ca* 
pitali  del  minore,  ae  è necessario , di  che  paga- 
re i maeslri  o per  altra  cosa  simile.  La  de- 
liberazione in  questo  caso  debb*  essere  omo- 
logata. Deli’incourt.  Cono  di  cod,  civ.  tomo 
3.  nota  i4x  ol  tit.  IO. 

a 5*  consiglio  determinerà  positiva- 

B menta  la  somma  da  cui  comiiicerà  l’obbli* 
a go  nel  tutore  d*  impiegar  gli  avanzi  delle 
B rendite , dedotte  le  spese.  Questo  impiego 
B dovrà  esser  fatto  nello  spazio  di  sei  mesi  ; 
B passati  i quali  senza  ebe  lo  abbia  elTetlua- 
B to,  saranno  a carico  del  tutore  gl’ interessi, 
a /4rt.  3j%.  Leg.  do. 

L' imperatore  Antonino  dispose  anche  a 
carico  del  tutore  gl’interessi  di  quelle  somme 
che  questi  abbia  convertito  in  proprio  uso. 

a Tulorem,  vel  enratorem  pecuniae , quam 
in  usus  suos  convertii  , legitimas  ( ideit  pu- 
' pillarci  non  minueudai  ex  more  regionii  ) usu- 
ras  praestare  d' bere  olim  placuit.  L.t.Cod. 
dt  uiusii  pupillaribui. 

L’imperatore  Alesandro  però  allontanò  ogni 
risponsalrilità  in  persona  del  tutore  quaodo 
egli  avesae  tenuto  il  denaro  del  minore  sen- 
za poterlo  impiegare.  * : 

a Si  pecunìam  pupillarcm  ncque  idooeis 
bominibus  credere  neque  in  emptionem  pos- 
sessionum  converlcre  poluisii  , non  ignorabit 
iudex  usuras  (jus  a te  esigi  noi)  oportere.  X. 
3.  Cod.  de  uiurii  pupillaribus. 

Casus.  Si  tutor  pecunìam  pupilli  foenera- 
re,vel  in  emptionem  praedioriim  idonee  col- 
locare non  potuit  , an  ad  usuras  peeuuiac  si 
eamdeposuit  leneatur  quaeritur?  dicìtur  quod 
non.  yidanui.  V«' 

B Vanno  a carico  del  intore  gl'  iotcressi  , 
se  la  somma,  dice  Delvincourt,  non  si  fosse 
completata  per  di  Ini  mancanza;  come  scegli 
avesse  trascurato  di  agire  centra  i debitori  del 
papillo  ; tanto  piò  se  essendo  egli  stesso  de- 
bitore del  pupillo  , il  debito  fosse  esigibile. 
Debuit  a te  ipso  exigere  L.  g.  J.  4-  U.  da 
admir^sts-  et  parie,  lui.  Ed  aoclic  se  q lesto 
debitu  produca  interesse,  ne’pioduiteb- 
be  sempre  alcnno  di  dritto  a vantaggio  del 
pupillo' da  correre  dal  giorno  in  cui  è dive- 
nuto esigibile.  Del  pari  se  egli  fosse  credito- 
re del  pupillo  per  una  somma  che  produce 
interesse  , avrebbe  luogo  la  compensazione , 
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égrÌDtereHS  cejsereBbero  di  Jeeorrere  in  suo 
profitto  dal  giorno  della  scadenza  ^ se  egli 
avesse  in  cassa  in  denaro  ozioso  appartenente 
al  sao  pupillo , una  sufficiente  somma  per  sod- 
disfarsi di  ciò  cbe  era  esigibile,  <fuia  debuit 
riti  tolvere. 

a Che  sari  a dirsi  Se  il  credito  non  pro- 
duceva inlesetse  , e che  non  si  trovasse  nelle 
sue  mani  alla  scadenza  una  sufficiente  som- 
■aa  per  pagarlo  ^ come  si  potrebbero  far  de- 
correre gl’  interessi  T Io  penso  eh  essi  do- 
vrebbero decorrere  di  pieno  dritto  , ® 
in  virtù  di  argomento  londato  sugli  articoli 
474,  1001.  YBp7.  1873)  dai  quali  si  vede 
che  la  legge  fa  decorrere  gl’  inleressi  di  pie- 
no dritto , e senza  domanda  riguardo  a per- 
sone le  quali  non  possono  o debbono  formar 
la  domanda  in  giudizio  1'  una  contro  del- 
r altra. 

a È da  notarsi  in  primo  luogo  che  il  ter- 
mine di  sei  mesi  vien  accordato  al  tutore 
Unicamente  per  dargli  tempo  di  trovare  co- 
me impiegare  il  danaro,  e non  per  procurar- 
gli un  beneficio.  Se  dunque  egli  l'ba  impie- 
gato prima  che  spirassero  i sei  mesi  , dee 
gl’ interessi  dal  giorno  déll'impiégo. 

a ì.  Che  come  si  è detto,  non  ritrovan- 
do il  tutore  a far  impiego  , sari  tenuto  agl’ 
interessi  dallo  spirare  de’  Sei  mesi.  Fa  d’uo- 
po adunque  che  vi  sia  mancanza  d' impiego, 
cioè  che  il  tutore  abbia  i fondi  oziosi,'  o che 
ne  abbia  ritardaio  l'impiego.  Ma  se  nonne 
apparisce  alcun  impiego  , e che  il  denaro 
non  sia  rimasto  nelle  sue  mani  , é da  presu- 
mersi allora  di  arrerlo  impiegato  in  proprio 
uso , e ne  dee  perciò  gl’  interessi  dal  giorhò 
che  lo  ha  incassato  L,  7.  ri.  D,  di  ad~ 
miniitr.  et  peric.  tut.  ed  argomento  tratto  da 
ciò  eli’  è sUbililo  riguardo  al  socio  dall’  ar- 
ticolo 1846  (1718). 

a 3.  Che  gl’ interessi  'ricevùli  dal  tutore, 
e quelli  di  cui  può  essere  debitore  per  nio^ 
tivo’  di  mancanza  o di  ritardo  d’  impiego  , 
formano  nelle  sue  ntanì  allriltanli  capitali  , 
gl'  interessi  de'  quoli  sono  dovuti , perchè 
essi  non  sono  stati  impiegati  a norma  di  ciò 
che  si  è detto  per  gli  stessi  capilalia 

a R 4-  ®8e  il  tutore  creditore  del  SBu 
pnpilio , ed  il  qnale  atteso  il  cattivo  stato 
degli  iflari  di  quesf  ulliwa  ottiene  no  rila- 


scio degli  altti  creditori  , è obbligalo  a sof- 
frire egli  stesso  un  simile  rilascio , ammeuo 
che  egli  non  appartenga  alla  classe  dei  cre- 
ditori non  obbligali  a seguire  la  legge  co- 
mune , come  ov'  egli  abbia  nna  cauzione  , 
un  privilegio  o una  ipoteca»  Ilelvincourt.  Cor- 
to di  cod.  ciò.-  nota  ai  lit.  io.  Tom.  3. 

a Se  l'annua  spesa  del  minore,  riflette  poi 
Toullier,  è stata  regolata  dal  consiglio  di  fa- 
miglia, il  tutore  non  può  fare  una  spesa  mag- 
giore. Il  regolamento  fallo  dal  consiglio  è una 
legge  «be  egli  non  può  violare.  Salvo  a con- 
vocare il  consiglio  per  deliberare  sopra  un’ au- 
Dieirtu  di  spese,  se  sarà  necessario. 

a Ciò  non  di  meno  se  egli  avesse  trascu- 
rato di  provocare  lai  regolamento,  non  per- 
ciò sarebbe  decaduto  dal  dritto  di  prelevare 
nel  suo  conto  le  spese  legitlitne  die  avesse 
erogate  per  le  pennoni , e per  lo  manteni- 
mento ,'  ed  educaaiooe  de’  minori  j purché' 
pero  tali  spese  non  ecCcileano  le  rendile. 

a Se  poi  fossero  Contrastale  , forza  è chi 
Sicno  regolate  dalla  giustizi)  , avuto  riguardo 
alle  rendite,  ed  alla  condizione  de’mlnm-i:  e 
sarebbero  rigorosamente  rìdoltc , nel  caso  che 
il  tutore  non  le  documentasse. 

a In  ogni  caso  le  spese  del  nrioore  debbo- 
no esser  regolate  in  modo  che  vi  sin  sempre, 
se  è possibile  , qualche  risparmio  sulle  ren- 
dite, affine  di  provvedere  ai  casi  impreveduti. 

a In  questa  nraielia  si  tiene  per  massima, 
che  la  spesa  del  minore  non  può  in  reniti 
caso  eccedere  la  sua  rendita  netta  , dedottine 
i pesi , gl'  inleeessi  , e lo  riparazioni.  Ma 
questa  massima  è senza  applicazione  , quando' 
SI  tratta  di  spese  utili.  Spetta  al  giudice  di 
esaminare  ciò  che  è utile  al  pupillo  , e se 
era  del  dovere  del  tutore  di  far  la  spesa  che 
ha  fallo.  Egli  fu  per  questa  rag  One , che  fi1 
tolto  dal  progetto  del  coJioé  un  articolo  , il 
telale  cangiava  in  precetto  la  massima  che  le 
spese  del  minore  non  possono  andare  al  di 
là  della  sua  Tendila.  Uoa  regola  troppo  rigo-' 
rosa  su  questo  ponto  avrebbe  impedito  ai  giiT* 
dici  di  ammettere  delle  eccetioni  ragionevoli, 
che  la  lègge  non  pUò  prevedere.  Se  per  esenr* 
)io  i beni  di  un  minore  opnb'nto  , o èhe  l>* 
• speranza  di  una  grande  fortuna  si  trovas- 
sero gravati  di  un  usufrutto , o di  rendile  vi- 
talizia tali , che  le  rendile  foesero  momcnta- 
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ncniH-nJc  insufficienti  ■ JargU  un»  educazione 
ruiivcnevole  al  suo  slato , si  può  bene  io 
tjuesta  caso  venilere  un  fondo,  o lor  denaA) 
a prestito.  In  ogni  caso  però  il  tutore  diffi- 
cilmente  farà  approvare  nel  sun  conto  le  spe- 
se superiori  alle  rendite  del  minore  , se  non 
avesse  consultato  il  consiglio  di  famiglia. 

a Dalla  massima  che  il  tutore  deve  far  si, 
che  le  spese  del  minore  non  eccedano  la  ren- 
dita netta  de’  di  lui  beni  , si  è concluso  che 
al  nomento  del  reoilimento  del  conto , il 
minore  ha  la  scelta  di  abbandonare  tutte  le 
rendile  al  tuo  tutore,  e far  cancellare  il  ca- 
pitolo delle  spese  , onde  tenersi  rispettivamen- 
te per  soddisfatti  ; con  qual  mezzo  il  di  più 
della  spesa  diventa  una  perdita  per  lo  tuto- 
re , purché  però  il  minoro  abbandoni  le  ren- 
dite relative  a tutto  il  tempo  della  tutela , e 
UDII  a qualche  anno  soltanto  -,  ma  questo  ab- 
bandono anche  generale  di  tutte  le  rendite 
non  sarà  ammesso , se  il  tutore  provasse  che 
r eccedente  della  spesa  fosse  stato  impiegato 
in  una  maniera  utile  , e necessai'ia  ; per  esem- 
pio ad  estioguere  de’  debiti  legittimi.  Toulr 
lier.  Corso  di  drillo  civile  tom,  3.  n.  iato. 
e lai I. 

5.  5b.  a Se  il  tutore  non  ba  fallo  deter- 
« minare  dal  consiglia  di  famiglia  la  somma 
a da  cui  dovrà  incominciare  l’obbligo  del- 
a r impiego  , sarà  tenuto,  scorso  il  Icrmiue 
a espresso  nel  precedente  articolo , agl'  inte- 
a ressi  di  qualunque  somma  non  impiegata  , 
a comunque  piccioU  essa  sia.  ^rl.  3<rg. 
a leg.  civ. 

Secondo  il  responso  di  Ermogeniano , il  tu- 
tore , che  non  impiegava  il  denaro  del  pu> 
pillo  era  tenuta  agl’  ìnleresii  ; e trovandosi 
insolvibile  veniva  ad  iniligerglisi  la  pena  cor- 
porale. 

a Oh  foenus  pupillaris  pecuoiae  per  con- 
lumaciam  non  esercìtum  , aut  fundorum  omis- 
sam  rompa  rat  ionem  , tutor  si  non  ad  damnum 
resarcieiidum  idoneus  est  , extra  ordiocm  co- 
crrebil.  A.  So.  P,  de  administral.  lulor. 

Casus.  Tutores  pecuniam  pupillarem  foe- 
nerare  debent,  .rei  de  ea  praedia  comparare, 
et  ti  oon  faciaot  tenentur , ad  usuras , et  si 
non  possunt  spWere  io  corpore  puniunlur, 
f'ivianus. 

Ss  il  tutore  per  inaspettato  accidente  non 


ha  potato  nel  temioe  atsbllito  procedei*  kt> 
r impiego  di  cui  parla  il  presente  articolo  , 
resta  ancor  leoulo  agl’  interessi  ? Si  desume 
la  negativad.il  rescritto  dell'imperalor  Filippo. 

e Tutoiihus,  Val  curatoribus  fortuilos  ca- 
sus, adversus  quos  caveri  uon  potuit,  impu- 
tar! non  oporti.-re  saepé  rescriptura  est.  L. 
4 Cod.  de  periculo  lui,  el  curai. 

Casus.  Au  lulor  de  fortuito  casa  leneliie 
quaerilur?  dicilnr  quod  non,  quia  praevideri 
non  poterai,  f'ivianus. 

D'altronde  secondo  il  rescritto  degl'impe- 
ratori Diocleziano  , e Massimiano  , tutto  ciò 
che  siali  omesso  di  fare  dal  lotore  anche  per 
colpa  lieve  ritorna  contro  di  lui. 

• Quicquid  tutoria  dolo , vel  lata  culpa  , 
autieri  seu  curatoris , minores  amiseriot,  vel 
cum  possent  non  acquisierint,  hoc  in  tatelae , 
seu  negoliorum  venire  ratio  est  incerti  juris. 
Z.  7.  Cod.  Arbilrium  tulelae. 

Osserva  poi  Maleville  che  le  disposizioni 
del  nostro  articolo  non  parlano  che  dell' avanzo 
delle  rendile  , sottratte  le  spese , e che  per 
questo  avanzo  medesimo  esigono  che  il  con- 
siglio di  famiglia  determioi  l’ ammontare  del- 
la somma , su  di  cui  è il  tutore  obbligato  nel 
termine  di  sei  mesi  d’impiegare  l’avanzo.  Ohe 
se  il  consiglio  lasciasse  di  nulla  stabilire  su 
di  ciò  , allora  corre  a peso  del  tutore  dopo 
il  termine  di  set  mesi  1'  interesse  di  qualuu- 
que  avanzo  vi  fosse  rimasto.  Or  egli  è chiaro 
che  mentre  il  tutore  dee  l' interesse  dell’avan- 
zo , a più  forte  ragione  ancora  egli  dovrà  1’ 
interesse  dei  capitali  non  impiegati.  E sicco- 
me r interesse  di  codesti  capitali  va  sempre 
ad  accrescere  la  somma  delle  rendite , e per 
conseguenza  la  somma  dell'avanzo,  ne  segue 
che  il  tutore  al  fine  dell'aoDO  verrà  elTetliva- 
meole  a pagare  l' interesse  ; lo  che  sembrava 
troppo  dura  cosa  all'  aulica  giurisprudeoia  , 
ed  avrebbe  bisogno , a me  sembra  , di  qual- 
che modifica  , o spiega. 

a Che  che  però  ne  avvenga , il  tutore  dea 
mettere  ogni  cura,  perchè  il  cousiglio  di  fa- 
miglia determini  a qual  somma  dell’  avaazq 
incprainci  l'obbligo  tuo  impiegare 

r avanzo  medesimo,  in  qacl^  Itesso  modo  che 
per  non  correre  il  rischio  di  avere  a ris.nr- 
cire  il  danno  prodotto  dalla  poca  lealità  di 
coloro  che  rìceveranoo  a frutto  gli  averi  del 
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)>apinoi  dorri  lu  di  ciò  eooiùlure  ropioio- 
ne  del  consìglio , oppure  collocare  il  denaro 
nel  pubblico  tesoro.  MaleviUe,  Ojictyaz.  all* 
art.  45tì-  «^«1  cod.  civ. 

a 11  tutore  è obbligalo  d’ impiegare  util- 
mente « rifluite  ancora  Toullier,  nello  spaiio 
di  sei  mesi  tutti  ì capitali  dui  minore,  tale  a 
dire  il  denaro  contante , il  prodotto  della  ren- 
dita de’  mobili  i de'  crediti  già  esatti , del  rim- 
Lorzo  delle  rendite,  infina,  l' eccedente  delle 
rendite  stilla  spesa,  cbe  la  legge  annoterà  tra 
i capitali. 

a Egli  dete  far  determinare  dal  consiglio 
di  famiglia  la  somma  da  coi  comincerà  per 
lui  l'obbligo  d'impiegare  gli  stanai  delle  ren- 
dite , dedotte  le  spese  ; in  mancanza,  di  ciò 
egli  detei  scorso  il  termine  di  sei  mesi,  pa- 
garne gl'  interessi , comunqlie  piccola  sìa  la 
somma.  Art.  455  e 456  ( 37K  e 879 

a Siccome  egli  non  è obbligato  di  lare  del- 
le anticipazioni  per  lo  minore  , cosi  può  far 
decidere  cbe  gli  retleri  nelle  mani  e senza 
interessi  ana  somma  sulficieote  perprottede- 
re  alle  spese  impreviste,  in  mancanaa  diche 
è tenuto  d’impiegar  tutto. 

a 11  termine  di  sei  mesi,  durante  il  quale 
il  tutore  può  ritenere  i capitali  senza  interessi 
Aon  essendo  stabilito,  che  per  darg'i  il  tem- 
po di  fare  un  impiego  valido  e tanlaggioso, 
iion  si  deve  accordarlo  ai  tutori  che  hanno 
impiegato  per  loro  uso  il  denaro  del  pupil- 
lo sa  Quod  spallum  seu  laxamenlum  tempo- 
rir  tribui  non  oportet ,’  bit  qui  nummum  iin- 
puberum  , Oui  adolescendum  in  ruos  usus 
conrcrlerunt  L.  7.  J.  a,  Jf.  de  Admin.  et 
perle,  tut. 

a 11  tutore  cbe  non  ba  fatto  l’impiego  nel 
corso  di  sei  mesi  si  pretnnie  cbe  egli  abbia 
fatto  servire  il  denaro  al  suo  Uso,  <c  non  ha 
avuta  la  cura  di  provocare  una  deliberazione 
del  consiglio  di  famiglia,  che  raiilorìzai  a 
ritenerlo  senza  interessi.  Sicriiè  in  mancanza 
d impiego  , o di  una  deìiberaeione  del  con- 
siglio di  famiglia  che  lo  dispensi,  l'interesse 
dovuto  dal  tutore  deve  cominciare  dal  giorno 
cbe  ba  ricevute  le  somme;  egli  articoì)  455 
e 456  ( 378  e 371).  ) che  accordano  sei  mesi 
di  dilazione  non  zi  applicano  cbe  al  caso,  in 
cui  il  tutore  ne  abbia  fatto  l’ impiego. 

a Inoltre  il  lutore  dete  egualmuiilu  di  pie^ 


no  dritto  gl’lirteresii  delle  somme  di  cui  egli 
fosse  debitore  del  pupillo , te  ha  trascurato 
di  farne  l’ impiego  , dappoiché  deiuil  a re 
ipso,  erigere. 

a Gl’interessi  del  denaro  pupillare  cbe  sono 
pagali  al  tutore  sì  riuniscono  in  ciascun  anno 
aicapiUli,  ed  al"eccedenle  delle  rendite  sull» 
spesa  per  produrre  nuoti  interessi;  e ciò  per- 
ché diventano  essi  stessi  nuoti  capitali.  E I» 
stessa  regola  dete  tenersi  per  gl’ interessi  do- 
\ùli  dal  tutore. 

» Ogni  amministratore  che  é nel  medesimo 
tempo  debitore  , dete  in  ciascun  anno  por- 
tare in  conto  gl’interessi  delle  somme  che 
dete  , e che  si  trovano  in  lai  modo  trasfor- 
mali io  Capitali.  (Questi  interessi  in  somma 
entrano  teli’ eccedente  delle  rendite  sulle  spe- 
se, « quest’ eccedente  deve  essere  impiegato; 
in  mancanza  di  die  è dovuto  l' interesse. 

» Kisulla  d.i  ciò  un  conto  graduale,  la  di 
cui  prugressiune  rapida  e spaventevole  detfe 
avvertire  i tutori  ad  essere  esalti  per  far  de- 
teriiiiuire  la  somma,  da  cui  coutincia  per  essi 
l’obbligo  d’impiegare. 

» Il  primo  impiego  imperbiiito  deve  essere 
il  pagameuto  de  debiti  esigibili  , compresovi 
ciò  che  può  esser  duvuto  al  tntoie  , per  ciò 
cbe  egli  può  ben  pagare  a se  stesso. 

» Il  credilo  quiodi  del  tutore  si  estingue 
colla  Compensazione,  dal  momento  in  cui  egK 
ha  nelle  mani  una  somma  disponibile  onde 
pagarsi , ma  1’  stinzione  legale  non  si  opera 
cbe  dsl  mumento  io  cui  ha  questa  somma  in* 
tcra,  poiebé  egli  non  é obbligalo  di  rimbor- 
sarsi parlìtameule. 

» L16  noudimcoo  il  llilore  creditor  del  mi- 
nore, cbe  ollieiie  dagli  altri  creditori  un  rila- 
scio a riguardo  dell'attuale  stato  degli  Bllàri  di 
lui,  é obbligalo  di  fare  aneli  egli  un  simile 
rilascio,  ameno  die  non  fosse  creditore  pii- 
tilrgialo , o ipotecario;  poiebé  allora  egli  avrrba 
he  un  motivo  per  non  subite  la  legge  comune. 

a il  lulure  non  ba  bisuguo  di  prendere  il 
paiere  del  consiglio  di  lamiglio  per  impiegare 
il  denaro  del  mjnore  al  pagamento  de  debiti , 
ma  la  prudenza  non  gli  permette  di  lare  al- 
tri impieghi  senza  coiisuilarlo  ; sopialiullo  ove 
sieno  di  nioita  importanza.  L'  uioinaiiz-  dì 
Orleans,  alt.  zoz,  cbe  su  questo  jiunio  lur- 
inava  legge  generale,  «redilto  dei  17JZ  cb» 
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formava  la  leggo  particolare  di  Brettagna  non 
jXrrmcUevauo  di  farti  verun  impiego  senza  il 
parere  de'parenti.  In  caso  di  contravvenzione 
l'impiego  rimaneva  a rischio  del  tutore;  e il 
minore  potea  farne  1'  abbandono , e rimaner 
creditore  della  somma  impiegata  , di  cui  il 
tutore  dovea  pagar  gl’  interessi. 

■ Che  te  non  s'incontra  nel  codice  alcuna 
disposizione  tu  questo  punto  , non  bisogna 
conchiudeme  che  il  tutore  sia'  esente  da  ogni 
responsabilità,  e libero  d'impiegare  come  a 
lui  piare  i denari  del  minore.  So  il  tutore 
avesse  dato  a prestito  senza  ipoteCe  tòfficien- 
le,  e senza  sicura  cauzione,  egli  sarebbe  se- 
condo le  circostanze  risponsabile  della  insoU 
viLilità  del  debitore, 

» L' impiego  in  terre  potrebbe  egualmente 
dar  luogo  a contestazioni  , se  fosse  fatto  ad 
un  prezzo  troppo  eccedente  , o se  il  tutore 
r avesse  fitto  col  disegno  di  favorire  il  vendi- 
tore , o se  non  fossero  di  convenienza  del  minore. 

a Kel  silenzio  del  codice  queste  quistioni 
sono  confidate  alla  prudenza  del  magistrato. 
Il  tutore  che  avesse  trascurato  di  consultare 
il  consiglio  di  famiglia  , almeno  in  una  ma- 
niera generale  al  momento  in  cui  intrapren- 
de l’esercizio'  delle  sue  funzioni,  art.  454 
( 3;7  ) dovrebbe  essere  giudicato  con  rigore. 
Toiillier.  Corto  di  dritto  civile  tomo  ».  n. 
i»i3.  a ra»i. 

a §.  ùy.  Il  tutore  , quando  anche  sia  il 
a padre  o In  madre  , non  può  prender  de- 
» uaro  a prestilo  per  Io  minore  , rè  alte- 
a oare  o ipotecare  i suoi  beni  immobili , ren- 
a za  l'autorizzazione  di  un  consiglio  di  fa- 
s miglia. 

a Quest'  autorizzazione  non  dovrà  essere 
a accoidiila  , fuorché  per  causa  di  assoluta 
a neCFs.sili  o di  eviilenlc  vantaggio. 

» Nei  primo  Caso  il  consiglio  di  famiglia 
a non  accorderà  la  sua  nntorizz.azione , se  non 
a dopo  che  da  un  conto  sommario  presenta- 
a lodai  tutore  sarà  stata  comprovata  rinsuf- 
a ficienza  de' denari , mobili,  e rendile  del 
a minore. 

a II  consiglio  di  famiglia  , in  qualunque 
a caso  indicherà  gli  alabili  che  dovranno  in 
a preferenza  esser  venduti , c tutte  le  condi- 
a zioni  che  giudicherà  vantaggiose,  drt.  38o. 
a Lcg-  civ. 


Ulpiano  sul  rescritto  deiriraperator  Severo 
riporta  il  divieto  ai  tutori,  e curatori  di  di- 
strarre i beni  rustici,  o suburbani,  ecrelliia- 
io  il  caso  se  i genitori  del  pupillo  uè  aves- 
sero imposta  la  distrazione  con  testamento  , 
avvero  se  sovrasti  al  pupillo  tanto  debito  die 
non  possa  estinguerlo  colle  altre  sue  robe  , 
ovvero  se  avendo  il  pupillo  un  fondo  comu- 
ne con  altri , questi  ne  domandi  la  divisione. 

a Imperatoris  Severi  oratione  probiliili  sunt 
tulores  et  euratores  piaedia  rustica  vel  subur- 
bana distrabere.  Quae  oratio  in  senatu  reci- 
tata est  Tertjllo  , et  Clemente  consulibus  , 
idibui  iuniis  ; et  sunt  verba  ejus  faujusmo- 
di.  Praeterea  patres  conscripti,  inierdum  lu- 
toribus  , et  curaloribus , ne  praedia  rustica 
vel  suburbana  distrahant  ; nisi  ut  id  fiereC 
parvntes  testamento  , vel  codicillis  caverint. 
Quod  si  forte  eat  alienum  tantum  erit,  ut  ex 
rebus  caeteris  non  possit  ezolvi  ; lune  prae- 
tor  urbanus  vir  elarissimus  adealur  ; qui  prò 
sua  religione  estimet  quae  possint  alienari , 
obligarive  debeant,  manente  pupillo  actjone, 
si  postea  poluerit  probari  obreptum  esse 
praetori. 

» Si  commiinis  res  erit , et  socius  ad  di- 
visionem  provocet,  ant  si  creditor  qui  pignori 
agrum  a parente  pupilli  accepit,  jus  exequa- 
tur  , nihii  novandum  censeo. 

■ Se  defiinctus  dum  viveret  , res  veoales 
habnerit  , testamento  torneo  non  caverit  , ut 
distraherciilnr  , abstineiidura  erit  vendilione. 

Non  enim  ulique  quod  ipsevolnerit  vendere, 
idem  ctiaiu  postea  disirahendum  piitavit.  £. 

I.  D.  de  rebus  eorum  t/ui  tub  tutela. 

Casus.  Imperalor  Sevcrus  feci!  qiiandani 
oralionem  , et  eam  inlcr  senatores  recitavit; 
in  verbis  ciijus  orolionis  coiitinetur  ne  tutores , , 

vel  curaloros  pupillorum  disiralierrnt  praedia 
rustica  pupilloruin , vel  eliam  suburbana  : per- 
millebal  lamen  dieta  oratio  disiractioiiem  prae- 
dii'tanim  rertira  in  casihus.  Unus  est  si  pa* 
rentes  prardirtorum  pupillorum  dixerunt  in 
testamento  eoimn  quod  lieret  dislraclio  dieta- 
rum  rerum,  rei  ebani  in  codicillis.  Secundus 
est,  si  tanliim  aes  alienum  imminet  pupillo, 
quod  ex  caeteris  rebus  non  polest  solvi.  Ter- 
tius  est  si  pupillus  liabet  praedium  commiine 
cum  elio,  et  socius  provocai  tutorem,  et  cu- 
ralorera  ad  dtvuionem  , nam  dìvisio  dicilur 
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■ìleAatio.  Quarto»  cmlifcr  »■  eoi  pater 
pupilli  obligarit  praédhim  , Teodat  illud  se- 
riiniium  pictnm  \el  legem,  qnid  si  pater  pu- 
pilli «onsuererat  praedla  emere  et  rerenderej' 
nunqiiid  praed'i  qnae  rOiil  rwileey'polenml 
liiInYes  vrl  cnraloreé  tendere  ? et  eerte  non  j" 
lùii  pater  Hoc  jussnaet  , ni  diclum  eat  sapra  ' 
eCd!  f'it’ianu$. 

V'algofiò  '*li  medesimi  precetti  pei  gestori 
de’negoij,  cioè  p'-r  quelli  che  ioslen{;nao  le 
veci  del  tutore , e del  curatore  ? Ulpiano 
decide  per  I' alT.-rmativa. . 

» Qui  ncque  tulorea  iont  ipsojore,  ncque 
ctjralorcs,  sed  prò  tutore  negotia  genint,-\el 
prò  euralcire , Coi  non  posse  distraliere  rrt 
papilloriim,  tei  sdoletèltnlium  nulla  dubhatio 
est.  Sed  si  rurator  sit  furiosi  , tei  enjnstif 
attrr'ui,  non  adolescentia:  videndum  est  utmm 
jure  scirri  ralrhil  tendilio,  an  hanc  oralionrm 
admìltrmus  ? et  pulo , quia  de  pupillis  prin- 
reps  loquilur  , et  conjuiictim  tutorihtaa  cura-' 
lor*^  aècipinèlitr  pertinetc  ( 'ac//ice<  aiì‘ cti- 
ràtonm  aHniti  ad  timUitaHintm  tutarunt  %‘ti' 
raratorum  piipiUi  -,  et  hoc  er  mente  a-atiònìj 
cì  idem  de  rnratnrikut  alioram  , ni  lÀijiait  •). 
Et  de  r.aeleris  pntn  ct.scntenlia.  oratioois  idem 
esse  dicefiHum.'  A.  8.  D.  do  rebut  eon  tpti 
tub  tifteln-  ’ ( 

Cattin  lM]|»eralorft  Severi  mralio  dkil  quod 
lutorei  et  cOralores  neo  pnssunt  alieoaeo,ivel- 
obligate  praeilia  piipillornm,  et  non  dieit  da 
illis  qui  geriiot  prò  tutore  pupilli^  tei  prò 
curatole,  nee  Je  curatore  furiosi,'  nec  de 
curatore  cnjuslibet  altersos.  Qtiid  ergo  dioca 
de  eis  7 et  certe  dicam  idem  qiind  in'tutori- 
b<M  popillerum , et  curatorìlnis  aduilonim  di- 
xit  siiCla  oratio.  f^étdafntj. 

Lo  stelao  ghireconsulto  però  impone  , die 
il  roagistralb  dee  interporrà  tu  l' oggetto  lo- 
tua  antorisebarone  a cogiilr.tone  di  causa. 

a Si  praedii  minoris  vigintiquioque  gnoia 
distraili  desiderentnr , canta  cognita  prvesel 
protinciae  debet  id  perraisterer  Idem  terrari 
oporlet , et  ai’ fiiriorà,  rei  prodigi,  vel  cu- 
piscunque'  alterino  praedia  enratorea  vcliut 
dirtrabilre.  L.  i.  />,  eodtm. 

Su  lo  dnpotiaioni  dal  nostro  articolo  rifa 
ocrvrvare  Delsioeouat  ebe  a se  l' iaproolo 
fotte  riuscito  di  proiìUo  ;a^  rainuit , jioD  vi 
ha  dubbio  -clWagÙ'  nan.ti*  per  cfTclto 

Armellini , Diz.  Tom-  TI- 


noD  gU  de)«entraUo , BU  ib  virtù  della  anat-^ 
lima  di  equili: . memo  debet  eum  allttÌM- 
«fonino  ìoeupletari.  Or  ricorre  qursU  dille-, 
renaa  Ira  !■' impronto  iàlto  dal  tutore  aulpriz- 
zaio  , e quello  fatto  scbz'auloriszazicnev  cW 
nel- piamo  caco  il  minare  è sempre  tcofìto  , 
qnallimpie  siasi  l'usocbe  il  tutore  abbia  fallo 
rw-l  deiMro,  e quando  lanclie  Io  abb'a  inver- 
tita o applinalo  p>'i  tuoi  aOari  particolari. ^ e 
nei  'teeondo  allorché  non  ri  è stala  auloriz- 
zatione  , colui  che  ba  fitto  l’ imprestilo  una 
può  agire  coutra  il  miuore , ss  non  quando 
avrà  provalo  essere  I'  irapreslito  nutrito  ia 
di  lui'proUllo,  et  quattnut  locupUtior  Jn- 
cttts  eet.  Delfinrourl-  Corso  del  cod.  civ. 
tomo  3.  mota  i6i.  al  tit.  io. 

a II  . tutore,  dice  poi  TouUier,  quuidp  anche 
sit  il  padre  o la  madre  non  può  pri-udare  de- 
naro apreslito  per  i minori,  nè  alienare  , o 
ipalecare  i di  laro  beni  immobili,  aenza  l’tu- 
tarizuziooe  di  un  consiglio  di  famiglia  , 4^7 
(i8o)  , nè  reoderscna  aggiudicaUrip,,  nè  accel- 
tsra  la  oeasione  di  alcuna  ragione  ,o  credilo.con- 
Iraiisnoi  pupilli  i(3;d, <41  *i)  “è. 

aotellacc  o ripudiare  una  ereililii  4^i  ( 3><4.) , 
o una  don.i*ione,  4*<3  ( 38ti  ),  nè  inteoU- 
re  in  giudizio  un’azione  reUliva  ai  drilli 
dal  minora  sopra  beai  tUbili,  ,nè  aderire  ad 
iioadoasanda  tralaliva  ai  medctipii  .drilli,  4t>4 
f .^7  ) , nè  provocare  una  diviiiope  , 455 
( 388  ),  nètranpgere-,  4<7.(  ^90  )nècom- 
proatrltere  , nè  deferire  un  gptre  mento. 

a Tra  gl)  atti  che  noi  abbiamo , euviinrrati, 

R che  eccedono  le  facoltà  de'  tutori  , ve  oc 
ha  di  quelli  per  i quali  non  è sufficieute  1’ 
autorixuziooe  del  coi«$ÌglÌQ.  di  famiglia  , ma 
vi  bisogna  di  più  raiiloiizzazione  del  giudice  ( 
e va  ae  anno  di  quelli  vf  • .conlrirju  , per  i 
quali  è tqlTicienle  , che  il  tutore  aia  aulvriz- 
uto  dal  consiglio  di  famiglia,  pinza  che  sia 
necetaario  di  farne  «raulugant  la  delibcraaiooc. 

a L'art.  4ij(  38o  J meUe  ««il*  medeai- 
raa  linea  . cosi  gli  atti  di  prestito  fatti  pel  mi- 
nore , che  gli  atti  di  aliuuazione , cd  ipote- 
ca sugl’ immobili-,  Intanto  per  riguardo  ai  pre- 
stiti, vi  sono  delle  distipzioni  a fare  per  l’in- 
terasse degli  stessi  minori.  Se  si  traltauc  , |ier 
esempio,  di  lor  dentro  a prestito  senza  ipo- 
teca, per  pagare  un  debito  certo  ed  esigibi- 
le , egli  basterebbe  di^d'-imaodare  il  .|Mrcre  ^ 
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del  coiMÌglio , onde  largii  otservare  « che  il 
tutore  non  ba  nelle  mani  il  denaro  niIBcirn- 
te,  e far  si  che  regoli  le  condizioni  dei  pre- 
stito, senza  che  vizia  bisogno  di  spese  one> 
rose  ed  inutili  per  l' omologazione. 

a È del  pari  se  si  trattasse  di  soddisfare 
un  debito  ipotecario  ed  etigibilov  >1  tutore 
potrebbe  torre  a prestilo  sulla  stessa  ipoteca  , 
dopo  aver  consultato  il  consiglio  di  famiglia; 
c sarebbe  suflìcienle  di  far  surrogare  io  uno 
dei  modi  prescritti  dall'articolo  is5o(  izo3  ) 
il  tutore  nei  dritti  e nelle  ipoteche  del  cre- 
ditore cui  sari  pagala  la  somma  ; poiché  la 
condizione  del  minore  rimanendo  la  stessa  , 
non  potrebbe  egli  censurare  un  prestito,  di 
cui  1'  utile  impiego  sarebbe  provato  ^ e ciò 
.incile  quando  il  consiglio  ili  famiglia  non 
fosse  stato  consultalo. 

a All'  infuori  di  questi  casi  il  tutore  non 
può  torre  denaro  ad  imprestito  pel  minore, 
né  ipotecare  I di  lui  immobili  senza  I'  auto- 
rizzazione di  un  consiglio  di  famiglia,  moti- 
vata sopra  una  causa  di  necessità  assoluta  , 
odi  un  vantaggio  evidente,  preceduta  da  un 
conto  sommario  presentato  dal  tutore,  com- 

f trovante  ebe  i denari  , gli  effetti  mobili , e 
e rerinite  del  minore  tono  insufficienti.  Que- 
sta deliberazione  prrò  non  può  avere  esecu- 
zione , ze  non  dopo  rhe  il  tninre  ne  avrà 
chiesta  ed  ottenuta  I'  omologazione  avanti  il 
tribunale  civile  di  prima  iatanza , il  quale 
pronuncierà  nella  camera  del  consiglio,  ten- 
tilo il  regio  procuratore,  4 58  ( 38 1 J,  che 
potrà  e dovrà  opporsi  all’  omologazione  ,.  so 
trova  che  le  forme  sono  state  violale,  oche 
la  deliberazione  é contraria  agl'  iniemsi  del 
minore. 

a Ma  io  nesiOn  caso  il  regio  promralorc 
potrà  sppellare  dal  gindizio  di  oroologjizio- 
ne,  poiché  nelle  materie  civili  egli  non  può 
esercitare  il  suo  ministero  per  via  di  azione, 
ma  solo  per  via  di  rttfniiitione. 

a Le  cause  piò  ordinarie  per  autorizzare 
l'ipot'ca,  o r alienazione  de'beni  dei  mino- 
ri, oltre  al  pagamento  di  un  debito  esigibi- 
le e molesto,  tono  te  riparazioni  di  urgente 
■eci  tsilà  comprovala , e il  bisogno  di  procu- 
rare . al  minore  una  professione  , o uno  st  - 
bilimrnlo  vantaggioso. 

a Quest'  ultima  causa  é talmente  favorii.- , 


che  secondo  il  Codice,  il  minore  cspzce  di 
contrarre  malriroouio  ò pure  capace  di  pre- 
stare il  tuo  consenso  senza  l' autorizzazione 
del  giudice  a tutte  le  stipulazioni,  delle  quali 
questo  concito  é suscettibile.  Le  convenzio- 
ni , e donazioni  che  avesse  io  esse  fatte  sono 
valide , purché  nel  contrailo  sia  stato  assisti- 
to dalle  persone,  il  di  cui  consensi  è neces- 
sario per  la  validità  del  malrimuoio  , l3§8 

( i35a  )■  Egli  può  donare  in  questa  manie- 
ra tutto  ciò  che  la  legge  permette  allo  sposo 
io  età  maggiore  di  donare  all'altro  conjiige  , 
1095  ( >o49  ),  senza  poter  essere  restituito 
in  intiero  conlro  le  convenzioni  stipulate  nel 
suo  contratto  dì  matrimonio,  i3o9(  iiG3  )• 
a 11  minore  pervenuto  all'età  di  aoui  se- 
dici può  eguairai-ule  per  testamento,  e senza 
alcuna  autorizzazione  disporre,  fino  alla  con- 
correnza solamente  ilella  metà  de'  beni , di 
cui  la  legge  permette  al  maggiore  di  dispor- 
re , cjo4  ( 8zo  ). 

a Riguardo  alla  vendila  de'  beni  del  mi- 
nore falla,  sia  dal  tutore,  sia  dal  minore  eman- 
cipalo , vi  bisogna  , perché  sia  valida 

a I.*  L' autorizzazione  del  consiglio  di  fa- 
miglia , 457-494  ( 380-407  ). 

a a.°  Una  causa  dì  assoluta  necessità  , O 
di  evidente  vantaggio  , 3Ó7  ( 38o  ). 

a 3.*  Il  consiglio  di  famiglia  deve  indicare 
gli  stabili  clu  devono  preferilHlraenle  essere 
venduti  , e tutte  le  coudizioni  , che  riputerà 
vantaggiose  , ibid. 

a 4.°  L'omologazione  dell»  deliberazione, 
come  nel  caso  di  prestilo  , ibid, 

a 5.”  Omologando  la  deliberazione  , il  tri- 
bunale nomina  colla  stessa  sentenza  ano  o Ire 
periti  , secondo  che  la  quantità  de'  beni  esi- 
ge; ed  ortiina  che  dietro  la  loro  stima  saran- 
no aperti  pubblicamente  gl’  incanti  d’  avanti 
un  individuo  del  tribunair,  od'avanli  il  no- 
tar» destinato  nella  stessa  sentenza  ; codice 
di  procedura  , ari.  9Ò5  ( lo3i  ). 

a 6.*  Finalmente  , la  vendita  deve  esser 
fatta  alla  presenza  del  tutore  surrogato,  pre- 
vie tulle  le  formalità  prescritte  dal  lil.  6.  lib. 
5.  del  cotlice  di  procedura.  Le  vendile  falle 
con  tali  regole  sono  irrevocabili , e non  pot- 
sono  estere  racissa , né  anche  per  lesione  ol- 
tre la  metà  , iti84  ( i5o3  ). 

a Egli  é però  dispiacevole  ebe  queste  (or- 


TUTELA  afii 


muliti  sien  cori  numerose  e si  mìouto  , clie 
in  luogo  di  essere  vsoUggiose  ai  mlnuri  di- 
srengono  loro  onerose,  ed  anche  ruinose,  ote 
l’oggctlo  da  rendersi  è di  piccola  ioiportanxa, 
a Inoltre  disgustano  gli  acquirenti  che  te- 
mono  dì  sedere  un  giorno  impugnata  la  ren- 
dita sotto  pretesto  di  essersi  omessa  qualche 
formalità.  Toutlier.  Corso  di  driUo  cirile  T. 
a.  n.  laaa.  a iai8. 

Le  leggi  dì  rito  civile  sì  iiniformano  inol- 
tre al  medesimo  articolo  d8o  per  la  vendita 
degl' immobili  appartenenti  a minori  da  Tarsi 
inteso  il  consiglio  di  famiglia.  Escludono  solo 
da  questa  formalità  la  vendita  degl'  immohili 
de' quali  parte  è dovuta  a maggiori,  e parte 
a minori. 

a Se  gl'  immobili  non  apparterranno  che 
a minori,  non  sarà  permesso  di  ordinarne  la 
vendila  , pria  di  un  consiglio  di  famiglia. 

» Non  sarà  necessario  questo  consiglio, 
quando  immobili  apparterranno  parte  a mag- 
giori e parte  a minori,  e quando  la  vendita 
all’ incanto  sarà  ordinala  in  cooseguenea  dell' 
istanxa  de'  maggiori. 

a Dorrà  procedersi  a questa  vendita  colle 
formalità  stabilite  nel  titolo  dtih  divisioni 
e delle  vendile  alt  incanto.  Art.  io3o.  Leg. 
di  proced.  ne  giud.  civ. 

Nel  tribunale  civile  di  Orleans  si  professò 
la  giurìspnidenu , che  nel  caso  di  licitazione 
di  un  immobile  appartenente  in  indiviso  con 
un  minóre  possa  procedersi  alla  visita  malgra- 
do la  mancansa  della  nomina  del  tutore  sur- 
rogato. Sentenza  de  a fruttidoro' anno  It, 
a Fatto.  Bouault  procedeva  (jootro  Daviau, 
tutore  del  minore  suo  figlio,  per  laliciUzio- 
ne  di  una  casa  situala  a Menng  sopra  la  Loira. 

a Le  parti  uominano  de’  periti  per  àrrilì- 
care  se  essa  è snseeltibile  di  divisione. 

a Allorchà  Bouault  vuol  far  visitare  l' im- 
mobile , it  tutore  vi  si  oppone  ; e dieliitra 
che  non  vi  sì  può  procedere,  altesochà  non 
i stato  convocalo  il  con.sii;lio  di  faniiglra  per 
autorizzarlo  ad  agire  a nome  del  minore. 

a L'articolo  4^*7  (^go)  del  codice,  ei  dice- 
va , porta  espressamuotc  che  il  tutore  , anche 
il  padre  ovvero  la  madre , non  può  alienare  i 
beni  immobili  del  minore,  senza’ esservi  au- 
torizzalo da  un  consìglio  di  famiglia, 

a Ora  una  domanda  in -ticitazióne , diret- 


ta contro  un  minore  , tende  esislenlenicnie 
all’  alienazione  di  un  immobile.  Diinquq  il 
solo  tutore  privo  della  autorizzazione  della 
famiglia,  non  è persona  capace  a rappresen- 
tarla in  una  istanza  dì  questa  natura. 

a L'  art.  4^4  8 ancora  più  positivo. 

Annuncia  che  il  tutore  non  potrà  aciODMntire 
ad  una  domanda  relativa  a'uirilli  immobiliari 
del  minore  senza  autorizzazione. 

a Tal  disposizione  si  spplica  senza  dubbio 
molto  direttamente  al  caso  della  licitazione. 
Non  può  il  tutore  acconsentire  alla  domanda 
ebe  verrà  latta;  nè  per  conseguenza  concor- 
rere alle  operazioiH  succeszive. 

a Lo  stesso  articolo  interdice  al  tutore  d’ 
ipotecare  tuli'  i beni  del  minore  , senza  es- 
aervi  del  pari  antorizzato.  Sotto  questo  nuo- 
vo rapporto  , il  primo  è anche  incapace  di 
aderire  disno  moto  proprio  ad  una  doman- 
da in  licitazione  ; percìoccliè  1'  uno  degli  ef- 
frtti  necessari  della  divisione  è che  ì beni 
caduti  nella  quota  parte  di  ciascun  coerede, 
aieno  ipotecati  , per  privilegio  , a tutte  le 
obbligazioni  che  hanno  luogo  tra  i condivi- 
denti, come  SODO  raggiunta  in  danari  o ren- 
dile dì  cui  può  essere  gravala  una  porzione, 
e la  garantia  verso  i coeredi  a'  quali  sono 
toccate  le  altre  quote. 

a La  mancauza  di  anloriaiaaiono  non  era 
il  solo  fatto  sopra  di  cui  il  tutore  Daviau 
fondasse  la  sua  incapacità.  Egli  opponeva 
inoltre  anche  l’eccezione  di  non  essersi  proce- 
duto alla  nomina  del  surrogato  tutore.  Preten- 
deva che  l’arl.  4^9  {38»)  esigendo  espressa- 
mente  la  sua  presenza  nella  vendita  de'  beni,  il 
medesimo  doveva  partecipare  (alle  operazioni, 
E perché  le  formalità  preliminari  col  di  cui 
mezzo  la  legge  ha  voluto  ritardare  la  spro- 
priaxiona  de'  minori  , lono  tulle  introdotte 
per  coiiservzre  i loro  interessi  e rendere  im- 
poasibile  la  lesione,  perciò  sopra  tolto  al  mo- 
mento in  cui  si  trattava  J' impiegare  queste 
forme  protettrici  , coiiveoiva  di  chiamare  il 
tutore  surrogalo,  e di  unire  la  sua  sorvrgliao- 
ca  ■ quella  del  tutore  e della  legge. 

a Bisogna  pertanto,  conchimleva  Daviau, 
soprasedere  nella  vendita  dell'  immobile  lino 
a che  a procedervi  lo  aia  autorizzalo  da  un 
coniiglio  di  famiglia , e che  siasi  uomiuato 
un  tutore  surrogato  per  usistervi- 
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» A qDCtti  motifi  Boaiuit  rùpoodeva.  Se 
l'art.  4^7  (38o)  '<)el  codice  porte  cbe,  icnia 
l'auloi  izzuiione  di  00  cotisiglio  d(  r>migtia  il  lu> 
tove  non  può  alieoerc  nè  ipotecare  i beai  del 
minore  , questa  disposizione  non  dee  inten- 
deisi  che  dell'  alienazione  volonUrìa , e non 
il)  modo  alcuno  di  una  dominda  in  licilaaio- 
ne  diretta  contro  di  luij  La  legge  non  vuole 
che  il  tutore  possa  di  suo  proprio  molo  'pro- 
cedere alla  vendita  de'  beni  del  minore,  dia 
esige  che  in  questo  caso  i suoi  atti  fieno  au- 
torizzati da  nti  consiglio  di  parenti  , e che 
rgl!  non  ioti  aprenda  cosa  veruna  senza  averli 
consultali. 

• Ma  non  ha  luogo  lo  stMSQ  allorcliè  un 
conjpropriclario  indiviso  procede  alla  licita- 
zione dril’  iiumebile  comune.  Allora  vi  é la 
lucrssiti»  di  vendere,  o per  miglio  dire,  di 
dividere,  ed  II  tutore  non  ha' biaogoo  diana 
aulorizzatioue  di  famiglia  per  poter  fare  ciò 
cbe  gli  è impoaaibile  «li  evitare. 

■ Tal  distinzione  non  è punto  arbitraria-, 
essa  trovasi  scritta  leslualmriite  nell'art.  4B0 
(383)  il  quale  dice  in  Irrmini  precisi,  che  le 
Jbrmalitv'richiette  dagli  articoli  , e 438 
(Woi^r)  per  t alienazione  dèheni  del  -iru- 
tteV-f  non'ti  apfliccuux  al  caro  y incoi  una  ttn- 
ienza  avesse  ordinalo  l' incanta  in  conseguen- 
za di  una  provocazione  di  an  co  npi  oprietario 
indiviso. 

• Epperò  bisogna  escludere  gU  argementi 

vledoUi  dall' art.  4^7,  che  oou  può  essere 
■qui  invocalo.  1 u,  , 

^ * Se  sì  consulta  l'art.  4^ò,  reslrs!  che  può 

il  Intore,  senza  autorizMaione  del  ronaiglio 
di  r-miglia  , rirpondert  ad  una  domanda  in 
divisione  diretta  contro  di  «o  aiinorr.  Ora 
nel  caso  concreto,  non  si  (ratta,  riguardo  al 
tutore  , se  non  di  rispondere  ad  un'  azione 
di  questi  natura;  courrgucnteinente  può  farlo 
senza  T mtervenfo  dei  consìglio  de' parenti. 

,,  Il  motivo  che  si  vuole  dedurre  dàlia  man- 
canza drlla  nomina  del  lutarè  sinrrogato  non>é 
meglio  fondalo.  L’ art.  4S<)'(  l8»)  esige  la  p»«. 
senza  di  lui  al'  tempo  della  vendili  de'  heni 
dd  minore  : ma  nel'a  causa  non  vi  i li  que- 
'stione  di  veiiderli.  Non  trattasi  cbe  di  visi- 
tare un  immobile,  la  di  cui  proprietà  è in- 
divisa tr.i  lui  ed  il  lirorrenlc  vn.licilaaiourc  , 
e di  veriScare  ceUa  petizia  , se  la  dev-hiuae 


può  aver  luogo  tra  i coni  proprie  lai  j.  Q .tetd- 
ve  lurTogalo  sarA  chiamato  quando  « prooil- 
derà  alla  vendila  1 ma  fioo  a ciò.,  ed  in  tuUe 
le  operazioni  necessarie  per  arrivarvi  , non 
ai  richiede  la  sua  presenza:  non  lo  esige  al- 
cuna disposizione  della  legge.  D’altronde  ap- 
parteneva al  padre  di  convocare  il  consiglio 
di  famiglia,  e di  nominare. un  tutore  surro- 
gato : e se  egli  vi  ha  mancato,  Bouault  non 
dee.  essere  pregiudicalo  dall»,  sua  negligenu. 

,,  Sentenza.  Vistò  gli  articoli  4Bl  4^« 
463 , 464  ( 3fia.  383.  484.  385  ) che  proi- 
biscono al  tutore  dì  accettare  o ripudiare  ec.: 
ec..'V-.  di  promovere  nè  di  aderire  ad  una  do- 

mao'Ia  , ec senza  l' autoriguzioue  di  un 

consiglio  di  famiglia,  . , 

,,  L'art.  460  (38 1)  che  domanda  la  stessa 
autorizzazione  per  provocare  la  divisione,  ma 
chut  permette  al  tutore,  di,  rispondere  ad  una 
domanda  ìu  div  isione  senza  tale  autorizzazione. 

,,  Visti  gli  articoli  43o  e 43i  (35z  353) 
i quali  vogliono  che  vi  sia  in  qiulsivogiia  tu- 
tela un  lutorc.surrogatA  : e die  questi,  nel 
caso  che  la  tutela  è devoluta  al  padre  , pri- 
ana  di  assumeriiei le  .funzioni  raduni  un  con- 
aiglio  ..di  tuniglw  .per,  ,|a  nomina  del  tutore 
aurMgfto.  « . -V 

a òli  articoli  45i).e  -S60  , ( 383  383  ) 
cbe  ordinano  cbe  i>  beni  de’ minori  s inno  ven- 
duti all' asta  pubblica  in  preseuza  dettatore 
surrogato,  ec.  , . 

a Considerando  che  , 'quanto  al  pruaenla, 
non  si  ti-alta  di  procedere  alla  licilazìone  dell’ 
albergo  che  appatlienc  in  comune  a Bouauit 
edalmiuorv  Daviau;  e cheda  mancanca  della 
nomina  di  un  tutore  surrogalo  non  può  ij- 
tardare  la  dimandata  visita. 

a Considerando  altronde  che  Davìau  padre 
non  può  prevali rsi  della  mancanza  della  no- 
mina di  un  tutore  surrogato  : die  ad  evso 

Spelta  di  provocare  e di  convocare  il  consi- 
glio di  Simiglia  per  farla  fare,  senza  aspet- 
tare che  sia  ordinata  da  una  sentenza.  , ,, 
a II  tribnnale  , senza  occuparsi  nè  arrestarsi 
alle  eccezioni  proposte  da  Daviau  padre  , or- 
dina cbe,  col  mezzo  di  periti  , er.  ec.  a 
Nella  suprema  cortei  di  giustizia  venne  ad 
C.«sme  la  questione  se  la  lendila  di  una  casa 
stipulata  sotto  l’impero  dell'autics  Irgislazionp 
senta  .l' iatenrento  i.dui  raiuori  si  quali  una* 
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porzione  della  casa  siesta  apparteneva , e sen- 
za le  toiennilà  richieste  posta  riputarti  vali- 
da anche  nel  caso  cl>e  uno  de'  minori  dive- 
nuto maggiora  tolto  la  legislazione  novella  l’ 
avesse  riconosciuta  ed  approvatSé  La  negati- 
va ebbe  luogo  con  decisione  de' 8 marzo  3. 

» Fallo-  Pietro  Fimiani  di  Caserta  col  too 
testamento  de'  3 maggio  1 istituì  eredi  li 
suoi  quattro  tigli  masclii  Salvatore,  Micliele  , 
Geremia,  e Pasquale  allora  minori,  e volle, 
che  alle  due  tue  figlie  Uacbele«  e Maria  Gae- 
tana si  fossero  per  ciascuna  dati  in  dote  du- 
cali fio  , «lira  del  corredo. 

m Nel  di  a4  aprile  1809  si  stipulò  islru- 
mrnto  tra  Angela  Mastroiauui  vedova  del  detto 
fu  Pietro  , i due  suui  figli  Salvatore,  e Mi- 
chele reputati  maggiori,  e D.  Pietrangelo  d' 
Amico  curatore  dato  dalle  rrgie  corte  Ut  Ca- 
serta a' mi  Dori  Gerrmia,  e Pasquale,  lii  esso 
si  ronociò , che  tutta  la  eredità  del  fu  Pie- 
tro consisteva  in  una  casa  comprala  dal  me- 
desimo nel  1791  per  ducati  6a5  sulla  quale 
gravitava  un  drhito  di  ducali  5o  a favore  di 
D.  Gennaro  MastrojaDoi  non  che  l' ipoteca 
delle  doti  di  D.  Angela  io  ducali  aKo.  Che 
precedenti  due  decreti  di  eipoJit  di  quella 
regia  corte,  il  priuM  de' 17  dicembre  l8o3, 
ed  il  secondo  ne'o  luglio  i6o5si  erano  alie- 
nali un  Lasso  di  della  casa  per  ducati  loo^a 
favore  di  D.  Giuseppe  Mrzzacapo  , ed  una 
camera  della  stessa  aggimlicala  a U.  Pasquale 
Ceutore  per  ducali  ifia  70. 

a Che  la  vedora  Maslrojanni  per  soccorre* 
rei  suoi  figli  area  contrailo  uo  debito  di  du- 
cali i5o  collo  stesso  Ceiilorc,  impartito  il  re- 
gio assenso  , ed  obbligando  le  sue  doti  ipo- 
tecale sulla  detta  casa. 

. Che  a’  3 novembre  1808  està  Mastro- 
janni  avendo  chiuto  in  quella  regia  corte  il 
pagamento  delle  sue  doti  colla  vendila  io 
tutto  i oin  parte  di  della  cam  per  eatingue- 
ee  il  suo  debito  verso  Ceolure  , e per  sup- 
plire a'sDoi  bisogni  , nello  steuo  giorno  si 
I ra  impartito  decreto  di  termine  sommario 
con  leutirsi  li  detti  Salvatore , e Michele  mag- 
giori , essendosi  poi  a’  minori  Geremia  , e 
Pasquale  destinato  curatore  nella  persona  del 
detto  d'  Amico. 

« Che  uel  di  1 dicembre  di  detto  anno  ai 
•raBo  nominali  i piriti  , da' quali  uel  lU  7 


dello  siraso  mese  si  era  dato  fuori  l'ap|ircz/o. 

a Che  in  tale  stalo  di  cose  Uveilova,  dgtti 
Salvatore,  e Micliele,  e'I  curatore  d' Aaaico 
avevano  nominato  per  arbitro  il  giudice  D. 
Lorenzo  Zarrillo. 

a Ed  io  fine,'  che  lo  atssso  tignor  Zana- 
io nel  di  17  sleUo  sletso  mese  di  febhrajo 
avea  dichiaralo  «apedicnte  la  vendila  colte 
aeguenti  condizioni  ; 

a I.*  Che  il  cosnpratore  dovesse  pagare 
ducati  4o  di  più  per  prezzo  di  alfezione  : a," 
Che  il  credilore  Ceutore  dovesse  rilsKiaru 
lutti  gl'  interessi  decorsi  sul  suo  credilo  di 
duciti  i5o  contro  Maslrojanni:  3.°  Che  una 
metà  di  prezzo  depuralo  di  spese  rlmaiire 
dovesse  presso  del  compratore  per  sicuiézia 
delle  dati  di  Rachrlc  l'  imiaiii  coll' interesso 
all'otto  per  looj  e l'altra  metà  dovesse  pa- 
garsi libera  alla  vedova  , cd  ai  figlio  primo- 
genito Salvatore  P'iuiiaui  per  riparare  alle  ui- 
genze  della  famiglia  : 4<*  Uhe  collocandosi 

Rachele  o in  malrimooio  , o in  chiostro  j1 
compratore  avesse  dovuto  subito  pagare  la 
metà  del  prezzo,  che  ritenea.  Su  queste  basi 
venne  adunque  eseguila  la  veadila  della  casa 
surldetta  da' nominali  Angela  Maslrojanni , Sal- 
vatore, e Michele  Fimiani,  e curatore  d' Ami- 
co a favore  di  D.  Pasquale  , e D.  Giovanni 
Ctnlorc. 

• De'  nominati  qualtró  figli  maschi  del  fu 
Pietro  il  solo  Geremia  i vivente  ) gli  altii 
sono  trapassati.  Nelle  narrative  della  decisio- 
ne impugnati  si  enunciano  i giorni  driie  na- 
scite , e quelli  delie  di  loro  mòrti  ; cioò  , di 
Salvatore  nel  di  iz  sellemhre  1810;  di  Mi- 
chele a' a8  settembre  1819;  e di  Pasquale 
tuttavia  minore  , nato  a'  fi  ottobre  >798  e 
trapassato  a'3l  geuiujo  ibis.  È J'avverliisi 
ancoraché  tutti  furono  aluoni  uel  reale  Albergo 
de'  poveri. 

a 11  detto  Geremia  in  unione  della  riferi- 
ta Rachele  nel  di  la  maggio  i8ai  convellile 
nel  Itihuoale  civile  di  S.  Maria  D.  Pawjuale 
Ceutore  , anche  com'  erede  di  D.  Giovanni. 
L' azione  fu  inIrodolU  da  Pasquale  in  suo 
nome  , e dallo  stesso  , e da  Rachele  come 
eredi  del  dello  Pasquale.  Essa  fu  diretta  ad 
piteoera  il  rilascio  della  casa  relativauieuta 
alle  porzioni  di  esso  Geremia  , e del  fu  pa- 
squale , soslcnendosi  j chg  il  coisUaUo  wa  buìÌo, 
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per  noo  «fiere  in  eno  inlerTcìuH!  eni  P«t4pe~ 
le  f e GereiDM  perché  bìdoiì  , e per  non  eMcni 
lerhete  le  femeKU  ricfaie*te  dalle  leggi. 

a II  Irilwnale  con  aenteoia  de'  ■ 4 giugno 
i8ai  fece  dritto  alla  dimanda  degl' attori  in 
oontuaweia  del  con* enuto  Ceolore  ; e quindi 
filile  di  eoftni  opponaioni  con  altra  aenteoia 
de*  i4  agosto  dell'  anno  ateaso  confermò  la 
prim<  aenteoia.  Aggiunse  aoltsDto,  che  i Fi- 
mlani  prima  di  entrare  nel  potiesao  del  fondo 
da  rilasdarai  loro  da  Centore,  lo  rioiboTMS- 
lero  di  tutte  le  quantità  , che  da  legittimi 
documenti  apparissero  versate  in  vantaggio  de- 
gli attori. 

a II  ingnor  Centore  ne  produsse  appello , 
ed  in  di  lui  contumacia  nel  di  5 dicembre 
dell'anno  stesso,  ebbe  luogo  una  decisione 
di  congedo. 

a Si  produssero  da  Centore  le  opposiiioni 
contro  (iella  suddetta  decisione.  Nelle  mede- 
sime si  ripeterono  l'ecceiioni  dedotte  cosi 
nelle  opposizioni  illa  sentenzi  contumsciale 
de’i4  giugno  che  nell'appello,  ( aggiogncn- 
dosene  auclic  delle  altre  ) per  cui  tutta  la 
difem  del  signor  Centore  ai  riduaae  a aostenere: 
h lif^LCbe  là  vendila  era  valida,  perché 
fisOè  secondo  le  regole  dell'antico  rito  ; 

a s.*  Cile  nel  mete  di  settembre  1808  crasi 
pronuncialo  dalla  corte  locale  un  decreto  di 
*xp*dit  ; 

a 3.*  Che  si  era  dato  un  curatore  per  1* 
àiilresse  de*  minori  : ‘ 

' » 4.* 'Che  di  pretto  da  lui  sboriate  era 
coofiderevole  e segno  da  escludere  ogni  idea 
di  frode  , auti  era  maggiore  di  quello  , ebe 
la  casa  valea  : 

a 5.°  Che  Rachele  fatta  maggiore  col  ri- 
ceversi la  parte  del  pretto  a lei  spettaute  area 
riconosciuto  i ed  approvalo  il  contralto: 
a 6.*  Che  in  ogni  caso  era  a lui  dòviriò 
il  rimborso  delle  ibigliorìe  falt^  id  detta  casa 
da  liquidarsi  come  di  diVitto.  " ’ ' 
a Gli  81101!  all’ opposto  sostenevano  la  Hi* 
tnnsrca  nulllté  del  contrailo.  Soggiunsero , 
che  il  pagaménto  fallo  a Rachele  dava  dritte 
a Ceutore  per  la  sdmma  pagala  , senta  poter 
coovalidéte' il  éonlrallo , oche  la  ratifica  avea 
ItwqfboT-i^à  repressa 'inentione  dell'alto,  é 
dcH'up^mòvayione.  ' ’ ' " ’ 

• h-'ln  -qoààti-- tèrmini  fu' riportata  'la  causa 


alla  coguitione  delia  gmo  cortn  dvilo  di  Na- 
toIì.  Quindi  eoa  decisione  de'ii  febbrsjo  i8ts 
facendosi  dritto  all’ appello,  ed  alle  oppoti- 
lioni  di  Ceolore , venoe  rìvocala  non  me|M  l’ 
appellata  sentensa  , che  la  opposta  decisioim  , 
a quale  i^elto  venoe  amoluto  O.  Pasquale 
Ceutore  dalle  domande  di  Geremia , e di  Ra- 
chele Fimiaoi  espresse  oeUa  dtaiionc  de'  la 
maggio  1811. 

» Di  questa  decisiooe  si  é (diiesto  da  detti 
Fioriatù  l'annuilaiiiento.  Per  la  inteligenta  de' 
mezzi , che  si  sono  proposti  (wnvieue  riiuu- 
mere  i motivi , che  dettarono  la  decisione 
suddetta.  ,i^- 

• Osservò  la  gran  corte  principalmente , che 
i solenni  richiesti  dalla  legge  per  la  vendita 
de’  beni  de'  minori  sono  diretti  ad  assicurarne 
le  neccMÌtà  , ed  utilità , ed  aliresi , che  dolo 
petit  èui  max  rtstilurut  est. 

> Premesse  queste  teorie  ella  osservò  i che 
né  principi  dell' anno  1809  le  novità  intro- 
dotte d.il  codice  civile , e la  giunsprudenia  , 
che  ne  ridondava  erano  generalmente  ignorate: 
a Che  il  cod.  di  procedora  non  ancoiu  era 
in  attività  : iti 

■ Che  costava  dellameeetsità  delia  vendita: 

" a Che  vennero  serbale  le  solennità  conve- 
nevoli , essendosi  interposto  da  quella  corte  il 
decreto  di  exptdit  : 

a Che  vi  era  stato  il  parere  di  conosciuto 
giurecoosullo  ; 

a Che  la  casa  acquistata  da  Pietro  Fiimani 
per  dueàti'Soo  si  era  poi  venduta  per  ducati 
71»;  dodittu  ' il  peso  fondiario,  restando  a 
carico  di  Centore  le  spese,  e'iulti  gl’interessi 
del  SUO 'coitale  ■ ' 

.a  C|ie  nelle  due  quote , che  potevano  spel- 
tm<e  1/ Salvatore , e Pasquale  Fimiani  in  virtù 
deNà  disposizioni  deli’abolilo  codice  civile  era 
succédhtii  la  madre  per  la  quarta  parte  , c 
che  hélta  quota  di  Michele  fa  stessa  Mastro- 
janni  era  succeduta  ugualmente  , che  Gere- 
mia, e Rachele  : • 1 a-  ' 

a In  fine  , che  Centore  poteva  rsppVeSen- 
iaré  tutti  questi  drilli,  éd  a dippiù  le  miglio- 
rie;'e che  Rachele  avrebbe  dovuto  restituire 
i ducati  60  , da  lei  ricevuti  da  Centore. 

a I mezzi  del  chiesto  annullamento,  tono  i 
kegtiéòli.  ' •”  ' 

» I.*  Violati  gli  articoli  i5g4  l658é''iB74 
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( 1439.  i5o4-  1 5ao  ) dell' ibolito  codice  ci- 
bile; perciocché  U gran  corte  cui  crui  pre- 
tenUU  la  quìtlione  della  nulliU  del  con- 
tratto la  tnaturò  , rbolveodoU  per  adone  di 
letione. 

a a.  Violato  r art.  a.  del  decreto  de’  aa 
ottobre  1808  -,  nel  quale  ci  prescrisce  I'  oc- 
scrvanxa  del  codice  cir.  dal  i.  gennajo  >809; 
e la  gran  corte  ha  ascunio  , che  ne'  principi 
dell'anno  suddetto  le  di  lui  ditposiiioni  a’i- 
gooravano. 

a S.  Violati  infine  gli  art;  437*  4^^*  439- 
e 4^o.  ( 38o.  38i.  38a  ) del  detto  codice 
citile,  non  che  gli  art.  9S4>  9^5  ; 95tì. 

( lo3o.  io3i.  io3a  ) e seguenti  del  codice 
di  procedura  , ite’  quali  fono  stabiliti  li  so- 
lenni necessari  per  le  tendile  de*  bruì  de'  nii- 
DOri , a traverso  de’quali  articoli  si  è dichia- 
rato talido  un  contratte  di  vendita  d'  intmo- 
hile  di  minori , sema  essersi  in  esso  adope- 
rato alcun  solenne. 

a Udito  il  rapporto  ec.  ed  inteso  il  pub. 
minisi,  che  ha  conchiuso  per  l' annullamen- 
to della  decisione  impugnala. 

a La  corte  suprema  di  giuslìua  deliberan- 
do nella  camera  del  consiglio  j e facendo  drit- 
to alle  conclusioni  del  pub.  ministero. 

a Viltà  la  decisione:  visto  il  ricorso:  ti-, 
sii  li  decreti  dc'ta  ottobre  e dirrmbre  1808 
gli  articoli  457  459*  4<>o(38o.38i.38t. 

383  ) dell* abolito  ood.  civ-  non  che  or- 
ticoli 954  ( io3o)  e seguenti  dell' abolito  cod. 
di  procedura* 

a Ha  osservalo  sul  fatto  , che  avendo  la 
signora  Angela  Maslrojanni  chiesto  nel  di  3 
Duveiiibre  i8u8  nella  regia  corte  di  Caaerla 
di  procedersi  alla  vendita  di  lutto,  o parte 
della  essa  ereditaria  del  fu  Pietro  F'ìmiani 
per  esaere  soddisfalla  delle  sue  doti  e cosi 
estinguere  il  suo  d«  bilo  verso  Centore,  e 
provvedere  a'  suoi  bi>ogoì , fu  nel  giorno  me- 
desimo impartito  termine  tommario  ; che  fu 
dato  tur- tore  a' miuorì  Fimiaui;  e che  in  se- 
gnilo esseudvsi  eletti  li  periti  per  l'apprexao, 
questo  veooe  eseguito  nel  di  7 dicembre  del- 
l'anno  suddetto. 

a Che  questo  era  lo  stato  delle  cose  nel 
di  1 gannaro  1809  , epoca  in  cui  ebbe  vi- 
gor» di  legge  I’  abolito  codice  civile. 

• Cba  sotto  il  regime  del  codice  stesso  , 


e propriimenle  nel  dl  4 fébbrsjolt  delta  Ma- 
slrojaiini  , i due  suoi  figli  Salvatore,  e Mi- 
chele , ed  il  curatore  de'  minori  Pasquale , e 
Geremia  , anaiedm  progredire  negli  alti  ul- 
teriori nel  modo  voluto  dalla  legge,  iiomloa- 
rono  per  arbitro  qisel  regio  giudice  D.  Lo- 
renao  Zarrillo  j da  cui  nel  di  1 7 dui  mese  flus- 
so , si  dichiarò  espediente  la  vendita  culle 
condixioui  che  il  medesimo  appose , e che  ri-, 
guardar  non  potevano  che  la  convenzione 
che  le  parli  volevano  fare  con  Centore. 

a Che  in  fine  l’ avviao  di  detto  arbitro 
venne  ridotto  a contratto  nel  di  a4  aprile 
1809,  epoca  con  cqi  era  in  vigore  il  codice 
di  procedura,  e sena’ altra  solennitò. 

a Ritenuto  tutto  ciò  si  é consideralo,  che 
I' aaiooe  di  Geremia  e Rachele  Fimiani,  di- 
retta alla  diebiaraaione  della  oultilà  del  con- 
trailo per  U metà  delia  casa  in  disputa  ap- 
partenente agli  allora  mioori  Pasquale  , e 
Gertmia  , avea.il  ano  appoggio  sulla  lelleraa 
le  dispnstaione  della,  legge  in  vigore  , per 
r alienaaione  degl'  immobili  de'  minori  , non 
permessa  che  coll' approvazione  del  magistra- 
to , dietro  il  parere  del  consiglio  di  famiglia  , 
giusta  gli  articoli  4^7  (38o)  e seguenti  dui 
ood.  civ.  disposizioni  non  discordi  dalla  legiala- 
zioue  preeaisteole  tracciata  sopra  tutto  sulle 
1,1,.  4-  >>•  f >B.  eoJ.  de  praed.  et  aliis 
rei.  min.  tute  decreto  judicis  , noe  alienan- 
dit , e che  nell'antico  Foro  erano  in  tutta 
r ostiervauza  né  alterale  dalle  attuali  leggi  , 
per  le  formaliU  iiecesaarie  nell'eseguirsi  la 
vendila  permessa  dal  giudice  , come  dagli  ar- 
tìcoli 954  ( io3o  } e seguenti  del  cod.  di 
procedura. 

a Che  se  nella  specie  sotto  I'  antico  regi- 
me , non  ertosi  che  iocoati  gli  siti  della  pro- 
cedura a Dorma  del  riio  allora  vigeole , al 
topragiugnere  la  novella  legislazione , non 
potea  che  eseguirsi  quanto  dalla  slesu  veni, 
va  prescritto,  e per  conseguenza  abnsivameu- 
te  dal  zignor  D'  Amico  in)  qualità  di  cura, 
ture  de’  delti  raiuori  , io  uuioue  della  vedo- 
va Mzstrojanbi , e degli  altri  fratelli  Fimiani, 
fu  eletto  per  arbitro  il  giudice  Tarrillo,  il  di 
cui  parere  t>ou  potea  produrre  la  validità  d! 
un  cenlratlo  portante  1'  alieoazìone  di  un  im- 
mobile di  minori , e molto  meno  poUa  il 
contrailo  slesao  io  tal  guiaa  adombralo  recarsi 
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ad  rflello  »e"M  (Aon^rkfst  alcnhi  ielle  so-' 

Icifflilà  volute  dilla  Wjge.  ‘ 

V Ond’è  che  un  tale  ronlntlo  'portando 
]icr  Se  stesso  la  nullità  ( per  altro  dilla  stes- 
sa gran  corte  non  iscoiiosciiila  , ) iiioppor- 
Dinaménte  se  ne  trasse  la  Validità  dalla  idea 
di  dssere'i  soleun!  preserilli  dalla  legge  diret- 
ti ad  assicorarne'la  necessiti  , o l'utilità  ; per- 
cioechè,  sebbene  sia  certo,  die  la  legge  nel 
prescriverli  abbia  atteso  all'nDO  , o aU'  altro 
tlegl’indicati  oggetti,  uon  di  mene,  avendo 
vietato  di  poter  aver  effetto  la  venditaj,  1’ 
ipoteca,  ed  ognf'allrt  affezione  da  gravifnrc 
sià  beni  de’ minori  altrimenti , clic  prcv»  tut- 
ti i solenni , che  bv  serupolosamenle  tracaia- 
ti,  non  sarebbe,  che  oilraggiaila  , se' il  ma- 
gistrato, dopo  che  il’iootralto  è Segnilo,  sene 
*1  essersi  preventivamente  osservalo  quel  che 
ìiidispeniabilnienle  dovea  precedere  p«r  ottc- 
^ rersi  la  validitl  dell'atto,  potesse  essere  ar-' 
liitralo  a farlo  posterìoriaenle , rendendo  to- 
si valido  cMt  che  tale  non  fu  nel  suo  pVin- 
eipio,  e con  prìvnre  1 minori,  gistnli  alla 
maggiore  cl4  ^ oblio  speiiqicpto  dé'loro  divK 
ti  ‘totrWiteodosi  ta<  total  gnita  s«‘ 

I*  indire  1 41  carditi!  dbfla  tegMtnxione , s po^ 
treWiero  non  poco  «offrire  gl''  interesai  di 

rlle  persone , che  ia  legge  |>rolegge  inno- 
speciale.  ^ 

h meno  per  abbatterò  le  teorie  esposte 

Valeva  'C  tdensii  poter  essi  Firalani  restituire 
bet|  yeJtO’  b-Ctntore  o tutto  , o quasi  inno 
' o(k',^'ctdl  #VreUfe  potuto  conseguire  riacqai-' 
stJrtkdo  ‘ là  parte  del  fondo  alienato  , -«.he  cor- 
mptfcde'al  dritto  proprio  di  Geremia',  e 
come  successore  con  Raclicle  dell'  altro  mino- 
re Pasquale,  perche  trattandosi  di  riavere  la 
pteprldU'  dell  immobile  nuliamettte  alienala,’ 
le  consCguenae , o aiatio  le  affezioni , «he suV-^ 
la  cosa  erano  forse  a .gravitale  itoit  poleauo 
rotrai-e  a calcelo  nel  giudizio  della  nullità 
del  conlralto  di  vendita.  - > 

- a Quindi  i qhe-,  aatrazion' 'fatta  dall' ana- 
lisi in  déllaglio  di  ciascuna  doMv  osservazioni' 
preMHft  alla  ddnnticiala  decisione  la  mede- 
sima dkliiM'  essere  antmUata'isapra  tutto  pvd 
Poffeàk’blRatà  i'citati  decreti  de' «a  otlouK* 
e dc'n6  dieqlblaM-iSutt , noti  che  a'  uienlovàTi 
orlicoH  45'f  esegueuti  del  codice  ci*t 

vile,  ( 963  (loop)  del  codice  di  procedura, 


vigenti  Ptino  , e 1 altro  all* epoca  del  todlrillo' 
in  esame.'*'  ' ; ' 

a Per  siffatte  cortsiderazioni  la  cortò  Itfjire-'' 
ma  annulla  la  impugnata  den's'one  ; rimetten- 
do le  cose  nello  stato  ad  essa  precedente  , rin  - 
via  la  causa  per  nuovo  esime  alla  st.-ssa  gran 
corte  civile  di  Napoli  in  allea  camera  ec;ec.»' 

Uni formeine lite  ai  prideipj  consagrali  in' 
questa  decisione,  la  medesima  supiamia  cor-’ 
te  di  g'iistisia  in  grado  di  novello  esame  della 
causa  stessa  , con  posteriore  decisione  de' un 
agosto  i8a5  ne  ha  confernnlr  le  teorie.  Ri- 
portiamo li  medesimi  fatti  conseguati  nella' 
dreiaione  precedente , onde  conosceris  la  uni-' 
ti'  dei  princìpi  discussi,  e conservare  Tordi:. 
ne  de’pudirj  tenuto  nella  redazione.'' | • ’ 
a futto  II  fu  Pietro  Fimiani  col  suo  te- 
stamento scritto  nel  1799  istituì  credi  i quat- 
tro suoi  figli  maschi  di  età  minore  Salvatore  ,' 
Michele,  Geremia,  e Pasquale  , e volle,  che 
a ciascuna  delle  due  sue  taglie  femmine  Ila  « 
chele  e Marie  Gaetana  si  fossero  dati  in^dote 
dacaii  60  oltre  del  corredo.  ' • 

a Nel  di  a3  ■j|*'**  ' Angela  Mastro- 
leoai  védevé’sIi  'Pietvov  •'Salvatore , e bliche- 
t« -dkig^issei  V C;D.  Pietrangelo  d'' Amico  nel- 
la quatitl  di  UBralbtv  di  Geremia  , e Pasqtia- 
Je 'disslitialo  dalli'gU  regia  corte  ditCsscrta 
à rippiesenUi^R  neit'erperli't , che  la  stessa 
M4Arojàhi>i'''aveva  chieslo  'per  la  vendila  del 
rimaivente  di  una  casa  ereditaria  del  fu  Pie- 
tro, peir  essere  soddisfatta  'delle  sue  doti  ,'" 
iic  fecero  la  (veodita  a D.  Pasquale  , e D.' 
Oioranoi  Centore  per  lo  prezzo,  c sotto  le 
condizioni  contenute  in  una  temenza  dell' 
allora' ^indice  di  pace  di  quella  ciltà  rivesti- 
to della  qualità  di  arbitro.-  '''t 

■ a Kol  detto" isltbniento  sì  disse,  che  H=e- 
redità  del  dello  fu' Pietro  consisteva  in  Una 
casa  comprata  nell'  1791  per'ducati  5i5  e'che 
sulla  stessa  gravitavane  ed  un  debito  di  dua 
cali  5o  a favore  ili  D.  Gennaro  Mastrojsn- 
ni  e'la  doli  de  casa'  Angela’’  in  ducati  affò.’ 
ehm pntpedenti  due  decreti  ‘ di  trpedit  spe- 
dii'dalW  stéssi  fregia  corte  no*  17  'dicem- 
bre l8o3  e iie'g  luglio  i8o5  si  era  alie-1 
hatO' un  basso  della  suddetta  daui:p^'élucali 
100  a benefìcio  di  D.  Ohslepputticttcaqio', 
rii  uu' altra  cameiu '•i  eUt  aggtudweta  aladet- 
io  D.  Pasquale'  per  ducati  t6a’,  * grana  70. 
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» Cli’oss»  TtdoVa  par  soccorrei*c  i snoi  fi- 
gli ATtti  cnnirtllo  un  debito  di  durali  i5o 
col  detto  D.  Pasquale,  mediante  regio  as- 
senzo  per  l’obbligo  delle  di  lei  doti: 

» Cbe  avendo  la  stessa  IVlastrojaniii  chie- 
sto ilei  i6o8  nella  stessa  rrgia  corte  il  pa- 
gamento delle  sue  doti  rolla  vendita  di  tut- 
ta , o di  parte  della  delta  casa  per  estingue- 
re in  tal  modo  il  debito  suddetto  , e per 
supplire  a' suoi  bisogni,  crasi  sù  tale  doman- 
da impartito  termine  sommario  , con  doversi 
sentire  i suddetti  Salvatore  , e Alicbele  mag- 
giori , cd  i detti  Geremìa  e Pasquale  nella 
persona  del  detto  D.  Pietrangelo  d*  Amico  , 
e che  essendosi  nel  di  i settembre  1808  no- 
minali i periti  si  era  da' medesimi  in  dicem- 
bre 1808  dato  fuori  l'apprezzo  per  ducati 
4tt<>  e grana  66. 

» Ed  in  fine  che  arendo  tanto  essa  vedova , 
quanto  i detti  Salvatore,  e Michele,  e ’l  det- 
to curatoré'  .per  li  minori  Pasqua|&  e Gere- 
mia nominato  arbitro  l' allora  giudice  di  pa- 
ce, questi  nel  di  17  febbraio  1809  aveva  di.« 
cbiaralo  di  essere  espediente  , die  la  casa  si 
vendesse  colle  seguenti  condizioni  : 

■ I.?  Che  il  compratore  dovesse  pagare 
ducali  4°  *1'  P'ù  per  prezzo  di  afiezione  : 

» 1.*  Cbe  il  creditore  Centoro  dovesse  ri- 
lasciare lutti  gl’interessi  del  detto  suo  credilo  r 
a 3.*  Cbe  una  meli  del  prezzo  , depura- 
to delle  spese  , dovesse  rimanere  presso  del 
compratóre  per  sicurezza  delle  doli  di  Ra- 
chele Fimiaui  coll’interesse  al  8 per  100,  e 
l’altra  metà  dovesse  pagarsi  libera  alla  vedo- 
va Maslrojauni  , ed  al  di  lei  figlio  primoge- 
nito Salvatore  Fimiaui  per  riparare  alle  ur- 
genze della  famiglia  : 

a 4-°  Finalmente,  che  collocandosi  detta 
Rachele  in  |matrimonio , o in  chioslru  , il 
compratore  avesse  dovuto  subito  pagare’la 
meli  del  prezzo  , cbe  riteneva. 

a Sù  queste  basi  la  vendita  di  tutta  la  re- 
stante casa  venne  eseguita  da  Ideila  Angio- 
la Mastrojanni , Salvatore , e Michele  Fimia- 
ai  , e dal  suddetto  d’  Amico  nel  suddetto  no- 
me in  dello  giorno  coll' enunciato  istrumeu- 
to  in  favore  de’  nomiuali  I>.  Fasq'utle , -e  D. 
Giovanni  Cenlore. 

a Di  tutt’  i figli  del  detto  fu  Pietro  sono 
jirmtUini  , Diz.  Tom.  FI. 


superstiti  i soli  Gereipia , c lUcbelc,  e tutti 
furono  alunni  od  reale  Albergo  tle''povet'i. 

a 1 nominali  Geremia  , c Rachele  uel  di 
i«  maggio  rSai  il  primo  cioè,  cd  in  nome 

fHOprid,  e qual  coerede  del  fu  Pasquale,  e 
a seconda  come  coerede  del  detto  Pasquale 
chiesero  del  tribunale  di  Tetra  di  Lavoro  , 
che  D.  Pasquale  Geolore  anche  qual’  eredu 
di^  D.  Gìovaoni  veuisse  condaunalo  a rila- 
sciare in  loro  favore  le  porzioni  di  esso  Ge- 
remia , e del  fu  Pasquale  sulla  suddetta  ca- 
sa per  essere  stato  nullo  il  suddetto  contral- 
to , in  cui  non  erano  intervenuti  essi  Gere- 
mia, e Pasipiale  perchè  minori,  nè  si  erano 
osservalo  le  formalitè  dalla  legge  richieste 
nell’  interesse  de’  minori. 

a II  tribunale  xivile  suddetto  in  contuma- 
cia del  'convenuto  eoo  sentenza  de’  i4  giu- 
gno 1811  fece  dritto  alia  domanda  degli  at- 
tori ; ed  indi  pronunciando  sulle  opposizio- 
ni dì  Cenlore  con  altra  sentenza  dei  i4  di 
agosto  dell’anno  suddetto  le  rigettò  con  ave- 
re però  orslinalo  , che  gli  attori  prima  di  en- 
trare nel  possesso  dal  fondo  da  doversi  loro 
rilasciare  da  Cenlore  ,’  lo  avessero  dovuto  rim- 
borsare di  tutte  le  quautiU  , che  da  legitti- 
mi documenti  apparissero  versate  in  vautag- 
gio  degli  allori  medesimi , e delle  migliorie. 

» Sull’appello  pcodotto  da  Ceutore  ebbe 
luogo  in  di  luì  contiimada  una  decisione  di 
congedo  , alia  quale  Ceotorc  ti  op(K>M  , lo- 
sleuendo  : 

I.*  Cbe  il  tribunale  malamente  aveva  di- 
chiarata nulla  la  vendita  uell' interesse  di  det- 
ti Geremia , e Pasqqale  per  noo  essere  stata 
preceduta  dal  consiglio  ni  famiglia  omologa- 
to dal  ‘tribunale  di  prima  istanza,  nel  men- 
tre che , prima  della  promulgazione  del  codi- 
ce civile  si  erano  ne!  1808  fatti*  gli  atti 
di  giù  enunciati  nella  regia  corte  di  Caserta 
col  detto  curatore , e dopo  di  essersi  presso 
quegli  atti  fallo  anche  l’ apprezzo  , vi  era  sta- 
to l'avviso  deir  arbitro  eletto  nella  persona 
dell’ allora  giudice  di  pace  di  Caserta  sullo 
utiliti  , e vantarlo  della  vendita  : 

a a.  Che  per  Rachele  vi  concorreva  pure  la 
circostauza,  che  divenuta  maggiore  aveva  accet- 
talo r islrumenlo  divendila,  eoo  avere  rimossa 
la  tua  dote  sul  pregio  rimasto  presso  di  lui  ; 
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» 3.*  Clic  il  Irìbanale  aveva  creduto , clic 
i soli  Oercmia  , e Rachele  fusKró  eredi  di 
Pasquale , nell’  atto  che  alP  epoca  della  di 
lui  morte  avvenuta  nel 'di  3i  gcnnajo  i8ia 
vivevano  Michele,  e la  di  lui  madre  Mastro* 

Janni  intervenuti  nel  contratto,  per  cui  ledi 
oro  quote  sulta  erediti  di  Pasquale  a lui  si 
appartenevano  : . 

B 4**  Finalmente  , che  il  tribunale  nell* 
avere  enunciate  le  somme  versate  in  favore 
de'minori,  e le  migliorie,  non  aveva 'fatta 
menzione  ni  delle  doti  di  Mastrojanni  in  du- 
cati a8o  , nè  delle  doti  di  Rachele,  c di  lui , 
gii  soddisfatte.  ■ 

B Gli  attori  sostenendo  la  nulliti  del  con- 
tratto , aggiunsero  , else  il  pagamento  fatto  a 
Rachele  dava  dritto  a Ccntore  alla  somma  pa- 
gata , e non  già  poteva  convalidare'  il  con- 
tratto, e che  la  ratifica  abbisognava  dell'  e- 
spressa  menzione  *deir  atto  , c dell’  appro- 
vazione. 

B La  gran  corte  civile  con  decisione  de’6 
febbrajO  i8aa  facendo  dritto  all' appello , ed 
alle  opposizioni  del  signor  Centore  livocò  la 
sentenza  appellata , e r’opposU  decisione  , e 
)'4iisoIvè  dalle  domande  di  Geremia  e Pa- 
squale-Fimiani  ,*  espresse  nella  suddetta  cita- 
zione. 


B Che  quantunque  nel  a4  aprile  1809  si 
diceva  stipulalo  quel  contratto , pure  gli  atti 
richiesti  per  l'interesse  de'minori,  eraosi  gii 
prima  completati , e sinanche  il  decreto  di 
expedit  sì  era  pronunziato  a febbra- 
io 1800. 

a Che  la  vendita  fatta  a Ccntore  enti  per- 
fezionata con  tutti  gli  atti,  che  riguardavano 
tanto  la  conoscenza  dell'espcdienza  della  veti-  ' 
dita  ; che  del  prezzo  della  casa , cose  tutte 
seguite  prima  ebe  il  codice  civile  fosse  in  os- 
servanza ; 

B Che  ristnimento  de*  i4  aprile  i8ogcra-^ 
li  stipulato  per  futura  memoria  di  un  con- 
tratto gii  perfezionato  con  gli  atti  preceden- 
ti «Ila  pubblicazione  della  novella  legisla- 
zione ; 

, B Che  da  tali  osservazioni  risaltavano  inap> 
plicabili  alla  validità  » ed  invaliditi  del  con- 
tratto* le  disposizioni  dell' abolito  codice  civi- 
le , a norma  delle  quali  crasi  discusso  il  ri- 
corso di  Fimiani  dalla  corte  suprema  di  giu- 
stizia. 

B Per  tali  considerazioni  la  gran  corte  « 
37  giugno  i8a3  giudicando  sull'appello  di 
D.  Pasquale  Centore , coulro  le  sentenze  del 
triluiiiale  citile  di  Terra  di  Lavoro  de'  i4 
e i4  agosto  i8ai  sulle  uniformi  con- 


giugno 

B Questa  decisione  sul  ricorso  di  detti  Fi-'  clusioni  del  pub,  miiirit.  difioitivauicnte  fece 
iani  venne  annullata  con  arreslp  de'8  mar-  dritto  airappellq;  quiodi  annullando  tali  sen- 


zo*i8a3,  soprattutto  per  F offesa  recala  a' de- 
creti de"3^  ottobre.,  e.  de' 26  dicembre  1808 
cd  agli  articoli  4^7  u seguenti  dell'  a- 

boUlo  codice  civile. 

B Riportala  la  controversia  ad  altra  camera 
della  gran  corte  civile,  la  stessa  considerò, 

B Che  Angela  Mastrojanni  aveva  nel  i6o3 
e i8o5  distratta  una  parte  della  cas.a  eredi- 
taria in 'Casella  ne’ modi  richiesti  dalle  leggi 
del  tempo  , ed  adoprate  le  formalità  prescrit- 
te per  gl'  interessi  dei  minori  ; 

B Che  . nel  1808  la  stessa  Mastrojanni  ave- 
va chiesto,  secondo  il  rito  deltempo,  di  es- 
, vere  autorizzata  a .vendere  il  resto  della  casa 
e soddisfare  ì debili  contratti  sulla  sua  dote , 
e per  alimentare  i snoi  figfi  ; 

B Che  in  dicembre  di  quell’  anno  erasi 
completalo  l’apprezzo  gibridicamente  di  quella 
casa  per  una  somma  minore  di  quella  poi 
•pagata  da  Centore} 


lenze  ordinò,  che  il  signor  Centore  restasse 
intieramente  assoluto 'dalle  dimande  di  Gere- 
mia , e Rachele  Fimiani , che  vennero  riget- 
tate. Compensò  de  spese  , e la  multa  non 
dovuta. 

« Contro  tal  decitione  Geremia  , e Rache- 
le Fimiani  Itan  prodotto  ricorso  per  auulla- 
menlo  pei  seguenti  motivi. 

B I.*  Han  detto,  che  la  gran  corte  aveva 
considerato  , eh»  Angela  Mastrojanni  avea 
nel  i8o3,  e i8o5  diitratta  una  parte  della 
casa  ereditarla,  n«'  nàodi  richièsti  dalla  leg- 
ge del  tempo.  Che  ciò  era  in  espressa  con- 
traddizione del  fatto,  e dell»  legge. 

B Del  fatto  perché  no  sol  decreto  di ‘caTic» 
dii  .'oasi  profferito  ; della  legge  perché  non 
furono  serbale  le  regole  di  .dritto. 

B 3,  Han  detto  , che  la  gran  corte  aveva 
consideralo  , che  la  Matrojanni  nel . 1 S08. 
chiese  di  csìtre  autorizzala  a vendere  il  r;- 
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sto  «Iella  usa  « Unto  per  soddUCire  i debili 
contratti  sulla  dote , qàanto  per  alimentare 
i suoi  Agli. 

a Ciò , si  dice«  ò resistito  dal  fatto  , giac- 
ché Mastroiauiii  credit,  ice  aveva  chiesto  la  vcn> 
«itta  di  tutto  , o parie  della  case.  Che  ai  di 
lei  figli)  stando  tulli  .rinchiusi  nel  rcal  Alber- 
go de'  poveri , mancava  I'  oggetto  degli  ali- 
menti per  essere  alimentati  dai  Governo. 

» 3.  La  gran  corte  ha  considerato  , che 
«juantunque  a aprile-  1809.  si  fosse  sti- 
pulato il  contratto  di  vendita  , pare  gli  alti 
richiesti  nell’  interesse  de*  creditori  eransi  a- 
(Wnipiti  prima  di  tal  epoca. 

a Ciò  , si  .dice  , e resistito  ancora  dal  fat- 
to , dal  quale  costa  , che  appena  un  sempli- 
ce appresso  crasi  prima  eseguito. 

a Che  il  decreto  stesso  di  eurpeifit  pronun- 
tiato  a ly.afeLbrajo  1809.  fu  nullo  , perché 
pronunsiato  in  tempo  , che  vigeva  la  novel- 
la legislazione  , la  quale  nou  riconosceva  sif- 
fatto decreto  , essendo  stati  surrogati  a quel- 
lo altri  procedimenti  , giusta  gli  art;  457. 
(38o)  c seguenti  cod.  civile , e gli  art:  954. 
(io3o)  Icg.  di  procedura, 

• 4-  La  gran  corte  ha  considerato , che 
la  vendila  falla  a Centore  fu  perfezionala  con 
tutti  gli  etti  , che  riguardavano  la  conoscen- 
za della  espedieoza  della  vendita  , e del  prez- 
zo prima  che  11  codice  civile  abolito  aves- 
se il  suo  effetto. 

a Ciò  ancora  ai  dice , di  esser  contrario  al 
fatto  , ed  alla  legge  j poiché  il  cootralto  fu 
alipniato  nel '4809.  allorquando  dalle  novel- 
le mggi  per  la  vendita  degl'  immobili  de’mi- 
non  eran  prescritte  novelle  formalité. 

b.  La  gran  corte  ha  considrrato  , che  lo 
strumento  Ilipulalo  a a4-  aprile  1809.  fosse 
stato  fatto  per  futura  memoria  di  un  contral- 
to gii  perfezionalo. 

» Questa  considerazione-,  si  dice  , per  le 
circostanze  enunciate  é erronea , ed  abusiva. 

a 6.  Finalmente  la  gran  corte  ha  conside- 
rato , che  te  disposizioni  dell'  ahoiilo  codice 
erano  inapplicabili  alla  validità  , o invalidi- 
ti del  contratto. 

» Questa  considcrauone , si  diga  eironea 
poifeebé,  come  sii  osservato,  il  decreto  di 
exptdit  fu  dato  fuori  nel  tempo  ch'erano  in 
osservanza  le  disposizioni  del  codice  civile. 


* Udito  il  rapporto , presente  pei  ricor- 
«gli  1’ avvocato  D.  Michele  Lemeire,  non 
essendo  intervenuto  alcuno  pel  convenuto;  ed 
inteso  il  pubblico  ministero  il  quale  ha  ton- 
ckìuso  air  atinullamenlo  della  decisione  im- 
pugnata , non  solo  pei  mezzi  dedotti  dai  ri- 
correnti , ma  anche  pel  mezzo  da  lui  Rilevalo 
di  liflìzio , di  essersi , cioè , illegalmente  com- 
pensale le  ipesr. 

. a La  corte  suprema  di  giustizia  dclibctaii- 
do  nella  camera  del  consiglio  , e facendo  drit- 
to alle  conclusioni  del  pubbl.  minizt. 
a Villa  la  «lecisiona  ; visto  il  ricorso, 
a Visti  gli  art.  467.  ' '08.  iia4- 

i583.  e ao45.  dell' abolito  cod.  civ.  ( 38o. 
38d.  io6a;  1078.'  »4a8.  1917.')  e gli  art, 
954.  e 9^^-  ( >o3o.  e io3i  ) dell*  abolito 
cod.  di  procedura  civile  vigenti  nel  dt  a4 
aprile  1809.  non  difformi  dalle  disposiziooi 
delle  attuali  leggi  civili. 

a Considerando  , . . . < 

a Che  se  ovviò  é nel  diritto  , che  gli  atti 

rirfetli  sotto  le  leggi  alsolile  siano  fuori  dei- 
impero  delle  leggi  novelle  , e se  ne  anco 
è da  dubitarsi , che  la  compra-vendita  è ri- 
putata perfetta  dalle  antiche  , non  meno  che 
dalle  attuali  leggi , allorché  i'contraenti  han- 
no convenuto  della  cosa  e del  prezzo  , e 
che  le  nuove  leggi  ne  anche  richieggono  I.1 
tradizione  per  la  traslazioae  del  dominio;  aft. 
i58/|.  cod.  civ.  (1 4z9)é  ugualmente  certo,  che 
siffatta  teoria  é fondala  sulla  capaciti  de’con- 
traenli  a prestare  Jiibcramente  il  loro  consen- 
so. Ed  é perciò  , che  traile  consi derazion* 
essenziali  alla  validiU  delle  convenzioni  nelli 
art.  I ip8  del  cod.  sud.  (1063)  si  enuncia  la  ca- 
paciti de’  contraenti  ; né  diversi  erano  i prìn- 
cipi della  romana  legislazione  come  si  trae 
dalle  leggi  I.  J.  a.  e a;.  5.  4-  D-  de  pa- 
tìis  , pd  altre  relative  alla  soggetta  materia. 

‘ » Considerando , 

« Che  da  questi  principi  derivando  qome 
consegueifta  necessaria  la  incapacità  de’  mi- 
nori a prestate  quei  consenso  , scasa  del  qua- 
le non  può  darsi  contratto  , vengono  dichia- 
rati incapaci  nell’ art.  iia4del  qod.  suddetto 
(1078)  ugualmente  che  lo  erano’' sotto  la  leggi 
romane , come  si  trae  dalle  leg.  35.  e 48- 
V.  de  minor.  6.  e 101.  de  verbor.  oblig.  e 
delle  concordanti. 


3oo 

» Considerando , 

« Che  non  permettèndo  sUroode  Ir  legge, 
che  da  siffatta  incapacità  personale  possa  o 
ridondare  danno  ai  minori  , o non  percepire 
del  vantaggio  dalla  distrazione  di  qualche  lo- 
ro fondo  , ha  voluto  , ohe  il  loro  consenso 
foste  supplito  dall’  uomo  prudente , qual  i 
appunto  il  magistrato  , senza  l' autorità  del 
quale  sotto  l’abolita  legislazione. nou  si  per- 
mcltera  l'alienaiione  dei  beni  del  minore  , 
come  si  .ravsisa  dalle  leggi  8.  ìa.  e |8.  del 
cod.  Giustinianeo  tolto  il  titolo  de  praedils 
el  aliis  reb.  minor,  e nel  nostro  antico  foro 
a conoscere  della  necessità  , o utilità,  il  che 
riguardava  il  fallo  , ti  adoperavano  , ed  il 
termine  , e 1’  apprezzo  , e le  altre  indagini 
opportune  ; e le  stesse  compilale  , il  giudice 
compelentix  interponeva  , se  lo  conosceva  re- 
golare , il  decreto  di  expedit  , dopo  del  qua- 
le la  vendita  andava  ad  eseguirsi, 
a Considerando  , 

> Ch»  col  passàggio  alia  nuova  Icgislazio- 
vie  avvenuta  nel  di  i.  gennajo  1609;  per  ef- 
fetto del  decreto  de’ aa.  ottobre  1808;  que- 
sti stessi  precetti  si  trovano  racchiusi  ncgl’ina 
dicali  art.  45;.  a 4'>o-  «°d.  civ.  , ( 38o.  e 
) c|ie  anei  in  essi  ti  contiene  anche  il 
procedimento,  da  serbarsi: 

a Che  in  effetto  nell’  art.  457-  del  codice 
suddetto  (38o)  è vietato  al  tutore,  aucoidià  sia  il 
padre,  o la  madre  , di  alienare,  od  ipote- 
care i beni  del  minore',  senza  l’autorizza- 
zione del  consiglio  de  fan^lia^  ne  lè  delibe- 
razioni de’  consigli  suddetti  possono  aver  cse- 
ruaione,  te  noti  dopo  die  11  tutore  ne  abbia 
ottenuta  la  omologazione  dal  tribunale  di  pri- 
ma istania  , inteso  il  regio  procur»lo*re,  giu- 
sta Tari.  458.  (38i.) 

a Che  dopo  di  tolto  ciò  nel  seguente  art. 
459.  (38a)  si  prescrive  , clic  la  vendita  debba 
farsi  all*  asta  pubblica  da  un  membro  del  tri- 
bunale medesimo 'o  da  un  nolSjo  a ciò  desli- 
jiató,  prevj  tre  avvisi  da  afCgersi  in  Ire  dome- 
.nicUe  successive  ne'  luoghi  solili  del  comune  : 
• Che  alle  formalità  soltanto  conlcnule  ne- 
'gUarl.  4117»^ 458-  ( 38o  c 38i  ) la  legge  nell’ 
art.  480.  (383)  porla  recezione  nel  caso  in  cui 
una  sentenza  abbia  ordinato  l’incanto  in  conte- 


giirnza  di  Una  provocazione  di  un  comproprie- 
Uiio  indiviso,  e non  già  alia  necessità  dell  asta 
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pubblica  volala  nel  mentovato  art.  4^9  (38a) 
che  anzi  ti  dichiara,  ebe  solamente,  ed  in  que- 
sto caso  r incanto  pòssa  farsi  nella  forma  pre- 
sorilta  nel  precedente  art.  ^^9. 

a £d  in  fine  , che  a siffatte  disposizioni 
corrispondono  gli  art.  954-  e 935.  ( ro3o> 
io3i.)  dell’abolito  cod.  di  procedura  civile  • 
il  quale  aveva  avuto  forza  di  legge  dal  di  1. 
del  dettomele  di  aprile  io -esecuzione  del  de- 
creto de’a&.  dicemorc  1808. 
a Considrrando  , 

a Che  all’  esposte  teorie  mal  si  adatta  il 
principio  sul  quale  é fondata  la  decisione  im- 
pugnata*, cioè,  che  l’ iiti-uuKiito  stipulatone! 
di  s4-  aprile  1809.  non  servi , che  a tra- 
mandare la  memoria  del-  contratto  già  per- 
fetto sotto  le  leggi  preesistenti  j dappoicebè 
se  si  riguarda  il  pùmo  stadio  percorso  a lut- 
to dicembre  1808,  lo, stesso  hoo  offre,. che 
degli  atti  preliminari  al  decreto  di  expedit  , 
che,  restava  a spedirli  , per  iodi  procedersi 
alla  stipulazione  del  contratto  , roborato  dal- 
r autorità  giudiziaria  ; nè  altrimenti  la  ven- 
dita avrebbe  potuto  sotto  quelle  leggi  ripu- 
tarsi validamente  pcrrezionata. 
a Considerando,, 

a Che  gnardaodosi  il  Secondo  stadio  per- 
corsp  sotto  il  regine  del  solo  rodice  civile,  ed 
essendosi  la  nuova'  legge  impossessata  della 
cosa  nello  stato  in  cni  si  trevava  , non  era 
pii  traile  aUrihuziouI  afCdato  dalle  nuove 
leggi  a’  giudici  di  pace  quella  di  conoscere 
delia  eapedienza  dei  contralti  dei  minori;  e 
per  eonsegueiite  doreva  conoscersene  nel  mo- 
do voluto  dagli  grt.  45.7.  c 458,  (38o  38i). 

a Che  se  anche  avesse  potuto  credersi,  clic 
gli  atti  già  fatti  nell’ abolita  corte  di  Caserta 
fossero  stali  valevoli,  ad  escludere  dal  consi- 
glio di  famiglia  , nondimeno  apparteneva  al 
tribunale  competente  il  conosrerne  a’  termini 
deir  articolo  458;  l’interporre,  o negare  la 
sua  omologazione  alla  incoala  vendila. 

a Ed  in  fine,  che. nel  caso,  che  il  Iribo- 
nale  avesse  credalo  di  ordinare  di  procedersi* 
alla  vendila  sugli  atti , ché  sì  erano  già'  falli , 
questa  non  avrebbe  potuto  osegoirsi  che  in 
presenta  del  tutore  surrogalo , e previe  le 
-subastaziohì  ricliiesle  a lìssagsi  >1  giusto  prez- 
zo, nel  modo  prescritto  negli  articoli  459  e 4^0 
( 38a.  c 383.  ) * . • 
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B CoDiiilcranylo,  die  lutto  dò  non  poteva 
supporsi  supplito  dalla  scoteusa  del  regio  giu- 
dice rirestilo  pur»  della  qualiU  ,di  arbitro  , 
e perchè  come  giudice  maacava  di  giurisdi- 
zione, c perchè  non  poterà  latulrice,  e mol- - 
to  meno  il  curatore  de'  minori , coaie  coloro , 
che  non  .potevano  transigere  (.articolo  ao85 
detto  codice  ) edcrenlre  ad  arbitramento  ; e 
molto  più  perchè  gl^iutefessi  della,  tulrice  cra- 
'uo  in  opposizione,  di  quelli,  de' suoi  tìgli  uii- 
nori  , o mancava  pure  il  tutore  surrogato. 

a Ed  è perciò , che  non  poteva  , die  faU 
lacemeiitc  credersi,  che  l'avviso  i^quel  giu- 
dice di  pace  , couceputo  pc'  termini  di  una 
transazione  diretta  a frisare  i reciprochi  in- 
teressi tra'  i,\eud'tori  ed  il  compratore  escluse 
le  subastazioni , avesse  operata  la  perfezioue 
della  suddetta  veudila. 

« Considerando , die  se  questo  era  lo  stato 
delle  cose  al  terzo  stadio, ’o  sia  all’epoca  in 
cui  anche  il  codice  di  p(Oicedpra  aveva  forza 
di  legge  , ne  risulta  , clic  coli'  islrumcnto  de' 
a4  aprile  1B09  diro  non  potè  farsi,  dio  re- 
car ad  ctTolto  senz'  altra  iiUulitè  quella  ven- 
dita , alia  quale  I'  allora  giudice  di  pace  di 
Caserta  non  avea  potuto  come  giudice  acoor- 
dare  l'autorilè  giudiziaria,  e ebo  come  arbi- 
tro iiullamente  detto  , erroneamente  aveva  cre- 
duto, di.  stabilire  per  conciliare  gl'interessi,  di 
tutte  le  parti  per  mezzo  di  uu  economico  espe- 
diente. 

» Oud'è,  ebe  quel  contralto  derivato  dall’ 
abuso  tallo  dal  signor  d*  Amico  delle  sue  ia- 
colU  nell' interesse  de’ minori  Finiiani,  a' tra- 
verso de' precetti  della  legge,  c mancaule 
delle  dovute  solennità,  non  poteva,  ebe  fal- 
lacemente carattcriizarsi  come  diretto  soltanto 
alla  memoria  di  un'atto  già  perfetto  trg  con- 
tendenti  abili  a contralUre. 

a Quindi  è che  la  decisione  in  esame,  an- 
che a prescindere  da  ogni  altra  osservazione, 
debba  esser  .-inuuilala  nell' interasse  de'rìcor- 
, renti  Fimìaui , perché  in  essa  si  tono  soprat- 
tutto violali  gli  articoli  sopra  indicati. 

.»  Yedulo  filialmente  l'articolo  aai  delle 
niddèlle  leggi  di  procedura  civile. 

» La  corte  suprema  considoraudot 
» Che  il  mezzo  elevato  del  pub.  miuist. 
all'  ndieiiu  pur  l' interesse  della  legge  ,.  di 
essersi  cioè  u^lla  impugnala  decisione  com» 


pensate  le  spese,  nell'atto  che  il  signor  Ccn- 
tòre  è stato  interamente  assoluto  dalle  doman- 
de di  Geremia,  e Rachele  Fimiani,  che  so- 
no state  rigettale.,  è fondato  sulla  letterale 
disposizioue.  dcll'indicato  artìcolo  aaa;  incili 
sì  prescrive  la  condanna  del  siiccumbcnte  alle 
spese,  lo  ha  accollo  j c per  queste  coiisiJera- 
^oi  r Ila  aooullata  anche  per  quésta  parte 
nell'  interesse  della  legge. 

» Per  sifialte  considerazioni  la  corte  supre- 
ma annulla  la  impugnata  dccisiune,  rimetten- 
do le  cose  nello  stalo  ad  essa  precedente  ; e 
rinvia  la  causa  per  nuovo  esame  ail  altra  ca- 
mera della  stessa  gran  corte  civile  di  Napoli. 

,,  5-  SS-  Le  deliherazioui  -del  consigizo  di 
,,  famiglia  relative  a quest* oggetto  non  avraii- 
„ DO  esecuzione  se  non  dopo  che  il  tutore 
• s ne  avrà  chiesta  cd  ottenuta  l' omqlogazlo- 
,,  ne  del  Irihuualc  civile,  il  quale  deciderà 
,,  nella  camera  del  consiglio,  sentito  il  pro- 
,,  curatore  regio,  ^rl.  itti.  Seg.  ris>. 

luoltre  per  la  validità  della  veudila  de' be- 
ni^ del  minore  le  leggi  di  rito  civile  dispon- 
gono che 

,,  Quando  il  tribunale  civile  omologherà 
le  deliberazioni  del  consìglio  di  famiglia  re- 
lative all'  alienazione  degl'  immobili  de'  mi- 
nori , dovrà  colla  sentenza  stessa  nomina- 
re uno  o tre  periti , secondo  quello  che  ri- 
chiede la  importanza  de'  beni  , ed  ordinare 
che  gl'  incanti' sieDo  pubLlIcamente  aperti  sul- 
la stima  de' periti  medesimi  davanti  un  nota- 
lo incaricalo  a tale  oggetto  dilla  stessa  sen- 
tenza. Art.  io3i.  Zeg,  diproeed.  ne«iud,  civ, 

» I periti  , quando  sieno  Ire  , dolio  aver 
prestato  giuramento  distenderanno  la  relazio- 
ne con  un  solo  papere  emesso  a pluralità  di 
voci;  e questa  relazione  dovrà  presentare  i 
fondamenti  della  stima  clvc  avranno  fatta.  Se 
il  perito  sarà  un  solo  , la  sua  relazione  pre- 
senterà parimenti  i fondamenti  della  stima. 
Art.  io3a.  idem, 

» Il  perito  o i periti  rimetteranno  l'origi- 
nale della  relazione  o nella  cancerieria.  o nelle 
mani  del  nola|o , tecmidocbè  sarà  stalo  desti- 
nato a ricevere  le, offerte  fatte  aU’incauto  un 
individuo  del  tribunale  o un  nolajo.  Art- 
io33.  idem. 

a Gl'  incanti  saranno  aperti  sopra  il  qua- 
derno ddle  condizioai. della  vendita  , cheta- 
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■ é stalo  depoiiUto  o nella  cancelleria  o «elle 
mani  di  un  noUjo  t e che  dovri  contenere. 
Àrt.  io34-  idtm. 

» I.*  l'esppiicione  della  sentenze  ehe'avri 
omologato  il  oonsiglio  <11  famiglia  ; 

> a.*  1*  indicazione  del  documenlo  dimo- 
slrativo  dalla  proprieti  ; ' • 

■ 3.*  la  descrizione  sommaria  de*  beni  da 
vendersi  , ed  il  prezzo  della  loro  stima  ; 
a 4-*  1°  condizioni  della  vendita, 
a Se  la  vendita  ssrà  giudiziale , il  qtiader* 
no  sari  letto  all'udienza  , e nel  tempo  del- 
la lettura  verri  indicalo  il  giorno  nel  quale 
sali  fstia  r aggiudicazione  preparatoria.  Dal 
giorno  della  lettura  a qnello  dell'  aggiudica- 
zione (\ovranno  passare  almeno  quindici  gior- 
ni. Art.  io35.  idem. 

B Per  mezzo  di  editti  verri  indicala  l'ag- 
giii'.licazione  preparatoria , sia  che  debba  &rsi 
davanti  al  tribunale , o davanti  al  notajo. 
Questi  editti  non  conterranno  che  la  deserH 
sione  sommaria  de’  beni  ; i nomi  ed  i cogno- 
mi , la  prolessione  ed  i domicitj  dei  {mino- 
re , del  di  lui  tutore  e del  di  lui  tntor  sur- 
rogalo V ed  il  luog.0  di  abitazione  del  nota- 
jo , se  la  vendita 'darri  farsi  avanti  di  esso 
Alt.  io36.  idem,  ‘ 

» Gli  editti  saranno  afllssì  in  tre  domeni- 
che consecutive  Art.  toSy.  idem 

a i.°  alla  porta  principale  di  ciaseuna  delle 
f.ibbricbe  poste  in  vendila  ; 

a a.*  alta  perla  principale  de' comuni  ove 
saranno  tilnati  i beni  : e nelle  citti  di  pià 
quartieri  , alla  sq|e  porta  principale  della  ma- 
niriptKti  nel  drionl  circondario  esisteranno 
i beni  predetlrj  - ■ >' 

•‘■A.'  a{la  porta '’esterioire  del  tribnoileche 
arri  peiìnesao  la  veniUa  , ed  anche  alla  por- 
ta del  noteie,  se  questi  dovrà  presedere  alla 
vendita.  « • ’ '*  T'  •"  " 

a 1 sindaci  , o gli  eletti  che  ne  fsnno  le 
veci  , de'comanì  ove  saranno  stali  affissi  gli 
editti,  sppprranno  a' medesimi  il  loro,  visto, 
come  ne  certificheranno  la  pubblicazione  in 
un  esemplare  che  resterà'  nnito  agli  atti , zenza 
spese,  . se . ■ 

s Sarà  insetiU  Una  copia  degli  editti  in 
un  giornale  , secondo  quel,  che  di  sopra'  è 
stato  disposto  nell'  articolo  Questa  in- 

serzione sarà  fatta  otto  giorni  almeno  avanti 


il  giorno  indicalo  per  1' aggiadi«Bsrone  pr«- 
paratoria  , é dovrà  verificarsi  na’  modi . ebo 
sona  stali  esposti-  dal  titolo  del  modo  di  e- 
. seguire  ■ la  sproprituksn*  degV  isnmobili.  Art, 

' loi8.  idem. . ' i ' « 

a L*  afOissione  degli  editti  e la  inserzione 
di  essi  ne'  giornali  saranno  rinnovale  otto  gior- 
ni almeno  avanti  l'aggiudicazione  diffioitiva. 
Art.  io3y.  idem.  , 

a Se  nel  giorno  indicalo  per  1'  aggiudica- 
zione dilfinitiva’  le  oblazioni  fatte  all’  ineanto 
non  ascendono  al  prezzo  della  stima,  il  tri- 
bunale , solla  nuova  deliberazione  di  un  con- 
siglio di  fimiglia , potrà  ordinare  l'aggiudi- 
cazione dello  stabile  al  maggiore  offerente  , 

Suando  anche  il  prezzo  si  trovi  al  di  sotto 
ella  sttmta  A tale  oggetto  l'aggiudicazione 
s^rà  prorogala  con  un  termine  da  stabilirvi 
nella  sentenza  ; il  quale  non  potrà  esser  mi- 
nore di  giorni  spiioaici.  Art.  io4o.  t<feat.| 
a L'  aggiudicazioBe  farà  ' parimente  indica- 
ta con  editti  affissi  ne*  Inoghi  e ne'  comuni 
predetti  , muniti  del  visto , certificati  ed  in- 
seriti ne'  giornali  otto  giorni  almeno  avanti 
la-  dalla  aggiudicazione  , conforme  è stato  sta- 
bilito di  sopra'.  • --i 

;»  Rei  resto  saranno  osservate,  riguardo  al- 
i' anifiessione.  delle  offerte,  alla  forma  del- 
r eggiodicaiiàne  ed  agli  alti  consecutivi , le 
dicporizioni'cootennte  nel  titolo  rie/  modo  di 
eseguir»  Ut  ^svpriasioni  dégC  immobili  , al- 
l*  articolo  o seguenti.  Nondimeoo  se  gl' 
incanti -ti  arasti»- avanti  di  un  notajo,  ogni 
persona  avrà  oiriito  di  farli  senta  ministero 
sii'  patrooìnatoi%.  Art.  i o j t . idem. 

1,  S-  5g.  La  TendiU  si  farà  ia  pres«Ma 
dei  tutore  surrogato  all'  asta  pubblica , i 
atti  saranno  ricevuti  da  un  giudice  del 
,,  tribunale  civile  o da  un  notajo  a cid  de- 
,,  putato , e dopo  tre  avvisi  i)a  affigersf  a' 
,,  lunghi  soliti  del  circondario  in  tre  dome- 
,,  niche  consecutive.  ’ *■ 

,,  Ciascuno  di  questi  evvisi  sarà  sppro-- 
,,  vaio  e sottoscrito  dal  sindaco  del  comù- 
,,  ne  in  cui  sarà  stato  affisso.  ArfL  38i. 
Leg.  eiv. 

Nella  corte 'd’appellsj'  di  RoVen' eon- deci- 
sione del  4 pratile  anno  la  si  professò  la  giu- 
risprudenza che  spiando  gli  eredi  ma.egiari 
proTDcano  la  vendita  degl'  immobili  iudivisi 
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con  dei  minori  j può  quest»  estef  f»lt»  indiflc- 
rònlrmcnte  inusnzi  al  giudice  , o innanzi  il 
notajo , e dove  li  detti  immobili  sono  situati. 

,,  Fatto.  Dopo  1»  morte  della  vedova  Ju- 
bert  di  Bouville , i tuoi  eredi  beneficiar)  con- 
vengono che  i SUOI  beni  saranno  messi  al- 
l’asta. 

,,  E»»i  stabiliscono,  che  la  terra  di  Por- 
nort  sarà  venduta  avanti  ad  un  nolaju  di 
Rouen , c gli  altri  immobili  avanti  ad  un  no- 
tajo di  Andelys. 

,,  I coeredi-  maggiori  domandano  al  |tribu- 
■ale , I l’ omoIogaCione  delle  loro  delibera- 
zioni ; z la  nomina  de'  periti  i quali  , dopb 
il  giuramento  prestald  giudizialmente , sareli- 
bero  dispénsati  dal' prestarne  un. secondo  per 
ratificare  i loro  processi  verbali  ; 3 la  loro 
rimessione  innanzi  al  notajo  che  eglino  ave- 
vano 'scelto , per  procedere  alia  vendita  de* 
beni,  ed  alle  operazioni  della  eredità. 

,,  Il  .tribunale  di  Andélys  pronunciò -co- 
me segue  sopra  tal  domanda. 

a a Considorande  ebe  vi  sono  molli  mino- 
ri nel  numero  degli  eredi  della  defunta  si- 
gaiora  Bouville.  Considerando  clie  gli  articoli 
459  e 4C0  ( 38z  e 383  ) del  codice  civile  , nel 
capo  delle  tutele , non  possono  essere  in  alcun 
modo  applicali  al  presente  caso.  Consideran- 
do clic  si  tratta  di  una  vendita  , mediante 
licitazione  di  beni  di  una  eredità  aperta  in 
uesto  circondario , nella  quale  hanno  parte 
ei  minori;  . 

a»  Considerando  dò  che  risulta  dalle  di- 
sposizioni degli  articoli  8ay  e 83g  (y46  ySS)  j 

a»  Il  tribunale  dichiara  che  la  vendita  col 
mezzo  della  licitazione  nou  può  aver  luogo 
che  inuauzi  ad  esso  , in  presensa  del  com- 
miasarìo  del  governo  v atipulanle  gl'  interessi 
dei  detti  minori,  all' epoche  che  verranno 
determinate  medinole  pubblici  avvisi,  «l’ul- 
tima delle  quali  sarà  senza  diiszioor.  Dichia- 
ra altresì  di  omologare  la  deliberazione  , per 
cslert  nel  resto  eseguila  secondo  la  sna  for- 
ma e tenore  , eccettuala  la  vendita-,  la  qua- 
le avrà  luogo  , come  si  é detto  <jui  sopra.  E 
per  arrivarvi  ,•  nomina  i tali  penti  destinali 
ad  apprezzare  li  delti  beni  , i quali  preste- 
ranno giuramento  di  farlo  fedelmente.  £ ri- 
spetto aUe  operazioni  ulteriori  c particolari  alla 
detta  veudita  , nomina  c commette  Deusvlin, 


notajo  ad  Andéljs:  accorda  l’attol  del  giu- 
ramento dei  periti  eccetto  la  ratifica  dui  loio 
processi  verbali  e del  loro  deposito^  alla  can- 
celleria del  tribunale,  a» 

« Oli  eredi  maggiori  appellarono  da  que- 
sta decisione.  I mutivi  chi-  fi  ce  valere  a loro 
favore  il  sig.  Boucher  di  Tronebey,  si  rilro- 
vano  nella  decisione  segiTeute,  cb^i  ha  adot- 
tati in  parte. 

» Vecitione.  Visti  gli  articoli  45o  e 4t>o. 
( 38a.  e 383  ). 

» Visti  similmente  gli  articoli!  827  , 8a8 
e 83g.  ( e ySS  ) 

« Considerando  che  le  formalità  da  osser- 
varsi , in  fiilto  di  vendita  o di  licitazione  in 
giustizia  di  beni  dei  minori , sono  dcscritlu 
nella  sezione  8 del  cap.  a della'Irgge  sulla  mino- 
rità, e che  risulta,  ari.  369  e 4tlo(38a  e 383) 
che  dopo  la  formazione  degli  alti  preliminari, 
la  veudita  o licitazione  deve  farsi  pubblicamen- 
te , io  presenza  del  surrogato  tutore , e col 
messo  dell'  asta  , le  di  cui  obfalaziooi  sono 
ricevute  da*  un  giudice  o da  un  notajo  dele- 
gato dal  tribunale  ; . ^ . 

» Considerando  che  l’art.  Bay  (y46)  della 
legge  delle  succeuioni  non  è che  indicativa  o 
distintiva  del  caso  in  cui  tulle  le  parli  sono  mag- 
giori, da  quello  in  cui  vi  sono  intcresaatiale’ 
minori  all'atto  della  licitazione}  che  non  pos- 
sono esservi  duo  maniere  di  operare  , l’ una 
pel  caso  della  vendita  pula  , e semplice  , I' 
altra  pel  caso  di  vendita  mediante  licitazione: 
che  ordinando  , allorché  vi  sono  de'  minori 
interessati  ad  una  licitazioue  che  la  vendita 
debba  farsi  innanzi  al  tribunale  , rartienlo 
non  significa  altra  cosa  , se  non  che  essa  deve 
farsi  giudizialmenig,  conformemente  alle  regole 
stabilite  per  l' alienaziooe  dei  beni  de'minori: 
che  il  senso  dell'art.  Ra7{74l’}ò  talmente  in- 
dubitato  , che  l'art.  Bdg  (ySS)  lo  ha  determi- 
nalo egli  medesimo  esplicitamente  per  tal  m's- 
niera  ; epperò  che  é certo  che  «llorquanilo 
si 'tratta  dì  vendere^  ovvero  mettere  affaste 
dei  beni  de'minori , è necessario  ed  indispen- 
sabile di  confotmarsi  al  modello  alabìlito  dal- 
la legge  sulla  minorità  , e ebe  li  giudici  di 
AndéJyi,  ordinamjo  che  le  obbiazioni  all'a- 
sta sì  ricevessero  dallo  stesso  tribunale,  in  luo- 
go di  esserlo  da  un  giudice  ovvero  da  au  no- 
tajo a dò  delegato,  ha  sosliUiito  ad  uua  for- 
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inalili  allemalirn  nnt  foHiuKU  positiva  che 
non  è in  senso  dell»  legge,  ed  ha  commessa 
lina,  violazione  manifesta  dell’  art.  8Jg  (758) 
della  legge  dalle  «Ucccessioni  , sezione  della 
divisione-,  e degli  articoli  .-{Sg  c 4f>o(38a  0 
383^  di  ^ella  sulla  mincrìtà  j ' 

a Considerando,,  che  per  decidersi  nell’ al- 
ternativa di  delegare  , sia  un  gindicc  del  tri- 
bunale , sia  un  nolajo,il  voto  delle  parti  in- 
teressate , diretto  all'  oggetto  di  trarre  il  mi- 
glior partito  dalla  vendita  , 4 il  punto  prtii- 
ripale  a fissàrsi  ; che,  nel  caso  in  cui  si  tratta 
della  licitazione  di  una  terra  della  massima 
importapza  , egli  è evidente  che  vi  è a spe- 
rare una  più  grande  concorrenza  di  obbla- 
torì  nella  città  di  Rouen  clic  in  quella  di  An- 
délys-  ; che  l’ interesse  del  minore  e degli  al- 
tri comproprielarj  è uno  , e che  , negli  atri 
coneementi  deliberazioni  di  famiglia  c di  coe- 
redità , tutti  convengono  sui  vantaggi  a com- 
metleré  un  notajo  della  città  di  Bouen  pel 
ricevimento  delle  obbloxioni  all'  asta  dellà 
terra  di  Portmort. 

» Considerando  che  i periti , i "quali  dch- 
Lono  procedere  gimU  la  atima , avendo  pre- 
alato il  giiiranieuto  richieato  in  lai  caso  "avan- 
ti il  tribunale  di  Andàljs.,  sarebbe  inutile  , 
« contro  la  pratica  adottata' generalmente  nel- 
la provincia,  detti  in  passato  di  Normandia', 
di  esigerne  un  secondo  dopo  - la  formazione 
del  loro  processo  retiwle, 

> .Considenndo  ebe  il  notajo  di  Andélys, 
il  quale  può  essere  preposto  a ricevere  le  ob- 
bbizioni  all’  asta  dei  beni  , eecettiiali  quelli 
componenti  la  ferra  di  Portmort , può  del  pari 
a termini  dell' ari.  Ba8  (747)  della  legge  delle 
succes-ioni , essere  commesso  , conformemen- 
te al  voto  di  tolte  le  parli  intereslatc  , per 
ptocedere  alle  opfltnkmi  ulleriori  delia  ven- 
dita della  terra'  di  Pwtmort , come  a quella 
degli  altri  brui. 

» La  corte  , 'i 

« Facendo  ragione  rispetto  all’  istanza  del 
37  fiorile  ultimo , ed  alle  conclusioni  del  so- 
stituto del  procuratore  genenerale  imperiale', 
riforma  la  sentenza  , ed  ordina  che  la  ven- 
dita , tnedianle  licitazione , della  terra  di  Por- 
tmort  , Aa  fiuta-  a Rouen  innanzi  al  nomina- 
to notajo  , c che  quella  degli  altri  beni  a li- 
citarsi, si  faccia  ad  Andeijs  innnazì  al  notajo: 


ordina  che  ì ^»fhi  depoitlino  f loro  processi 
verbali  presso  li  ditti  nolari  ; vale  a dire  if 
processo  verbale  detta-  stima  della  terra  di  - 
Portmort  , presso  il  notajo  vii  Rouen  , a 
gli  altri  processi  verbali  jsresso  Ìl  notajo  di 
Andelys  : dispensa  li  delti  periti  dal  pr«-i 
stare  un  nuovo  giuramento  ^er  ratificare  i > 
loro  processi’  verbaìi , ed  ordiiu  che  sà  pro- 
ceda innanzi  al  notajo'  di  Aodélys  a tulle 
lo  operazioni  ulteriori  alla  vendita  "dei  be- 
ni di  cui  si  tratta , compresavi  la  terra  di 
Portmort  a.  " - ' 

Risoluto  il  contratto  di  vendita  di  nn  fbn-i 
do  pupillare  , la  rivendita  in  fiamnam  dee. 
farsi  secondo  le  formolo*  necessarie  a render 
valida  l'alienazione,  cosi  fh  riguardo  al  prez- 
zo dà  stabilirsi  , che -in  riguardo  all’ autorità 
del  magistrato  da  interporsi.  Decisione  della r 
suprema  corte'^di  giustizia  de’ 37  aprile  1826. 

a MarianuaiRibas  madre,  e lu>- 

Iriife  de'minori  Margarita,  Errico,  e Leti- 
zia Brcndarelli , edi- figli  maggiori  Dom**i 
nico , Costanza,  c Gaefano  Brendarelii  espo- 
sero volontariamente  rn  vendita  taluni  fondi 
per  estinguerne  debili,  dieli'o  I" autorizzazio- • 
ne  del  consiglio  di  famiglia  omologala  dal  tri- 
buoide  di  Teramo.  ** 

a SI  fecero  tutti  gli  atti  volnti  dalla  legge 
avanti  II  notaio  -delegato  dal  tribunale  , e tra 
l’altro  1 oapiloli  di  vendita  , ne’ quali  si  dis- 
se, che  non  adempiendo  l’aggiudicatario  si.fa-' 
cesse  la  veudita  in  danno  del  medesimo. 

» Dietro  l'-ìncanto  diffinitivo  Filippo  Jan- 
nelli  rimase  aggiudicatario  di  uno  de  fondi' 
per -ducati  1777  i3  ? non  «vendo  lo  stesso 
adeéipilo  al  pagamento , il  suddetto  fondo  re^ 
alò-  agghidieetti  a D.  Bernardo  d’  Ercole  pe> 
ducati  #10 , ’dopocebé  fnrono  eseguite  le  so- 
lite" formalità.  D.  Ercole  pagò  l’importo  detti 
aggiudicazione , e rivendè  il  fondo  ad  altri. 

"sTf  Brendarelii  intanto  convennero  Jannettr 
nell’  anzidetto  tribunale  per  lo  pagamento  di 
ducati  qfi7  1 3 diflerenza  di  presto  tra  le  dite 
aggiudicazioni. 

a 11  tribunale  con  sentenza  contumaciala 
de’t7  febbrajo  i8a3  condannò  il  signor  Jan- 
netti  al  pagamento  dell» somma  suddetta,  agl’ 
interessi,  e spese;  ma  avendo  cosini  prodotta 
le  opposizioni  con  eccepir  la  nnllstà  tlétta  ven- 
dita fatta  a tuo  danno , éhiamando  in  causa 


r • 


il  lìgnor  Eresie  i jl  tuildctto  trìLtioale  t con 
altr3_  sentenza  de' ay  agosto  i8a3  rivocò  la 
precederne  coulùuiiieial«i  diultiarò  nulla  l’ ag- 
giudicazione lu  grado,  di  rivendita  , ed  ordi- 
> clic  Jamieltv  pagas>c  l'importo  dell' ag- 
giudicazione anche  coli' arroto  porsoiiaté;  in 
inaucaiiza  fi^deveaisA;  alla  nuova  vcudita.ia 
danno  del  medesimo. 

» D.  Bernardo  d' Efcole  appellò  dà  tal 
sniiten^  , sostenendo  la  validità  dulU  vendi- 
ta. La.gran  corte  civile  di  Aquila  con  decisio- 
iif  dp''4  fcLhrajo  i8»5  tra' l' altro  osservò, 
che  per  eseguirsi  la  rivendita  non  vi  Lisogna- 
va  nuova  autorizzazione  del  consiglio  di  fa- 


— la-  vMCHiiiie  e a uopo  1 avviso  Uel  puh.  minUi 

che  Jannelli  fu  inteso  in  tutti  gli  atti  e I' autorità  del  magistrato,  sempre  che  oc. 

DI>0£IZ10UC  1 <*  Clil*  IiiUa  Ia  ao«vyv«ir1*>  J ì _■<  . i «i.  * . . . * 
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senza  opposizione  ; e che  tuUa  U seconda  pro- 
cedura era  in  regola:  quindi  rivocò  la  sen. 
tenza  appellala,  ed  ordinò  eseguirsi  la; con- 
tumaciide  del  triLuuale  usedesimo. 

» Avverso  questa  decisione  Filippo  Jannelti 
ua  pipdullo  rico{|fp  per  atinullamcoto  tra  l’al- 
tro perche  npD  >i  erano  osservate  le  formali- 
tà prescritte  nell’ articolo  8a3  (yo6)  legge  di  pró- 
cs'dura  uvihi  nel 'dev(nlrc  alfe  rivendita  in 
il  ipialiB  ora  rimasto  violato. 

TV  ’*  "PPocto  presenti  gli  avvocati 

jJ-  fllich(4«  RoLerli  per  JanncUi,  e D.  Mar- 
tinaogclo  de  Martino  per  Ercole,  ed  inteso 
pel  |>ub.  miuisk*  il  consigliere  Pan|to. 

» ^ corte  suprema  di  giustizia  deliheran- 
uo  nella  camera  «^el  consiglio,  e facendo  drit- 
to^ alle  cogclusioui  del  pub.  mioist, 

'*  deciaione  : visto  il  ricorso^  j. 

» ^ la  A.  (i.  Zi.  <fe  contraA.  e/ant,Z.  4. 
a.  e tì.  /?.  f/e  4*  con».  4.  4.  Coti,  dt  ua. 
ctu  ituer  empi , et  vendit, 

» Cousideraudo,.  che  tanto  seil  fundo  esca 
dal  compratore  per  l'aumento  del  prezzo  nella 
vendila,  col  patto  dell’ addizione  iu  dìcm  , 
che  se  si  risolve  stilla  leggi  comreissorìe  per  lo 
inadempioicnlo  a’  palli  ipl  quali  fu  ultimato 
R contralto  , c si  rivenda  ; nell' uno,  e nell’ 
altro  caso  il  secondo  . contralto  non  òche  una 
continuazione  del  primo. 

• I"  coQsegueoM  .nel  caso,  che  pel  secon- 
do dqi  due  indicali  motivi,  si  risolva  il  con- 
tralto di  vendita  di  un  fondo  psyiillarc , co- 
me,  aigitra  nel  dominio  del  pupillo,  .la  ri- 
vcudita^òi  -damiium  non  può  fera;  senza  con- 
servare  1 dati  essenziali  richiesti  p«r  l'alieoa- 
Amiellini  Diz.  Tom.  yi. 
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zinne  de'predn  eli  coleste  peraone  privilegia,; 
te.  \ al  dire,  che  la  candela  ooq  può  accen- 
der^' che  isul  valore' indicato  da^  penti  deali- 
nati  dal  magistrato. 

a.Cosl  nella  rivendita  del  fondo  de’mhio'ri 
Brandarelli  da  fersi  a dani^o  di  Filippo  Jan- 
nelli  inadenipiente  , . non  poteva  ammettersi 
r offrila  arbitraria  di  D.  .Bernardo  Eroolc  , 
e rilasciarsi  al  medesimo  per  ducali  810  il 
fondo  apprezzalo  per  ducati  1777  i3.  Nella 
yenditrL  volontaria  cle’h^ui  de’ minori  noti  vi 
è mai  l’arbitrio  di  ricevere  offerta  qualunque, 
iw  come  nelle  divisioni  .e  vendite,  cosi  nello 
fivesdile  è d' uopo  l'avviso  del  puh.  minbt. 


eprra  (leviar  dal  prezzo  già  stabilite  da’ periti. 

* Ed  avverte  la  corte,  supreme  , che  non 
possono  coleste  massime  trssaudarsi  sulla  Idea , 
che  il  minor  prezzo,  che  mai  venga  dalla 
rirei^ita  cede  a carico  del  primo  comprato- 
re. Ayvciignacchc  siccome  la  eonlumacia  del 
medesimo,  e la  necessità  della  rivendita  fenno 
supporre,  che  oon  possa,  faciimenìe  riscuote- 
T?  il  valore  della,  cose  , il  rinfranco  del  mi- 
uor  prezzo  puh  eurre  men  sicuro  nell'  inte- 
resse del  minore.  Aufihe  perché  la  .misura 
del  danno  pel  regresso  contro  il  primo  conv 
oratore  non  sicuramente  .si  trova , che  dietro 
la  rivendila  fatta  jurit  ordine  tervato. 

f Aon  polca  perciò  negarsi  a D.  Filippo 
Jaunelti  il  dritto  di  opporsi  alla  esecuzione 
dnl.vcrhale  di aggiusiicuziono,. fetta  ad  Ercole, 
nou  giù  contro  l’ atto  di  quell'  iiOìciale  pel’ 
debito  carisalogli  dal  iipfejo.  Ed  in  conseguen- 
za, I appello  dovea  produrai,  avverso  la  sen- 
fenva,  che  Io  rese  eserutono;  l'appello,  ch’è 
il  ricbi.imo  delta  sentenza  del  minor  giudice 
al  maggiore  non  conviene  alTallo  del  notato , 
sibenc  alle  sentenza  che  lo  riguarda  ; e sicl 
come  nella  specie.,  la,  sentenza  del  tribunale' 
de  i7felibrajo  i8a3  ammette  una  rivendila, 
che  manca  uè  dati  sostauaiali , «d  é in  op- 
posizione a principj  summeiilovati.  La  deci. 
Siene  , che  ordina  di  eseguirsi  non,  può  ree- 
gere  io  faccia  alla  legge.  ° 

a Per  siffatte  considerazioni  la  corte  shprc- 
ma  ip  eppformità  del^  conclusioni  del  pub. 
minisL  , àno^a  la  decisione  impugnala  : ri- 
mettendo le  epse  nellp  Italo  ad  essa  prece- 
dente , rinvia  la  causa  per  nuovo  esame  alta 


s 
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gran  corie  cÌTÌle  di  Napoli,  ed  ordina  dite- 
ftituin’  il  deposito.' 

a $.  6o.  Le  fonnaliti' richieste  negli  afli- 
» coli  38o  e 38i  per  l’alienatione  de' beni 
» 'del  minore  non  nanno  luogo  nelle  rendite 
> giudixùrìe  che  fi  fanno  ad  istanza  de'cre- 
» ditali  ; DÒ  si  applicano  al  caso  in  cui  una 
» sentenza  avesse  ordinalo  l' incaqto  in  con* 
a seguenza  di  una  domanda  di  un  condomino 
a indiviso.  . 

a Solamente  in  questo  caso  l’ incanto  non 
a potrò  farsi  se  non  nella  forma  prescritta 
a dall'articolo  precedente:  gli  estranei  vi  sa- 
a ranno  necessariamente  ammessi.  Art.  383. 
a Lcg.  civ. 

Gl'  imperatori  Diocleziano  , e Massimiano 
staccarono  anche  dall’autorizzazione  del  ma- 
gistrato la  divisione  de’ beni  del  minore , pro- 
vocata dal  maggiore. 

ai  Inter  omnes  minores  nec  commune  prie- 
diu'm  shie  decreto  praesidis , senlentia  sena- 
tusconsulli . distrabi  ( etiam  per  divisionem. 
Est  tnim  quaedam  alienatio  per  divisionem , 
et  adjudicalionem  ) patilur,  nam  ad  divisio- 
nis  causam  provocante  tantnm  modo  maj)re 
socio,  cjus  alienationem , clsine  decreto  fieri 
jam  pridem  obtinuit.  L.  ij.  Cod.-  de  prae- 
Aiis  et  aliis  rebus  minorum  sine  decreto  eie. 

Casus.  Si  minor  cum  minore  babeat  rem 
communem  , sine  decreto  alienare  non  licei, 
sed  nec  ad  communi  dividundo  judicium  pro- 
vocare ; sed  si  major  fnadus  erat  com'munis 
ad  judicium  provocet , etiam  si  sine  decreto 
fiat  divisto , bene  tenet.  Aceurs.  • 

• §.  6i.  It  tutore  non  potrò  accettare  nò  ri- 
~ pudiare  una  ereditò  devoluta  al  minora,  se 
» ' noa  previa  I'  gulorizzazione  del  consiglio 
» di  famiglia. 

^ a L'autorizzazione  non  avrò  luogo  allri- 
V menti  che  col  beneficio  dell' inventano. 
» Art.  3#4.  ■Leg’.  •rii’, 

Ginstiniano  virtéva  al  pupillo  di  accettare 
una  ereditò  senza  l'autorizzazione  del  lutorre 

a Ncque  lamen  hrreditatem  ( quae  ex  le. 
stameiHo  , vei  ab  iniettalo  dejertur  ) adiro 
ncque  bonornm  posscssioncm  petere  , neqiie 
liereditatrm  cz  (ideicoramisso  snseipite  alitcr 
possunt , Disi  tutoris  aulboritate,  quomvis  il- 
lis  lucrosa  sii , ne  ullum  damniim  liabeaut. 


lastitut.  lib.  I.  tu.  31.  de  authorUate  iif 

lorum  f.  i.  ■ 

Casus.  Domine,  vos  dizistis  mihi  quod 
licei  pupillo  mcliorem  lacere  conditionem  luam 
line  tutoria  auctoritate.  Fono  igitur  quod  ali- 
quia  lucrosa  bcreditas  delata  sit  alicui  pupil- 
lo , nunquid  poterit , ilfam  hereditatem  sine 
tutoria  autoritate  adire  ?•  respondit  imperator 
quod  non,  licei  cnim  dictum  fuerit  generali- 
ter  , quod  licei  eia  tacere  conditionem  suam 
meliorem  sine  tutoris  auctoritate , hoc  tamen 
iàllit  io  casìbus  specialibns.  Ncque  enim  here- 
ditatem adire , ncque  bononim  possessionem 
petere  , neqne  hereditatem  ex  Udcicommisyi 
suscipere  poterit,  nisi  tutoris  auctoritas  inter- 
veniat,  quamvis  lucrosa  sit;  et  hoc  ideo  sta- 
tutum  est  ne  ille'damnum  inde  babeat.  Frane, 
de  Ar’et. 

Vinnio  comenta  nel  seguente  modo  il  pa- 
ragrafo presente. 

a Hereditatem  adire  ).PupillasheKdilatem 
sibi  delalam  sine  tutoris  auctoritate  adire  noti 
potest.  L.’g.  §.  3.  A.  t.  Cujus  rei  non  alia 
ratio  qiiaerenda  quam  quod  facto  suo  sine  tn- 
toris  auctoritate  se  obligare  non  potest.  L. 
8.  de  acquir.  ber.  d.  L.  9.  pr.  fi.  t.  At  iu- 
quis  potest  conditionem  suam  meliorem  face- 
re  , etiamsi  tutor  auctor  non  sit , fateor^  mo- 
do ne  ipse  obligetur:  idcoque  a parte  pupilli 
claudicant.  Fieri  antem  non  potest,  ulpupil- 
Ins  hereditate  quaesitisnon  ubiigctur,  ut  heres 
creditoribus  bereditariis,  et  lestamenUriis , illis 
ut  defnneti  personam  repraesentans , bis  ipsa 
aditione  bereditatis.  Ncque  enim  Ue , quod 
creditoribns  autlegatariis  ìmputatur,  qui  cum 
pupillo  bercile  non  contrahuot , sed  in  eum 
incidunt  quod  et  Myns.  oLservavit.  Alia  vul- 
go ratio  affrrlnr,  periculum  scilicet  aeris  alie- 
ni, quo  emergente  incipiat  damnosa  esse  bere- 
ditas  ; miiltaqiie  insupcr  in  liereflihus  esse  ma- 
tnenda  , vgxationem  , negotiorum  multitudi- 
nem,  olTensas,  invidism  L.  ad  seit.  Treb. 
Itaqiie  quia  jodicìo  animi  hic  opus  sit,  ne- 
cessariam  esse  tutoris  anctoritatem  L.  189. 
D.  dereg.  jur.  yuae  ut  vera  esse  fatea'mnr; 
illud  tamen  adhnc  relinquitur  ; cor  non  sai- 
tem  favore  pupiliorum  sustineatur  bereditatis 
sequisitio , quateiins  illis  lucrora  sit.  Loqui- 
mnr  autem  de  pupillis  extraneis  heredibus  : 
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tpìppe'  qiiihns  ad  H»mirendam  lieredifatem 
«litioDe  opdt  lit  ; o*m  sin  bcredes  sim  ftcto 
»uo  ipso  jnre  hercdn  Cunl  , «liani  ignoran* 
tea  L.  8.  de  acq.  her.  §.  a.  .in/',  de  her. 
quae  ab  int,  de/. 

a Keque  honorum  pottessionem  ).  Ob  ean* 
dem  nimirum  ratioDem  ; quia  bonurnm  poa» 
aessio  li  ipsa  nihil  aliud  «t,  quam  hrrrdibis, 
et  in  omnibus  vice  herednm  bonorum  pos«i- 
aores  babentur , de*quo  inf.  tib.  Ut.  de 
ben.  ^os. 

■ Hereditatem  ex /deieommisso  ) Et  boc 
eand/rm  rationam  bafact;  nàm  cum  restituta 
berediUte  aclioncs  amnei  quae  heredi , efin 
beredcn  competunl  tx  senatiiscons.  Trebellianof 
tranieant  in  Udeicommissariom,  li  pupillus  ex 
iìileiconimiiio  lieredilatem  taicepmtf  eo  fa* 
ctoperinde  obligabitur,  ac  si  quamlibet  liere- 
ditatem  adiiiiet. 

» Ne  uUam  dmmntim  habeant  ) Melioi  meo 
jildicìo  Cujac.  Hotom.  Wrsemb.  legunt , aunm- 
vù  ilUt  ìucrota  tit , nee  ulium  damnum  habent 
line  parenibesi  ; quomodo  et  apud  Csfnm  la*! 
gilur  in  Pandectas  ^ et  legisse  etiam  sidetnr 
Tbeopbilus.  f'innii  Jaltìlutiones  tib.  l.  tité 
91.  Je  auclorU,  tutor.  Comment.  ad  $.  i. 

Nel  drillo  romano  arerà  inoltre  luogo  la 
massima  di  Celso,  che  il  pupillo  dorante  la 
ma  eti  pupillare  non  poterà  far  uso  dèlia  sua 
Tolonli  se  non  interposta  I'  autoriti  del  suo 
tutore.  '< 

a Pupillus.oec  relle  nee  bolle  meaaetaté 
nisi  apposita  tnloris  aucloritale  ereditnr  ; nani 
quod  animi  judicio  fit,  in  eo  tntoris  nuotori» 
tas  necessaria  est.  tSo.  D.  derequlit  jurii' 

a La  disposixionè  di  questo  aiiiculo , dicevo! 
Delrincourl,  i un  cambiamento  lètto  al  drittd 
antico,  «l  è molto  olile.  Anticamente  H mi* 
nore , malgrado  ogni  specie  di  autorictaiio* 
ne , poterà  arerc  in  non  cale  la  qtaallti^  di 
erede  fino  alla  maggiore  eti , il  che  laidaTli 
durante  tutto  questo  tempo  I suoi  coerlfSfy 
o gl!  eredi  del  grado  susseguente,  in  una  ìi* 
Inazione  precaria  ed  incerta.  Allualmente, 
almeno  allorcbè  ti  adempiono  le  formaliti,  il 
minore  non  può  (èrti  restituire  Contao  l' ao 
cettazione:  argomento  tratto  dall’articolo  i3t4 
( sj68  ).  . " 

a Ma  percbò  mai  si  esige  1'  autorizzazione 
del  consiglio  di  famiglia  , giacchi  non  può 


arcr  luogo  i*  aàeetlszione  che  col  beoHicro 
dell'iurenisrio,  celie  per  conie^enza  limi* 
nore  non  s’impegna  aldi  li  del  profitto  che 
ricara  dalla  sneoessione?  Ciò*  arriene  per  tre 
ragioni:  la  prima,  perché  l’accetUzione  an- 
che col  detto  beneficio  l’obbliga  alla  colla- 
zione: articolo  ):laieconda,  per-' 

cliiesaa  lo  rende  risponsabile , anche  sui  prò. 
prj  beiti,  dell’ amministrazione 'della  sncces- 
■ione  e del  pagamento  del  residuo  : articolo 
8o3  ( 720  )t  la  terza  in  fine  perché  essa  l* 
obbliga  al  pagamento  de’  debili  e de’  legati , 
almeno  fino  alla  concorrenz»  * del  valore  de' 
beni  componanti  la  successione;  di  modo  che 
se  il  tutore  dissspnse  questi  beni , il  minora 
sarebbe  obbligate  a pagtré  co’auol  beni  per- 
sonali. *r»  ■ 

> Quid  te  il  tutore  autorizzato  o no,  ac- 
cettasse puramente  e scmplicéntente?  Io  pen- 
so che  ciò  non  può  pregiudicare  al  miuore. 
L’articolo  4^1  ( 384  ) dice  che  l’accettazione 
nòu  avrò  luogo  che  col  beneficio  dell’inven- 
tario. Esio  vieta  dunque  l’ accettazione  pura 
e semplice.  Dunqne  questa  ^ nulla  ; e ’l  mi- 
nore sar4  riputato  sempre  erede  beneficiato. 
Cosi  fu  - presso  a poco  deciso  in  Angers  a di 
Il  agosto  1809.  Pèrla  stessa  ragione  io  pen- 
so la  mancanza  delle  formaKlà  richieste 
dagli  articoli. 793  e 7g4'(  7*0  e 711  ) non 
renderebbe  perciò  il  minore  crede  puro  e 
semplice.  Queste  formalità  in  fatti  evidente- 
mente auppongonu  die  l’erede  aia  il  padrone 
dr  accettare  puramente  e semplicemente  , o 
col  beneficio  dell’inventario;  e come  lai  be- 
neficio é un  vantaggio , la  legge  ha  determi- 
nate le  condizioni  alle  quali  l’erede  deve  adem- 
pire per  ottenerlo-  bla  qui  .1’  erede  non  ha 
la-  scelta.  Il  beneficio  é da  lui  acquistato  di 
pieno  dritto.  Egli  non  può  esser  dunque  sot- 
toposto all’osservanza  di  alcuna  formrdiU.  Se 
inlauto  queste  fijrraalità  non  lèlmero  adem- 
pite e che'  ne  sia  risultato  qualche  prrgiudi- 
zip  pei  terzi , questi  avranno  dritto  al  ricorso 
cóntro  del  tutore  in  suo  proprio  e privato 
nome.  * . 

a La  deliberazione  del  coniglio  di  famiglia 
debb’  essere  omologata  ? li  codice  non  si  é 
•piegatp  su  questo  soggetto.  Io  penso  però 
che  debba  esserla , sia  che  Intorìzzi  ad  accet- 
tare ovvero  a rifiutare.  Li  quanto  al  rifiato , 


3o8  TCTELA 


quello  i TaliciMziene  di  un  drillo  àcqoitito; 
e tolto  tal  rapporto  l' omologazione  è necei- 
siri*.  Ove  autorizzi  poi  ad  accettare , noi  ab- 
biamo gii  osseAalo  die  quest’  accctlRzione 
può  portar  seco  alienazione  ( poiché  obbliga 
il  minore  alla  collazione;  ed  inoltre  che  può 
risultarne  obbligaiione  de’>beni'  del  ^minoec-: 
doppio  moliro  per  eiigerc  1’  omologazione. 
Dclvittcourt.  Corso  di  codice  civile  ttm.  5. 
nota  i54’  iit.  IO. 

$y6z.  •B,Nrl  caso,  in  cui  la  erediti  ripu- 
» diala  in  nome  del  minore  non  tosse  stata 
a accettala  da  ijlri  , saranno  riammessi  ad 
» accetUr)a  tanto  il  tutore  a ciò  autorizaato 
a da  una  nuova  delibirazione  del  consiglio 
« di  famiglia  , qitantu  il  minore  divenuto 
a maggiore;  nello  alalo  però  iircùi  litrove- 
a ri  al  tempo  dell'  acceltazionc  , e senza  che 
» si  possano  impugnare  le  vendite  , e gli  al- 
a tri  atti  che  si  fossero  legalmente  fatti  nel 
» tempo  in  cui  tra  vacante,  ^rl.  385.  Leg. 

» rie.  = * 

Vedi  - /Icccttazione  di  eredità  J.  4-  - 

5-  hi.  a ^a  idonazione  fatta  al  minore  non 
a potei  accettarsi , dal  tutor#  aa  00A.che  col- 
a r autoriszazioue  del;  consiglio  di  famiglia. 

a Essa  produrci  , riguenio  al  'minore , lo 
a stesso  efletto  che  produco  riguardo  al  mag- 
a pore.  Art,  386.  Leg.  ciV. 

a Se  intanto,  dice  Delvincourt il  tutore 
fosse  un  ascendente  del  tu'oore  , egli  non 
avrebbe  bisogno  di  essere  sulorizzato,;  per- 
chè potrebbe  accettare  la  donasione.  ancorché 
non  fosse  tutore  , e ntlfi  semplice  sua  qna- 
lili  di  asceodeiite.  Delvincourt,  Corso  di  cod. 
civ,  t,  3.  nota  i55.  al  til,  io. 

Questo  articolo  corrisponde  all'  altro  85^ 
Ve^  - AcceU'tuone  di  donazione  $.  4-  8i 
osserva  che  nel  medesimo  articolo  del  Sup- 
plimenlo  riji9r|cremo  ciò  dve  più  ampiamente 
fi  è detto  ug>^idTÌucoart,  e.daToullier  sull' 
enunci  lo  art.  85j.  • 

5-  63.  a Ntisfuii  Ultore  senza  l' autorizza 
a zione  del  consiglio  di  famiglia  polri  in- 
a tentare  in  giudizio  un’azione  relativa  é 
a dritti  dei  óvìpoce  sopra  beati  stabili  , .nè 
a aderire  ad  una  domanda  rclaU'va  a’  luedc- 
a simi  drilli  ^rt,  38;.  Leg,  civ, 

a In  questo  articolo  , dice  Maleville,  sem- 
bra che  fi  aulotiszi  il  tutore  a litigare  per 


ogni  azione  che  fosse  mossa  contro  il-lnlpre 
per  'drilli  sopra  beni  stabiH  , - .atteso  che  si 
dice,  ch’egli  Svri  bisogno  dell' autoriazazio- 
zione  del  consiglio  di  famiglia  soUmOnle  al- 
lora quando  vorrò  egli  medesimo  inteiitaro 
quest'  azione  , o acconsentirvi  intentata  da  al- 
tri. Ora  è ebbro  cliq  se  il  tutore  si  oilioas- 
se  fuor  di  proposito  a litigare  contro  una  do- 
manda giu<ti  , ed  evidente  , dovrebbe  esse-, 
re  jtersonalmeule.  condahnato  alle -spese  : si 
ratio  litigandi  non  fait  L,  78.  5- 
leg,  3.  Questa -è- unà  l)cuoa  cb’é  necessario 
riempiere.  E oon  per  altra  ragione  Despris- 
scr,  fiacquei,  Rebuire  eoa  couvigliano  al  luto» 
re  di  munirsi  di.  uua  consulta  di  avvocati  prima 
di  farsi  a litigare  in  nome,  del  pupillo.  Male- 
ville,  Ouetpaz,  ali' art.  4^4  del  codiet  civile. 

a Sull’azioDC  da  intentarsi  in  giudizio , in- 
rapporto  si  drilli  del  minore  sopra  i beni  im- 
mobili , osserva  Delvincourt  , che  s’ intende 
con  ciò  ogni  .azione  tendente  a revindicare 
un  immobile  o pure  un  dritto  iucrcnlè  ad  un 
immobile',  come  un.  umfruUo  , una  servitù 
art.  7»6.  ( 'dijS  )•  Se  dunque  il  padre  del 
minore  lu'  acquistato  nel  corso  di  sua  vita  nà 
immobile  cbé  non  gli  .sia  stalo  ancora  rila- 
sciato , r azione  esiliente  nella  di  lui  succe»- 
sione  , per  domaudaTue  il  rilafcìo  , é un’azio- 
ne immobiliare , la  quale  non  potrò  essere 
dal  tutore  intentata  senz.v  I'  auUiriszazione  del 
consiglio  di  famiglia.  Se  al  contrario  l'auto- 
re dal  minore  al>lHa.:vandnto  nn  .immobile  , 
di  cui  iien  Mcora  avesse  incassalo  il  prezzo.,, 
l'/uione  pel  riniliorfo  di  questo  è un  aziope 
mobiliare  ; quia  Itndit  ad  quid  mobile.  Es- 
sai potrà  doiique  «ser  formala  dal  tutore  san- 
sa nulorizzaziune.  ‘ . '' 

a QuiVf  se  il  compratore  non  avendo  pa- 
gato vi  aia  luogo  a domambira  lo  scioglimen- 
to dp;IIa  vendita/  Questa  é un' azione  ùpmo- 
biliare  , poiché  doinamInqUo  sHTatle  aciogli- 
mepto,  il  tutore  .domanda  che.  sia  reslilnllo 
r iipmuliilc.  È dunque  un.'  azione  diretta  ■ 
revindicace  un  immoLìlu.  Lo  stesso  è per  ra- 
zione di. rescissione,  per  quella  di  ricompra. 
Asogngrù  dunque  ebe  in  tulli  qiMsit  casi  il 
tutore  sia  autorizuto..  jt'  1 

a.  Qui>f  riguardo  al]'  azione  confessorià  o 
negatocb  ? L azione  confessorià  è quella  che 
visn  (ocOiata  da  colui  il  quale  pretende  nn 
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drKto  di  «ertllA  to^a  <?i  un  iimnoblle  , con- 
tri il  pronrielario  del  fondo  chfxleve  la  acr- 
vilù  , percliè  abbia  a permcllrrne  l'uio  : dnn- 
<jO«  i reaimctile  un' azione  dirella  a revindi- 
care  una  serviift  , rioc  un  immobile  ^ dimpie 
è un'azione  immobiliare.  In  quanto  alla  nc- 
gatoria  , -^  quella  che  zien  forniala  dii  pro- 
prietario di  un  fondo  contro  di  oolni  il  qin- 
Jc  pretende' aterc,  ed  eaercita  un  dritto  di 
serailù  queaté  steiso  fondo  , perebè  ab- 
bia a'aoapenderDe  I’ uso  < ed  a riconoscere 
che  non  gli  sia'  dovuto.  Or  siccome  la  servi- 
tù è una  ponsione,  uno  smembramento  della 
proprieU , colui  il  quale  intenta  l'azione  ne- 
gatoria  drbb*  essere  eguagliato  a quegli  clio- 
reaindirareblic  una -parte  del  fondo  possedu- 
to da  ntl'  altra  persona.  È dunque  nell'  uno 
e nell’altro  caso  un’azione  Immobiliare. 

» Qufd  se  il  minore  Ivendo  atn  dritto  di 
usufrutto  di  un  immobile  , venga  disturbato 
ucl  suo  godimento,  di  qùal  natura  è mai  l'a- 
zione die  si  dovrii  intentsre  dal  tutore  per 
far  cessare  il  disturbo?  Disogna  distingneeo- 
Se  il  disturbo  è fondato  sul  merito  del  drit- 
to impugnalo , come  perebè  voglia  preleo-' 
di-rsi  che  il  pupillo  non  sia  I'  nsuliutiua- 
rto  , o rhe  il  suo  usufrutto  non  ai  estend*  a 
tale  o tal  altra  parte  del  fondo  ; I'  aliene  al- 
lora da  intentarsi  siccome  tende  a rivendicare 
il  dritto  , eh'  è un  immobile  è immobiliare. 
Ma  se  il  disturbo  Don  cade  che  sulla  perca- 
eczione  de'  frutti  , come  se  ai  pretenda  obe 
tal  cosa  non  sia  un  frutto  , I'  azione  non  è 
ebe  mobiliare  e può  cs>ere  iutviilala  dal  tu- 
tore solo. 

a (fiuti,  riguardo  alle  azioni  possessorie? 
L'art.  i .{z8.  ( i3p9.  ) si-naiira  collocare  que- 
ste asiooi  snlla^essa  linei  delle  mobiliasi, 
lolaiita  io  penso  ebe  in  lutti  i casi  - ne’ quali 
la  legge  non  ti  é formaimrpla  spiegata, "esse 
debbano  essere  Asimilate  alle  azioni  immubi- 
liaci , perché  tendono  a reclamare  il  poatae- 
ao  di  un  immobile,  di'  esse  hanno  d'altronde 
spease  volle  la  più  grande  inlluenat  sulU^que- 
ifione  di  proprietà. 

a Aé  diiTeieaii  casi  ne' quali  i necasMria 
1'  autunaza-aione  , questa  debb'  essere  omolo- 
gata ? loptnso  che  si:  argomento  tratto  dal- 
1'  alt.-  458.  ( 38 1.  ) il  quale  esige  1'  omolo- 
foztona  per  tutte  le  deliberasiooi  rdatiro  a<b 
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atti  da  col  può  risultare  alienazione  degl'im- 
mobili del  minore.  Or  perché  mai  al  eiigd 
I'  autorizzazipne  dpi  consiglio  per  razione  im- 
mobiliare ? “Ciò  non  può  essere  se  non  per- 
chè si  presume  potere  II  cattiva  direzione 
della  domanda  esporre  il  minore  a perdere 
il  dritto  imi^oliihan:  ; il  .quale  costituisce  I' 
oggetto  dell'  azione.  Ot  lo  stesso  motivo  de^ 
ve  fare  esigere'  I' omologazione.  altroode 
nòtate  die  su  la  medesima  linea  viert  collo- 
cato I' introdurre  in  giudizio'  un’azione  im- 
mobiliare, e 1’  acquiescenza  ad  una  situile 
domanda.  Or  non  è dubbio  che  per  tale  ac- 
qiiiesrenza  faeda  d’  uopo  dell'  omologazione 
essendo  essa  necessaria  per  la  transazione  , 
anche  di  dritti  mobiliari  •.  dunque  ec. 

» Ma  perché  mai  il  tutore  debli'eiserd  fu- 
tnrizzato  per  approvare  una  doroauda  ìmmo- 
btliafo  , e non  esserlo  poi  per  prevenire  qne- 
sts  stessa  domanda  s liberando  la  cosa  cbi^ 
n’é  l'oggetto?  Per  esempio,  il  padre  d^ 
minore  durv>le  la  sua  vita  ha  vebdiilo  un  im- 
mobile non  ancor  libero  : allopcbè  il  compra- 
tore ha  soddisfallo  a tutta  le  condizioni  della 
vendila  , il  tutore  non:  ha  bisogno  di  essere 
antonzzato  per  fargli  la  consegua  deH' immo- 
bile ; ma  se  il  compratore  ne  lia  falfo  la  do- 
manda al  h-ibuuale , il  tutore  non  potrà  a- 
derepire  a tale  consegna  senza  antorizuzione. 

a Ciò  sembra  eflettivamenle  straordinario. 
Ili-tanto  a mio  avviso  si  può  rispondere:  o 
la  domanda  è stala  falla  prima  ^ o dope<  l’a- 
pertura della  tutela.  Se  prima  , si  può  pre- 
sumere che  il  dritto  sia  dubbio  ; 'poiché  l'auto- 
re del  minore  credè  sostenere  la.  lite.  Se  do- 
po la  presunzione  è ancora  più  valida,  rela- 
tivamente almeno  al  tutoie:  di  falli  egli  oeu 
può  più  diro  di  avere  acconsentito  alla  do- 
manda , poiché  la  giudicò  fomlala  ;-doveiido- 
ss  credere  che  sol  perchè  l'ha  lasciata  . for- 
mare , egli  l'abbia  riguardato  in-  merito  co- 
me dubbia  ; e qiit-sla  incertezza  basta  per  ob- 
bligarlo, aliorebé  in  sèguito  e^i  vuole  ac- 
consentire alla  stessa  domanda  , e sottoporrò 
l’affare  al  consiglio  di  famiglia. 

H 11  tutore  può  egli  acquiesóere.  seuz’aa- 
torizzazioiie  alU  scotCnza  pronunzi  sta  su  dii 
una  domiuda  immobiliare  formata  contro  aà 
silo  minore  ? l'er  rispoudere  a tal  quUlioue, 
bifogna  osservare  : i . esservi  due  specie  di 
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acquiescente  ad  una  annienta  di  priraa  iitan- 
ta  ; r espreiia  « rifullanle  da  un  atto  passato 
nel  termine  di  appello  i e per  metto  del  qua- 
le si  rinuncia  ad  impugnare  la  óenlenta  ; e 
la  tacila , rìtultante  sia  dall’  esecuiionc  aia 
dalla  Buocanta  di  appello  nel  tarmine  pre- 
scritto ; a.  die  r art.  4}4-  { 5o6  del  codi- 
ce di  procedura  ) esigendo  per  far  decorre- 
re il  termine  den’  appello  « che  la  sentente 
sia  stata  notificala  non  solo  al  tutore  ma  hen- 
sl  al  surrogato  tutore , quando  anche  quest'ul- 
timo non  fosse  stato  in  gitiditlo  , \ien  rìpu- 
t.ito  di  aver  ad  ambedue  accordalo  ,il  dritto 
di  appellarne  : altrimenti  a che  servirebbe 
notificare  ad  entrambi  la  scntenaa  T In  virtù 
di  ciò  io  penso  sulla  quistione  proposta , che 
l'acquiescenta  dell'uno,  sia  espressa  sia  ta- 
cita*, nulla  opererebbe  senta  il  concorso  del- 
r altro  ma  che  1’  .icquietceuaa  di  tutti  oadue 
jlebba  avere  per  cfietto  di  rendere  il  giudi- 
co inattaccabile. 

a II  tutore  potrebbe  da  se  solp  opporsi  ad 
un' atioiie  immobiliare?  L' art.  4^4*  (387-) 
non  avendo  richiesta  l'  autorìtzaaione  che  per 
introdursi  l’  azione  , non  sembra  dubbio  in 
virtù  della  regola  inclusio  «niur , che  il  tutore 
non  posta  opporvisi  seni'  autoriztaxione.  Ma 
allora  perchè  ma!  se  gli  vieta  di  acquiescervi 
senza  essere  autorizzalo  ? giscclic  mal  oppo- 
nendosi egli  può  perder  la  causa  ; il  che 
produrrebbe  l' effetto  stesso  dell'  acquiesceoaa, 
per  più  ragioni  ; la  i.  si  è che  lasciando 
pronuDsiare  la  senteoza , il  minore  ti  trova 
sotto  la  s'atvagnardia  del  pnbblico  ministero, 
al  quale  la  cauta  esser  dee  necesssrìaroente 
comunicata  : cod.  di  proced.  civ.  art.  83. 
^ ):  la  3.  si  è che  un  minore  può  prov- 

vedersi con  làcorso  per  ritrattazione  contro 
una  sentenza  in -appello  ; qualora  egli  preten- 
da di  non  essere  stato  difeso , o non  esserlo 
stato  validamente j iu  luogo  ch’egli  non  a- 
vrebbe  la  medesima  strada  contro  dell'ac- 
quiescenza sia  alla  doniauda  sia  ad  una  sen- 
leoza  suscettibile  di  essere  impugnata. 

■ Come  possono  essere  impugnale  le  sen- 
tenze prununciste  contra  il  tutore  non  auto- 
rizzato nel  caso  in  cui  debb'  esserlo?  Io  pen- 
so che  sia  per  mezzo  del  ricorso  per  ritrat- 
tazione. Proced.  art.  4^*  ( ù44-  ) 

48i.  ( 545  ). 

T 


-a  Osservate  che  in  generale  la  nu'liU  ri- 
sultante dalla  piaocinza  di  autorizzazione  , o 
di  omologazione  è una  nullità  relativa  , U 
quale  non  può  essere  invocala  che  dal  mino- 
re, o da'  suoi  aventi  causa.  Ma  questa  de- 
cisione non  dee  aver  luogo  che  dopo  la  sen- 
tenza pronunciati,  o l'operazione  tecmioata  ; 
poiché  colai  p.  e.  il  quale  litiga  contro  di 
un  minore  , ha  certamènte  il  dritto  di  do- 
mandare eh’  egli  adempia  a tutte  la  formali- 
tà richieste  per  la  validità  della  procedura  ; 
altrimenti  ebe  aia  dichiarata  non  ammesaibi- 
bile  ; giacché  gl’  imporla  di  non  ottenere  uua 
fcntenza  ilbissoria.  Delvincourt.  Cono  di  cod. 
civ.  Tom,  3.  nota.  i58.  al  tit.  io. 

La  corte  imperiale  d'Angers  con  decisione 
da' 3 aprile'i&ii  professò  la  massima  cheil  di- 
vieto  d’ istituire  le  azioni  sopra  beni  stabili 
del  minore  senza  I'  atilorizxaaione  del  consi- 
glio di  famiglia,  ti  applica  del  pari  al  coso, 
in  cui  il  padre  é tutore. 

a Fatto.  Il  signor  Maubert  tutore  de’ suoi 
figli  minori  dimandò  , in  questa  qualità  , al 
signor  Roussellet , il  rilascio  di  una  parte  della 
valle  di  lUirén , che  preleto  di  appartenere 
a' suoi  pupilli. 

a Nel  9 marzo  1809  il  tribunale  civile  di 
Majenne  pronunziò  sentenza , colla  quale  am- 
mise la  dimanda 'del  signor  Maubert,  ed  or- 
dinò la  divisione  della  valle  di  Miron, 

a In  appello , gli  eredi  Rouasellel  ban  ri- 
chiesto. la  nullità  delle  istanze  fatte  contro 
di  loro. 

a 11  loro  motivo  era  fondato  in  ciò',  olia 
il  signor  Maubert  non  avea  ollenulo  l' auto- 
rizzazione del  consiglio  di  famiglia  per  isti- 
tuire 1'  azione  contro  di  loro. 

a La  inosservanza  di  qneslaTormalità  forma, 
etti  diceano , una  coniravveusione  raanifeiU 
all'  art.  4*^4  ( ^^7  ) codice  civile. 

a 11  sig.  Maubert  sustenea  , che  l'avt.  4^ 
non*  era  applicabile  al  caao  , in  cui  il  tutore 
fosse  il  padre , o qualunque  altro  ascendente. 

a Egli  stabiliva  su  quest’oggetto  una  gran 
differenza  tra  Ja  tutela  deferita  dal  consiglio 
di  famiglia  , e la  luteia  legittima , direlUnun- 
te  confidala  agli  aaceodenli  dalla  natura  , a 
dalle  leggi.  ' , 

a 11  tutore  dato  dal  consiglio  di  famiglia 
non  ha,  da  se  stesso,  alcun  potere  aia  sulla 
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penona  , aia  aopra  i beni  del  papille  : rgl) 
riceve  tetto  ciò  dalla  famiglia  , alla  ouale  la 
legge  confida  in  primo  luogo  la  cara  dtgrin- 
tereasi  del  pop  ilio  , quando  è privo  de’ suoi 
genitori. 

a La  famiglia , quando  rimette  questa  cu> 
ra  tra  le  mani  di  un  solo,  ritiene' una  parte 
della  sua  autorità';  essa  si  riserba  il  diritto 
d’ invigilare  sulle  principali  operazioni  del 
tutore  f poiché  non  vi  é ragione  per  abban* 
donare  le  sostanze  del  pupillo  esclnsivamente 
Ira  le  mani  di  un'estraneo,  che  manca  spes- 
so di  zelo , e di  buona  fede. 

a Ma  il  padre , e dopo  di  lui  gli  altri  ascen- 
denti , non  riconoscono  il  loro  diritto  dalla 
famiglia. 

» La  legge  conferma  in  eui  il  dritto,  che 
Lan  ricevuto  dalla  natura. 

» La  tutela  forma  nella  loro  persona  un' 
attributo  essenziale  della  patria  potestà.  Ora 
la  patria  potestà  non  può  esser  dipendente 
da  quella  del  consiglio  di  famiglia.  Nella  eco- 
nomia del  potere  domesticò,  la  seconda  non. 
è destinata  , ebe  a rimpiazzar  la  prima. 

a Ciò  é tanto  vero , che  presso  i ròmani , 
la  tutela  non  concorreva  mai  colia  potestà 
patria  : essa  non  era  mai  deferita  al  padre , 
che  sopra  i suoi  minori  emancipati;  in  capi- 
le libero.  Se  per  le  nostre  leggi  , il  padre 
prende  la  qualità  di  tutore  , dopo  la  morte 
del  suo  conjuge , rispetto  a'  suoi  figli  anche 
non  emancipati  , bisogna  ben  guardarsi  di 
coiithiuderne , rb'egli  sia  Spogliato  della  mi- 
nima parte  della  patria  potestà  : bisogna  ri- 
guardare r autorità  , di  cut  é rivestilo,  nella 
to»  qualità  «fi/titore,  co(ue  indipendente  dall’ 
autorità  del  'consiglio  di  famiglia  allo  stesso 
modo,  cheli  potere,*  di  cui  è rivestilo  i^lla 
.sua  qualità  di  padre. 

a Una  nuova  prova  di  qnesta  verità  si  è, 
che,  a’ termini  dell 'art.  3py  ( 3 19)  codice  civile 
il  padre,  eia  madre  sono  isoli,  che  possono 
trasmettere  la  tutela  legittima , della  quale 
sono  rivestifi,  oche  non  bau  Insogno  perciò 
dell' autorizzazione  del  consiglio  di  famiglia. 

a S' è vero , che  il  padre  sia  tutore  in  forza 
della  patria  potestà  , bisogna  coucbiiideme  ; 
ehe  nella  sua  persona  , la  tutela  si  esercita 
con  tutti  gli  attributi  di  questa  potestà. 

Da  ciò  nasce  la  conseguenza , c(ie  il  pa- 


dre ha  sulla  persona,  esopea  i beni  del  suo 
figliuolo  \ptti  quei  dritti  , che  la  legge  non 
li  .toglie;  dunque  ^a  potestà,  o la  tutela 
el  padre -non  dee  esser  soggetta  al  consìglio 
di  famiglia  , che  "nè  soli  casi  espressamente 
preveduti  dalla  legge. 

a Così , a’termini  dell’art.  457  ( 38o  ) il  tu- 
tore yancorebè  sia  il  padre-,  ola  madre,  non  può 
prender  denaro  a mutuo  pel  qiinore , né  alie- 
nare , o ipotecare  i suoi  beni  stabili , senza 
I'  autorizzazione  del  consiglio  di  famiglia. 

a Cori  r art.  467  (390)  proibisce  al  tutore  di 
transigere  per  conto  dei  minori ‘srnza  un'nu- 
torirzaziorw  del  consiglio  di  famiglia;  e que- 
sta disposizione  é anche  applicabile  al  padre, 
ed  alla-  madre  , pniché  ogni  transazione  riti- 
chiude  nna  rinnneia  a certi  diritti  , ed  in 
consegiienza  un’alienazione.  Cq>l  l’art.  446 
(369)  il  n^ale  dispone,  che  la  destitutione  del 
tutore,  di  cui  sono  notorie  le  infedeltà,  ola 
cattiva  condotta,  ipronuntiata  dal  consiglio 
di  famiglia,  dee  applicarsi  al  padre,  e ad 
^ivi  altro  tutore  legittimo;  giacché  questo  é 
il  solo  mezzo , che  la  legge  accorda  per  "ar- 
restare le  loro  iiifedelté  , ed  avvene  bisogno 
di  uno  necessariamente;  presso  i romani  que- 
sto rigore  neppure  era  cooosciulo,  in  grazia 
del  rispeiro  dovuto  alla  parentela  ; si  tutor 
aliquo  vincolo  necessitudinis , vel  adflnitatis 
pupillo  eonjunrtus  sit.,  vtl  si  patronus  pupil- 
li liberti  tutelam  gerii,  et  quis  eoruin  a tu- 
tela removendus  videalur^  optimum  /actun 
est , curatorem  et  potius  adjungi  , ( quan 
eundeia  ) rum  notala  Jide,  et  exis/i mattone 
removeri.  L,  9.  D.  de  su<p.  tut.  et  curai. 

• Quejti  sono  presso  a poco  i soli  casi , 
né  quali  la  legge  sottopone  il  padre  all’ au- 
torità dej  consiglio  di  famiglia  : queste  sono 
tante  eccezioni  necessarie,  e ben  tendale,  al 
principio  , che  la  potestà  del  padre  diseen- 
du  dalla  natura  , e dee  essere  indipendente 
da  quella  del  consiglio  di  famiglia. 

a Ma  nói  ammettiamo  le  eccezioni  , per- 
ebè  tono  espressamente  consagraté  nella  legge’; 
e tutte  le  volle,  ch’està , come  nel  nostro  càso  ; 
non  ha  formalmente  derogalo  al  principio  della 
natura,  tutte  le  volte,  che  non  ha  espressa 
mente  sottoposto  il  padre  all’  Intorizzazione 
di  un  consiglio  estraneo  , non  potrà  imporla 
glisi  una  condizione  cosfonerosa,  e può  dìni 
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fijiicopicnr*,  coti  ingiiirloca  alla  ma  qualilA. 

• Si  Irovano  nel  coilicc  civile,  loggiiuige- 
va  il  signor  Maulaert,  ima  quantift  di  JisjK>* 
siaioni,  che  emanano  dal  prinoi(>io , che  ab- 
]>iamo  stabililo,  e che  servono  a maggior- 
mente convalidarlo.  L’ articolo  453  ( 3G7,)  di- 
spensa il  padre',  e la  madre  di  vendere  i mobili 
ilei  pupilli,  se  stimano  meglio  di  conservarli 
in  natura.  L’articolo  4^4  (db?)  proibisce  di  sta- 
bilire a loro  riguanlo,  con  un  calcolo  proden- 
lialc  , 'a  somma  alla  quale  potrà  ascendere 
In  spesa  annua  del  minore.  L'art. 
dispensa  dali’ohbligo.  di  presentare,  ncircpo- 
chc  fissate  dal  consiglio  di  Simiglia  , gli  stati 
della  loro  amministraiione.  Finalmente  I ort. 
1)35  (85y)  peuneltc  loro  di  accettare  uoa  do- 
nazione latU  a'mìonri,  senza  che  abbiano  liisi^ 
gno  di  esservi  8iilorizz.ili  dal  consiglio  di  fami- 
glia. Da  per  tutto  1»  l«gS"  pubblica  ISndipeu- 
denza  del  padre;  da  per  tutto  essa  rispetta  la 
sua  qualità,  egli  accorda  uii’inUra  confiden- 
za ; menirechè  circonda  gli  altri  di  precauzioni. 

. A Gli  credi  Rotijsel  ban  risposto , ■ che  non 
Insogna  confomlere  due  cose  molto  diverse 
ppUa  potsona  del  padre,  cioè  la  patria  pote- 
stà, e la  tutela.  Il  padre,  esercitando  la  po- 
Jestà  patria  ha  tutti  que’diritti,  che  gli  sono 
attribuiti  dii  lit.  del  lib.  i.  del  codice 
civile.  Questi  dirilli'  non  hanno  niente  di  co- 
mune colle  tutele,  di  .cui  trattasi  nel  lU.  10 
(Icjlo  stesso  li])ro. 

a Ciò  è tanto  vero,  eba  la  madre  rimarir 
tata  perde  le  tutela  , e conserva  la  patria 
potestà.  ( cod.  cìv.  art.  Sja  3g5  ).  Ora 
nel  caso  attuale.,^ non  é quistione  d’un  dirit- 
)q  di  potestà,  patita  ,.ina  iienH.  di  un  dritto 
di  tutelai  tcatlHs!  di  un  diritto,  che' il  padre_ 
de’ figliuoli  i>Ia.vber4  esercita  nella  ^ quali- 
tà (U  padre., Egli'  pon  può  dunque  iiiiocar» 
eptest’ ultima  qualità,  perebè /abbia. nualclie 
iuQùeiua  sull'  esercizio  'dei  dritto.  Egli  rcsla 
dunque  soggetto  alte  regolo  .della  tutela  ÌA 
gouprtloin , ed  a*  termini  dell' art.  > "Ùia 
lutare  può  Ulituire  .azioni  sopra  baiiu  .slabilt 
^el  minprc  , senga  1'  autoriMazipne..  del  con-, 
di  famiglia.  . n . 

jf  .Pecisionfi^  Ja  icorte.  y.cdnlo  1 art.  4C4 
del  codice  civile  ed  allelqchè  risulta  quest 
wl.  che  un  tutore  non  può  isljtwire  un  aziona, 
rslaiiva  à diritti  sopra  beni  ^biU  de(  minore 


senza  l’ autoriizaziona  del  consiglio  difaqiiglua- 
» Attesoché  Msubcrt,  tanto  iunanzi  al  tii- 
biinab;  ‘1*  primi  istanza  , quanto  nella  cau- 
sa d’appello,  non  ha  giustificato  quest’au- 
torizzazione , quantunque  gli  sia  opposto,  ebe 
non  esUteaj  - Che  nasce  da  questa  oinissio- 
no,  che  il  ■signor  MauLert  ouu  ba  il  carat- 
tere legalo  per  litigare  ire  nome  del  ravno- 
co  -;  dieliiara  1' azione  ioteutiU  da  Maqbeit 
« tutto  ciò  , che  n'  è seguito  , uoUo  , e di 
uiun  elTclto:  - Condanna  Maubert,  personal- 
mente , alle  spese  della  causa  tanto  princi» 
pale  , che  di  appello  cc. . 

La  corte  di  appello  di  Parigi  con  decisio- 
ne de'19  prafile  anno  la  osaminò  il  casose- 
il  tutore  non  autorizzato  dal  consiglio  di  fa- 
miglia possa,  impcibre  1’  aggiuilicazioue  de- 
grimmobili  de’minori,  e decise  per  la  negativa. 

» fatto.  Giacomo  /ILIUer  era  creditore 
d’ una  somma  di  8000  francali  .soprò  Jleomet 
e sua  moglie. 

» Dopo  la  morte  di  questa,  .e  verso  la  fi.- 
ne  dell' anno  w , MaiUicr  procede’ per  esser 
pagalo,  in  via  di  spropriazionc  forzata  , con-- 
tra  di  liéomc  , tanto  in  suo  nome  , cptaulo 
nella  qualità  di  tutore  de’ suoi  figli  minori  , 
eredi  d.'lla  lor  madre. 

' » Héomel  , il  di  ag  nevoso  , anno,  la  , si 
oppone  all'  aggiiidicazioDC  nella  stessa  sala 
ove  si  tengono  gl’incanti  ; fajccndo  tra  la  al- 
tre ragioni  valere  il.  difètto  4'  autorizzazione  • 
del  configlio  di  fèmiglii. 

» Il  tribunale  civile  di  ?)»otes  , 

» Atlesocclié  riiulla  dall' ari.  46-1  del  co- 
dice civde  , che  nessun  tiilore  può  intentare 
ili  giiidizi.u  vetuna  azione,  relativa  ai  dritti 
immobiliari  dc’minog'  sepza  1’ aiitorizzaziona 
dèi  coptiglio  di  fiimiglbi  ; ma  die  detto* 
licofo  non  gli  toglie  perù  la  facoltà  di  ri,- 
spondere..  . 

Atteso  che  il  tutore  , lungi  ,di  aderire 
alla  domanda  in  punto  di  spropriazioue  foiv 
zata,  propone  al  coolrario  de' molivi  di  nullità. 

a Senza  aver  rigu.irdo  a questi  molivi  di  . 
nuUilà  proposti , ordina  che  si  passi  olire  alla 
vendila,  ec.  _ _ 1. 

a Io  conseguenza  di  die  , l’ aggiudicazione 
vico  fatta  a fiouvet.  • • 

> lléomct  attacca  ip  via  di  appello  li  la 
sentenza  die  l' aggiudicazione. 
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» fe  uitmal  liiU:n<]prc  l’ort'  46{>  (39?) 
iliceva.,  it  voler  liiniLiri!- »1  solo  caso  io  cui  il 
(ulule  vuole  introdurre  aiu'azioiie  iraniì^iliais! 
in  giudizio  pc'  suoi  minori  , la  uccessilà  di 
prendere  il  parere  del  consiglio  ^i  faqiiglia. 
Lo  scopo  del  legislatore  nell’  esigere  questa 
formalità  , è iiiiicameutu  quello  di  far  esami- 
nar dai  parenti,  se  sia  vantaggioso  ai  minori 
il  litigare.  Ora  vi  è l.i  stessa  ragione  di  lor 
sottomettere  la  qui.stlone  tanto  prima  di  ri- 
spondere quanto  prima  di  agire.  L'interesse 
«le’  minori  esigo  questi  precauzione  si  neH’ 
ubo  , che  nell’altit)  caso;  coiiciosiacckè  sareli- 
Le  sovente  più  vantaggio  per  essi  di  aderire  al- 
r istanza  contro  loro  promossa,  o ili  trausigere 
all’ amichevole  , che  impegnarsi  in  una  lotta 
dilTìcile  e dispendiosa  , ed  opporre  una  resi- 
stenza vana  ed  ingiusta. 

a Se  il  tutore  qìiando  non  è Convenuto  , 
è"  obbligato  a prendere  l’aulorizzaziono  del 
consiglio  di  faniiglia  per  transigere  , art.  .{tà^, 
(390)  con  più  di  ragione  egli  vi  deve  ricorrere 
allorché  , tradotto  innaiizr  ai  tribunali,  viene 
costretto  a transTgere  , o a subir  la  conjlanna. 
(Quando  il  tutore  viene  attaccato,  e i beni 
de’  suoi  minori  vengono  minacciati  , allora' 

E’ recisamente- più  importa  ad  esso,  ed* ha  più 
isogoo  di  circondarsi  de'  saggi  e rischiarati 
consigli  dèlia  famiglia,  onde  scogliere  i mez- 
zi più  proprj  a far  tascie  i reclami  degli  av- 
versari'. 

a D’altronde  quaL  c lo  scopo  ed  il  risul- 
tato di  una  spropriazionc  forzata  , diretta  con- 
tro de’ minori?  E 1’ alienazione  ile’ loro  im- 
mobili.  Ora  , quest’  alicn.iriono  sia  giudizia- 
le o volontaria,  non  è mon  necessario  applica- 
re l’alt. 45"(3So)  il  quale  porta:  che  il  tutore 
non  può  alienare  o ipotecare  gl’  immobili  del 
uiinore  senza’ c.ssfrvi  autorizzalo  dal  consiglio 
di  Cimiglia.  Questo  articolo  ooii  fa  alcuna  di- 
stinzione Ira  il  caso  in  cui  il  tutore  sia  instan- 
te, e quello  in  cui  si.»  convenuto;  nè  eccet- 
tua tampoco  quello  tlelln  vendila  forzala.  Es- 
sa rimane  dunque  soggetta  alle  medesime 
leggi  cui  soggiacciono  tutte  le  alienazicuii  or- 
dinarie. 

» Sd’art.464(t*®7)p*'®'‘^'’l®  il  minimo  equi- 
voco, replicavano  il  creditore  e l’aggiudica- 
tario , bisogna  convenire  non  esservi  nel  co- 
dice una  sola  disposizione  che  non  dia  luogo 
Armellini  , Uiz,  'Ioni,  f'I, 


n delle  conlrpversic.  Nessnn  tutore , e.sso  por- 
la , potrà  inkhlare  un  azione  , a aderire 
ad  una  domanda  relativa  ec.,  Héomct  non 
ha  promossa  vermi’ azione , poiché  è conve- 
nuto: non  ha  lampocer -aderito  alla  domanda 
cootr’esso  intentata  , giacché  vi  fu  condanna  ; 
non  era  egli  dunque  tenuto  a ricorrere  al 
consiglio  di  famiglia. 

a Quando  il  tutore  é attaccato,  perchè  a - 
vrehb’ egli  bisogno  dell’ autorizzazione  de’ pa«. 
reiili  ? Non  é desso  sempre  ohhlij^ato  a ri- 
spondere ? Laonde  non  è necessario , né  utile 
di  esitare.  Le q»i'ocedui-c  dell’aggressore  gl' im- 
pongono r obbligazione  di  agire:  è. indispen- 
sabile pii’ egli  presenti  all' istante  i mezzi  di 
difesa:  l'autorizzazione  della  famiglia  sarebbe 
senza  oggetto,  e diverrebbe  quasi  sempre  su- 
peiflua. 

a Si  obbiatla  che  -i  parenti  potevano  con- 
sigliare iiu  accomodamento,  o indicare  un  al- 
tro partilo  più  prudeolr.  Ma  rispondendo  de 
plano,  il  tiilose  non  si  preclude  la  via  dell.i 
transazione.  In  ogni  stalo  di  causa,  egli  é li- 
hero  di  venire  ad  un  aggiiistarttentu  più  vas>- 
taggioso.  Fin  qyi  egli  non  ha  d’uopo  di  au- 
torizzazione. 

irLa  jjisposizione  dell’art.  4137(390)  è afT.>Uo 
simije  a quella  dell’  art.  4l>4  * rho  per- 

mette fi  tutore  di  rispondere  solo  ad  uu’azìo- 
ne  di  divisione.  Per  ja  qual  cosa  il  triljiinale 
civile  d’ Orleans  non  dubitò  di  escludere  la 
prova  di  nullità  , die  f.cevasi  risultare  dalla 
maiicariza  di  antorizzazioiie  del  consiglio  di-  fa- 
miglia nel  caso  di  una  venditi  per  licilaiio- 
nc  f provocata  contro  un  tutore,  a 

a ì).  63.  La  stessa  autorizzazùinc  sarà  ne- 
» cc.ssaria  tutore  per  dimandare  una  di- 
a-  visione.  Egli  potrà  però  senza  tale  autoriz- 
a zaziouc  rispondere  ad  una  domanda  «K  di- 
» visione  diretta  cuntia  il  minprc.  Art.  3S3. 

■ Leg.,  civ. 

.Veci.  Divitione  §.  3.  c aa. 

a 4-  66.  Allìiicbé  la  divisione  produca  , 

<1  riguardo  al  minore , gli  stessi  cueltl  clic 
a produiTcbbe  riguardo  a’ maggiori,  la  divi- 
a sioue_dovr.à  essere  giudiziale  c preceduta 
a da  una  stima  fritta  da’  p<;i'iti  nominati  dal 
a tribunale  civile  dc4  luogo  ove  sarà  aperta 
a la  successione. 

‘a  I penti  dopo  aver  prestato  il  giununeuto 
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• avAOli  al  presidente  del  tribunale  a avanti 
» al  giudice  da  lui  .delegato  , di  Lene  e fe- 
a delmente  adempire  aita  loro  commassione, 
a procederanno  alla  divisione  de’  beni  eredi- 
» tarj  ed  alla  formasiooe  delle  porùoni  ebe 
a verranno  estratte  a sorte  in  presenza  o di 
> un  giudice  del  tribunale  , o dì  un  notaio 
» dal  tribunale  deputato,  il  qqale  ne  ùri  u 
» distribuzione. 

. » Qualunque  altra  divisione  sarà  considera- 

» ta  come  provvisionale,  jirt.  38p.  Leg.  cw. 

a Secondo  l' aulica  giurisprudenza  , dice 
Maleville,  ogni  ripartimento  tétto  con  un  mi- 
nore non  oramai  die  provvisoria , perqu'ante 
precauzioni  vi  si  prendessero.  Il  minore  di- 
venuto maggiore  polca , nel  corso  de’  succes- 
sivi dieci  anni,  domaodarne  un’altro. 

• Assai  meglio  si  è adoperalo  Coll’ articolo 
466(  38f)  ) preseci vondo,  ebe  osservate  tutte 
le  formalità  sopra  le  quali  si  appoggia  la  giu- 
stizia del  ripartimento  , questo  sia  definitivo 
non  allrUnenti -die  se  fosse  fatto  fra  maggiori. 
E si  dee  studiare  die  la  proprietà  de' beni 
sia  il  più  ebe'  si  possa  stabile  c certa. 

a Dopo  questo  articolo  crasi  proposto  uu’ 
altro  con  cui  veniva  staLililo,  die  quando  la 
divisione  fosse  provocata  dallo  slcsso^ininnrc, 
egli  solo  porterebbe  il  carico  delle  spesg  ; e 
quando  non  da  lui  , ma  da  altri  , le  spese 
sarebbero  ripartile  fra  lutti  quelli  die  avesse- 
ro parte  nella  divisione.  Codesto  articolo  non 
fuanimessoi  essendosi  considerato,  die  quan- 
do-una  divisione  è necessaria,  e giusta,  le 
spese  debbonò  cadere  sopra  la  cosa  , c non 
sopra  gi'iiidividiii.  Era  però  naturale,  che  si 
avesse  a notare  alnKiio  il  caso  , in  cui  le 
spese  risilltasifro  maggiori  , altew  la  qualità 
del  minore;  ed  allora  voleva  la  giustizia , che 
se  per  le  istanze,  e le  sollecitudini  del  mi- 
nore medesimo  procedevasi  alla  divisione  , 
toccasse  a costui  il  pagare  la  recedetua  dello 
spese  , ma  non  si  fico  per  un  alto  di  bciic- 
voleriza  verso  il  minore. 

• Osservate , die  in  quest»  occasione  il  Iri- 
liiinalc  è <|iiegli  che  «oiilro  1'  uso  ordinario 
nomina  i periti.  E si  farebbe  pur  senno  se 
in  ogni  osso  si  adoperasse  nello  stesso  modo. 
Uediirebbc  gran  vantaggio  questo  cangiamen- 
to , né.i  periti  ■ inchinerebbero  più  coi  loro 
suffragi  alia  parti  clic  li  Itaiino  noniiuati.  flfa- 


leville.  Osservaiione  all’  ari-  46G.  dtl  cod.  eiV. 

La  divisioni  de’ mobili  indivisi  co'.minori 
dee  esser  fatta  In  giudizio  al  pari  di  quella 
degl' Immobili  ? Il  tribunale  civile  di  Parigi 
con  $entcnsa  de’  i3  piovoso  anno  la  decise 
per  l’affermativa. 

» Fallo.  Mons.  Henrion  dopo  la  morte 
della  di  lui  moglie  volle  liquidala  la  comu- 
DÌOD  conjugale. 

> I soli  oggetti  indivisi  erano  un  negozio 
di  latta,  una  somma  di  danaro  proveniente 
dalla  vendita  d’  uua  metà  di  easa  , ed  altri 
effetti  mobiliari.  • 

V Gli  eredi  di  madama  Henrion  erano  mag- 
giori. 

» Faceva  mestieri  di  adempiere  le  formali- 
tà prescritte  dall'  ari.  4G(J  (.389)  ? 

» Soslroevasi  da  una  parto  ebe  questo  ar- 
ticolo oon  ò rigorosamente  upulìcabile  che 
alle  dìvisìouì  degl’ immobili  indivisi  con  mi- 
nori; perché  se  /osse  necessario  di  osservare 
le  medesime  formalità  per  dividere  un  me- 
schino oggetto  mobiliare,  come  qtiellc  ebe 
si  riebiedono  nella  ripartizione  degi'immoLìit 
della  più  alla  importanza,  U leggo  che  veglia 
con  tanta  cura  c sollecitudine  alla  conserva- 
ziooc  de’beni  de'minori,  ne  cagionerebbe  ne- 
ccssariamenle  la  perdila.  Cotictofsiacliè  assog- 
geUamio  ad  imbarazzanti  e dispendiose  formn- 
jità  la  divisione  di  piccioli  oggetti  , .soveote 
le  spese  eccederebbero  il  valore  drg  li  oggetti 
medesimi  , ed  il  miiioie  si  troverebl.e  privo 
della  suà  cosa  per  la  soverrliia  precauzione 
nel  volcrelicla  conservare.  Sostenere  ima  si 
fatta  opinionr  sarebbe  lo  stesso  clic  attribui- 
re nNegislatora  delle  intenzioni  iucoiiciliabili 
affatto  col  favore  speciale,  che.  fu  icmpre  sol- 
lecito 4>  accordare  alla  miuorilà. 

» Tale  era  in  succinto  la  massima  c il  piano 
del  minori  Coulaiigeon,  eredi  di  madama  llin- 
rion.  Hispondevasi  cb’ era  inconveiiiciitc  di 
credersi  più  sapienti  dello  stesso  legislaloro  , 
dj  resistere  alla  sua  volontà  nella  falsa  sup- 
posizione, cb’ essa  offenda  gl’interessi  di quel- 
li , Mii  tende  per  l’ opposto  a proleggeie. 

Il  Quando  egli  ha  prescritto  clic  ogni  di- 
visione co'rainori  si  faccia  sotto  gli  occ'ui  del 
giudice,  ha  sicuramente  preveduto  che  coto- 
sta misura  potrebbe  lieiiissimo  non  essere  egual- 
mente ucccisaria  per  tutti.  Ma  si  falla  con- 
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thjéiVtione  non  r 1it  pnnto  molso  ; egli 'ha 
TcJulo  un  inconreniente  maggiore  nella  di- 
stitfzionc , che  sì  vorrebbe  far  ammellcre.  I 
minori  poro  inlelligenli  iju'loro  iuterrssi  ar- 
riv’errbl^ero  quasi  sempre  sotlo  lo  specioso 
prelcslo  di  imi’iirilà  < di  tenue  vaiare  , ec. 
alla  dissipar.ione  delle  loro  sostarue*  E meglio 
certamente  prevenire  la  loro  rovina  , che  as- 
sicurar loro  de’ metri  di  ripararla;  mettere 
più  dirigere  ntP  modo  di  divisione  e di  alie- 
natióne  , c 'meno  lalitiidiue  in  quello  di  rc- 
stitutioDC.  Male-a  proposito  dunque  si  de- 
clama contro  di  tale  disposit'one  saggia  e sa- 
lutare , che  dichiara  provvisorie  tutte  le  di- 
visioni de’hciii  indicati  co’ minorenni  , qua- 
lora non  siciio  fatte  sotto  rocchio  vigile  della 
giustiaia. 

a Alcune  dilficoltà  insorsero  pure  sul  modo 
di  procedere  in  caso  di  contcstatioiie  riguar- 
do al'metodo  di  divisione!  esse  furono  elìilii- 
nate  dal  seguente  giudiiio  : 

a II  tribunale, 

V Considerando  , che  a’  termini  dell'  art. 
466  (3S9)  cdeH’art.  838  (jSy)  tutte  le  divi- 
sioni di  beni  indivisi  co'mìiiori  debbono  fai-si 
in  giiiditio,  senza  distinzione  fra  quelle  di 
Leni  immobili,  e quelle  di  oggetti  mobiliari  : 

a ■Considerando  , che  nel  caso  in  qoesìio- 
ne  non  esisteva*  altro  nell'eredità  di  madama 
Herirlpn,  e nella  società  tra  *sa  e il  marito, 
che  la  metà  indivisa  vii  una. casa  , situala  a 
Parigi  , già  posta  all’  incauto  e aggiudicata 
cou  decreto  del  vG  germilè  ,'  anno  11. 

» Che  a cagione  di  questa  vendila  , "ión 
rimane  a dividere  che  la  sola  porzione  del 
prezzo  proveniente  dal  dello  imiiiobilc , il 
fondo  di  negozio  esercil.ilo  da  Henrion  , cóm- 
presivi  i mobili  , gli  elTelti  e le  mercanzie,  co- 
me pur  l’inventario  fatto  dopo  la  morte  di 
madama  Ilenrion  : 

» Considerando  , che  a termini  dell’  art. 
8v3  (7Ìa).  del  codice  , i tribunali  sono  au- 
torizzati! a pronunciare  in  Jatto  di  divisione 
come  in  materia  sommaria,  salvo  di  deputa- 
re, se  vi  è’Iuogo,  uno  de’ gi udiri , sul  cui 
rapporto  essi  decidono  la  contestazione  ; che 
nel  caso  attuale  U divisione  da  farsi  noli  olTre 
veruna  difficoltà  ! 

« Considerando  finalmente  che  a termini 
dell’ art.  8a8  (747)  del  codice  civile,  le  parli 


debbono  eliere  rimandale , dopo  la  vendila  de- 
gl’immobili  e quella  de' mobili  , se  v’ c luo- 
go , • davanti  un  notajo , onde  procedere  alle 
operazioni  materiali  della  diviiinne. 

» Il  tribunale  per  si  fatti  molisi  , rimette 
le  parti  davanti  ’ il  signor  Migiiard  , notajo 
a Parigi,  ad  effetto  ch’esse  procedano  avanti 
questo  ufficiale  al  Conto  , alla  liquidazione  , 
alla  formazione  della  massa  di  divisione  e ri- 
paiiizione  delle  quote  , ed  aHe  somministra- 
zioni da  farsi  a cadauno  de’comJivideiili  con- 
formemente all’ art.  818  (747)  del  codice 
civile.'  la, 

a lid  in  caso  di  difficoltà  nel  tempo  delle 
operazioni  della-  divisione,  ordina  ebea'tenor 
deipari.  887  (756)  ili  Ila"  stessa  legge,  nt  sia 
steso  processo,  verbale  dal  predetto  notajo,  e 
se  Ile  facci  il  rapporto  al  tribnnalc , ec. 

Vedi.  Divisione  §,  i,4-  e 19.  - 

» 5.  67.  Il  tutore  non  potrà  transigere  in 
» nome  del  minore  , se  prima  non  sia  stato 
» autorizzato  dal  consiglio  di  famiglia  e dal 
a parere  di  Ifc  giureconsulti  indicali  dal  pro- 
» curatore  regio  presso  il  (riliuiialc  civile. 

» La  transazione  non  sarà  valida  , se  non 
» quando  sarà  stata  omologata  dal  tribunale 
» civile , sentilo  il  procuratore  regio,  jirt. 

» 390.  Leg.  civ. 

•Il  divieto  di  transigere  imposto  ai  tutori 
su  i crediti  del  pupillo  era,  al  dir  di  Paolo, 
di  tale  efficacia  , che  il  pupillo  stesso  poteva 
ripetere  dal  debitore  quello  che  gli  era  stalo 
rimesso.  ■* 

» Tutoribiis  concessiim  est  a debitoribus 
pupilli  pecuniam  rxigere  , ut  ipso  juic  libc- 
renlur  : non  eliam  donare , vel  etiam  diml- 
Diiendi  causa  cu m bis  transigere  ; et  ideo  cura 
qui  miiius  tutori  solvil,  a pupillo- in  retiquura 
convenir!  posse.  L.  4».  H-  uh.  D.  de  ad- 
ministratione  , ef  pcriculo  tut.  et  curat. 

Secondo  questa  legge  , ed  altre  dt  cgual 
fempra  , dice  M.-ileville  , il  tutore  non  polca 
transigere  col  debitore , riuietleudogli  parte 
del  debito,  o peggiorando  in  qualsivoglia  giii-- 
sa  la  condizione  del  minore.  Anzi  nel  caso 
in  cui  i dritti  del  minore  fossero  alquanto 
dubbiosi,  il  tutore  stesso  soleva  agire  munito 
di  una  consulta  di  parenti. 

» Il  nostro  articolo  esige  maggiori  precau- 
zioni. Gli  avvocati  debbono  esser  scelti  dal 
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commessario , c la  Iransaaioac  omologala  «lai 
tribunale. 

» Ma  conviene  altresì  rilleUcrc  clic  non 
si  autorizzano  clic  le  transazioni  fatte  nel  mo- 
do prescritto  dall'  articolo  i e non  già  «juei 
compromessi  che  la  O.  tJe  miao- 

ribus.  costantemente  per  l'addietro  osservata 
vieUva  al  tutore.  E vi  ha  c«:rto  un  gran  di- 
vario fra  la  transazione,  eh’ è una  certa  con- 
venzione, ed  un  compromesso,  che  può  ca-, 
dorè  a vuoto.  Osscrvoz*  alCaiti 

467  tlcl  cod.  civ. 

Ci  fa  inoltre  riflettere  Dels  incourt , che  il 
tutore  non  può  transigere  in  nome  del  iutnor<: 
anche  su  di  un’ azione  mobiliare.  Intanto  egli 
vi  polrcLLc  acconsentivo  sema  autorizzazione. 
Wa  io  jTcnso  che  vi  sia  la  ragione  stessa  che 
nella  penultima  nota'.  La  transazione  suppo- 
Jic  che  il  dritto  sia  dubbio  j c perciò  si  vuole 
non  abbandonarsi  ai  lumi  del  luloie  solo  per 
determinare  i sagiificj  ebe  dovrà  far*  il  minore. 

a Potrebbe  egli  fare  un  compromesso  con 
autorizzazione?  No,  in  virtù  degli  aiticoli 
88  ( 177.  ) e ioo4  ( >o8o  ) del  c«>d.  di  pro- 
cedura. D’  altronde  il  codice  civile  gli  per- 
mctle  iolamciilc  di  transigere,  ed  il  drillo 
di  transigere  non  raccliiiidc  imello  di  com- 
promettere art;  1989  ( iBtii  ). 

» Questa  differenza  vi  lia  fra  il  compro- 
messo c la  transazione  , clic  iielU  transazio- 
ne si  conoscono  csatlamcnle  i sagriCrj  die  si 
é in  obbligo  di  fare , c si  può  ^valutarne  il 
valore  in  un  modo  preciso.  Nel  conipi-omcsso 
al  contrario  si  dichiara  rapportarsene  alla  de- 
cisione ili  talune  persone;  decisione  la  quale 
potrà  imporre  dc’sagrificj  di  cui  è impossi- 
bile apprezzar  prevciitivanientc  I estensione. 

•Bisogna  pertanto  rccelluare  il  caso  in  cui 
il  minore  si  trovasse  per  parte  del  suo  autore 
interessato  in  una  sociità  commerciale.  L'or- 
bilramento  è allora  forzalo  , cd  il  tutore  non 
può  licusarvisi.  Solamente  egli  non  può  rinun- 
ciale alla  facoltà  di  appellarsi  dalla  sentenza 
degli  arhilri.  Articolo  ti3  ( 683  leggi  di  CC- 
ccz.  per  gli  aff.iii  di  coni.  ) 

» Noi  diciamo , per  parte  del  suo  autore. 
Poiché,  se  il  minore  fosse  ,cgli  stesso-  com- 
im-rcianle  e membro  di  una  società  commer- 
rìale , sarebbe  allora  riputato  maggiore  per 
tulli  i frulli  relativi  al  suo  commercio , c per 


conseguenza  élla  società.  Pigli  potrebbe  .dun- 
que giounciarc  all'appello  ec. 

» Un  tutore  pub  egli  deferire  il  giuramen- 
to senz’ autorizzazione^  In  virtù  dell'articolo 
464  (*  387  ) egli  no  ’l  può  , se  I'  azione  sia 
immobile.  Ma  quid  se  l'azione  fosse  mobi- 
liare f 11  motivo  del  dubbio  si  è clic  il  giu- 
ramento è una  specie  di  transazicne  L.  u.  D. 
de  j'urcjuraiido , e ebe  il  tutore  non  può 
transigere  solo,  anche  su  di' un' azione  mo- 
biliare. lo  penso  intanto  , conforme  alla  leg- 
ge 17.  $.  2.  eod.  che  il  tutore  può  io  que- 
sto caso  deferire 'il  giuramento  solo,  c scn- 
z'  autorizzazione.  Quanto  al  paragono  del  giu- 
ramento con  la  transazione  si  comprende  che 
non  è multo  esalto.  Poiché  nel  giuramento  , 
non  vi  sono  scambievoli  sagriflcj  ; ma  piut- 
tosto è una  specie  di  acquiescenza  dalla  par- 
te di  colui  che  lo  deferisce.  Or  l'articolo  4^4 
non  vieta  al  tutore  di  acquìescerc  ad  una  do- 
manda mobiliare.  Dclvir, court.  Corso  di  co- 
r/ice civile  voi.  3.  note  160  al  tit  10. 

» Secondo  le  tracce  indicate  da  questo  ar- 
ticolo , osserva  poi  Toullier  , il  tutore  dee 
principslmeiiti;  far  nominare  i giureconsulti , 
ricliiedcrc  quindi  il  loro  parere  sulle  coodi- 
zioiii  colle  quali  può  e dee  transigere  , pre- 
sentarlo in  seguito  al  consiglio  di  lamiglia  , 
che  può  allora  dare  la  sua  autorizzazione  con 
conoscenza  di  causa  , stipular  poi  la  liansa- 
ziuiie , c farla  lu  Cue  omologare  sulle  con- 
clusioni del  regio  procuratore. 

• Nell'uso  l'ordine  di  questo  procedimen- 
to é sovente  iiiveilito.  Il  tutore  incomincia 
per  lo  .più  dal  farsi  autorizzare  dal  consiglio 
di  famiglia , compila  in  seguito  il  pi-ogellu 
di  transazione,  di  poi  fa  nominare  i lix-  giu- 
reconsulti per  csammarlo  e per  avere  il  loro 
parere. 

a Ovvero  compila  in  prima  il  ]>rogetto  di 
lansazione,  lo  preseilta  al  consiglio  di  fami- 
glia per  farsi  autorizzare  , in  seguilo  fa  00- 
miiiarc  i tre  giureconsulti  per  prendere  il  loro 
pircre  , ed  in  Giie  fa  omologare  la  transazione. 

» Questa  inversione  uel  procirdinicnto  le- 
gale non  è esente  da  inconTCuicnli  ; dappoic-, 
ché  ne  risulta  necrssariameute  che  il  consi- 
glio di  famiglia  delibera  senza  dì  avere  sotto 
gli  occhi  il  parere  de' giureconsulti  che  devo- 
no illuuùuarlo  negli  affaci  intralciati. 
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k Nondimeno  quella  irregolarità- non  prò-  aero  un’esattore  il  quale  arcase  ripartite  le  ren- 
ducc  la  nullità  della  transazione,  nè  sarebke  dite  sequestrale,  vi  fiisse  compreso  il 'credito 
una  causa  di  farla  rescindere  , qualora  è sta-  sottoposto  al  vincolo  pupillare  ap|).irteneiite 
ta  omologata  alai  tribunale,  civile  dopo  le  con-  agli  altri  figli  minori  della  della  signora  Scala, 

clusioni  del  regio  procuratore  incaricato  d'iii-  che  al  tempo  della  coovenziotie  non  era  scaduto, 
vigilarè  sulla  osservanza  della  formalità.  a II  tribunale  civile  di  Napoli  in  coiitu- 

» Nè  le  leggi  romane  né  l' antica  giuri-  macia  de'  convenuti  Pasteoa  decìse  neg.ativa- 

sprudcDxa  permellcv*  ai  tutori  di  compro-  mente,  ed  avendo  questi  prodotto  opposizio- 

mettere  le  cause  de' loro  pupilli  , il  codice  ni,  lo  stesso  tribunale  con  altra  seiilcuza  de' 

civile  si  tace  su  questo  punto  ; ma  vi  supplì-  30  dicembre  ittaa  le  rigettò, 
scc  il  codice  di  procedura  , vietando  coll'ar-  a I fratelli  Pastella  produssero  appello,  e 
ticolo  ioo4  ( >o8o.  Leg.  di proced.  ne  giiid.  la  gran  corte  dietro  un  congedo  emise  deci- 

cìi>.  ) di  compromettere  le  cause  nelle  quali  sione  del  di  aa  m.nrzo  iBaj  «dia  quale  am- 

deve  necessariamente  iotcrvenire  il  pubblica  mise  D.  Gaetano , D.  Carlo  , e D.  Angelo 

ministero.  Pastella  opponenti  alla  decisioue  di  congedo,, 

« Or  l'articolo  83.  $.  6.  cod.  di  proced.  e facendo  diritto  alle  loro  opposizioui  , non 

( §.  6.  Leg-  di  proced.  ne  giud.cif.)  che  all'appello  da'niedesimi  prodotto  avverso 

mette  in- questo  numero  le  cause  de  minori,  le  agBleiize  del  tribunale  civile  di  Napoli,  e 

e generalmente  tutte  quelle  nelle  quali  una  rivocando  le  cennate  decisione  , e senteiiie 

delle  partì  é difesa  da  un  curatore.  ordinò,  che  il  pagamento  de' credili  di  D. 

a Compromettere'  è lo  stesso  che  .presce-  Angela  Scala,  come  madre,  e tatrice  de'suui 

glìere  dei  giudici  in  luogo  di  quelli  nomina-  figli  minori  oontra  i signori  Pastcna  si  ese- 

ti  dalla  legge;  or  questa  faculla  noa  è ac-“ -guisteai  tennioì  della  conreiuioae  de'iGmag- 
cordala  ai  cittadini  se  non  nei  qnoprj  affuri , gio  1818.  . » 

ed  a quei  soltanto  ebe  godono  la  pienezza  » Questa  decisione  è stata  denuticiata  alla 
di  tutli  i loro  drilli.  suprema  corte  di  giustizia  da  parte  di  D.  Gen- 

» Per  altro  nelle  controversie  complicate  naro  , e D.  Eugenia  Tafonc,  chiedendone 

nelle  quali  il  procedimento  giudiziario  sareb-  l' aimullameuto , tra  gli  altri  mezzi, 
he  dispendioso,  le  parti  convengono  sovenla  » l.°  Perché  nella  convenzione  del  1818 

di  presentare  i loro  titoli,  e le  loro  memo-  non  vi  era  compreso  il  credito,  che  non  era 

l'ie  ad  uno  o piò  giureconsulti,  per  rimet-  ancora  esigibile,  tua  solo  quelli  }>e'quali  eransi 
tersi  al  di  loro  parere  die  vien  compilato  in  'fatti  de' sequestri  ; « quindi  giusti  gli  articoli 
forma  di  sentenza,  la  quale  poi  è reudula  1109;  e nifi  leggi  civili,  si  dsveva  riguar- 

csecutiva  , dietro  le  conclusioni  del  pubblico  dare  la  comune  intenzione  de'  contraenti  , o 

ministero.  1 tribunali  favoriscono!,  ed  indica-  non  attenersi  al  senso  letterale  delle  parole  ; 

no  ancora  in  certi  casi  questo  mezzo  di  ri-  quali  articoli  erano  rimasti  riolgli  dalla  gran 

aparmiarc  spese , che  potrebbero  sovente  sor-  col  le  civile. 

passare  la  aorte  principale.  Toullier.  Corso  k 3°  Perchè  apparleneuJo  il  credilo  ami. 

di  dritto  ripìle.  Tomo  a.  n.  1241.  nori  non  poteva  la  madre,  c tulricc  , senza 

La  suprema  corte  di  giustizia  con  deeisio-  le  formalità  della  legge  transigere  to' debitori 
ne  de’  1 8 marzo  1 826  rispettò  anclie  la  mas-  Pasteoa  , ed  inceppare  la  riscossione  di  esso, 
shna  , che  la  madre  luti  ice  non  può  di  prò-  Violazione  dell’intera  sezione  8 cap.  2.  Irb' 

pria  autorità  transigere  sul  denaro  pupillare  z.  leggi  civili,  ed  in  ispecie  dell'ai  ticpio  3qo. 

senza  I’  autorizzazione  ricercala  dalla  legge,  a Udito  il  rapporto  , presenti  gli  avvocati 

a Fatto-  Fuvvi  qiiislione  nel  tiibuiiale  cr-  D.  Camillo  Pofelicelli  pei  vlcorrcnti  , e D.  Er- 
tile di  Napoli  a se  nella  conveuzione  avvenir-  - rico  Lanzella  pei  convenuti  ; cJ  iute.sQ  il 

' ta  a’  16  miggio  i8i8  tra  la  signora  D.  Ac-  pub.  minb. 

gela  Scala,  ed  i di  lei  figli  maggiori  Tafone  » La  corte  suprema  di  giustizia  deliberau- 
cOu  i di  loto  debitori  D.  Carlo,  D.  Gaeta-  do  u«U>. camera  del  consiglio,  e facendo 

no,  (D.  Angelo  Pastella,  dove  le  parti  sccl-  dritto  «le  conclusioni  del  pub.  mluis. 
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» VIsla  la  decisionp  : visto  il  ricorso  : vi- 
sti gli  nrt.  iiop.  Il  16.1930.  1911  , e 390. 
delle  leggi  civili. 

<•  Considerando  , che  il  contrailo  di  mu- 
tuo di  due.  SaS  fatto  nell’ anno  i8u  da  D. 
Angela  Scala  come  madre  , e lulrice  dc'mi- 
iiori  Tafone  a hencBcio  di  D.  Domenico  Pa- 
slena  seguì  con  danaro  pupillare;  e quindi 
cou  autorÌ7.aazione  del  Inhuiiale  , c colla  con- 
dizione dei  l'cimpiego  , dopo  la  dilazione  pat- 
tuita di  un  biennio.  * 

» Considerando , che  avvenuta  la  morte 
di  nno  de'hiinori  Tafone,  ed  eisendo  suc- 
ceduti al  medesimo  i due  di  lui  fratelli  mag- 
giori , c la  signora  Scala  madre,  c liitrice , 
fu  stipulato  ren  gli  eredi  del  principal  de- 
bitore altro  islruroento  nel  1817  nel  quale 
fu  spiegalo  , che  di  quel  mutuo  ne  rimane- 
vano tuttavia  soggetti  al  vincolo  pujiillare  due. 
3p3.j5  pc’quali  fu  accordata  ai  debitori  la  di- 
lazione di  altri  quattro  anni  sino  a’ quattro 
maggio  1831  coll’ interesse  già  convenuto  del 
8 e mezzo  per  100  , c che  ne  rimanevano  li- 
beri ducati  31D.94,  di  coi  pagarono  ai  de- 
bitori due.  90,0  li  restanti  due.  130.9.4  si 
obbligarono  di  pagarne  liberi  in  due  rate  u- 
guali  , sino  al  mese  di  settembre  di  quell’ 
anno  l8ij  senza  interesse  alcuno. 

• Con'ideratido , che  avendo  mancalo  i 
debitori  .al  pagamento  della  prima  di  dette 
rate  procedtrono  i creditori  a sequestro,  ed 
altri  atti  coitivi , e lo  stesso  accadde  aU'ar- 
venula  scadere  della  seconda  rata. 

» Considerando , che  da  ciò  nacque  una 
convenzione  seguita  Ira  le  parli  a’  16  mag- 
gio 1818,  colla  pale  fu  destinato  un'esatto- 
re per  riscuotere  le  rendile  di  Ire  case,  spe- 
cialmente ipolec.ate  . c distribuirsi  fra  luti’  i 
creditori  de' fratelli  Paslei.a,  *.  a 

a Considerando,  che  essendo  poi  scaduto 
il  pagamento  dclli  ducati  893.  ^5  di  danaro 
pupillare  , ed  avendo  la  signora  Scala  ma- 
dre, e lulrice  incominciati  gli  alti  coattivi; 
li  debitori  Paslena  eccepirono,  che  al 'pro- 
cedimento ostava  la  convenzione  del  1818. 

a Considerando,  ehfe  portata  a'iln  c’onoscen- 
za  del  ^1  bona  le  civile  laquislione,  se  quella 
conveiniMie.avessc  compresa  la  sola. parte  di 
danaro  libero  dovuto  da  fratelli  Paslena  , o 
pure  la  parte  ancora  condizionata  ; ebbe  per 


vero  il  tribunale,  che  la  sola  parto  libera 
vi  fosse  compresa  poicebé  per  la  parte  coa- 
diz.ion.ita  decorreva  nei  1818  la  dilazione  ac- 
cordala nel  precedente  anno  i8j^  e che  aii- 
d.ira  a terminare  nel  1831. 

» Considerando , che  la  gran  corte  civilet. 
poi  sull'appello  de’ debitori  fratelli  Paslena 
andò  ili  contrario  avviso  , per  le  considera- 
zioni , che  nella  convenzione  si  parlò  di  cre- 
dili , e perchè  in  essa  intervenou  la  signora 
Scala,  come  madre  c lutrice. 

» Considerando , che  ai  termini  dell’art. 
1109  delle  leggi  civili  .nelle  convenzioni  si 
dese  indagare  qual  sia  la  comune  intenzione 
delle  partì  contraenti  , anzicebe  attenersi  al 
senso  letterale  delle  parole  , da  ciò  nasce  , 
che  se  nella  coiivciizìodc  in  disputa  si  parlò 
di  credili  ben  si  disse  , malgrado  che  del 
solo  credito  liltcro  si  fosse  trattato  , poklié 
vi  era  il  credilo  lìbero  di  sorte  , e vi  era 
1’, interesse  da  riscuotersi  sul  credito  condi- 
zionato. 

a Considerando , che  per  Io  disposto  nel- 
l’ art.  1116  delle  stesse  leggi,  per  quanto 
sieno  generali  i teriniui  co’ quali  si  è espressa 
una  convenzione,  es.sa  non  comprende,  se 
non  le  rose  , sopra  le  qii.ili  apparisce,  che 
le  parti  si  abbiano  proposto  di  contraltare. 
In  oltre  ai  termini  <legli  altri  articoli  1930, 
e 1931  la  tran.sazione  non  si  estende  oltre 
a ciò,  che  ne  forma  l’ oggetto.  La  rinunzia 
fatta  a tult’i  diritti  , azioni.,  c pelensiont 
non  s’  intende  se  non  dì  ciò,  cb' è relativo 
alle  controversie  , le  quali  hanno  dato  luogo 
pila  transazione.  Le  transazioni  nou  regolano, 
se  non  le  controversie  , che  vi  sbno  compre- 
se , sia  clic  le  parli  abbiano  m.inifesl.'ita  la 
loro  intenzione  con  espressioni  speciaìi,  o 
generali  , sia  che  risulti  tale  intenzione  per 
una  necessaria  conseguenza  di  ciò  cb'è  stato 
espresso. 

a Or  nella  specie  la  convenzione  del  1818 
Al  relativa  alle  sole  controversie,  le  quali  vi 
avevano  dato  luogo  , cioè  l’ inadempimento 
all!  pagamenti  scaduti  prr  parte  de’ debitori  ed 
i sequestri  , cd  altri  atti  coattivi  , che  da’ 
creditori  si  erano  falli  per  la  riscossione  delle 
due  rate  delli  crediti  di  danaro  libero.  Quin- 
di giamm.ii  la  convenzione  medesima  polca 
comprendere  il  credilo  di  danaro  condizio- 
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nato  , per  Io  quale  era  decorso  un  solo  anno 
della  nattnita  dilazione  , e ne  Joreva  decor- 
rere altri  tre.  Tutto  ciò  vieii  convalidalo  an- 
cora dalle  seguenti  parole  del  a.*  capo  della 
stessa  convenzione. a» Tutti  fili  atti  di  sequestii 
sentenze  | ed  ordini  di  pag.imeiiti  > c depo- 
siti prescritti,  restano  nulli,  crome  non  av- 
venuti atteso  il  presente  convenio.  a» 

» Queste  espressioni  non  poteano  certamen- 
e essere  relative  al  credilo  di  danaro  con- 
dizionato , per  Io  quale  veriin  sequestro  , o 
verun  allo  coattivo  era  seguilo , e non  era  il 
tempo  da  poter  seguire  , e molto  meno  per 
la  restituzione  della  sorte. 

• Considerando,  die  la  signora  Scala  se 
intervenne  nella  replicala  convenzione  colla 
qualiU  di  madre  , e lutrice  non  può  questa 
circostanza  far  presumere  , che  si  fosse  con- 
venuto anche  sul  credito  condizionalo  , pnic- 
chò  l'oggetto  del  di  lei  intervento  era  per 
la  riscossione  dell’  interesse  delli  ducati  dqd 
di  credito  de' suoi  fì^li  minori,  ch'ella 
con  tal  qualità  dovrà  esigere- 

V Considerando,  dall'altra  lianda,  che  non 
poteva  assoliilameiile  essa  signora  Scala  in- 
tervenire nella  convenzione  per  Toggc  llo  an- 
cora di  pattuire  la  resti liizione  delli  ducali 
75  in  niotio  diverso  da  quello  stahililo 
nell' istrumento  del  mutuo  latto  nel  i8iz; 
poiché  tale  somma  era  dì  denaro  pupillare 
impiegalo  con  autorizzazione  del  tribunale  ci- 
vile , e cella  condizione  del  reimpiego,  qua- 
le non  si  avrebbe  pnluto  certamente  erfetluire 
quando  si  fosse  la  somma  medesima  riscossa 
in  tante  piccole  quote.,  e tra  lungo  tempo. 

a Considerando  in  fine  di  essere  ben  lon- 
tana la  idea  , che  a Tesse  potuto  la  sìguora 
Scala  di  propria  aiitorilé  transigere  per  li 
minori,  c col  loro  danno,  mentre  aiteTtniiii 
dcll’ai  ticolodgo  delle  leggi  civili  il  tutore  non 
può  transigere  in  nume  del  minore  se  prima 
non  sia  stalo  autoiìzzatn  dal  consiglio  di  fa- 
niiglis  , e dal  parere  di  tre  giureconsulti  in- 
dicati dal  procuratore  regio  presso  il  tribu- 
nale civile.  La  transazione  non  sarà  valida, 
se  eon  quando  sarà  stala  omologala  dal  tri- 
bunale , sentito  il  prornratore  regio. 

» Por  silfalte  cniisiderazioni  |»  corte  su- 
prema in  coiiformilà  delle  conclosioui  del 
pub.  miiiist.  animila  la  decisione  impugnata: 


rimettendo  le  cose  nello  stalo  precedente  alla 
medesima  , rinvia  la  causa  per  nuovo  esa- 
me ad  altra  camera  della  stessa  gian  corte 
civile  dì  Napoli  ; ed  ordiua  di  restituirsi  il 
deposito. 

» 5-  Ii8.  II  tutore  che  avrà  gravi  motivi 
a di  disgusto  sulla  condotta  del  minore,  po- 
a Irà  esporre  le  sue  doglianze  al  consiglio 
a di  famìglia  ; e quando  sìa  autorizzato  da 
a questo  , potrà  domandare  la  reclusione  del 
a minore  in  coiiformìlà  del  prescritto  a que- 
B sto  proposito  nel  titolo  della  patria  potestà, 
a ^rt,  391.  Lrg.  civ, 

I mezzi  di  cevrezione  concessi  ^1  tutore  su 
la  persona  del  minore  sona  li  medesimi  ac- 
cordali al  padjjfi  per  richiamare  il  figlio  ai 
suoi  doveri  ne'  termini  del  articolo  3oi  ali’ 
articolo  3o6.  Vedi  Patria  potestà,^.  16  a 20. 

Dei  conti  della  tutela, 

a 69.  Qualunque  tutore  , finita  la  tutela  , 
a è tenuto  a 'render  conto  della  sua  ammi- 
a Distrazione,  drt.  dgz.  Lcg.  eia. 

Cosi  Giustiniano, 

Cum  pupillorum , piipillarumqiie  tutores 
npgotia  gerani,  post  puherlatcm  tutclae  jii- 
dicio  ( idett  actione  tutelae  quae  datar  in 
timplum , et  propter  dotum , et  cutpam  la~ 
tam,  et  lerem)  ralioiiem  reddunt.  Inslitat.  lib. 
I.  tit.  ao  de  altiliano  tilt.  §.  ult. 

Anche  la  madre  che  credendosi  tulrice  del 
figlio  ammioìslri  li  di  lui  beai  , è obbligata 
di  render  ccuto  della  sua  amministrazione. 
Precetto  degli  -imperatori  Valeriano  , c Ga- 
lieno. 

a Etiam  mulieres  ( mairei  vel  aliae  ) si 
res  pupillsres  prò  tutore  ( idest  quasi  tulri- 
ces  cum  non  sint  ) adminislravcrint , ad  prae- 
slandam  cautìonem  tenenlur.  L.  i.  eoa.  de 
eo  qui  prò  tutore  negotia  gessi!. 

Casus.  Muller  credens  se  tutricem  fili!  sui 
adminislravit  res  pupillares,  et  male  ciim  tu- 
trix  non  ossei,  an  couveniri  possi! , quacri- 
lur  T dicilur  qnod  sic.  Acturs. 

Osserviamo  con  Cujacio,  che  nel  soggetto 
caso  ogni  altro  protiiloro  èanchc  obbligalo  a 
dar  couto  dell’ amministrazione  che  abbia 
tenuta. 

a fircTiter  oslsnditur  in  hoc  litalo  non  tan- 
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Imn  jiislum  lutoram  vcl  cur.-.torfm  teneri  ex 
udmiiiUlrallonc , srilctinm  eiini  •|ui  qiinsi.  tu- 
tor ve)  curalor  aliquitl  adininislravit , cum  non 
essel  tutor,  volesse  nou  posse!  ; ut  pula  mi- 
Irs,  mulicr,  sci  dalus  amuliere,  quasi  tutor 
ex  administrationc  Uiielur  aclione  protulclae 
praeteria  : alia  est  actio  lutclac  qiiac  est  ci- 
vilis,  alia  prolutelae  quae  est  praetoria  , ut 
alia  est  condiclio  ex  mutuo,  alia  ex  promu- 
tuo. TencUitur,  inquam,  actione  protulelae, 
si  administravit , quasi  ex  necessitale  olTicii  , 
ut  tutor,  pula  exisliraans  se  esse  tutorem  ; 
nam  si  sponle  sua,  ut  gestor  amicus,  et  vo- 
liinlarius  acccsserit  ad  negotia  pupillaria  non 
tenetur  protulclae,  quiautgestor  gessil,  non 
ut  tutor,  sed  tcnclur  action^  negotiorum  ge- 
sloruin  L.  4*  quasi  ctira- 

tor  aulem  tenetur  utili  actione  ncgotioruni  g«- 
stonim  X.  4-  su/'-  dora  (ut.  vet  eiir.  pos. 
(,)uae  aclioues  pritilegialae  suut,  quoniam  in 
ei  rerlitur  ntilitas  pupilli,  pcriiidc  atque  actio 
tutelac , vcl  negotiorum  gestorum  , qua  teiie- 
tiir  vcrus  curalor.  Porro  non  est  omittendimi 
qiiod  ait  L.  3.  h.  I.  Iiis  ageiitibus  nomine 
]>upilli,  qui  sunt  quasi  tulores  vrl  curatores , 
posse  opponi  exceptionem;  si  tutor  non  est, 
si  curalor  non  est  ; quae  verba  accipiemla 
sunt  prò  formula  cxceptionis.  Cujacii  Com. 
ad  tit.  43.  Cod.  de  co  qui  prò  tut.  neg. 
■ges. 

Questo  conto  dove  si  dee  rendere?  nel  do- 
micilio del  tutore,  ovvero  nel  {luogo  dove  si 
è tenifla  I'  amministrazione  ? Gl'  imperatori 
Diocleziano  , e M.issimiano  decidono  a favo- 
re del  luogo  deirammiuislraiione. 

» Eum  qui  aliena  negotia,  sire  ex  tutela, 
sire  ex  quociinque  alio  tilulo  administravil , 
ubi  bacc  gessit  rallonera  oportet  recidere.  L. 

T.  rod.  uLi  de  ratiociniis  tam  puLlicis  quam 
privutis  agi  oportet. 

Casus.  TuU'lam  slicnjus  pupilli , vel  adul- 
ti curatn  administrasii:  fluita  tutela,  rei  cu- 
ra ubi  conveniri  debeat  quaerilur?  respon- 
de non  ibi  ubi  domicilium  habes , sed  ibi 
libi  administrasli , pula  si  fueris  Mutin.  et 
Oononiac  cur.vm  vel  lulelam  administrasli. 
Con.  es  ronvcuieiidus  et  iliuc  Iransmitlandiis 
si  alibi  habes  domicilium.  dccurs. 

Le  leggi  di  rito  civile  si  sono  uniformale 
a queste  disposizioni  sul  proceditneuto  del 


rendimento  de’  conti.  Ne  viporlercino  le  rj. 
ap<  ttive  sanzioni  nel  (ine  del  presente  articolo. 

La  suprema  corte  di  giustizia  cousagiù  U 
massima  , che  quando  il  testatore  espressa- 
mente dichiara  di  noti  doversi  dar  conto  dal 
contutore  per  I' amministrazione  tenuta  j que- 
sto conto  dee  si  mpie  darsi  ; ma  colle  nonne 
della  buona  fede,  ed  in  modo  da  rendersi  il 
contutore  rispoiisabilc  del  dolo , dell.a  frode, 
e della  colpa  lata.  Decisione  de'  zG  gonna- 
,0  i8zG. 

» Fatto.  D.  Giuseppe  Foggia  , negozian- 
te di  telerie  forestiere  a i5  luglio  i8oa  for- 
mò il  suo  lestameiito. 

a Istituì  credi  li  suoi  figli  llafTaelc , cd  An- 
tonio procreati  in  prime  nozze  , e Gennaro 
.nato  da  Maria  Esposito  sua  seconda  moglie*. 

a enunciò  esser  fra  suoi  beni  il  capitale 
del  negoziato  in  circa  ducati  3ooo , lo  sti- 
glio, e uditnra  di  bottega  , alcuni  oggetti  pre- 
ziosi, un  capitale  di  carte  bancali  impiegate 
colla  regia  corte,  e delle  partite  di  libro. 

» Lasciò  alle  due  sue  figlie  Celeste  , ed 
Anna  Maria  la  dote  di  ducati  Boo  per  cia- 
scuno. 

» Ordinò , die  la  tutela  de’  figli  minori 
Antonio,  c Gennaro,  Celeste,  ed  Anna  Ma- 
ria si  fosse  deferita  in  persona  di  detta  sua 
moglie  Maria  Esposito,  guardando  il  letto  ve- 
dovile, unitamente  al  nogoziaute  D.  Placido 
Manzo,  alli  quali  incaricò  seguita  sua  morte 
di  fare  solenne  inventario  di  tutto  ciò  che  si 
apparteneva  alla  di  la!  eredità  , alTìucliè  non 
si  potessero  fare  dilapidazioni , c consumo  dal 
suo  figlio  maggiore  Ilaflaelc. 

» Ordinò  che  giunti  sarebbero  delti  suoi 
figli  alle  loro  rispettive  età  maggiori  , non 
potessero  astringere  dello  contutore  D.  Pla- 
cido a veruna  reddizione  de' conti  ilei I' am- 
ministrazione della  sua  eredità,  essendo  Leu 
sicuro  della  condotta  , e biinn  regolamento 
del  medesimo.  Fatto  l’inventario  alla  morte  di 
Giuseppe  Foggia  si  prosegui  il  negozialo,  la 
di  cui  gestione  fu  alfidata  a Raffaele  Foggia. 

» Questi  fece  delle  inversioni  . e perciò 
il  capitale  del  negoziato  restò  diminuito^ 

« Fu  chiusa  la  bottega  , c dopo  un'  anno  ■> 
essendosi  vendute  giudiziariamente  le  residua- 
li merci  se  11' ebbe  il  ritratto  di  soli  duca- 
ti 1048. 
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* N«Ua  chiu<arA  .dall* -bolUga  D>  Placido 
Manzo  avera  prcscnLilo.  un  bil<UK^o  di  mer- 
ci reiUuali  in  diTcati  i8o5  c (rana  coni» 
prendendo  nello  stesso  Ire  partite  segnale  culle 
lettere  A,  B.  C.  componenti  in  uno  delle  mer- 
ci del  valore  di  ducali  3y5.  3o  die  il  me- 
desimo aveva  restituite  a’  negozianti  Finto  > 
de  Rosa  , e de  Paolia  e i quaÙ  avevano  som- 
mini-trate  qucl'e  stesse  merci  a Raflaelc 

già  t sena'  averne  conseguito  il  prezzo. 

a Fuvvi  oontestazioDc  Ira  il  contutore  ed  E- 
sposito  negli  antichi  tribunali,  e dalla  gran 
corte  della  Vicaria  fu  destioato  D.  Bartolo- 
meo del  Gaiso  ad  tutnda  jura JiLiorun  i/ipu- 
Ixrum  ifitondam  Josep/U  roggia. 

a Ad  istanza  del  curatore  furooo  emanali 
diversi  decreti  ordinanti  , che  i tutori  D. 
Placido  Manzo,  e D.  Maria  Esposito  red- 
desierò  il  conto  della  tutela.  Questi  furon 
confermiili  in  grado  di  gravame  prodotUz  da 
Manzo,  sosieiieudo  di’ non  dovere  render 
conto  per  esserne  stalo  esonerslo  dal  testato» 
re;  essendosi  solo  sggiunts  dal  Si  A.  C.  la 
clausola  de  tamen  kabeatur  ratio  tem- 
pore diseasiioaiì. 

• Fu  reso  in  Gne  il  conto  di  D.  PIscido 
Manto,  Negli  autìcbi  ttibuuali  furono  esegui- 
le due  relazioni  sullo  stesso,  e trovavssi  or- 
dinala la  terza. 

» Ma  passata  la  causa  ne’ nuovi  tribunali 
la  corte  di  appello  sedente  in  Napoli  cois  sua 
decisione  de' 6 aprile  1816  ordinò  che  a'ter- 
mini  della  legge  si  procedesse  presso  il  tri- 
Lnnale  di  prima  istanza  alla  discussione  re- 
golirc  dei  couti  rcuduli  dall'  anzidetto  Man- 
zo della  tutela  da  lui  cfcrciUta. 

a Segui  la  discustiooc  innanzi  ad  un  giu- 
dice delegato  del  Izibanale  sii  prima  istanza 
di  Napoli.  Il  tribunale  suddcllo  deCni  le  con- 
troversie sulle  diverse  partita  del  conto  mercé 
sua  sentenza  del  di.3i  luglio  18  iG. 

» Siccome  Manzo  insisteva,  sulla  qalstione 
di  non  doversi  nroscguire  la  diKOSsioiie  dei 
suo  conto , se  piima  la  vedova  Esposito  non 
avesse  del  pari  «sibilo  il  suo,  il  tribunale  ri- 
servò al  medesimo  .Je  ragioni  cOolro  Maria 
Esposito  per  farsi  rendere  conto  di  qualche 
cespite,  eiàdilario,  che  dimostrerebbe  di  aver 
essa  amministrato. 

> Avverso  11  sentenza  del  tribunale  di  pii- 
Armellini  Dit.  Tom.  /'/. 


ma  ialanM.fuvvi  appello  Unto  p»r  parte  del 
Intore  1).  Placido  Manto , elio  per  parto  di  i 
tigiioii  Foggia.  Neil’ app>  llo  Manzo  dedosso 
fra  l'altro  di  non  potersi  devenire  a condan- 
na contro  di  lui  , se  pria  in  esecuzione  del 
giudicato  la  vedova  Esposito  non  venisse  a- 
slrelta  alla  dazione  del  cónto. 

» La  corte  di  appello  sedente  in  Napoli 
nel  di  6 dicembre  z8i6  emiso  la  seguente 
decisione.  , 

a La  corte  intesele  parli  ed  il  pub.  Minist.- 
nella  persona  del  cavaliere  Leliua  regio  ppoc, 
generale  ed  in  continuazione  dell’  udienza  del 
dl'i3  settembre  anoolla  cosi  1’ appello  prin- 
cipale prodotto  da  0.  Placida  Manzo , elio 
1'  appello  incidente  prozlollo  per  parte  dei  si- 
gnori Foggia , e ciò  di  cui  è appello  , e con 
novella  decisione  ordina  che  nel  contò  di  D. 
Placido  Manzo  saranno  ammesse  le  seguenti, 
partite  ; 

I.*  Ducati.  sgJG  vilore  delle  merci  io- 
Tcnlariate. 

n.*  Ducali  8;  { rinvenuti  contanti. 

3. *  Più  altri  durati  8a, 

4. *  Ducali  io58  e gran.-i  of)  capitale  di 
cacto  bancali  impiegato  sulla  decima  di  S. Ma- 
ria di  Portosalvo. 

5. *  Ducati  1873,  e grana  Jo  per  capi- 
tale  sul  utrimonio  di  de  Santis. 

^ 6.*  Duciti  33o  e grana  53  di  nomi  di  • 
debitori  di  bottega. 

7. *  Ducali  *89  di  oro,  cd argento  lavo- 
rali venduti  all' incanto.  * 

8. ’  Ducati  ai5  per  Jo  stiglio  della  Lot- 

lega. 

9. *  L'interesse  del  io  per  100  sul  va- 
lore delle  merci  ereditarie  nel  modo , che  iis 
appresso  verri  deCuilo,  a contare  dall’ epo- 
ca Arila  morte  di  Giuseppe  Foggia  sino  al 
giorno  i8  novembre  i8o5, epoca  della  chiù- 
Eura  della  bottega  di  negozio. 

10. "  L'interesse  del. 5 per  100  sull!  du- 
cati 85o  contanti  rapportati  nell'  inventario 
a contare  dall’epoca  della  formazione  dcH’in- 
ventarlo  stesso  in  avanti. 

11. ”  Dncati  i5o  perla  partita  della  esa- 
zione falla  terzialameute  sul  capitale  impie- 
galo sulla  decima  della  Chiesa  di  Porlosatvo, 
a ragione  di  annui  ducali  4^  e grana  s5  pec 
dieci  terzi 

4« 
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» Ordina  inoltfwì  «he  aarànno  ammeste  }e 
seguenti  pirlilo  neli’ esito.  ' 

i.°  Ducati' i«4^  < grana  5o  valore  delle 
inorci  al  teaspO  della  vendila  ; altri  ducati 
36i  e grana  63  divario  tra  delti  ducati  lo^S 
e graiyatSo  t ed  i ducati  i4>Ot  e grana  i5 
valon  delle  merci  all’  epoca  della  cliiusura 
tVsMa  batlcga)  ed  altri  ducati  c grana 

3a  delle  merci  restituite  a tigneri 

Giuseppe  Piolo  , I).  Saverio  de  Rosa  , e 
D.' Amellò  de  P.iolis , in  tutto  duc.alì  i8o5 
e grana  /f5.  Beiivero  per  i rimanenU  ducati 
114*)  « grana  03  divario  tra  delta  semina  di 
ducati  r0o5  e grana  45*1  « l'altra  dì  ducad 
I « grana  47  di  merci  annotate-nell’ in- 
ventario , cd  ammesse  nell' introito , la  corte 
ordina  che  si  commetta  ad  ano  , o tre  pe- 
riti da  eltgersi  di  consenso  delle  parti  Ira 
giorni  tre , restando  altrimenti  nominati  di 
olliclo  i signori  D.  Pasquale  Persia , D. 
Lorenzo  Zino  , c D.  Paolo  Monlnori , > quali 
lenendo  jiresenle  l' elenco  delle  merci  Inven- 
tariale, ed  intese  le  patii  a norma  del  rito, 
rireriianrio  sei  generi  annotati  neirinvenUrio 
per  lo  suddetto  Valore  dr  dncali  ol)46  e gra- 
ti,-» 17  potevano  » per  l'«losso  dei  tempo  o 
per  le'cìrcoslanfe  del  commercio  deteriorat-- 
si  sino  alla  delta  somma  di  ducati  i8o3  quan- 
ti formavano  il  divario  tra  detti  ducali  394I> 
• ud'L.ducali  i8o5  e-^rana  4^  delle  merci  in 
parte  date  in  pagamento  nella  jpecie,  ed  in 
parte  esistènti  ni  tempo  della  cliiusura  della 
ootlega  come  .Copra.  In  rista  di  tal  perraia 
le  gorte  didiiara  d»c  ora  di  dover  rini.ancre  a 
carico  del'signor  Manzo  tutte  le  qualità  , clic 
dal  rapporto  di  delti  periti,  e dopocfic  qne- 
fto  6>i'à  rimasto  omologato  a*  termini  della 
legge,  potranno  forse  risultare. 

a Dichiara  inoltre  la  corte , che  l'intetes- 
te  del  IO  per  too  disposto  nell'articolo  10 
dell’  introitò  sar.à  per  ora  calco'ato  , e paga- 
to sull!  ducali  io{8.  5o  ricevuti  dalla  vendi- 
ta delle  merci  sudditte;  ed  ordina,  che  lo 
stesso  intcu'ssé  sarà  similmente  calcolato,  e 
pagato  lune  altre  quantità  , clic  dietro  1' or- 
dinato rapporto  de’  periti  risulteranno  man- 
cali per  luti’  altra  causa  , fuorcliè  per  natura- 
le deteriorazioue  , o per  circostanze  del  com- 
mercio, ' 

a.*  La  partita  di  ducali  i3li3  e grana 


3o  atti  patrimoéht-di  do.  Safitis.' Bodvoto  sia- 
no salve  le  ragioni  a Geiiaero  (oggia  tome 
per  dritto  per  la  quota  ai# contro  B,  Pla- 
cida Manzo  , qualora  per  maacauxa  d’ iscri- 
zione nell’  uDìcio  delle  ipoteche  potesse  sof- 
frire qualche  danno  o per  la  detta  quota  dd 
credilo  stesso. 

3. *  La  partita  di  ducati  m5  per  lo 

glio  della  bottega.  ' V!>  i-  'i. 

4. °  La  p.irtita  di  ducati  87,0  granale 
per  le  spese  occorse  per  1'  asmoBaodo  -deilo 
stiglio  anzidetto,  ed  altro.  • 

5. °  La  partita  di  ducati -Sa  e grana  91 
per  medicamenti  medici , esequie  , roeasìo- 
ne  di  testamento spedizione  di  prearalMles 
ed  inventario  del  testatore  Foggia. 

6. ’  Resteranno  inoltre-  ammessi  nell’esi- 
to gli  alimenti  sonimiaistrali  a’  minori'»  cd 
alla  vedova,  che  la  corte  dichiara  di  restar 
definiti  alla  ragione  di  ducati  6 al  mese  per 
ciascuno  di  delti  reinori e per  la  vedova  , 
f>d  in  proporzione  del  tempo,  in  cui  alcuno 
di  essi , o non  sia  trapassato , o non  aia  di- 
venuto maggiore,  da  calcolarsi  dalla  morie  di 
Giuseppe  Foggia  sino  a lutto  novembre  i8o5. 

7. °  La  partila  della  pigione  pagata  al 
monastero  di  DoUmlbina  dall’epoca  della 
morte  di  Giuseppe  Foggia  sino  alla  chiusura 
della  bottega  alla  ragione  di  ducati  34  l'anno. 

8. °  La  partita  di  diioati  no  pagata  b'D. 

Giuseppe  d'  Amore  resta  ammessa  per  soli 
ducati  IO.  -■  -jf  * ■■*1' 

j).*  La  partita  di  ducati  3l  spesi  nella 
lite  contro  Vollsio  si  ammette  per  ducati  9. 

Kt.”  Si  ammette  la  partita  di  ducati  16 
c grana  56  spesi  nella  causa  contro  Pa- 
parone. 

II.®  La  partita  di  ducati  io  .per  medi- 
ci , inedioamenti , e Amerali  di  Anna  Foggia. 

la."  La  parfita  di  ducati  aS  e grana 
34  per  invetrate  fatte  neHa  casa- abitata  dalr 
la  vedova  , e da  minori'  Foggia. 

i3.®  La  partita  di  ducati  33o  e grana 
53  di  debitori  di  bottega  , ed  erediUrj  por- 
tati nell’ inventario.  Bunvero'  salve  le  ragioni 
come  por  dritto  a minori  Foggia  contro  Man- 
zo-'per  l’impiego  di  ducati  160  fatto  al  si- 
gnor Kodriqnez,  (pialora  all'epooa  del  contralto 
si  trovasse  mancaiizt  di  cautela. 

i4<°  La  partita  di  ducati  4^  cioè  du- 
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eoli' 36  (lepofilHi Tiretto  lo  scrìvano  Spinelli, 
ducati  3. .pagati  all’ usciere  Uouuuu  ; e du- 
cali 4 pagati  all'  iucauUtore  per  la  Vi-otiila 
dell'  urn-f  ed  argeiilu  lavoralo. 

' jS."  La  partiu  di  ducati  io58  e grana 
4p  di  capitale  impiegatoicolla  regia  corte  sul- 
la decima  di  Purlosalvo.  lienvero  D.  Placido 
Manco  aia  tenuto,  da]!'  epoca  della  incamera- 
eione  di  tali  carte  bancali  per  tutto  il  tempo 
avvenire,  di  tonimiuistrare  ai  minore  Gennaro 
Foggia  annui  ducali  p ijuaoli  il  minore  atea- 
so  ritrarrebbe  dall'  impiego  sul  gran  libro 
del  debito  pubblico  per  la  ponione  a lui  spet- 
tante, ae  il  suddetto  capitale  si  fosse  liqui- 
dato. 

16. ‘  Xa  corte  dicliiara  , ebe  non  )ia  am- 
niissibile  ueiresito  la  parlila  di  ducati  94>  e 
grana  70  di  credito'  dei  signor  Manro  de- 
scritto nell'  iovenlario , nè  I.1  partita  di  du- 
cali 1 4t>  di  uguale  credito  di  Fortunato  Gra- 
ciano.  Deovero  sari  salvo  D.  Placido  Mau- 
ro di  dimostrare  .la  vcriti  dell'  uuo  , e del- 
1'  altro  credito. 

17. °  IJichiara  inoltre  la  corte,  die  gl’in- 
teressi del  IO.,  c 6 per  100  ammessi  negli 
articoli  9 e IO  dcirintroilo, saranno  calcolati 
a debito  del  signor  Maino  nel  solo  rapporto 
de’  minori  l\oggia , e nello  stesso  rapporto  re- 
sterà esclusa  dall' esito  Unto  la  partita  di  cre- 
dito di  esSO  Manro , quanto  i’allra  di  Fortu- 
nato Gratiano  , delìoita  nel  precede  ute  ar- 
ticolo. 

rS.*  La  corta  ordina  , die  colle  partite 
fissate  colla  presente  decisione,  ai  proceda 
alla  specifica  , detraeadosi  la  stessa  parte 
dovuta  al  fu  ilafiaelc  Foggia,  r.oulrD  la  ere- 
dità del  quale  restando  aalve  le  ragioni  dei 
■ignoF  Manzo  per  easere  indennizzalo  di  qua- 
lunque danno  < spesa,  rd  ioleresse  abbia  pa- 
ttilo sulTrire  nella  liquidazione  e iliictissione 
del  suo  conto.  In  risolta  di  tale  specifica 
rondaooa  l’ anzidetto  D'  Placido  Manzo  a 
pagare  l’ interesse  del  & per  100  per  le  par- 
tile solo,  else  potranno  appartenere  a’minori 
tanto  sul  valore  delle  merci  ammeaso  per  ora 
per  ducati  io48  è grana  4^  < quutto  sugli 
altri  valori  delle  riroaarnli  merci,  che  po- 
tranno restare  fissati  colia  ordio.iU  perizia. 
Tali  interessi  dd -à- per  100  sarauno  calco- 
lali dal  tempo  della  chiuaura  dalia  botlega 


ili  «araoti  siiw  alla  sua  soddisraaione , iiupu- 
tali  in  dìsiarìcn  di  tal  debito  li  ducati  jooo 
di  già  pagali  in  virtù  di  lUcisione  di  questa 
coite.  Salvo  allo  stesso  signor  Manzo  di  avva- 
Jerai  di  sue  mgioiii  come  di  dtillo,  ove  in 
seguito  di  detU  specifica  risultasse  il  suo  de- 
bito in  sooinu  miuotc  di  delti  ducati  1000 
di  già  pagali. 

19.*  lu  quanto  la  vedova  Esposito  la 
corte  condanna  la  medesima  a dovere  inden- 
nizzare D.  Placido  Manzo  della  metà  di  tnt- 
tc  le  somme,  clic  in  conseguenza  di  questa 
docisione , e della  ordinata  specifica  dovrà 
lo  stesso  pagare,  (jiiiiidi  ordina  che  reste- 
ranno presso  del  medesimo  sequestrali  non 
solo  li  ducap  5o  che  per  le  di  lei  doti  ella 
rappresenta  sulla  eredità  di  Foggia,  come  an- 
che tutto  ciò  , eh’  ella  stessa  deve  conseguire 
per  la  soccessioiio  alla  di  Icj  figlia  defiinta 
Anna  Maria  Foggia  , da  liquidarsi  come  di 
dritto , e tenersene  ragione  nella  specifica 
suddetta. 

> La  esecuzione  ritenuta. 

z Le  spese  di  tutto  il  giudizio  compensate. 

» (Questa  decisione  è stata  impugnata  con 
tre  ricorsi  per  amiullamciito  , 1’  uno  per  par- 
te de’  signori  Foggia , l’ altro  per  parte  di 
D.  Placido  Manzo  , ed  il  terzo  da  parte  di 
D.  Maria  Esposito. 

» In  pendeoza  degli  emiiicUti  ricorsi  fu 
eseguita  U specifica  dipendente  dalla  deci- 
sione de'fi  dicembre  iSitì.  Fu  ordinalo  alle 
parli  di  mettersi  dì  accordo  sulla  stessa  ia- 
nanzì  ad  un  giudice  della  gran  corte  civile  de- 
legato. Segui  l'analogo  verbale,  e su  gli  ar- 
tìcoli , ne’ quali  le  parli  iibn  furon  di  accor- 
do,dalla  gran  corte  civile  fu  proouocialo  con 
decisione  del  di  ao  febbrajo  1819  nel  scguun*- 
te  modo  : . . 

. a La  gran  corte,  intese  le  parli,  ed  il  pub. 
minist.  nella  persona  del  signor  cavSiiar  Le- 
tizia, promiuciando  definitivamante  sulla  spe- 
cifica prodotta  da  Manzo  e coutradetta  di  Fog- 
gia ^ c sulle  rispettive  riserve  contenute  nel  ver- 
bale di 'discussione  redatto  nel  di  .8  febbri jo 
innanzi  al  giudice  Abrusci , dichiarb  1 .°  che  la 
partita  di  ducati  864  afnmeua  nell'iulróiìo 
in  secondo  luogo  nel  verbale  suddetto'  sia 

Srodulliva  d’ interesse  riguardo  al  tempo  dcl- 
1 liquidazione,  e di  uo  tàje  intere^  dopo  la 
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deduzione  de)  giudizio  nella  gii  gran  corte 
della  Vicaria , la  gran  corte  eirilc  zi  riserva 
di  pronunciare  la  sua  deliberazione  visto  l'e* 
silo  della  discussione  del  conto. 

a.*  La  partita  di  ducati  ag^S  e grana 
*7  aggregala  in  primo  luogo  ncH' introito 
ti  ammette  per  ora  per  ducati  5o  che 

si  dicono  ritratti  dalla  vendita  delle  merci 
coll' interesse  al  5 per  loo  dall' epoca  di  no- 
vembre i8o5  in  avanti;  salva  la  provvidenza 
sulla  maggior  quantità  della  sorte  , e degl'  in- 
teressi, visto  l’esito  del  giii'Mzio  commesso 
a’  periti  , per  il  di  cui  cfTetlo  il  tutore  M.sn- 
ao  fra  un  mese  , a contare  dalla  intimazione 
della  presente  decisione,  procuri  a sue  spese 
r anzidetto  giudizio  di  periti , altrimenti  resta 
condannato  all' intera  sooima  portala  nell' in- 
ventario , ed  agl'  interessi  corrispondenti. 

3.*  Sia  condannato  il  tutore  M.inzo  di 
dare  al  minore  Gennaro  Foggia  una  parlil.i 
d' iscrizione  sul  gran  libro  di  ducati  3oo  col- 
r annualità  al  3 per  loo  decorsa  da  gciina- 
jo  1807  epoca  della  iiicamcrazinne  delle  car- 
te bancali  per  tutto  il  tempo  avvenire. 

4-"  La  partita  di  ducati.  io.{8  e grana 
5o  resti  ammessa  nell'  esito  a danno  di  tutti 
e tre  .i  fraUlli  Foggia  per  soli  ducati  868 
« grana  8a  , c per  gli  altri  diic.ati  i”<)  c gra- 
na 63  s' imputino  soil.anlo  a danno  de'  due 
fratelli  Antonio  e Gennaro  Foggia. 

a In  conseguenza  di  i|iiesta  decisione  e dei 
precedenti  giudicali  tl  licpiidi  il  débito  , O il 
credito  del  tutore  per  via  di  specifica  a'ter- 
mini  del  rito. 

a Le  .spese  all'  esito.  ' 
a Qui  slu  derisioni  si  sono  denunciale  con 
diversi  ricorsi.  Guella  de’t>  dicembre  i8rt  è 
impugnata  da  Foggia-,  da  Esposito,  e da 
Manzo  , c quella  de'  30  febbrajo  18'ig  è im- 
pugnata da  Mano. 

a 1 mezzi  prodotti  da' fratelli  Foggia  av- 
verso la  delta  decisione  de' 6 dicembre  1816 
aouo  i seguenti.  - 

1.  Il  tutore,  essi  dicono,  è temito  per  leg- 
ge alla  colpa  lieve.  L.  I.  pr.  V.  tùtelae  , el 
raUitnibas  ' tUttrahe.  L.  7.  C.  arbiirium  tu~ 
ìclue.  La. corte  di  appello  ba  violale  dette  leg- 
gi , dicbiarandolo  rispousabilc  solo  del  doto, 
e della  colpa  lata. 

2-.*  14.tcsUtofe  non  pu6  esonerare  il  tu- 


tore dal  rendiconto  della  tutela.  £.  5 §.  7. 
/}.  Ae  admirnstmi,  et  perle,  fui.  , e nella 
specie  alla  dis|>osizione  della  legge  si  aggiun- 
ge il  giudicato  mercè  il  quale  D.  Placido  Man- 
zo è stato  obbligato  a render  conto  , non  o- 
sfainte  la  dispensa  ronlenuta  nel  testamenlo 
dì  Giuseppe  Foggia , ed  a procederne  alla 
discussione.  L' obbligo  dì  render  conto  porta 
pgrò  seco  anche  quello  di  dover  giustificare 
gU  articoli  del  conto.  L.  3.  coJ,  de  €dmi~ 
niarat.  tut.  vet  rarat.  L.  81.  et  L.  iii.  £). 
de  cond.  et  dcmonit.  Queste  disposizioni  di 
drillo  impedivano  alla  corte  di  appello  di  am- 
raellere  a favore  del  tutore  gli  articoli  man- 
cau6  di  giustiiicazioue. 

3.*  La  corte  di  appello  ha  mal  applica- 
te alla  specie  delle  tutele  le  L,  iig.  D,  de 
legai.  I.  e £.  73.  $ 3.  D.  de  condii,  et 
demonslrat. , le  quali  riguardano  casi  del  tulio 
csiranci  ; quando  per  eifrllo  deUe  stesse  ba  di- 
chiarato Manzo  respoosabiie  solo  del  dolo  , e 
della  colpa  lata. 

4-°  La  omissione  deli' inventario  prima 
d'  invocare  i'  amministrazione  costituisce  iu 
dolo  il  tutore  giusta  la  £.  ult.  $.  i.  C.  ar- 
bitrium  talelae  L.  7.  I).  de  adminiitrat.  , 
et  periculo  tut.  Il  dolo  del  geslore  proposto 
dal  tutore  ridonda  nella  persona  del  tutore 
stesso-  L.  5.  $.  3.  D.  de  administrat.,  et 
perle,  tut.  e nella'  specie  concorreva  il  dolo 
del  gestore  liaflael»  Foggia  riconosciuto  , e 
dedotto  iu  giudizio  dallo  stesso  tutore.  I re- 
gistri del  negozialo , se  ai  sono  omessi  costi- 
tuiscono una  colpa  lata  , e se  ti  tono  occul- 
tati dei  falli,  ciò  foinn  indubilalamcnlc  un  do- 
lo. L.  1 . 5'  de  tut.  et  rat.  dislraet.  I 

conti  di  Manzo  offroaio  delle  occultazioui  , 
che  non  pottono  attribuirti  , che  a dolo  , e 
perciò  nella  legge  romana  venivano  punite 
colia  pena  del  doppio.  L.  a.  Z>.  tutclae , 
et  rat.  dittrak.  Esìste  la  confèstione  del  tu- 
tore stesso  di  arer  adoperala  ne;;li  aifarì  pu- 
pillari molto  minog  cura  de’  propiii,  ciosxbè 
auebe  viene  elevato  a dolo  delia  L.  35.  D. 
lìepoiili  pel  contro.  La 'coi  le  di  .appello  ba 
violate  tulle  le  indicate  leggi  nel  dichiarare 
1).  Placido  Manzo  eaenle  di  dolo. 

5.  IS'elr  esaerii  ammessi  net  discarico  di 
Msi.ro  dncati  3g3.  e grana  3a.  valore  delle 
merci  restituite  a Fiuto  , de  Rosa , e -do 
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Paoli]  !a  corte  ha  tiolala  la  L.  7.  C,  orbi- 
trium  tuttUie  , ammcltenclo  al  tutore  ima  oe- 
cutaatione  del  patrimonio  pupillare  coll’ aver 
(|tialilìcati  creditori  ercditarj  quelli , che  uon 
lo  erano  per  nessun  riguardo; 

6.  Contro  gli  stessi  principi  adottali  dalla 
corte  si  è assoluto  il  tutore  anrhe  dalla  col- 
pa lata  , quando  non  si  è condannato  a du- 
cati 36 1.  di  dclerioraaione  sofferta  dalle  mer- 
ci per  essersi  mantenuta  la  bottega  un’  anno 
continuamente  chiusa. 

7.  La  corte  di  appello  quando  ha  ordina- 

ta la  perizia  per  vedere , se  le  nncrcì  anno- 
tate nell’  inventario  poterono  o per  1’  riasso 
del  tempo  , o per  le  circostanze  di  commer- 
cio deteriorare  nella  somma  di  ducali  l'i^o 
ha  violato  l’art.-  1^1  del  cod.  di  proo.  al- 
lontanandosi dalla  posizione  che  offriva  il 
processo  ; del  pari  l' art.  dello  stesso 

codice  , accordando  a Manzo  più  di  quello 
che  aveva  chiesto  ; le  leggi  della  tutela  quan- 
do non  ha  obbligato  il  tutore  a realizzare  il 
patrimonio  pupillare  diminuito  per  li  prelie- 
vi fatti  dal  gestore , e dal  -tujorc  ; non  che 
la  decenza  de'  gindicati , ordinando  un*  ope- 
razione astnnia)  iiiconsegnenle,  ed  insrguibile. 

8.  Pel  contante  ereditario , che  Manzo  sì 
aveva  usurpato  non  dovevano  aver  luogo  gl* 
interessi  al  b per  100;  ma  le  usure  papilla- 
ri . cioè  la  mauima  ^ giusta  la  X>.  7 5'  * 
ailminislmt.  et  perù.  in/.  L.  1 C.  tù  ura- 
n'r  pupiUnribus  , et  L,  38  D.  de  negot . pe- 
ttis,  e questi  dovevan  decorrere  dal  di  del- 
la morte  di  Giuseppe  Foggia  , e nun  dal  tar- 
divo ioventario,  non  dovendo  la  colpa  del 
tutore  ridondare  in  pregiudizio  de'  minori. 

g.  La  riserva  poi  accordata  a Manzo  per 

f;V  immaginari  credili  suoi , e di  Graziano  viola 
e leggi  su’gindicali  che  vietano , che  una  con- 
testazione già  definita  possa  essere  rianimata  , 
e sottoposta  a novello  esame.  La  riserva  stes- 
sa urla  formalmente  colla  novella  73  eap.J^, 
IO.  Relalivaracnte  agli  oggetti  preziosi  la 
corte  di  appello  ha  diminuito  il  carico  , che 
cifultava  dall'inventario,  c elle  era  stato  ri- 
conosciuto dallo  stesso  tulore.  Cou  ciò  vio- 
Issioiie  formai»  della  X.  i3.  eod,  arbitrium 
tutelac.  Ciò  signatamciite  trattandosi  di  mi- 
norazione avvenuta  per  mancanza  di. peso, 
ostia  per  nuucanza  di  parte  degli  oggvUi, 


11.  Violazione  dell’  autorità  della  cosa  giu- 
dicata nel  restringere  a favore  del  solo  Gen- 
naro Foggia  quella  riserva  relativamente  al 
capitale  contro  de  S.vnlis , che  nella  senten- 
za del  tribunale  civile  era  stat^  espressa  an- 
che a favore  di  Antonio  Foggia,  mentre  per 
tal  parte  non  vipera  gravame  di  alcuna  del- 
le parti. 

la.  La  corte  di  appello  in  luogo  di  mi- 
norare le  somme  che  porlaransi  crogjte  per 
alimenti  , e pigioni , le  ha  accreschite  di  al- 
tri ducati  5ig  a favore  del  tutore.  Violazio- 
ne perciò  degli  art.  ) /f  i , e 4lo  del  codice 
di  procedura  : non  che  della  L.  a D,  /ibi 
pupillut  educare  debeat,  c di  tutte  c leggi, 
che  vegliano  alla  salvezza  del  piilrimoniu  pu- 
pillare , che  vi  è nella  speciè  diminuito  con 
una  ingiusta  largizione  a favore  del  tutore-. 

i3.  Violazione  degli  stessi  «rt.  dell'abolito 
codice  di  procedura  nell'  ammettere  nell’esi- 
to tutt' i nomi  de' debitoei , quando  il  tuto- 
re ne  portava  inesatti  solo  ducati  i35.  Vio- 
tasioire  pure  delle  leggi , che  ohblig.ano  il 
tutore  a rìspondrre  del  patrimonio  pupillare; 
quando  si  sono  discaricati  come  inesatti  li  no- 
mi di  debitori  , senza  indicate  quali  fossero  , 
senza  ricoQiegnare  i titoli  , e senza  dimo- 
strare di  aver  fatto  il  totwn  posse  per  perre- 
niriie  alla  riscossione. 

■ 4.  Si  sono  violate  le  leggi  espresse  nell* 
art.  à quando  senza  giustificazione  veruna  si 
sono  nell’  esito  ammesse  le  assorte  spese  fu- 
nebri , medici,  medicamenti  per  Giuseppe, 
ed  Anna  Maria  Foggia  , le  assorte  spese  per 
lo  stiglio  della  bottega  , quella  per  le  inve- 
tralc  , pel  deposito  presso  Spinelli,  che  an- 
che eseguilo,  non  avrebbe  ^guardato  i miuoci 
Foggia  ed  altri. 

i5.  Si  sono  finalmente  mal  applicati  gli 
art-  i3i.  dell'abolito  cod.  di  procedura,  e 
471  dell' abolito  codice  civile  nel  compen- 
sarsi le  sjscse  dell'  intiero  giudizio  ronipreii- 
deiidoci  quelle  per  obbligare  D.  Placido  al 
rendiconto  , o sua  esibizroiie  , procederne  al- 
la discussione  , non  che  alla  discussione  stessa. 

a I mezzi  prodotti  da  Manzo  in  sostegno 
de'  tuoi  ricorsi  sono  i seguenti. 

a '1.”  Essendo  stato  egli  ctòu orato  dal  ren- 
dieonlo  dal  teatatore , non  poteva  esser  rispon- 
sabile , che  del  solo  dolo , e della  frode-  La 
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COI  le  lii  appello  li»  riconoaciulo  il  tutore  cat  ii- 
leùa  ilaio,  ma  iotanlo  Im  taiciie  varie  Gon- 
4Ìaiinc  contro  il  mcJesinio  per  cani»  di  iiegli- 
ftcDza.  Con  ciò  violazione  lUlle  L.  Ut).  IX. 
ile  legai,  i.  ca.  J.  3.  V-  de  eondiUun.  et 
liemonstrat.  j die  dicliiaiono  non  doversi  da 
«ili'altu  tutore  csiggere  uno  scrupoloso  conto, 
c non  dover  rispondere  della  iiegligeuza. 

• 3.°  Ij»  depennazione  de' due  cndili  , 1' 
uno  di  esso  Manzo,  l’altro  di  Gra/iano  di» 
pciideuli  dalla  sumiDiuisIrazioiie  di  generi  lat- 
ta da  costoro  a Giuseppe  Foggia  dopo  il  di 
lui  testamento  , ed  annotati  uell’ inventario 
conteneva  diversi  crrorj.  La  cordi  di  appello 
aveva  scisso  T inventario  } era  caduta  in  con» 
tradizione  , perclié  avendo  dichiarato  , che 
nella  gestione  della  tutela  di  D.  Placido  non 
vi  fosse  concorsa  Irude,  non  poteva  immagi- 
narsi,che  il  medesimo  fraudolentcmentc  aves- 
se descritti  nell'  inventario  duo  crediti  inesi- 
stenti. Quando  anche  aveva  desiderala  una  pro- 
va , doveva  ordinarla  , e multo  più , perché 
trattavasi  di  fatto  anteriore  alla  novella  legi- 
slazione. Violazione  perciò  dell' articolo  i^iy; 
i347;  e ® i33(j  del  cod.  civ.,  e ioli 

delle  leggi  vii  eccezione  secondo  le  quali  la 
prova  è sempre  toimisihite. 

a 3.°  L.V  respoosahililà  del  tutore  non  po- 
teva ]irogi(dir  oltre  la  tutela,  iirticolo  4‘>9 
cod.  civ.  £..  i.  i.  de  lui.  et  ration.  di- 
itrali.  Or  surla  Ialite  negli  antichi  tribunali 
imiuori  l'oggia  erano  stati  provveduti  dieii- 
ratore'  in  persona  di  D.  liurtolomco  del  Gai. 
so,  Antonio  Foggia  era  divenuto  maggiore 
prima  del  iBog;  ed  in  tal’ epoca  latritela  di 
Gennaro  passò  di  dritto  nella  persona  della 
sola  madre.  Articolo  3gocod.  civ.  Posterior- 
mente ni  fine  delia  tutela  di  esso  Manzo  si 
veriGcarono  le  isciiiioni , e lé  liquidazioni.  Si 
son  violale  perciò  le  indicate  leggi  , dichia- 
randosi Manzo  risponsabile  della  mancanza 
d’ iscrizione  pel  capitale  dì  de  Saiiiis , e ]>er 
la  mancanza  della  liquidazione  della  terza  parte 
del  capitale  delle  carte  bancali  spettante  al 
minore. 

i'  a 4-*  Le  merranzia  tNlvatemancanli  dipe- 
soro  dall' ammiiiisIrazione’teWnNi  da  Raffaele 
Foggùi.  Dovendo  tpiesli'  mantenersi  alla  sua 
famiglia,  c mantenere  nel  tempo  stesso  i roN 
neri  si  avvalse  di  una  parte  delie  mercanzie. 


Ecco  il  motivo  della  tnaneanza.  TI  fttlMe  il 
più  poteva  esser  tenuto  jicr  le  mercanzie  man- 
canti, ma  non.  ancora  ali’utile  sulle  sleize  , 
che  fu  calcolalo  alia  esorhilante  ragiono  del 
IO  per  loo.  Violazione  perciò  della  regolai, 
che  la  misura  de' danni  debba  restringern,  o 
non  già  ampliarsi,  risultante  dall'articolo  n5o 
dell' abolito  codice,  e dalla  L.  uaie.  C.  de 
tcatcntiis , quae  prò  eo  quoti  inlerett,-  ' 
a 5.*  Trattandosi,,  che  il  tutore  non  era 
III  dolo,  la  corte  doveva  ammettete  le  sp«e 
Lite,  itssa  intanto  avendo  trovata  giusta  nelle 
considerazioni  la  spesa  di.dqcati  5o  per  me- 
dicamenis,  medici,  e funerali  di  Anna  Fog- 
gia, nella  dispositiva  gli  ha  ridotti  asoli  du- 
cali lo.  Ciò  contiene  una  violazione  diluite 
le  regole  sul  rendimento  del  conto  contenute 
negli  .irticoli  a dcll'ahilitz»  codice. 

» 6."  La  corte  di  appello  nel  n.  io  del 
dispositivo  della  sua  decisione  ordinò  una  pe- 
rizia per  conoscersi,  se  i ducati  ii4o  e gra- 
na 7-z  di  merci  maocaOti  potevano  esser  l’ef- 
fetto di  ribusso  di  prezzo  sulla  intera  partita 
di  ducali  394^5  egrana  17.  All’ opposto  poi 
nel  n.  ii.dkllq  stesso  dispositivo  la  corte  ca- 
ricò gl'iuteri  ducati  Z94*>t  egrana  I7>senza 
dedurre  i ducali  i i4o  e grana  73.  Ciò  im- 
porU  uua  contrarietà  di  disposizioni  ' nello  ile*- 
so  giudicato,  e perciò' si  é violalo  il  n.  7 
del  l'articolo.  180  dell’ abolito  codice  di  pro- 
cedura. - • 1 

u 7.°  Dopo  che  nel  i8o3  Tu  la  bottega 
suggellata,  e le  mercanzie  Gfrono  veudiile,  il 
danaro  fu  speso,  c liberalo  a beneCciu  de'fra- 
telli  Foggia.  Il  tutore  è tenuto  agl' interessi 
nelle  somme , che  deve  impiegare  , L.  7.  et 
i3.  de  administrat.  et  peric.'  lui.  Articolo 
456  sUH'abolito  codice  civile,  ma  non  devo 
sicnramenle  gl' interessi  snlle  somme,  di 'cui 
si  disponga  per  conto  del  minore , e su  di 
quelle,  che  nel  momento  del  rendimento  del 
conto  il  tutore  consegna.  La  corte  nondime- 
no ha  condannato  il  tutore  a pagare  'gl’inte- 
ressi dal  di  della  chiusura  della  bottega  su  di 
quelli  ducati  1048;  e So  di  mcrcsnsie,  ebo 
coozagpò,  e che  furono  vendute  per  conto 
de'iaànori.  Risulta  quindi  chiara  la  violazìoDe 
deNe  leggi  come  sopra  citati.  * ‘ i 

■ 8.*  La  'corte  di  appello  colla  dedsionn 
del  di  tì  dicembre  i6t6  accordò  : gl’ intoretti 
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■1  5 per  loo  tu’ductli  io, {3  e 5o;  ma  »og- 
giuoir  clic  Ule  ii>lcre>se  fotte  dovuto  sul  ri- 
•uluto  del  conto  di  esso  Manto  in  seguito 
di  una  sprciCca.  La  gran  dorle  civile  poi  col- 
la decisione  del  di  so  febbrajo  ba  tol- 

ta la  condizione  della  condanna  degl* interessi 
prima , che  si  vedesse  il  risultato  del  conto. 
Citi  significa  una  contrarieti  di  giudicati;  e<l 
in  conseguenu  si  ò violato  il  n.  ti  dell* ar- 
ticolo dell'  abolito  codice  di  procedura. 

a 9.°  Li  ducati  lO^B  ricevuti  dalle  merri 
per  soli  ducati  5t  e grana  10  eraiisi  erogati 
per  le  doti  di  Celeste  Foggia  , essi  miosi  il 
dipp.ù  esaurito  per  liberante , e spese  gìu- 
dixiarie.  Erroneamente  la  gran  certe  cìtìIc  ba 
dichiarato,  che  per  soli  ducati  179'e  grana 
(>B  non  fossero  comuni,  ma  che  il  dlppiù  do- 
vesse imputarsi  ^ncbe  nella  tenta  parte  di  Raf- 
faele Foggia.  Io  tale  modo  sono  rimasti  vio- 
lati li  diversi  decreti  di  liberaosa  passati  in 
cesa  giudicala. 

• I pesi  a beni  dall'  rrrdiU  di  Giuseppe 
Foggia  erano  a dividern  fra  tre  fratelli  An- 
tonio, Gennaro,  e Raffaele.  Ma  questa  rego- 
la non  doveva  valere,  laddove  Ir  illavasi  di 
iin.1  spesa,  rhe  non  si  era  fatta  di  tolti  ciré 
i fratelli.  La  corte  di  appello  colla  drcisionè 
del  di  fi  dicembre  iftitì  mentre  non  diede 
alimenti  a R ffaele  Foggia,  ordinò^  che  fur- 
ali ne- pagnAe  la  lena  parte.  La  parlipi'de- 
gli  aKmrnli  non  doveva  per  intero  porsi  nell'e- 
sito, ma  imputarsi  a' fratelli  Gennaro,-  ed  An- 
tonio. IVtlla  discussione  della  specifica  Man- 
zososleneva  appunto  tale  posisione,  e la  gran 
c<Me  civile  colia  decisione  ue'ao  feblirajo  tèiq 
ba  omesso  di  pronunciare  su  questa  quislìoms, 
Quindi  la  corte  eli  appello  incorse  in  una  coll- 
trarieti  di  disposixioni  nello  stesso  gludicatUj 
0 la  gran  corte  civile  è incorsa  nella  omissio" 
ne  eli  ginelicare  ; perdi  si  seeem  violati  i nnm. 
7 eS  dell' articolo  dell’aljolito  rodice  di 

procedura , e 5.|.4  delle  leggi  vìgenti. 

a 1 meni  finulnienle  del  ricorso  di  Maria 
Esposito  sono  stati  è seguenti. 

a I.*  Si  seno  violate  tutte  le' leggi  pesggis- 
te  sulla  equità , e giustixia  naturale , e fra  le 
altre  la  A.  1 . i3.  J3,  de  tal.  et  rat.  diflra/i., 

la  qikale  espressamente  prescrive,  che  il  con-* 
hilore  possi  rivolgersi  contro  l'altro  cnuluto* 
per  quelle  sommo,  che  questi  ;ibbia  per- 


cepite, oper  la  colpa  laU,  che  lo  stesso  aJ>- 
bia  ommeasa.  Or  subito,  die  per  fatto  co- 
stava, die  la  maucanza  di  liUli  li  beni  creeK- 
larj  avvenne  per  colpa , e dulo  dello  stesso 
Manzo  , e per  I'  amministrazione  dallo  stesso 
tenuta  , non  poteva  pestili  essere  Condanna- 
ta essa  Esposito  a pag.raiento  veruno. 

• 3.*  Maggiormente,  e orni' slciin  velo  ap- 
pariva , qiiaiilu  malanienle  si  fosse  gimlicato 
a danno  eli  essa  Esposito',  subito  , che  si  leg- 
gono le  diiiiande  di  M^uzo  ad  essa  in  copia 
'intimata,  ed  audie  l'appello  di  esso  Manzo 
propQ.lo  avverso  la  sentenza  dd  tribunale  ci- 
vile de’3i  luglio  ili  Iti;  che  solo  contengono 
la  cbiaiusta  al  rendimento  de'conll.  F.d  in- 
tanto la  corte  uscendo  fuori  dalle  strsse  pre- 
cise dimande  eli  Manzo  l' aveva- coudannata 
a beneficio  dello  stesso , anche  non  avendolo 
questi  ili  tutto  il  corso  elol  giudizio  eb'mandato. 

a Uelito  il  rapporto  ; presenti  gli  avvocati 
n.  Gennaro  Ginrracino  pe'signori  Foggia , 
D.  Gennaro  Giiailagni  per  Esposito  , e D. 
Anieilo  Manzo  |>er  I).- l’taciilo  Manzo  ; eli 
intenso  il  pub.  miaisl.  il  epialc  ba  coiichioio 
1.®  eli  farsi  elritlo  al  ricorso  di  Foggia  per 
lo  negoziato,  c per  gli  oggetti  preziosi,  c ri- 
gettarsi sul  rimanente;  3.*  Di  farsi  dritto  al 
ricorso  di  Esposito  per  ogni  altra  conseguen- 
za della  tutela , meno  , clic  per  gii  articoli 
dd  negoziato  , pel  quale  rigettarsi  il  ricorso 
medesimo  3.t  di  farsi  drillo  a' ricorsi  di  Manzo 
in  ejiianto  agli  alimenti,  agi' interessi  , ed  ai 
modi  , con  diviilerti  tra  i figli  eli  Giuseppe 
Foggia  i rislillamanti  dell’ammiiiislr.-izionc  del- 
la tutela  , e rigettarsi  per  ogni  altro  articolo. 

a La  suprema  Corte  deliberando  nella  ca- 
mera dd  cousiglio  ; 

» Veelule  le  decisioni;  veduti  i ricorsi; 

a Nell*  interesse  de*  fratelli  Foggia,  • D. 
Placido  Manto. 

a Cooslderàndo , che  la  gii  corte  di  appel- 
lo di  Napoli  nel  definire  nella  decisione  dc'Iì 
dicembre  ifiifi  le  non  podie  quislioiii  sieri- 
vanti  dalla  Ititela  de'figli  minori  del  fu  Giu- 
seppe  Poggia  , esercitala  dalla  di  lui  vetlova 
Maria  Esposito,  e dal  canintorc  D<  Placido 
Manzo  preliminarmente  esaminò 

a t.*  Se  sfera  ben  proceduto  alla  discus- 
sione del  conto  dato  da  Manzo,  tultocdii  U 
eoutut(ice  Esposito  nob  avesse  rciidulo  il  suo  ; 
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e «ul  proposito  rllcnoe,  che  i minori  Foggi* 
polcv*iio  ben  dirigerai  contro  dell'uno  odell'sl- 
Iro  dc'conluluri)  ma  che  per  es.sdrai  i'amnii- 
oisli'.ixioiie  temila  da  Bafl'jele  Foggia  tìglio 
maggiore  di  Giuseppe  Colia  inlclligenaa  delta 
tulricc  Eaposilo,  la  stessa  non  potesse  esita- 
re di  rifare  per  lasuapaite  il  coululore  Mau- 
ro , il  quale  rispondeva  del  solilo  rimpetio  a 
Foggi*  : 

a a.°  Che  importasse  a favore  di  Manzo 
i' essere  sialo  dal  testatore  esonerato  dal  rcii- 
dimeiilo  del  conto  ; e su  quest'  oggetto  riten- 
ne die  da  si  fatta  csonerazione  uou  poteva 
derivarne  che  il  tutore  non  dovesse  all.itlo 
renderlo,  ma  che  avendosi  in  considerazione 
la  buona  fede , c la  fiducia  del  testatore  ili 
colui,  clic  assegnandolo  per  lutoix>  lo  dispen- 
sava dal  conto  , non  dovesse  in  questo  caso 
il  conto  da  darsi  soggiacere  ad  una  rigorosa 
discussione,  né  il  tutore  dovesse  essere  respon- 
(abile  die  dei  dolo, della  frode,  e.  «Idia  col- 
pa Inla.  ^ 

a Considerando , che  indi  la  corte  sulla 
norma  di  siffslti  principi  essendo  discesa  all’ 
esame  delle  parlile , che  avevano  formalo  og- 
ello  di  coirlroversia  sul  conto  g'A  rendulo 
a Manzo  in  esecuzione  de' decreti  degli  al»j- 
lili  tribunali,  e riconoscendo  nella  gestione  di 
Manzo  la  di  Ini  buona  fede,  spiegò  le  ra|>- 
porlalc  provvidenze  nell'  interesse  de'  minori 
contro  Manzo,  con  avera  d'altronde  coiidan- 
iiata  la. vedova  Esposito  ad  indennizzarlo  per 
la  metà  di  tutte  le  somme,  che  Manzo  avreh- 
Le  dovuto  pagare  in  conseguenza  di  quelle 
decisione.  • 

* eli'  essendosi  dalla'  gran  corte  dvilc  di 
Kapoli  con  decisione  de' 20  febhrajo 
spiegale  le  provvidenze  rìserbolc  in  quella, de’ 

6 dicemhie  iBi6;  l'ima  e l'altra  trovansi  alc- 
nunciate  con  separati  ricorsi  nel  rispillivo 
interesse  de’  contendenti  , la  prima  doè  ila 
Foggia,  Manzo,  ed  Esposito,  c la  seconda 
dal  solo  Manzo. 

i,  Considerando,  che  a conoscere  del  me- 
rito del  ricorso  de' fratelli  Foggia,  e di  qui-lli 
di  Manzo,  ronvenga  separare  i mezzi  pe' quali 
siècretliito  da  Foggia  dì  essersi  Incolte  mate 
avvisala  nitìravCr  assunto  per  base  delle  sue 
delelni inazioni  il  secondo  dagli  ennneiati  prin- 
cipi mila  discussione  del  conto  del  contutore 


Manzo,  non  che  i mezzi  eo'qnali  da  Manzo 
non  solo  si  sostiene  di  essersi  erroneamente 
proceduto  alla  dilcussione  del  suo  conto  len- 
za quello  della  coulutricc  , e di  essersi  credu- 
to che  fosse  egli  obbligato  a reoder  conto  a 
traverso  del  predilo  del  lerialore,  dagli  al- 
tri mezzi  che  rillelleno  le  provvidenze  date 
individualmente  sulle  partite  in  disputa. 

a Cwiisideraiido , che  rapporto  agii  eoim- 
ciali  due  principi,  e clic  senza  zluhhio  hanno 
serrilo  di  base  «ll'una  ed  all'allra  deeiiioDe, 
mal  si  sono  avvisati  e l' imo  e gli  altri , dacché 
la  corte  di  appello  nell' essersi  creduta  auto- 
rizzala alla  discussione  del  conto  ili  Manzo 
sena'  attendere  i|uelta  delia  contutricc  E.«po- 
iilo,  non  solo  non  deviò  .dalle' nonne  legali, 
ed  opportunamente  applicò  la  legge  a dei  cod. 
Giustiiiiaueo  al  titolo  Oe  Hivid.  lui.  f ma  se- 
gui pure  li)  tracce  già  seguale  sul  proposito 
dall' abolito  S.  II.  C. 

> Glie  mollo  qicno  la  stessa, corte  di  ap- 
pello si  allontanò  dalle  regole  del  drillo  L. 
atg.  tU  tef;al.  i.ei.  Ja  condii,  et  de- 
inonsirat,  L.  5.  j.  7.  de  adm.  et  pene.  lui. 
allorché  fissò  iu  principio  ebe  il  tutore  eso- 
neralo dal  peso  di. rendere  il  conto,  io  do- 
vesse nondimeno  dare,  da  doversi  però  di- 
scutere non  sorunulosamrnle , e nel  modo  or- 
dinario, ma  colle  norme  della  hiiont  fede, 
ed  in  modb  da  renderlo  risponsrbile  sollao- 
tq  del  dolo,  della  frode,  e della  colpa  lata , 
e non  ravvisando  nello  gestione  di  Manzo  gli 
enunciati  vizii  , diKesc  alla  discuisione  del 
conto. 

* Quindi  è che  lult'i  mezzi  e del  rìcono 
di  Manzo  relativi  agli  assunti  principi,  e di 
quello  di  Foggia  co' quali  in  senso, opposto 
si  é Combattuto  soltanto  il  secondo,  siane  da 
rigettarsi. 

a Considerando  , che  ritenuto  il  principio 
di  non  ilovcre  Manzo  rispondere,  che  delle 
conscguenzo  del  dolo,  delia  fVode , e della 
colpa  lata , ed  avendolo  la  corto  di  appello 
.applicato  alla  partita  de’ducali  36i  per  deterio- 
razione dàlie  merci  dall'epoca  della  chiusura 
della  bottega  , alla  mancanza  nell*  rendita 
de' pochi  oggetti  preziosi,  al^e  (pssse  lie'l' ul- 
tima infermità  c funerali  di  GUzseppe  Fog- 
gia, e di  sua  figlia  Anna  Maria,  non  clur  . 
dello  stiglio  dqlU  bottega  , come  anebe  ad  al-* 


tutela 


■Mqì  Borni- dt  debSlori'noiieultr,  ed  al  (ri  pic- 
co!» ,'Orili  •mncMÌ  « favore  di  Marno , noi>  ha 
'|xr  qaes<e'  nrtite  tratti  quella  ' conie^ien- 
xa  , cIm  dallo  sleaso  principio  doveva  deri- 
vaieC  perciò  la  suprema  corte  rigeltando 
i BB0SXÌ  di' Foggia  relativi  allestease,  si' è I>- 
reitata  aN'esame  di  quelle  che  riguardano  i.* 
ì ducali.  6i8  itiverliit  io  uso  di  esso  Manzo 
«di  Baifaele  Foggia  : s.°  i ducati  igi  prez- 
IO  de’ generi  restituiti  a’negnaianti  Finto,  de 
Rosa,  e de  Paolis:  3.°  ed  in6ne  il  capitale 
sul  palrimonio  di  de  Santi» -,  ed  ha  consideralo 
a Che  sè-ogni  tutore  non  può  sottrarsi  dal 
rispondere  a’minori  delle  mancanze  rinvenu- 
te nel-4lloro  patrimonio,  et  quid  quid  ami- 
ueriut  non  solo  per  doto'O  per  colpa  lata, 
■la  eliai/t  feri 'non  può  non  venire  nel  giu- 
diaio  dfella  tntela  f,.q.Cod.  arbitr.  (ut.; do- 
veva'la  corte  di  appaila <«alle  due 'partite  os- 
servare , ' * 

. 'k  Clic  nell’  asse  eredtiarie  di  Qiuteppe  Fog- 
gia si  erano  rinvenute  deil»*  merci  del  suo  ne- 
gozialo del  valore  di  dnealt  'che  que- 

sto capilS’l«  era  rimasta  ntiiiorato  nella  som- 
ma dudurali  ii4°i  s'he  tale  diminuzione  ol- 
tmla  deteriorazione  delle  merci  dopo  la  chiu- 
lUSB  della  bottega , e della  parte  consultata 
in  esiti  per  li  minori  , era  in  parte  derivata 
dalle  inversioni  a prò  di  Raffaele  Foggia , e 
dell’  istesso  tutore. 

a Che  in  effetto  Raffaele  Foggia  preposto 
al  negozialo  durante  la  tutela  , e dei  di  cui 
fatto  doveva  rispon<lere  il  tutore  giusta  la  l.. 
5.  5-  3.  Tì,  de  adminisìrat.  et  perù.  tilt. 
aveva  invertiti  iwl  proprio  uso  ducati  4oo,  e 
D.  Placido  Manzo  si  avea  preso  ducati'aiB 
in  saldo  di  un  suo  credito,  non  documenta- 
to ne' modi  voluti  dalla  legge,  celie  Ha  que- 
ste due  partite  sorgeva  la  mancanza  rappor- 
tata nel  secondo  bilancio  dì  Raffaele  Foggia. 

a Che  quindi  trattandosi  deil’  ammessione 
chiesta  dal  Manzo  delle  dette  due  partite,  la 
corte  di  appello  nell’crdioare  una  perizia  per. 
conoscere,  se  i generi  annotati  nell' inventa- 
rlo poterono  o per  l'elasso  del  tempo,  oper 
le  circostanze  di  commercio  deteriorarsi  lino 
alla  somma  di  ducali  i8o5,  si  allontanò  da’ 
falli  che  si  offrivano  alla  di  lei  delibecazìonc. 

a Che  di  latto  non  si  dubitava , che  i tu- 
■ tori  negli  antichi  tribunali,  enei  chiedere  la 
Armellini,  Diz.  Tom.  VI. 


chiusuH  delta  bottega  non  mài  avevan  dedot- 
to, che  si  fosse  risentita  perdita  per  l’el.-isso 
dei  tempo , o per  le  vicende  del  coramerrio  , 
ma  tutta  la  matiranza  uniformemente  atlnhiiia 
vasi  alla  cattiva  amminìslraziojie , ed  allo  sctu- 
pamento  dì  Rallaele  Foggia. 

a Che  d’ altronde  se  la  bottega  ereditaria 
di  Giuseppe  Foggia  era  stata  in  esercizio  cir- 
ca anni  due  e mezzo  non  polevansi  nella  chiu- 
sura della  stessa  rinvenire  quelle  stesse  mer- 
ci , eh’ erano  state  anootale  alla  morte  di 
Giuseppe  Foggia.  • 

» Che  a ciò  si  aggiiigneva  che  sino  alla  fi- 
ne dei  i8o4  sulla  vendita  delle  merci  vi  era 
stato  un  lucro  , ed  eiynsene  rìtr.stli  di  con- 
tanti ducati  iaJ3  , e che  posteriormente  il 
Capitale  dell*  merci  non  era  '.stato  mai  mag- 
giore di  ducati  2000  , e perciò  deiraendosi 
da  questi  li  ducali  i8o5  nell' ultimo  bilancio 
portati,  secondo' il  costo  di  fattura,  non  po- 
tava affatto  concepirsi  una  minorazione  nella 
somma  di  ducati  lojS. 

■ Che  quindi  se  lavuancanza  risull.sva  dal- 
la versione  del  namerario  ritratto  dalla  ven- 
dita deile  merci  , e non  già  d.dia  deteriora- 
zione delle  merci  stesso  , la_  ordinala  perizia 
mancava  di  oggetto,  era  fondala  su  dati  er- 
rouei,  e non  poteva  essere  diretta  che  a rin- 
venire una  posizione  opnlraria  a quella  y clfts 
risultava  da’ fatti  elementari  fissali  dall'azione, 
e dalla  eccezipne  de'contendenti;  e se  la  causa 
della  mancanza  degli  enunciali  ilunali  6i8era 
certa,  nè  poteva  essere  il  risultalo  di  una  per- 
dita necessaria,  m.il  si  avvisò  la  corte  di  ap- 
pello nell' aver  fatto  dipendere  dall'esito  di 
una  perizia  quella  provvidenza  che  avrebbe 
dovuto  emetlerfL  definilivamenie  sulla  della 
partita  di  esito  a norma  ^elle  leggi  , tlie  ri- 
gorosamente-garantiscono  la  salvezz.i  dèi  pa- 
trimonio pupillare.  ‘k 

> Che  relativamente  agli  esiti  per  -Pioto  « 
de  Rósa,  ede  e^a  » consicjehrri,  che 

costoro  rfon'tvevaai'  «ausa  da  Giilserf^  ma' 
bensì  da  RstTaele  Foggia  gestore*  della  bóttc- 
e«>  cui  avevabo  somministrate  delle  merc!  jlu* 
anni  dopo  la  morte  .del  pripo.  ' ' 

a Che  le  merci  somministrate' dagli  ìndifat! 
-tre  negozianti  non  erano  sUle  aggiunte  al  c-i- 
piUle  attivo  del  negozialo,  c perciò 'il  ili  loro 
pretto  non  poteva  èssere  a carico  de'  minori , 

4» 
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lenza  cader»  nell’ assurdo  di  ricoiìoscersi  do- 
TUlo  un  preiio  senza  la  riceziune  delle  merci, 
alle  quali  doveva  corrispumlere , o di  doversi 
fare  un  pagametilo  senza  causa  veruna, 

a Cile  in  fiue  se  le  vendile  delle  merci  fallo 
da  nrgozianli  Pinlo  , de  Uosa,  e de  Poolis 
nella  cliiusura  dellaliollega  erano  rimasle  sfor- 
nile col  reciproco  consenso,  avendo  costoro 
anuuilo  a riprendere  le  proprie  merci , delle 
(|uali  non  avevano  conseguilo  il  prezzo,  non 
vi  rimaneva  alcuna  vendita  , di  cui  potesse  ca- 
ricarsi il  prezzo  a’minori  Foggia  ; poicirc  gl’iii- 
dicali  Ire  negozianti  col  ritirarsi  le  stesse  loro 
merci  , nulla  avevano  preso  dal  capitale  eredi- 
tario. . . _ 

> Ed  è perciò  clic  per  tali  riguardi  li  du- 
cati 3^5  e grana  3z  di  merci  restituite  a Piti- 
to,  de  Rosa,  e de  Paolis  ugualmente  die  ie 
precedenti  due  partite  di  esito  in  altri  ducati 
tii8  non  potendo  in  alcun  modo  minorare  il 
capitale  delle  merci  ereditarie,  annoiate  neU 
P inventario'  non  potevano  sfuggire  le  coii- 
ceguenze  del  giudizio  dalla  tutela  per  reffet- 
tiva  , e vera  mancanza  riiivcuuta  nel  patrimo- 
nio pupillare, 

a Pài  in  line  che  relalivameiile  alla  man- 
canza d’ iscrizione  del  capitale  contro  de  Siiitis, 
aiendo  iltriliunale  di  prima  istanza  fila  una 
riserva  » favore  tanto  dù  Geiinfro,  che  di  An- 
tonio Foggia,  e BOn  essendovi  stato  appello 
perlai  caso  o per.parlc  di  D.  Placido. Manzo, 
come  la  stessa  corte  aveva  riconosciuto  , non 
poteva  modiCcare  la  sentenza  de'  primi  giudi- 
ci , limitandosi  la  riserva  esdusivanienle  a Gen- 
naro Foggia:  dippiù  era  «la  osservarsi"  che  i 
g’udici  di  sola  rivisione  mancano  di  giurisdizio- 
iie  per  rivedere.o  riformare  la  Miileiiza  de’pri- 
mi  giiid’ci,  senza  il  conispoiidenlc  gravame 
piodollo;  ed  oltre  a ciò  la  decisione  di  qucsig 
parte  è in  coiiiradizioiic  con  se  stessa  per  essersi 
inoilifìcala  quella  riserva  che  nc'iuutivi  si  era 
liioiiosoufo  dovere  restar  fprmi  prr  maiican- 
ia  ili  gravame. 

■ Oiid’  è , che  i mezzi  sn  queste  Ire  par- 
tile debbono  essere  accolti  , annullandosi  in 
leniste  parti  nel  di  loro  interesse  la  decisione 
ilc'ti  dicerohic  1816. 

» Sul  ricorso  dell*  vedove  E-posilo, 

a La  suprema  colte  ha  considerato, 

a Che  dalla  ricorrente  disposilo,  olire 'do’ 


molivi  pei  quali  sostenne  che  non  . doveva,  es> 
sere  alFillo  condauuaU  , si  è dedotta  di  essetsi 
giudicalo  a di  lei  danno  senza  che  si  fosse 
da  D.  Placido  Mauzo  istituita  azione  di  ga- 
rantia  o regresso  contro  db  lei , 'dacché  lauto 
nelle  domande  da  Manto  avanzale  contro  di 
essa  ricorrente,  quanto  nell’appello  dal  mede- 
simo prodotto  avverso  la' sentenza  de'primi 
giudici , non  si  conteneva  che  la  chiamata  al 
rendimento  del  conto , sostenendosi  di  non 
doversi  deveiiire  alla  discussione  del  conto 
reiidiito  da  esso  Manzo,  se  non  si  fosse  pri- 
ma la  coiilulrice  Esposito  obbligala  ad  esibi- 
re parimenti  il  suo. 

a Che  questa  posizione  non  solo  non  è re- 
sistila da  fatti  consegnati  nella  decisione  ia 
esame,  nu  vicn  Lenanche  garantita  dal  noo 
essersi  la  corte  di  appello  proposta  ad  esami- 
nare che  l’unica  questione  agitata  «negli  aa- 
tichi , p ne' nuovi  tribunali,  di  potersi  cioè 
discutere  il  conto  di  Manzo  senia  esibirsi  quel- 
lo di  Esposito,  e nel  deciderla  nei  Senso  con- 
trario a Manzo  ha  tratta  essa  la  conseguenza 
di  doversi  dalla  coululrice  rifare  Manzo  pcc 
la  di  lei  tangente. 

a Che  la  dimanda  della  esibizione  del  con- 
to era  tutta  diversa  dall'altra  di  roudauiia  per 
rimborso  del  risultato  di  quello  reso  da  Manv 
zo,eque.ata  condanni  uoii  poteva  essere  che 
Pclfello  di  uni  domanda  specilìcameute  diret- 
ta ad  otleuerlo. 

* Cile  sia  violare  tulle  le  leggi  foudamen-  - 
tali  della  procedura  P enirllerc  con  eccesso  di 
potere  una  coiidciina , aenza  che  sia  stata  pre- 
ceduta dall’analoga  domanda 

» E-pcr  conseguente  li  suprema  corte  ar- 
restandosi a questo  motivo  di  rito,  si  è aste- 
nuta dat  discendere  all'esame  del  merito. 

a l’iiialmeule  nell'  interesse  di  Manzo  h> 
consideralo  , 

a I.*  Cile  sebliene  essendosi  la  bottega  ere- 
ditaria delle  telerie  forestiere  tenuta  in  eser- 
cizio per  cuoio  de' signori  Foggia  , un  lucro 
sulla  stessa  dovevasi  percepire  da' medesimi  , 
di  cui  dal  tutore  Manzo  era  dovuto  il  rimbor- 
so' i.  t>.  I}-  ite  ai/iHÌniitrat.  et  pcric.  tut.  pure 
il  modo  in  cui  nella  decisione  si  è fissalo  alla 
ragione  del  10  per  100  manca  di  base,  per 
uuu  essersi  indicati  gli  elementi  pc’ quali  il 
lucro  cflFvtlivo,  maggiore  o minore  delio  per  ■ 
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too  siflSi  sUbilito  alla  detta  ragione  » • per 
<]ucsl«  via  ii  é c%duto  nelTarbitriOi  cbe  (a 
Ugge  nou  accpnla  a'  giudici  , ma  vuole  cbe 
il  laro  giudizio  discenda  dagli  eUmeuli  fìssati 
da  iiUeanti. 

a a.®  Cile  n*  ] ripartire  gli  alimcnll  » e rjua* 
Jumpie  Altra  lihciaittA  dovevano  osservarci  le 
regole  del  giudizio  f*wùiiae  crciscundac ^ ina* 
|)ut«iudusi  nella  quota  di  crascuuo  giocebè  pre* 
cedentemente  avesse  ricevuto , c se  gli  niimeiiti 
per  D.  Maina  Esposito  » e lì  uainoti  Celeste 
ed  Anna  Maria  Foggia  erano  a carico  di  tutCi 
coeredi  di  Giuseppe  Foggia,  non  poteva  dò 
OOD  militare  onclic  per  quelli  ricevuti  da  Au« 
toiiin  , e Gennaio  Foggia. 

» £d  c perciò  che  la  suprema  corte  ha  ao« 
coiti  smezzi  da  Manzo  prodotti  contro  le  due 
enunciale  decisioni  su  questi  ogretti  j ed  ha 
fijgetlali  gU  altri  per  nou  ov'er  trovate  sussi* 
slenii  le  altre  violazioni  di  legge  assunte  da 
Manzo  per  ottenere  1*  aumiDamenlo  delle  al? 
tre  parti  delle  dette  decisioni  impugnate  coi 
suoi  ricorsi. 

« Per  «ilTcHli  «motivi  la  corte  suprema  prò* 
nuuziando  in  primo  luogo  sul  ricurao  di  Fog* 
già  avverso  la'  decisione  dc^t)  dicembre  i8i6 
accoglie  i mezzi  relativi  alla  perizia  per  quan* 
to  importano  i ducati  (3i8  invertiti  in  uso  di 
D.  Placido  Manzo,  c D.  Uafiaide  Foggia  t 
accoglie  andie  i mezzi  relativi  a'^ilucati  395 
prezzo  de* generi  resliluilì  a' negoziatiti  Pinto, 
de  Rosa,  e de  Paolis;  accoglie  infine  i mezzi 
relativi  al  capitale  sul  patrimonio  di  de  Saa* 
tis  : c per  queste  parti  annulla  la  deersione 
anzidclU , c pel  nmancnte  rigetta  il*  detto 
ricorso,  t 

a pronunziando  in  secondo  luogo  su!  ricor- 
so di  Maria  Fspostto  avverso  la  enunciata  dc- 
cisloQO , accoglie  il  seconrlo  motivo  del  detto 
ricorso,  c nel  di  lei  interesse  annulla  la  de- 
cisiono  medesima.  Pronunziando  in  Gne  sii  ri- 
arsi di  Manzo  avverso  la  stessa  decisione  de’ 

6 dicembre  181 e quella  de'ao  febbrajo 
181  ^ , accoglie  i mezzi , che  rigiiarilano  H mu- 
do della  .Gssazfone  degPiiitorrssì  sul  capitalo 
del  negoziato,  egU  altri  mezzi  che  riguarda- 
no i!  si'ttenia  seguito  dalla  corte  nel  dividere 
fra  tuli  i figli  di  Gìiistppe  Foggia  gli  alimenti 
ed  ogni  altra  liberazione  LUn  a favore  de- 
gli individui  dell^  di  lui  famiglia,  e quin- 


di per  questa  parte  annulla  le  impugnate  de** 
cisioni , e pe*  rimanenli  capi  rigetta  <i  ricorsi'^ 
Per  le  partì  annullale  rimellfndo  le  cose  nello 
stato  in  ruP  etano  prima  di  pionun/iaisi  le 
impugnale  dt»cisioui , rinvia  li  causa  per  nuo^ 

\u  esame  ad*  altra  camera  della  stessa  gran 
corte  civile  dìK^jmli,  edordiua  di  restituiis'i 
dc/>osili  ec.  » . 

Diti  due  tutori  tesliimeiitarj , uOo'dei  qtult 
fllbia  Kolo'amministrtilo  i heiii  dei  minori,  il 
grudizio  della  loddizione  de*  conti  dee  solo  con- 
tro ro^lui  istituirsi.  La  g'à  iioi'Ua  Corte  dr  cas- 
sazione consagi'ò  questa  massima  con  drcisioue 
dcj4  dicembre  ibi6.  1 - a; 

a FutH),  Il  fu  Anrccto  Serafini  con  ano  trsla- 
menfo  deb  1 79)  inslilut  eredi  i suoi  figli  mino- 
ri  Francesco  , Pieiro 'e  Giuseppe  , Heslinaiidd 
P«r  lulore  il  tignor  l),  òioraniii  Se- 
ralini cif  il  signor  D.  Visiceiiio  Parili.  CosUt. 

J>er  fillo  elle  svilitene  eiiIraniLi  t tillori  ilestìoa- 
li  avessero  diiesta  la  speilirione  del  preambolo 
'«  favore  de' minori  e la  confernia  della  lutea 
tutta  voli»  il  signor  I).  Glovaìilii  Se- 
rafiiu  sema  essersi  nell'  arnniiiiistrationc  im- 
miscblato  erasi  dalla  tutela  icusato  non  me- 
no pel  carattere  di  sacerdote,  die  per  la  sua 
avanzata  eli.  Egli  non  aveva  curato  di  far 
ammettere  dal  giudice  questa  sua  scusa  ; ma 
nlun  dubbio  vi  era  di  essersi  cosl'antemeute 
astenuto  dall'amministrazione.  Cnnveiiiito  ia 
giudizio  da’miiiori  gii  fatti  maggiori  pel  ren-  < 
dimento  de'  conti , il  tribunal  civile  con  sen- 
tenza degli  II  dicembre  iBi5,  lo  condannò  in- 
ticme  con  altri  ainministratori  alla  chiesta  esi- 
bitionc  del  conto. 

» Morto  il  sacerdote  Giovanni  ScraSni  , il 
di  lui  erede  appellò.  La  Corte  di  appello  di 
Lanciano -ccn  decisione  del  dii  aprile  i8i6, 
rivocando  la  sentenza,  discaricò  i’ crede  del 
intoro  dalla  chiesta  esibizione  del  conto,  salve 
a'  minori  le  ragioni  cbe  potevano  loro  sussidia- 
riamente'cotopelerfl  in  caso  d'insolsibilili  degli 
aramietsirrtortie  ' - ' 

. I fratelli  Wn6  ni  produssero  ricorso  jKr 
cassazione,  assumendo,  di  essersi  violato  i' as- 
sioma legale  riportato  nella  legge  i.5-  i.  D, 
ile  aHministratione  et  pericuto  tutorum  eie. 

Ex  ^110  scrt  se  tutorem  Jatiim,  sì  cesset  tu- 
tor , suo  pericuto  cessai,  lei  ' c/tira  a Dico 
marco  conrtitutim  esf,  ut  ejui  teit  te  tatorcn 
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daiiHit , nte  excusaliontm  , 'ti  quam  habct , 
oUt^at  l'atra  tempora  praetlila , suo  peri- 
culo  cesse!,  . 

»D  Decisione.  Udito  il  rapporto ’dfl  consi- 
gUere  cavalier  Rixii:  intesi  il  cavalicr  D.  Gia- 
ciuto Mirlurci  avvocato  dc’fratalll  Serafini; 
ed  i signori  D.  Gennaro  di  Niscia  e D.  Fi- 
lippo Verctiioni  avvocati  di  D.  Orario  e D. 
G.ovaniii  Serafini  ; ed  inteso  il  regio  procu- 
rator  generale  Vecchione,  che  colle  atie  ver- 
2iati  conclusioni  ha  chiesto  il  rigetto  del  ri- 
corso ,■  salva  a' ricorrenti  l’ariooe  sussidiaria 
contro  al  signor  D.  Giovanni  Serafini  nel  ca- 
so d'intolvihililà  del  tutore  signor  Pardi  che 
»vca  tenuta  1’ amministraxione  de’ beni  ; aa 
aa  La  cord*  di  cassazione  deliberando ‘nella 
camera  del  consiglio  : sa 

as  Vista  la  decisione:  visto  il  ricorso 
cassarinne  : aa  . • ' 

aa  Veduta  la  legge  3g  5- 
sninistrutione  et  pcticulo  lutoruin  eie.  cosi 
concepito. 

a J/i  CUOI , Ifui  lulelam  gerere  aoluil , phst 
‘raeleros  qui  gesserunt , aelionem  utilem  tute- 
la» ilari  pliicuit.  Qaod  tainen  ex  tutela  non 
■pcrvenit  ad  cos,  qui  se  ncgoliis  miscuerunt, 
sed  communi  negligentia  pcriit , atra  substi- 
iutionis  ordiaem  aequaliter  omnium  pericu- 
lum  special. 

a a Considerando  che  sebbene  il  fu  sacer- 
dote U.  Giovanni  Serafini  c’I  signor  Vincen- 
zo Pardi  nemicali  tutori  dal  signor  Aniceto 
Serafini  nel  di  lui  testamento  avessero  prima  , 
nel  chiedere  il  pi*eambolo*a  favore  de’ di  lui 
figli,  dtmindalo  il  conferimento  nelle  loro 
persone  della  tutelo,  pur  nondimeno  l’ istes- 
so  U.  Giovanni  appena  dopo  quattro  giorni 
si  foce  a dimandare  la  sua  esoiieratione  d-lla 
tutela  istessa,  deducendo  l’impedimento  cliè 
gli  veni» a dal'a  legge  , essendo  un  ecclesia- 
stico , e quello  die  bruiva  d-lla  sua  vecchia 
età  e dallo  alato  di  sua  cagiopevole  salute  : aa 
aa  Considerando  che  la  scusa  dal  medesimo 
proposta  ebbe  la  garantia  della  legge,  essen- 
dogli vietalo  dal  drillo  civile  ecaiionico  d’iu- 
dossare  il  peso  dell»  lulgla  testamentaria  , o 
che  sebbene  dalla /novella  CXXIll  cap.  V 
dell' imperatore  Giustiniano,  e dalla  risapu- 
ta aulcnlic#  Pratsbyteios  gli  venisse  per- 
messo , puit  nondimeno  essendo  nella  di  lui 


libcrli  di  accettarlo  o rifiularlo  nel  gird  di 
quattro  mesi  , ed  avendolo  rifiutato , appena 
scorsi  quattro  giorni  dal  momento  m cui  fu  pre- 
sentata la  prima  istanu , non  può  dirsi  a buo- 
na ragione  che  avesse  egli  rappresentalo  e lo- 
itenuto  il  carattere  di  tutore:  aa 

a a Considerando  che  da’ fatti  consacrati  nel- 
la decisione  della  corte  di  appello  di  cui  è ri- 
corso , è evidentemente  dimostrato  che  non 
ma!  prese  il  sacerdote  Serafini  alcuna'  parte 
Degl'  inicres'si  cd  aifarì  della  tutela  , e .che 
per  contrario  tutti  furono  al  solo  carico  e pe- 
so di  Pardi  : a » 

la  Considerando  che  non  pnò  chriamarsi 
rendiconto  colui  che  non  sostenne  «giammai 
la  divisa  di  tutore  , e non  amministrò  ì beni 
pupillari:  a a 

aa  Considerando  clic  queste  Terità  Tengono 
attestate  dalle  dicliiarar.ioiii  e dal  tatto  de|H 
stessi  attori  fratelli  Sera  fini  : a» 

aa  Considerando  ìii6ne  che  il  drìModc^f^a- 
teìlì  suddetti  pel  rendiconto  è acmpse  saUo 
conira  T crede  del  defunto  Vjneenao  Pardi 
che  amministrò  la  tutela  , e che  ove  nelV  esi- 
to del  conio  di  Pardi  altri  dritti  dia  la  log- 

ge  ai  fraleili  luddiUi  « questi  egualmente  , se 
>ro  competono  y potranno  essi  spericncutarlì 
in  ogni  tempo  : a»  * 

. ,js»  Per  tutte  le  proposte  considerazioni  la 
O^iie  suprema  rigetta  il  ricolmo  prodotto  da' 
frateUi  Serafìoi  coiitra  la  deciiione  della  cor- 
te di  appello  di  Lanciano  segnata  nel  di  ^ 
aprile  del  corrente  anno  j8iG.  a»  ' 

» 6q.  Ogni  .tutore  può  essere  obbligalo 

» anche  durante  la  tutela,  a rimettere  al  lu- 
a toro  surrog'^to  g'i  stati  di  su.i  ammin'stra- 
a ^ioiie  , nell'  epoche  che  il  consiglio  di  fa- 
» miglia  avrà  stimato  opportuno  di  fis'^are , 
a senza  però  che  si  possa  costringere  a da- 
a re  più  di  uno  stato  per  anno. 

a (jtiesli  stali  saranno  stesi  o rimessi  sema 
a spese  su  carta  «nou  holinU  , e senza  alcuna 
a formalità.  Jrt.  3gL  ciV.' 

,11  nostro  articolo  si  stacca  dali^arlicolo 
del  codice  francese.  Li  si  sciolgono  il  padre, 
*e  la-madre  dall' obbligo  di  riaietlere  al  tu- 
tore surrogato  duiMiile  la  tutela  gli  stati  della 
l<^o  risprttiva  ammiuislrfzioiie.  Nondimeno 
oaserva  Alaicville  tu 'questo  articolo  * nverii 
per  altro  a mcule  , che  i geuilori  louocootc 
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•fui  ftltTD  tutore  obl>ìr»att  noo  «olo  « ren* 
Mr  conta  delle  loro  ninaiìni^traeìone  , com* 
|>iuta  cbe  elle  sia,  ma  eKÌ»ndio  a rioivUere 
li  conto  sommario  accennato  nell' articolo  4^^ 
( 3Bo  ) MalivUle»  Osservai,  alC  art„  470 
dei  cod,  civ.  Questa  ossertMionc  ha  dovuto 
adunque  dar  luo^o  alla  diversa  redatiOtia  del 
nostro  articolo.  Difatti  se  il  padre*,  e la  ma- 
dre non  fosssero  tenuti  dì  rimettere  i<  stati 
<]eil*.amroinj$traBÌono  del^a  loro  tutela  alle  ri- 
chieste del  tutore  surrogalo  , risulteiehhe  inelU- 
cace  per  quest' ultimo  raitloòlo  343^5*  ^9)9 
imperciocclic  gl*  interessi  del  minore  caduti 
in  opposizione  con  quelli  del  di  luì  padre  , 
o della  madre  tutori  , il  suirogato  tutore  ri- 
marrebbe hiterdetto  di  agire*  Quindi,  la  sao- 
aione  del  nostro  articolo  doveva  mettersi  in 
pieno  rapporto  coU'aUro  artìcolo  34^.}  SMide 
tolto  il  nome  di  ogni  tutore  fossero  anche 
romprcft  i rispettivi  genitori  del  DiÌK>rtì,aU 
lorclié^  costoro  baboo  r.aanuituslraiione  del- 
la tutela.  1 . V ■ .*' 

a yo.  Il  conto  difEoHivo  delltf  tutela* 
n lì  renderà  a Spese  del  minore,  alloi'cbé 
n tari  giunto  alla.maggìore  età  , o avrà  ot- 
» tenuto  r emancipaiionc*  Le  spese  si  anlici^ 

> peranno  dal  tutore. 

a Si  ammetteranno  in  favore  del  tutore 

> tutte  le  sf>iNe  a sulficienBa  giustìbeale  , il 
» cui  oggetto  sì  rtfiotiosca  vantaggioso 

» Leg,*ctv.  1 » •*. 

sAnebo  rimperatoref  Antonino  reserfese , che 
le  spese  legittime  erogate  p<d  piipìlìo  debbo- 
no essere  conipulate  nei  conti  , Jjcncbé  non 
disposte  dal  giudice.  r*  1.' 

c » tlumplos  in  pupiltum  luum  necessario 
( putti  tn  «VeacAs  ) ex  iustis  boneslisqnc 
cau*)is  judiOi^  ^ui  super  eare  cogniturus  est , 
ai  proUbuutiir  ( a te  tutore  ) facti.  accepto 
ferentur,  etiam  si  praeloris  decreluiu  de  dandis 
eis  nou  sit  ìuterpositum , id  nainqoe,  quoti 
a tulorilius  sive  curatorìbns  bona  tùie  eroga- 
lur , potius  jnsttia,  quam  aliena  aulorrtate 
firniatar  rL.  3,  cod.  de  adtnsmétrai,  tut.  et 
curai.  V • . ^ . 

Casus,  SI  pupillus  fiutU  tateia  fruclos  quoa 
tutor  percepii  pelai,  et  dìcat  tutor  «rdii  eo 
multa  itnpendisse^  an  expenaae  veniant  in 
cOBkputatioiiem  qtiaerilur/ dìciliir  qiioJ  sic,  li- 
cei de  bis  l'eluuUtDilis  decrcluta  jndicis  JEton 


inlerfenerìtt  <fuia  {iistitU  non  auctoritate  ju- 
dicis  quod  bona  tide  erogalura  est  dobetur. 
yivianut,  „ 

Per  ciò  cbe  riguarda  le  spese  utili  da 
ammetterti  in  favore  del  tutore,  cbe  ren 
conto  , osserva  Dilvincourt,  che  > queste  spe- 
M (lebWno  «tse'r  tali  dal  principio,  ossia  dal 
Riomento  in  cni  sono  state  fatte,  quando  an- 
che per  accidente  fossero  divenute  inutili. 
Sufficie  tutori  , bona  , et  diii^enler'-nc^xjtirt  ' / 
gejsissc , tisi  eventum  advenum.  hahuit  <juod 
ejlum  cit.  L.  3.  J-  7-  O.-  de  contraria  lui. 
er  esempio  , se  il  tutore  ha  f.llo  riparare  . 
una  casa  la  quale  è stala  poi  incendiata , e;tlt 
noQ  ha  meDO-driU«  f ripetere  le  spese  della 
riparaalone.  Mota  sarelibe  lo  stesso  però  ove 
si  trattasse  di  ub  .ouAVtl  aflare  dal  tutore  in- 
trapreso di  sua  spontanea  ' volontà  per  co.ii- 
to  del  minore,  il  quale  affale  avendo  potuto 
oomparie.  utile  sul  principio  fosse  divenuto 
in  aeguito  pregiudiiievole.  11  tutore  in  que- 
sto caso  non  potrebbe  reclamare  le  sue  spe- 
se che  sino  alla  concorrenia  del  profitto  li- 
siiJUto  pel  minore  a'  momento  della  reddi- 
ziono  d^  conto.  In  generale  viene  inlérdct- 
to  al  lufore  ogni  speculazione,  la  quale  pre- 
senti una  vicenda  cosi  di  guadagno , come  di 
perdila.- i7e/e<ncourr.  Corso  di  cod.  eia.  To- 
mo 3.  nota  184  al  lit.  io. 

IVr  le  spese  a sufficienza  giuvIIGcale,  il 
tncdesimp  giureconsulto  particolarinenle  riflet- 
te che  ■ r articola  siou  aggiunge  alfatlo  Ds 
iscriUo'ì  perchè  non  si  ;può  astringere  il  tu- 
tore a riscuotere  delle  quietanze  per  tutte  le 
spese  fatte.  Kgli  dèe  munirsene  il  pii  clic 
gli  sarà  possibile  ; na  vi  è sempre  una  infi- 
nità di  spese. minute  le  quali  non  possono  es-, 
sere  giustificate  in  itcrilllo  e che  debbono 
iatauto  essergli  bohifioale.  Idem.  Nota  i85. 

» il  Conta,  si  rende  a spese  del  minore  , 
osserva  poi  Xoiillier,  ed.  tfsie  sono  anticipate  dal 
tutore  ,4*7  (494)*  spòse  d<,*l  conio  sì  diia.* 
maoo  tpcacL’cOBMiai , codice  di  procedura,  53a 
(SiSy^eciò  perche  es^e  son  Lite  tanto  per 
soddisfare  rincaricato  dell*  esame  del  conto, 
cbe  psr  liberare  ibreddento.  Esse  non  possono 
coiiuatere  che  nelle  spese  de*  viaggi , se  hanno 
avuto  luogo,  di  vacazioni  al  patrocinatore, che 
1m  posto  in  ordine  i documenti  del  conta,  delle 
prime  f4  all^  copie)  nelle  spese  di  pix^ea- 
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Uiioiie  , e-  <)i  aFenqtfttÒM  giuuU  del  conio. 
Coll.  Ui  proc<. )•  conleslmio- 
■li  cui  (Lu  luogo  rcouli,  le  procedure  falle^ 
e le  jcnlciiie  ollenule  per  costringere  il  tuto- 
re e rendei'C  il  tuo  conio,  »pp«i'teBgoiio  alla 
cUtsc  tii  quelle  spese , a cui  in  ogni  caso 
(lev'  cstarè  conUauualo  il  sifccumbetale 

( 39**  )■  . . . ' 

» La  senlcrica  clic  ingiunge  il  reudinien(c> 
del  contò  (lese  (ìss.ire  un  termine  a renderlo, 
e'  delegare  un  giudice  che  lo  riceva.  Codice 
di  procedura  , ari.  53o  ( 6 1 3 ). 

a Colui  che  rende  il  conto,  o il  tutore, 
aia  che  egli  stesso  abbia  fatto  ialanaa  di  vo* 
lorlo  rendere , sia  che  gli.  foste  stato  da  altri 
(limindalo , deve  pi  esentarlo,  e giurarlo  in- 
iianri  al  giudice  delegato  dal  tribunale. 

a Se  colui  che  deve  dare  il  conto,  loreui. 
(le  senza  esserne  provocato,  egli  può  farsi  ri- 
lasciare dal  presideole  del  .tribnaale  .uti'ordi-i 
lianza  dia  noniina  no  commissario  per  questa 
operazione  ; ed  io  virtù  di  questa  ordùrinM 
f(  citare  la  persona  cui  deve  renderai  il  con- 
io a giorno  ed  ora  fissat  i d.il  giudice  commis- 
sario, per  veder  presentare,  c giurare  il  con-. 
lo;  c nel  inedcsimo  tempo  lo  fa  cilaro,  iio't 
Icrmiiii  ordinar),  a veder  giudicare  il  suddet- 
to conto.  .V  ■ 

a Spirato  il  tei  mine  prefisso  dalla  sentenza , 
la  palle  obldsgaU  a ren.lrr  conto  , può  es- 
sere asto-Ua  col  pignoramento , c cnlln  ven- 
dila de' suoi  lieiii  fino  alla  ooncorrenza  di  una 
somma  da  arbitrarsi  dal  liibunaLe;  epmt.oa- 
serio  ancora  per  via  di  arresto  personal»,  sa 
il  tribunale  lo  giudica  conveuieulè.  Codice  di 
procedura,  art.  53}  ( 6iy  ). 

a La  prcsciilazionc,  e l'aOermaBÌone  giura- 
la del  conto  c un  processo  verbale  del  giu- 
dice riiDiniisSario  , nel  quale  colui  che  rende- 
il  couto , di  persona o per  mezzo  di  proou- 
lalore  speciale  lo  presenta,  c ne  giura  la  vcrili. 

a Qnesla  foivnalilà  che  trae  la  sua  origi- 
ne dall'  aulica  costumanza  di  far  preaenlare 
alle  parli  diversi  giuramenti  nel  corso  deile 
procedure  fu  inserita  nell'ordinanza  del  1667, -i 
( d'onde  è passala  nel  codice  di  procedura  ),  i 
quaulunque  da  lungo  tempo  riconosciuta  inu-  > 
Ilio  ; giaccbè'il  conto  deve  nondimeno  esscrn 
uutiticato  , 53y  ( hip  ). . 

a frudotto  c giurateli  copto,  se  l' toUoi- ^ 


te  eccede  l' esito  , H.  ittlore  deve  pagatile  l’et» 
cedente  o sia  iLdippiò , senza  aspnttaN'-’in 
decisione  del  conte;  altrimenti  la  parte  cui 
si  rende  il  conto , può  senza  approvare  il 
conto,  ricliiedere.  dal  giudice  commissario  un 
manJùln esecutivo  por  la  riscossione  della  seSm- 
ma  residuale , vale  a dire  un'ordinanza  che  in- 
giunga; al  .tutore  di  pagare  , e che  viene  resa 
osecutiva  (Hiila  formola  ordinaria  in  nome  dèi 
re.  Codice  di  prsKedura , art.  53S  (6i8-)ró 
> (Questa  disposizione  ricavata  dalla  nostra 
antioa  giurisprudènza  é di  Una  «vidcate  giu« 
stizia.  Chi  rende  il  conto,  e ti  riconosce  de- 
bitore, non  può  ùvere  alcun  pretesto- per-rix 
tardare  il  pagamento  della  Somma  residuale^ 
a 11  preambolo  del  oonto  non  deve  COUs 
tenere  più-  di  sei  ruoli  ; I'  eccedente  min  en  • 
Ira  ili  lassa.’ Codice  di  jirasx-duraj  art.  63t; 
( 6i4  )•  - ■ lo  j>  -1  z'—i. 

• a 11  conto  deve  essere  ncoessariamente  com- 
posto di  due  capiteli.:  ni  prinan  , degli  Tnlrpi- 
ti  elTi-llivi,  e deve  comprendere  arti<»lt>  per 
articolo}  e (l>4a  per'dala,l«(ò  (^e  i)  h)tore 
Ila  elfrUlvameiite  ri<xvnlo  ,•  il  secóndo  , degli 
esiti,  e' dev(s  essere  eguatoiebte -disposte  ar- 
ticolo per  artioolo , e-il  ita  per  data,  «j; 

a Questi  due  capitoli  debbono  essere  h?r- 
minat(  con  una  ri(ùipilolay.ionr,’  econ  un  bì- 
I anelo  dell'esito  e dell' introito.  In  nltimO  tra- 
aggiuulo  .ua  capitela . parli(ml  iitc- ^ io  cui  si 
espone  quanta  resta  a rìciiper.irsi.  Cod.  di 
proc.,iS.13{  616  ) c(>n' la  SjiesHale  Sndicazie- 
iic  egiialmeiite,  articolo  per  articolo,  di  cid^ 
che  non  si  è potuto  riscuotere,  eolie  si  ras- 
tegns  s colui  che  riceve  il  conto.  I_  1 

» Secondo  l' ordiitsiizs  del  1667  il  conto 
dovao-  essei-e  composta  di  tre  capitoli.  Il  pri- 
mo doves  contaiirre  non  solsmente  l'introito- 
cfièllivo'arKcolo' per  articolo,  ma  oacbe  qnel-i 

10  che  il  tutore  tavrehhe  dovuto  ricevere,  vale 

a dlre,,qninto  restava  a ricuperarti,  di  cui 
egli  ti  dava  carico  filtizisroeate.  . r 

» il  secondo  oafisloio  conteneva  l’esitot  e' 

11  terzo  il  prelevamento , che  consisteva  nelle^ 
somme  non  rioiiper-ile  , ^ dal  tutore  si  cbia-' 
mava.  prelov amento  , perché  egli  lo  prelevava 
dtl-capitolo  deirintrnllo  , per  darsene  carico 

e -resfilaìelo  a colui  che  riceveva  il  (mnto.  ' 
li  In  segnilo  si  faccia  il  liilancio  delia  som-' 
ma  cui'amm-jotara  rhilroite,  con  quella  alla' 
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«DW1»1*W  Il’.erf»®,  gio»e  che  il  comIgKo  'di  'sUto  I,  prò. 

*•/  »»»oa«  ^raeve  , colui  che  poiumoe  inerii,  nel  nrosHto  ,Ìe|  codice  ,U 

V^CeVee  ÌlconlO«  oolee  sil^i^nere  Iifk  mAn.  Imn  smmnii.. e “ 


C|4<Uti  i,e  H l' iuttoito  mrderi  , colui  che 
Weete*  il  conio,  potea  (ani  «iLsciere  un  inao- 
«Lrlo  cMcuUva  per.  1' eccedente.  " I 
» La  ragione  di  questo  metodo  che  la  coni* 
mitoioue^atea  propello. di  legnini  nel  proget- 
to del  codice  , era  in  ciò  , die  se  ^i  fosse 
«tato  o Culpa  o.B/gligeoaa. del  tutore  nella  ri- 
Kowotie  ue’crediti^.l'arlicoia  cn  cancellato 
dal  capitolo  dui  preleramcdloq  e con  questo 
mezao  il  carieo  sba  il'luJore  si  aCea  idato  nel 
primo  capitolo,  direniva  reale  ed'  eSirtlivo. 

a Finalmente  il  capitolo  del  preleramento 
Iacea  conoscerà  a colpo  d’occhio  , se  ri  era 
stata ncgli'gcnsa  dallai  parte  del  tutore,  e pie- 
seutava  a un  tempo  uno  stato  della  riscossio^ 
ni, a farsi,  e serrira  di  memoria  alla  parte 
CUI  SI  reodea  il  conto.  . 

;»  Il  metodo  adotUto  dal  codice  di  proce- 
dura SI  riduce  allo  stesso.  Si  è creduto  che 
esso  avessa  il  yaotaggio  di  far  caaoseerè  più 
praotameiite  1’ eccedente  deli’ introito  effatli- 
TO  sull’  asilo.  11  captlódo  parlicolara  di  quan- 
to KSU  a.  ricuperarsflcba  colui  il  quale  ren- 
de d cimto  deve  aggiungere,  o die  in  man- 
cania  può  essere  aggiunto  dairincaricato  del- 
i esame  del  coeto,  tieu  luogo  del  capitolo  del 

TM*aalas*ifSB»......4..v  1?  T _ 


■ (li 

non  ammettere  in  favor  del  tutore  die  le  spe. 
te  giustificàle  con  doniinenli.  Il  codice  qiiin- 
1'  > 4?*  ■(  3;>i  ) si  limita  a dire  die  si  ain- 
meltcranno  tutte  le  spese  li.istantenienle  nlii. 
stincate,  senta  determinare  il  genere  di  prove. 

a tsso  aggunge,  die  il  loro  oggetto  drb- 
iM  essere  vantaggioso  ; su  di  ebe  f.  d’  uopo 
osservare  che  è al  momento  io  cui  la  spesa 
e stata  fatta  , elle  bisogna  giudicare  dell’ mi- 
liti  e non  g,à  dagli  eventi.  Se  una  rasa  ri- 
parala  dal  tutore  fosse  disIruIU  dal  fuoco  o 
deludila  da  un  turbine,  le  spese  della  ripa- 
ratiooe  debbono  evMre  aomKfuenà  ammesse, 
«ebbene  diyenuin  inutili  pel’ minore. 

a L’ ordine  eronologico  in  cui  ti  segna  e- 
«attanie,^  jjo^llo  Jj|)„  ^ tpgdalmenla 

necessario  p*t  diftingnereie  somme  die  deb- 

MIO  produrre  interessi  , e.dai  qoal  giorno 
UebbMo  decorrere.  Si  fa  anno  pér  anno  il 
W^lo  «Uli'eaiioedeirintroilo,  affinché  l’ee- 
ce^ola  produca  intereisl  nell’anno  susseguen- 
te; e Siccome  gl’interessi  dell’anno  preceden- 
te PUtrano.  sempre  nell’eccedente  dell' introi- 
to  «opra  l’esito,  ne  deriva  che  il  tutore  pa- 
ge gl  interessi  degl’ interessi , se  ha  trasciiratn 


dma^^gr"  farsi  /Ttaf  «7?:,' sfl  '''' 

S ’ •'  •gg'o-ge  .Ir  in-  è molto  estesa,  ed  abbr.cci.  ({ran  varietà  di 

drciém^il»iLTl  ^ ""  «e<»«i-uo  affare. 

_ _,?’  ^^^**5*^''^*^**»  intir-  * Io  generale  rniAfCro  nOSSOtla  PSCPIVi  àÌT  /^rr_ 


tìudo  aapr*  ogni  arlicoto  <i  doouoKttll  -«ht 
l.ippoggiauo.  GB  *t*icolt  4gir  eiito  debbono 
Mera  giustibcati  per  quanto  Ù.  ^ibilsa«IÓ‘ 
^ouDueolù  coolratsegaali  coi  numeri  , 

leUeUf,  *5.  . a , : iJs. 

f riondiiueno  vi  i sempre  qualche'  piocio- 
la  spesa  ebe  non  ai  può  comprovare  con  do- 
oumenli  , e dieisi  ominetle  sull’ «lentoue  di 
du  ronde  il  conto.  li  per  questa  ragione  clic  è 
Hata  lutroiiotla  la  formalUà  di  giurare  il  con- 
’ "'‘“«Sta  d.l  codice  di  procedura  ait. 
Jd4  ( o»7  ) i «d  ò per  questa  medesima  ra- 


» oi  può  egualmente,*  se  ramministraiióne 

e molto  estesa , ed  abbriccia  ||raa  varietà  di 
“ggetti , distiuguere  in  capitoli  o paragrafi  i 
dsflei-gnti  generi  d'introito  e di  esito.  (Questo 
metodo  ba  il  -vantaggio  di  riunire'  sotto  un 
•olo  punto  di  vista  tutto  ciò  che  é relativo 
•I  corso  di  un  medesimo  affare. 

*.  gc"«.ale  rjiKittrò  possono  essere  gli  og- 
getti d’ introito  li*  La  somma  risultante  dal- 
1 iiivantarlo  éhe  ò la  base  del  conto  , e chu 
“«•Weode^él  danaroicootante,  il  preazo  della 
vendila  de  uu>h<H'é  • il  loro  giusto  valore , 
«e  non  «ODO  «tatf  «endtiti.  Il  confronto  del 
quadc^  della  rettdrca  ’cdn  l' inventario  ser- 
te a discernerc  quelli  che  non  sono  stali  ven- 
dulr.  -a.  Le  rendite  ordinarie  del  minore  , 
vale  a dire  |e  pigioul  ed  i filli  , gli  arretra- 
li delie  randito,  e gl'interessi  de' capitali  im- 
peg.ti , e di  quelli  ancora  che  non  lo  sodo 
«lati  in  tempo 'òtih-,  3.'  I credili  del  tniooru 
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elle  il  Ultore  li*  Hscos-i  , o Ji*  «loTUlojiscuo- 
leie  , e il  «imborso  delle  rendite  «e  ha  arnto 
luogo,  'i-*  I danni  ed  interessi  , ai  quali  il 
tutore  è tenuto  , sia  per  aver  lasciato  dele- 
riot  ire  gli  stabili  , sia  per  altri  fcdK  di  cui  f 
risponsabile.  _ 

a Si  possono  egualmente  disliDguere  {nà 

tpecie  di  esito. 

» I."  Nel  caso  della  tutela  naturale,  !• 
prci-.apicoie  e i dritti  malrimeniali  del  padre, 
o della  madre  , che  devono  essere  stati  re- 
dolati in  coolraddizionc  del  tutore  surrogato  , 
c in  difetto  debbono  essere  regolati  col  mi- 
nore divenuto  maggiore,  a.*  Le  spese  de’ si- 
gilli , e dell’  inventario  , e le  spese  comuni  di 
cui  abbiamo  • ‘pat-lató.  3.*  Le  spese  annuali 
j)cr  la  mamlteqiiooe  , e conservazione  de’ be- 
ni , le  riparazioni-,  e contribuzioni,  gli  .ar- 
retrati delle  rendite  passive  , »e,  gl’ interessi 
de’capit.iU  dovuti  dai  minore.  4-*  1 capitali 
de’ debili  •passivi  , e le  spese  impreviste  ca- 
gionate da  accidenti  , o'  da  forza  maggiore. 
Or*  Finalinonte  il  nutrimento  , la  pensione  , 
ed  il  trattamento  dovuto  al  minore.  i ■ 
a burelle.'’. non  abbia  il  tutore  omesso  net 
suo  conto  i due  capitoli  dell’ introito  e dcl- 
J’ esito  , c la  ricapitolazione  del  bilancio  di 
questi  due  capitoli,  come  è ricblesto  dall’ eri. 
.535  ( 616  ) del  codice  di  procedura,  il  ili 
più  delle  forme  è io  di  lui  arbitrio  i il  ron- 
lo'è  operii.sua^  né  egli  può  es.sere 'obbligato 
di  coiifpiiarlo  ^ piacere  dot  SUO  pupillo.  Ciò 
non  di  mene  il  ilisoedine  e la  confusione  che 
regnano  in  un  conto , elevano  sempre  contro 
colui  cbe'lo  rende,  una  prevenzione  svantag- 
giosa, poiché  non  si  possono  attribuire  che 
alla  incapacità  ed  alla  mata  fede. 

a Lo  quietanze  de' forai  tori , operaj , e'di 
coloro  che  tengono  persone  in  pensione!*  e 
simili,  prodotte  come  documenti  giustificati- 
vi del  conto  , sono  dispensate  dal  registro. 
Codice  di  procedura,  art.  537  (T)- 

■ La  persona  cui  si  rende  il  conto  , può 
ritbiedere  che  lutti  i dócumcnti  senza  eccezione 
'alcuna  sieoo  comunicali  al  suo  palrocioalurc , 
mediante  ricevuta  , codice  di  procedura  art. 
436  ( t>tg  .);  e qne)li  ancora  ebe  sono  di  tal 
natura  da  non  potersi  più  ricuperare , i|u^é< 
do. una  volta  fossero  perduti,  nou  avendo  ta 
legge  falla  su  questo  ponto  veruna  dfstiazioqe. 


Nel  caso  però  in  cui  questi  docnmeiitl 
fossero  perduti,  esso  ne  resterebbe  risponsa- 
liile , e sarebbe  tenuto  ili  ammettere  per  buoni 
gli  articoli  del  conto  che.  vrihanno  rapportò; 
non  polendo  imputare  che  a se  stesso  lo  smar- 
rimento de’ documenti  allegali  da  chi  renda 
il  conto. 

■ a L’ordine  della  procedura  a seguirsi  net 
giudizio  del  .conto  é indicalo  «lai  codice  di 
procedura else  oflre  alle  parti  un  mezzo  di 
abbreviare  lo  forme,  d' intendersela  insieme,' 
e di  accordarsi  sui  punti  conteziosi  ; ordinan- 
do ad  esse  di  presentarsi  ionanzr  al  giudica 
commissatlo'  nel  giorno  , ed  ora  da  lui  indi- 
cata per  esser  intesi  in  aontraddizione.  Codiea 
dii  procedura  art.  538  ( (sai  ).  ic  w 

a ludi  il  commnsario  , intese  le  parti  sten  ^ 
de  un  processo  verbala  del  consenso  pre- 
stalo dalla  parte  che  riceve  il  conto  , 'ioprn 
tutti  gli  articoli  che  sono  ammessi , e appro- 
vati , della  contestazioni  sopra  quelli  che  ri- 
cusa di  ammettere,  delle  aifrse  di  dii  ren- 
de il  conto.  Tale  a dire  delle  ■ ragioni  cha 
egli  ha  per  so.stenera  gli  articoli,  ed  in  fine 
delle  ràsposte  in  contrario  fatte  alle  difeso 
da  colui  che  riceve  il  contro  , il  quale  deve' 
sempre  parlare  a scrivere  I’  ultimo;  perché  co- 
lui che  renda  iJ  conto  -e  consideralo  di  esse- 
re ]'  attore* 

..■ia;i$o’le  parli  non  si  accordano  fra  loro 
^Kgiudioe  oommiss.irio  deve  dichiarare  rho 
na  farà  reiasionc  all' udienza  nel  giorno 
da  lui  destinalo;  ed  in  tal  caso  le  parti  sai. 
ran  (etiule  sii  essservi  presenti  , senza  altra 
cUailoiie.  Coilicc  di  procedura  33g  ( fiza"). 

M L'ordinanza  del  ifid^  ( lil.  aq  , art.  i4' 
e |5  ) vietava  ai  'giudici  commissari  di  fare 
alcun  processo  vcrlwle  di  esame  di  conto, - 
ed'  alle  parti  di  riunirsi  nella  casa  del  giudi-'' 
cu  commessarlo , per  apporre  io  forma  di  po-- 
stllla  al  margine  di  ciascun  articolo  il  con-' 
Senso le  couteslszioni , ' e le  ragiimi  ini  di- 
fesa, e le  risposte  in  contrario  delle  parti. 
(Questo  ditieto  nasceva  senza  dubbio  da  o|n 
i CDU)llPliò’*U  possedendo  io  proprietà  la  ca- 
U|.*  , .esìgevano  per  -detti  .processi  verbali 
delb;'..'*stcaMoni  , che  -nutoivano  onerosa  ai 
■aUtpri,  ' > 

» Nondimeno  siccome  l’ ordinanza  avea  di- 
cbigrato  di  non  voler  derogare  all'  uso  osser- 
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VAto  dai  comniissarj  del  tribunale  del  Castel-  * Non  ai  Abnnette  aflatto,  dice  Delrinoourty 
letto  di  Parigi  , si  eia  continuato  a redigere  cbe  il  tutore  il  quale  dee  avere  cono5cenaa 
' i processi  verbali,  e a trascrivervi  in  forma  perfetta  degli  affari  della  tutela,  possa  ìndui— 
di  postille  i consensi,  g le  contestaaioni  , e re  in  errore  il  pupillo;  questi  sin»  a che  non 
le  ragioni  vicendevoli.  , * abbia  ricci  ilio  alcun  conto  finale  si  reputa 

a Questa,  mslumanza  è stata  adottata  da  ignorare  la  sua  vera  situazione.  Si  decise  in 
tnlH  i (rifannali  , nè  può  aprire  il  varco  ad  Parigi  il  agosto  .181*  cbe  la  disposizione 
abusi,  or  cbe  i commissari  sono  giudici  sti-  di  questo  articolo  dovej«i4fi«rc  applicata  quan- 
pendiati  dallo  Stato  , e non  percepiscono  af-  do  anche  la  convenaibne  avesse  avuto  luogo 
fatto'  vacazioni.  xcl  contratto  di  malHmnnio  dei  minore.  Quid 

» Il  risultato  del  conto  rimane  fissato  sia  dal-  sepermezao  del 'contralto  di  maliimoiiio  siasi 
la  sentenza  cbe  deve  comprendere  il  calcolo  fatta  al  minore  una  donazione  col  peso  di  non 
deiriniroilo  ed  esito,  eia  somma  precisa  del  dover  domandare  alcun  conto?  lo  credo,  rbe 
residuo,  se  ve  'n’è(  codice  di  procedura  si  dntrebise  sempre  applicare  Tallirlo  4?* 
54». ( 6j3  ),  sia  da  una  convenzione  , o da  - ( dqS  ) ma  con  questa  modificazione,  die  il 
una  transazione  , cbe  non  può  esser  valida  , minore  non  potrà  domandar  conto 'se  non  of- 
se  non  quando  è stata  stipulata  nella  forma  freiido  di  rinunciare  alla  dnnazione.  Questa  ò 
prescritta  dall'aiticolo  4^7  ( ) *1'  stmra  ancora  l'opinione  di  Iluucbeiil  delle  conven- 

indicala,  se  il  pupillo  è ancora  minore.  Che  aioni  di  succedere  cap.  h.  n.  "iS.  Delvincourt/ 
se  è maggiore,  può  essere  stipulala  in  qual  Corso  di  cod.  civ.  nota  al  lit.  to.  tomai. 
si  sia  forma,  purché  non  sia  stala  preceduta  Vedi.  Emanci/iaiiouc  5*  7*  della 

da  un  copto  circostanzialo , e dalla  consegna  corte  impeciale  di  Parigi, 
de’ documenti  giustificatisi t il  die  deve  esser  * J.  yt.  Se  il  conto  da'biogo  a contese, 
comprovato  da  ricevnia  dell’ incaricato  dell’e-  * saranno  queste  promosse  e giudicate  come  lo 
same  del  conto  , dieci  giorni  almeno  prima  a altre  in  materia  civile,  drt.  Ceg.  rie. 

della  convenzione  , art.  4"*  ( dg5  ).  Le  contese  possono  sorgere  Ira  il  tutore  , 

a Nell'antica  giurisprudenza  fondata  sull' e-  ed  il  tutore  surrogato,  oppure  Ira  questi  e'I 
ditto  delle  linde,  il  tutore  non  potea  consegna-  pupillo;  il  procedimento  allora  vieue  rego- 
re d minore  emancipalo  il  vi siuuo  dei  suo  con-  lato  dalle  disposizioni  riportale  nel  §.  74. 
lo.  Egli  era  obbligalo  d' impiegarlo  sotto  pe-  a 73.  La  somma  a cui  aminoulerà  il 
na  di  divenire  losponsabile  deU'amministrazio-  a residuo  del  debito  del  tutore,  pi'odurrà  lu- 
ne de'beni  del  minore  dopo  la  di  lui  emosici-  a leresse  dal  giorno  della  iiltiinazimie  del  coii- 

pazione.C  diluite  le  spese, danni  ed  interessi.  a to , senza  cbe  occorra  di  farne  la  domanda. 

a Secondo  l'articolo  4*^*  (4°^)  codi-  a Grinteressi  della  somma  cbe  dal  minore 
ce  civile , il  curatore  è incaricalo  d’  invigi-  a fosse  dovuta  al  tninre  non  clecorreranno 
lare  per  l'Impiego  de' capitali  mobiliari  , cbe  a se  non  dal  giorno  della  doinaniL  giudiziale 

il  minore  emancipalo  non  può  ricevere  sen-  a per  lo  pagamento  fatta  dopo  ruUimazione 

za  la  di  ,lui  assi'tenza  ; ma  la  risponsabililà  a del  conto,  drt.  897.  Leg.  civ. 
ligorosa  stabilita  conigo  i tutori  dall'antica  leg-  Le  disposizioni  di  questo  articolo  dan  mo- 
ge,  non  ostata  pronunciata  contro  i curatori,  liso  a più  dubbj , che  vengono  risoluti  colla 
TouUier. Cor.  )/i  dritto  cif.t. i.n.iubt. a i^yi,  leggi  romane. 

a §.  71.  Qualunque  convenzione  cbe  po-  1.*  Il  tutore  è tenuto  agl'interefsi  aucha_ 

a tesse  seguire  fra  il  lulote  ed  il' minore  di-  di  ciò  cbe  si  dee  dal  contutore?  L' impera- 'V . 
a venuto  maggiore , saia  uulla  , se  non  sarà  toro  Alessandro  decide  per  I'  affermativa, 
a stata  preceduta  da  un  circostanzialo  ren-  a Rjus  quod  ex  causa  tutclae  debelur,  usq. 
a dimento  de' centi,  e dalla  consegna  de' do-  ras  pracstari  oporlere  dnbium  nonest,quam- 
a cumenti  giusl  ficalivi , c tutto  conprovalo  da  vis  aliis  prò  parlicipe  muiieris  ( ifui  rum  suspcf 
a Ulva  licevnla  dell’ incaricato  dell' esame  del  ctus  rcmovei i debuit  remotus  non  est  ) neces- 
a conto,  dieci  giorni  almeno  prima  della  cou-  sitas  solutionis  ( sortis  et  usurarum  ) irroge- 
a Tensione,  drt.  3^5.  Leg.  civ.  tur;  quia  non  ( id  scilicet  ut  usurai  prue- 
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ttentur  prò  ) id.tlws  contÌDgÌt|  quem  si 
cessatio  conlutoris  insuspeclo  facieiido  iiupu- 
Uri  posili  ( /toc  palesi  admilti  divìsa  tutela 
a testatore  vel  judice , ut  supra  de  divid. 
tilt.  L.  a-  Si  aulein  non  crai  divisa  et  x>m- 
net  gesteruni  , ut  /tic  erat  , omnct  teneatur 

10  soli  duro , eliam  ti  noo  debuit  vel  potuit 

removere  ut  suspectum  ) 4.  a.  Cod.  de  usa- 
rit  pupdlaribus.  ■ 

Casus.  Si  plures  sint  lotores,  et  nnns  tei 
e*  persona  sua  , quia  gessit  y et  Bilie  y Tei 
omìsit  cum  gerere  drbuit , tei  e»  alleriiis  per- 
sona , qui  solveudo  noli  csty  ceiivenialur,  et 
iioiisolvetf  an  lenealur  ad  usuraSy  qnaeritur? 
Dicìlur  quod  sic , licei  lìdealur,  quod  ei  per- 
sona alteriùs  uiuras  solfcre  non  debeat;  quia 
evenit,  ul  ab  alio  usurae  praeslentur,  si  cou- 
tutorem  suum  suspectum  non  fececit  y cum 
Tacere  potuit  f^ivianut. 

UrniiaeniHono  osserva  su  questa  legge  ebe 

11  tutore  è tenuto  pel  contutore  nel  caso  del- 
la di  costui  colpa,  quando  non  lo  avesse  dalO' 
per  qui'sla  ragione  a sospetto  ; e che  viene 
obbligalo  a questi  interessi  in  ragione  del  lu- 
cro cessante  , e danno  emergente- 

aiEl  quidem  tutor  non  lanlum  prò  sua 
culpa,  sed  ctiiim  conlutoris  tenetur,  si  is  non 
aolvenilo,  quia  impiilari  ei  poi est , quod  suspe- 
cluni  IriloK  in  non  accnsaveril,  ubi  taitien  re- 
gulares  iisuras  deberi  rationis  est.  Imo  luto- 
rem  bodie  non  obligare  ad  usuras,  sed  ad  iii- 
tesse  lucri  cessaolis , etdamni  einergcnlis,  vo- 
lunt  canoiiistae,  et  Covarruvias  lib.  i.  Reiol. 
c.  a.  n.  i.ubi  dicit;  lutorem  posse  dare  pe-' 
cuniam  pufiillareoi  mercatori  ad  partem  lucri 
lionrslam  recipiendam  prò  more  regionis.  Sed 
et  dici  polesl,  ctiamsi  usurae  esient  proliibi* 
lae , in  jtoeiiam  tamen  tutorem  dolose  versan- 
lium  poluissc  legem  ad  usuras  condemnare  y 
ut  ita  sit  poena  legalis.  Brunnemonni  Com- 
wcnl.  ili  Cod.  lib.  5.  lit.  56.  Ite  uturis  pu~ 
pillarib.  ad  L.  a. 

a."  Se  al  tutore  non  può  imputarglis!  la 
colpa  di  tener  mutile  il  denaro'  del  pupillo 
Bon  è soggètto  a pagarne  I’  intereue.  -Massi- 
ma dettala  dal  rescritto  dell’ imperatore  Ales- 
sandro. 

a Si  pecuninam  pupillarem  neque  idonets 
bominibuS  credere  > neqtle  ineroplioocm  pos- 
aessionura  convellere  poluìsli  , non  ignorabit 


judex  usuras  ejus  a te  exigi  non  oportere.  t. 
3.  Cod,  de  usuris  pupillarib. 

Casus.  Si  tutor  fiecuniain  pupilli  foener»- 
re  I vel  in  rmpliouem  praediorum  idonee  col- 
locare non  potuit  , an  ad  usuras  pecimiae  si 
ca.mdeposuit  teneatur  quacritur.i*  Dicilurquo^ 
non  yivianus. 

3.*  Se  il  tutore  converte  in  proprio  nso 
il  denaro  del  pupillo  è tenuto  a pagarne  l' in- 
teresse. 

» 'rutosrem  vel  curatojem  pecuniae  quam 
in  usus  suos  convertii , legitimas  usuras  prae- 
■lare  debere  oliot  placuit.  L.  i.Cod.  de  ustt- 
ris  pupillarib. 

Casus.  All  tutor  vel  curalor  qui  pecuoiam 
pupilli,  vel  adulti  in  usus  suos  conveiiat,  ad 
legitimas  teneatur  usuras  quaevitur  ? Dicitur 
quod  sic.  yivianus.  '• 

In  riguai'do  al  tempo  in  cui  incominciano 
a decorrere  gl'  interessi  a dauno  del  tutor* , 
Papiniaiio  distingue  il  giudi/.io  in  cui  la  con- 
danna di  questi  interessi  viene  pronunciata 
dalla  reslituùoue  del  denaro  pu(MÌUro  ebe 
ù dee. 

a Circa  liitelae  restitutionera  prò  favore  pu- 
pillorum  lalior  inlerprclalio  farla  est.  Nemo 
eniin  ambigit  liodic,  sire  jndex  accipialur  in 
diem  ( Itola  quod  in  die  qua  fertur  scnientia 
praestntur  uuira  pecuniae  debitae  ex  adrti- 
Histratione , koc  est  quae  currit  usqui  lune , 
noti  postea  intra  tempora  qualuor  mensium  , 
ul  Cod.  de  usuris  rei  jud.  L.  Jtn.  ) scnlen- 
Uae,  sive  sine  jndice  tutela  reslitualur  ineum 
dtem  quo  restituii  ( pecuniam  ex  admiuislra~ 
tione  debitam  ) usuras  pracsiari.  Piane  si  tn- 
telae  ( idesi  circa  ea  quae  dtbtaiur  ex  ad- 
ministratione  tutclae)  jiidicio nolcnlem  rxpe- 
riri  tutor  ultra  coiivenerit,  et  pecuniam  ob- 
tulerit,  eamqiie  obslgiialara  deposuerit,  cieo 
tempoi'e  non  praestabit  Usurai.  L.  i.  $.  uh. 
J).  de  usuris. 

Cnjacio  osserva  più  precisamente  le  circo- 
tiaiixc  diverse,  die  possono  concorrere  aula 
specie, onde  il  tutore  possa  esser  sciolta  dall’ 
obbligaiioiie  di  soddisfin-e  gl'interessi  del  de- 
naro che  dee  al  pupillo. 

> Et  veuiuiil  ( usurae  ) usqtie  in  diem  set»- 
tenliae  , sive  condeninatiunis , vel  si  tutela  sit 
reddita  sine  jndice,  in  diem  reddilae  tuldae. 
Et  ex  die  vcniunl , qua  lutor  cx  admiuislra- 


tiene  coepit  esse  de)>!(or  ipso  jorc , sloe  mo- 
«|U»e  Cai  in  persona,  sine  iaterpcllaUo* 
ne,  quia  favore  pupillorum  ex  constltutione 
Severi  mora  cjus  Gl  in  rem , sire  ipso  juro 
L.  CUOI  fcro  §.  apparet.  lì.  de  fidei  com- 
tnist.  Hi.  qiiae  constiliitio  S,veri  significaliir 
arliculo  lioilie  in  /i.  t.  de  itturii.  Ad  baec 
siotanda  sunl  in  arliitrium  tamen  lufelae  non 
venire  olìosae  peciinise  pnfùllares  iisuras  idest, 
qiiaiy  lulor  non  babuit  , cui  foenmret,  vel 
ex  qua  non  babuit  praedia  idonea,  quae  com* 
pararci,  lune  eiiini  ra  pecunia  vacai  pupillo, 
et  sterilescil  Z,.  3.  i,  t.  L.  cum  plure»  1^. 
hU.  lì.  de  admimst.  tutor.  Postremo  notan- 
dum  esl,  impediti  cnrsnm  usurarum  piipilla- 
rium,  quas  tutor  debuìt,  ai  pereiim  non  ate- 
terit,  quo  minus  tutelam  reslituerit  /(.  i, 
t.ìi»m  ut  non  impvditur  prclio  aortis,  quod 
debitor  usuras  solvere  paratus  sii,  nisi  aliiid 
conveneril,  pula,  ut  dunec  iisiirae  solveren- 
lur , sors  non  exigeretur  L.  4-  S-  uit.  D, 
de  partii.  Ilv  quoque  lion  im|>editiir  libera- 
fio  usurarum,  quod  credito!'  non  agat,  quod 
pupilkistulelae  non  »gvt:  ti  modo  tutarei  aae- 
piiis  denunliaveril,  et  postremo  apud  acta  |ut 
diceolis  prolcslalus  sit,  te  paratura  esse  parem 
ratiooem  cum  pupillo  ficere,  <|uae  est  sen- 
Icotia  L.  4-  A.  l.  valde  notanja  , quia  non 
desiderai  oblalioncra  pecuniae . oldatioriem 
reliquorum  et  obslgnationem.  linde  notandi 
•uni  duo  modi , quibiis  inbiberi  polest  cursus 
nsurarum  piipiliarimn.  Uiius  esl  in  i.  p. 
de  ustiris,  L.  tutor  prò  pupillo  §.  i,  p. 
adimnislr.  tut.  Alter  modus  bic  est  qui  nro- 
ponilur  ili  d.  L.  4-  si  frrqiieuter  denuiiliat 
pupillo  lulor,  utaccipial  raliones  tutelai.',  et 
tandem  npiid  seta  conlesleliir.  se.paraliim  esse 
restiluere  liitelam.  HocsuIBcit  ad  inbibenduni 
ciitsum  usurarum  , etiamsi  peciiuiae  obsigna- 

Deni,, Ile 

oLlalio  dia  Iterata  saepius,  et  ad  extraniim 
prodita  acUa  alqiie  insinuala  alisolvil  usmii 
pupillanbiis.  Cujacii  Commeut.  ih  Ut.  SS. 
hi.  5.  Codieii  de  uiurii  pupiUaribut, 

■ a Se  il  conin  é reso  in  toiilradizione  de! 
minore,  dice  Toulber,  il  reaiduo  del  debito 
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correre  contro  del  luloro,  che  non  é più  ;b- 
Wigalo  a impmgarli.  La  sola  somma  residuali 
produce  interessi  fino  «I  giorno  del  pagamento. 

» Ma  te  in  luogo  dr  piwenlarsi  nér  di- 
mandare o ricevere  il  tuo  «culo  , q ^„ì„ore 

f “ P- 

I,  ,*'*'**  contumace,  il  tutore  die  si 

esito  >-<'i-'fle  io 

esito  del  conto  che  tarA  r,',o  in  contumacia 

*■  obbligato  di  dar  tau- 

»<  ebe  del.bono  rendere  conto  tieno  tenuti 
o • depositare  le  .„tume  per 
liberarsidal  pagamento  degl’ interessi  : coddee 
di  procedura,  art. '.64j  (tì,5) 

; La  radono  della  d,fferen«  deriva  da  ciò, 

e ie  non  e m virtù  di  un  nuovo  impiegò 
cbeil  ,l.;ii,ro  resta  nelle  su.  mani,  i^a  in 
virtù  d,.|l  aotico  mandato  , e della  sua  ,,a,. 
Idi  d.  tutore.  La  scelta  .l«’ parenti,  o la  leg- 
f.‘?  ?!  deferì  la  Iniria,  fanno  presumere 

jr  ,7  CorTo 

tìi  dntto  fiP,  r.  a.  n.  ia^3. 

* 75'  iIpI  minori' con-* 

a Irò  .1  tutore  n l.livo  alla  tutela,  si  prescri- 
ve  in  (beci  anni  r.ompiilabiii  dal  tempo  della 
a maBeior’eli.  dri.  r...  * 


maggior’ età.  drt.  3y«.  Ug.  ciò. 
a Grande  ma  giusta  in  novarione  fatta  ncl- 
t antica  giurisprudenza,  osserva  Maleville,  se- 
condo la  quale  l’asioiie  di  resa  di  conto  . e 
di  aiiiiullazinne  del  medesimo  non  veniva  a 
pre«riycrsi,  die  tutto  ,1  p,ù  dopo  i treni’ 
anni  d,  aveva  avuto  fine  1’ .miraistraiione  ; 
essendovi  ancora  alcuni  autori,  die  sosleiie- 
vano  die  quest’ a/ioue  dovev.i  essere  impre- 
Knltibile.  la  vrrìU  la  conduioiie  Je'  tutori 
è «bbii^Unxa  rai^rabile  senza  clic  li  voelia 
gravarla  di  piu , esponendoli  alla  tema  di  còn- 

linuo  iofralarli. 

a Io  appongo  che  il  Iratlilo  in  folle  oUt- 
lo  senza  osservare  le  forinajilé  prescritte  dal- 
J articolo  47»  (3}, 5)  sia  stalo  collaudato  alcuni 
anni  dopo  die  il  minore  arri  il  privilegio  di 

. “’d/'o  questo  trattalo,  dieci  anni 

del  tutore  produce  infeVesse"dargio7o"ddU  n7l°  * « o dieci  anni  do- 

J'azi.rn  r%,'” r£v-r  c «j;: 

.p«  „■  tal,™,  a.sr 
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inioote  dopo  la  *ua  magglorelA  per  citare  il  * Tulle  quelle  oiserTaùonl  forooq  falle  io 
tutore.  Quello  intervallo  di  tempo  non  deve  mezio  alla  discuisione.  Si  aeginnse  eziandio, 
dunque  ja  alcun  modo  allungarli,  abbia  o cbe  i parenti  erano  già  abbastanza  solleciti 
no  collaudato  il  minore  un  trattalo.  So  bene  di  non  esporre  alla  ddapidazione  que'beni, 
che  si  adopera  in  contrario  modo  in  varie  che  per  qualche  caso  poteano  cader  loro  in 
materie,  ma  tanto  peggio.  Nulladimeno  con  retaggio  ; e che  non  conveniva  rendere  incerta 
molta  riserva  io  espongo  qui  I’  opinion  mia  , la  fortuna  di  molte  famiglie  per  assicurare  queU 
e per  cosi  dire  ad  nfercndum.  la  di  un  solo  inviduo.  La  sezione  proposta 

a Dopo  questa  seiioue  e prima  del  cap.  fu  tolta  dal  codice. 

3.°  che  le  tiene  dietro , si  aveva  proposta  > In  seguala  di  ciò  sembra  , che  si  possa 
un’  altra  sezione  intitolata.  Delle  garantie  re-  presumere  non  avere  nessuna  risponsanilitè 
lative  alla  tutela.  Disponeva  essa  cbe  i pt-  i parenti  che  nominano  il  tutore , nè  il  gin* 
renti  , che  nominavano  il  tutore,  fossero  ri-  dice  di  pace,  salvo  sempre  il  caso  che  com- 
sponsahili  della  sua  insolvibilità,  quando  di  mettessero  un  dolo,  il  che  nè  si  ha  a sup- 
.questa  insolvlhililà  si  avevano  già  pruove  e-  porre  nè  può  mai  ammettere  impunità, 
vidcoti  aU'atto  della  nomi»*.  Che  il  surro-  » Ma  procede  del  pari  la  cosa  anche  per 
gaio  tutore  fosse  solo  garante  , quando  del-  rispetto  .sì  tutore  surrogato^  Di  primo  lancio 
la  insultihilità  fosse  venuto  un  posteriore  so-  »*  potrebbe  crederlo,  essendo  stali  soppressi 
spetto  , e quando  egli  avesse  lasciato  di  de-  anche  quegli  articoli  , che  concernevano  la 
uuuciarla  a tempo  debito  alla  famiglia.  Che  di  lui  nsponsabililè.  Ciò  non  ostante  sì  de* 
il  surrogato  tutore  fosse  eziandio  garante,  ve  affermare  il  contrario , imperciocché  la  leg- 
snianilo  il  tutore  nominnto  dai  genitori  del  ge  impone-a  costui  de' doveri  particolari , la 
pupillo  , O r ascendente  tutore  fosse  divenuto  cui  inosservanza  deve  trarsi  necrssariamenle 
insolvibile , e il  tutore  surrogalo  non  lo  a*  dietro  un  qualche  castigo.  Di  fatti  il  signor 
•♦essa  partecipalo  alla  famiglia.  Finalmente  Barlicr  presentando  questo  titolo  al  corpo  le- 
che  nel  caso  di  questa  denuncia  i parenti  gislativo,  disse  espressamente,  a E non  vi  sa- 
fossero  risponsahilì  di  ogni  sinistro,  allorché  rtbbe  ancora  luogo  a ricorso  contro  il  tu-, 
non  avessero  dato  mano  al  caugiamento  del  lor  surrog.ito , se  talvolta  avesse  male  escr- 
lutore  insolvibile.  citale  le  sue  funzioni  ? a Or  questa  domanda 

a Tulle  queste  disposizioni  erano  confor-  concepita,  come  ella  ènei  testo,  tiene  luogo 
mi  al  drillo  romano,  come  si  può  vedere  al  di  affermativa.  iSaleville.  Osscrvaziune  al- 
tit.  de  tjtsd.  tilt,  vcl  cur.  nelle  istitula  e l' art.  4/5. 

ne’  titoli  de  dig.  c del  cod.  de  ^fidcjus.  <;t  Inflllre  Osserva  Delvincoort  , cbe  questa 
noni.  Non  solo  i pleggi  che  offrivano  la  lor  tale  ppMcrizione  è inlrodolt*  espressamente 
gatanlia  nel  tutore,  ma  i parenti  cd  il  giu-  pex>qil||to  genere  di  azione  , essendo  sem- 

dice  stesso  nell’ estremo  caso  si  tenevano  ga->  tràlo  .troppo  duro  il  lasciare  per  treni’ anni 
vanti  dell’  insolvibilità  del  tutore.  «walinoi  il  tutore  esposto  alle  azioni  del  minore 

s Ma  inmiiizi  ad  ogni  altra  cosa  basai  a * de’ suoi'aveiiti  causa.  D’ aluoiide  durante 
jnOcUere  che  in  Francia  non  si  costumava  questo  tempo  gli  clementi’ del  conio  possono 
J obbligare  i tutori  a dare  cauzione;  in  se-  necessariamente  sfuggire,  e perdersi  la  Irac- 
condo  luogo,  che  ne’ paesi  di  dritto  scritto  eia  d’infiniti  fatti,  la  cognizione  de’ quali  si 
] DOQiiDSlorì  non  erano  risponsabilì  j cho  rende  necessaria  alla  ioleUigeoza  g cJ  all  ap^ 
del  loro  dolo , e che  nc’  paesi  ov’  era.  sol-  puraiuento  del  conto.  Ma  si  applicherebbe 
tanto  in  viaor  c la  consuetudine , eccetto  che  mai  tale  prescrizione  ad  im  azione  che  il  mi- 
uella  Brctirgna  , non  era  neromen  nota  rpte-  nere  polrebhe,  avere  contro  del  suo  tutore,- 
si’ azione  contro  a quelli  , che  nominavano  , pon  però  in  qualità  di  tutore  ; se  per  esempio 

il  tutore.  Finalménte  l’azione  sussidiaria  con-.  ,i|Mil’-ulliino  fosse  debitore  particolare  del 

irò  il  giudice  non  era  lutto  nel  più  ammes-  tatoore  , per  ri^gionc  di  obbligazioni  contrai* 
M,  se  POO  quando  avesse  questi  confermato  le  verso  il  di  lui  autore  i-  Io  penso  che  vi 
un  nuore  uolorUineBle  sospetto  «d  iusolvihUc,  ««ebbe  luogo  « distinguere  ; se  qucslo  debito 
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ibue  divenulo  eiigibile  durante  la  tutela  , aic> 
come  allora  il  tutore  li«  dovuto  pagare  a 
•e  steiso , cioè  ba  dovuto  portare  l’  amnaon< 
tare  della  sua  obbligailone  a credito  del  mi- 
nore t costui  non  potrà  agire  di  nuovo  pel 
pagamento  « se  non  provando  la  indicata  ope- 
razione non  aver  avuto  luogo  ; il  che  non 
potrebbe  tarsi  se  noti  coll’  esame  del  conto 
ebe  il  minore  non  può  pili  domaiidarr.  In 
(juesto  raso  I’  azione  risultaate  dal  credito  si 
troverebbe  dunque  inviluppala  nella  prescri- 
zione introdclta  dall' articolo  47^  ( 3f)b.  ) Ma 
se  I*  epoca  della  esigibilità  del  debito  del  tu- 
tore fosse  posteriore  al  termine  della  tutela , 
siccome  allora  il  tutore  non  ba  dovuto  pa- 
gare a ae  stesso , la  ragione  allegata  qui  so- 
pra cessa  di  essere  applicabile  ; e ’l  credito 
rientra  nel  drillo  comune  sotto  il  rapporto 
della  prescrizione. 

s Qui  il  se  il  tutore  pretende  ebe  il  bilan- 
cio del  conto  sia  in  suo  favore  , il  minore 
potrà  opporgli  egualmente  la  prescrizione  di 
dieci  anni?  Se  dobbiamo  riportarcene  alla 
parola  del  medesimo  articolo  47^  ^ certo  che 
Don  sembra  doversi  applicare  al  caso  propo- 
sto. Io  nu  ladiincno  immagino  che  vi  debba 
essere  reciprocauz^.  Già  vi  è lo  stesso  moti- 
vo. Questa  disposizione  essendo  fondata  , co- 
me abbiamo  già  dello,  sulla  considerazione 
die  r intervallo  dì  dieci  anni  fu  giudicato 
suOicieute  per  far  scomparire  gli  elementi  dei 
conto , dee  applicarvi  Unto  più  al  tutore  clic 
agisce  coutra  il  minore.  D'altronde  può  sup- 
porsi che  se  quest*  ultimo  non  abbia  agito 
contro  al  suo  tutore  ciò  sia  stato  per  una 
deferenza  verso  di  lui.  La  supposizione  stessa 
non  può  aver'  luogo  dalla'  parte  del  tutore. 

a Quid  te  il  conto  sia  stato  reso  ed  ulti- 
mato/ Io  pento  die  Tallone  per  pagamento 
di  residuo  debba  durare  treni'  anni  dal  gior- 
no della  ultimazione}  e ciò  tanto  in  riguar- 
do del  tutore,  quanto  del  minore  v argo- 
mento tratto  dall' articolo  1174  ( 1180  ).  Del- 
vincourt.  Cono  di  cod.  ciy.  nota  ì^allit. 
IO.  delta  tutela  T.  3. 

a L'azione  pel  rendimento  di  conti,  di- 
ce Cualmenle  Toiillier,  ogni  azione  relativa 
alla  tutela  si  prescrive  in  dieci  anni  calcolabili 
dal  giorno  della  maggiore  età , 475.  ( 3y8  ), 
a Quest'  tiioue  durava  altre  volte  treuU 
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anni , ma  il  codice  non  ha  voluto  prolungare 
per  un  tempo  cosi  lungo  la  responsabilità  do’ 
tutori,  la  di  cui  corfUizionc  è mollo  onerosa. 

Esso  assicura  la  loro  traiiqiiillilà,  e quella  de’lo- 
ro  credi , proscrivendo  le  indagini  tardive  del 
maggiore  pervenuto  all’  età  di  anni  trentuno 
compiti , seozs  aver  dimandato  il  conto. 

a Ciò  nondimeno  questa  prescrizione  di 
dieci  anni  non  sì  applica  che  alT  azione  pel 
rendimento  di  conto,  ani  alle  altre  azioni  re- 
lative ai  fatti  della  tutela  , come  quelle  dia 
hanno  per  oggetto  di  rendere  il  tutore  rispen- 
sabile  della  di  lui  amministrazione  : se  però 
queste  azioni  sono  state  esercitale,  e il  tutor* 
si  è dichiarato  debitore  di  una  somma , o è 
stalo  codaunato  a pagarla  , il  debita  che  no 
risulta  Doixai  prescrive  che  ColTelasso  di  treni* 
anni.  La  rióhicsta  di  questo  debito  non  è relati- 
va ai  fatti  della  tutela , cbU'sono  stali  discussi, 
ma  è un'azione  che  nasce  dal  risultato  dui  conto. 

a L'azione  parimenti  diretta  ^lla  fettlGca- 
zione  degli  errori  delle  omissioni,  o de 'falsi 
o doppi  impieghi  che  si  trovassero  nel  conto  , 

DOO  si  prescrive  che  colTelasso  di  anni  trenta. 

a nigiiardo  all'  azione  per  la  nullità  dello 
convenzioni  seguite  fra  il  tutore,  ed  il  mino- 
re divenuto  maggiore,  senza  essersi  osservale 
le  formalità  prescritte  dalTarlìcolo  47^1  ( 3>^3  )>' 
vale  a dire  sema  di  essere  state  precedute  d.i  ^ 
un  circostanziato  rendimento  de'poiili , e dal- 
la consegna  de' documenti  ginslifìcativi  ■ alme- 
no nc'  dieci  gorni  primi  etc.  essa  si  presèri-  . 
ve  col  corso  di  dieci  anni,  in  virtù  deli'art. 
i3o4  ( Ii58  )i  a decorrere  dal  giorno  incili 
è stata  stipulata  la  convenzione,  c non  dal. 
giorno  della  maggiore  età  del  minore.  La  do- 
manda Gnalmenle  di  niillila  di  una  simile  con- 
venzione non  è un'azione  relativa  ai  fatti  del- 
la tutela,  ma  ad  un  fatto  posteriore  ; per  cid 
che  ella  nasce  dalla  sorpresa  fatta  al  minore 
divenuto  maggiore.  Non  si  può  dunque  ari 
esso  applicare  la  disposizjone  dell’  art. 

( 398  ),  perchè  ne  risulterebbe  che  i dieci 
anni  accordati  per  fare  annullare  una  simile 
convenzione  tarrbbero  decorsi  prima  ancora 
che  ella  esistesse;  il  che  sarebbe  assurdo  a dire. 

a Resta  a vedersi,  se  l'aiione  del  tutore 
contro  del  minare  divenuto  maggiore  si  pre- 
Krive  in  dieci  anni  egualmente  , che  T aiie.» 
ae  del  DÙiorq  contro  del  tutore f 
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» Supponiamo  die  il  ‘minore  ililiia  lascia* 
to  Irascorrore  dieci  anni  dopo  la  sua  mag* 
glore  elà  sema  domandale  il  suo  conio , nel- 
la fine  del  quale  ei  temesse  di  restar  debito- 
re , il  tutore  può  egli  o no  citarlo  a vender 
presentare  , giurare  , e giudicare  il  suo  con- 
to, e ad  essere  condannato  a |>agare  la  som- 
ma residuale  ? 

» La  ragione  di  dubitare  sta  in  dò  , die 
J’  articolo  4/5  ( 3ij8  ) non  sottopone  alla  pre- 
scrizione di  dieci  anni  die  le  azioni  del  mi- 
nore divenuto  maggiore,  contro  del  suo  tu- 
tore , e non  quelle  del  tutore  contro  del 
minore.  Ma  è da  osservare  die  le  oiibliga- 
lioni  del  tutore  e del  minore  sono  correlati- 
re,  ed  indivisibili  , egualmente  die  le  azio- 
ni ebe  ne  derivano.  Se  il  minore  ba  contro 
del  suo  tutore  1' azione  diretti,  <iiVec/a  «c/zo 
iuielae  per  domandare  il  conto,  il  tutore  ba 
l’azione  contraria  odio  tutclae  contraria  per 
domandare  il  pirlevaniento  delle  tue  antici- 
pazioni. Non  si  può  dunque  credere  die  l’ul- 
tima azione  sussista,  mentre  ebe  1' altra  é pre- 
scritta. Se  r articolo  475  C parla 

die  dell’  azione  diretta  del  minore  , ciò  ’é 
per  la  ragiqfie  'ebe  questo  è il  caso  più  or- 
diqsrio  ; C(f  avviene  di  raro  che  il  tutore  re- 
di creditore.  Tonltier.  Corso  di  dritto  cibile 
•Tomo  a.  n.  iaj5  a i3j>y. 

Del  rendimento  fle'  conti  secondo  le  dispa- 

sizìoni  dettate  dalle  Ic^gi  di  procedura 

civile. 

a jtrt,  (ito.  Le  persone  tenute  a render 
conto  sopra  oggetti  di  amministrazioni  loro 
sflidate  per  via  giuridica , saranno  citale  da- 
vanti gli  slessi  giudici  che  le  avranno  prescel- 
te ; i liilori  davanti  al  giudice  del  luogo  iu 
coi  U tutela  sarj  stala  esercitala;  e tutti  gli 
altri  amniliiislr.iturì  davauti  i giudici  del  loro 
domicilio. 

a drt.  61 1.  Nel  caso  di  appello  da  nna 
lealeiiza  la  quale  rigetti  una  domanda  falla 
per  rendìmeotn  di  conti,  la  decisione  di  ap- 
pello (die  iiisulida  la  sentenza  di  prima  istan- 
sa  , rimanderà  le  parli  tanto  pel  rendiineiilo 
de’ comi,  quanto  per  lo  giudizio  relativo,  ai 
li'ibuiiaie  in  ,111  la  diniaiid.i  era  stata  propo- 
sta, o pure  a ipialunque  altro  tribunale  ci- 
vile indicalo  dalla  stessa  tlecisione.  . 


> Se  il  conto  è stato  fenduto  e giudicaM 
nella  prima  istanza,  l'esecuzione  della  deci- 
sione di  appello,  quando  annulla  o riforma 
la  sentenza  precedente  , apparterrà  alla  gran 
corte  civile  die  l'avrà  pronuiizi.vla , o ad  al- 
tro tribunale  da  essa  destinato  nella  stessa  de- 
cisione. 

» drt,  6i>.  Le  persone  cui  sarà  renduto 
il  conto,  se  a/ranno  lo  stesso  interesse,  no- 
mincraiiuo  un  solo  patrocinatore;  se  poi  di- 
scorderanno sulla  scelta,  il  più  anziano  pro- 
cederà a nome  di  tulli.  Ciò  non  ostante,  cia- 
sruno  degl'interessati,  potrà  costituire  un  pa- 
trocinatore ; raa  le  spese  occasionate  da  que- 
sta particolar  costituzione  , e fatte  tanto  atti- 
vamente , che  passivamente , saranno  a tutto 
suo  carico. 

a drt,  61 3.  Ogni  sentenza  condannatoria 
a rendimento  di  conti  fisserà  un  termine  nel 
uale  ì mentovati  conti  dovranno  rendersi , c 
eputerà  un  giudice. 

a drt.  <ji4.  Se  il  preambolo  del  conto  , 
compresa  la  menzione  dell’ allo  o della  senten- 
za che  destina  la  persona  obbligala  a render- 
lo, e della  seiilciiza  che  1* ordina,  fosse  più 
lungo  di  sei  fogli,  l' eccedente  non  entrerà  in 
tassa.  , 

a drt,  6i5.  Colui  clic  rende  il  conto,  non 
imputerà  a spese  comuni,  che  quelle  de' viag- 
gi , se  pure  occorrono  ; quelle  delle  vacazio- 
ni pagate  al  patrocinatore  che  avrà  messo  in 
ordine  le  scritture  del  conto,  lecopie  di  pri- 
ma edizione  e le  altre;  le  spese  di  presenta- 
zione <!  di  afTeimazione  giurala  del  conto. 

a drt,  tii6.  Il  conto  comprenderà  l’introi- 
to e l’esito,  e terminerà  con  una  ricapitola- 
zione del  bilancio  di  detto  introito  ed  esito, 
colla  soggiunta  di  un  capitolo  particolare  in 
cui  sarà  esposto  (pianto  resta  a ricuperarsi. 

B drt.  617.  Chi  rende  il  conto,  o perso- 
nalmente o per  mezzo  di  special  prociiratora 
dovrà  presentarlo  e giurarne  la  verità  n,d  ter- 
mine fissato  e precisamente  nel  giO(no  stabi- 
lito dal  giudice  commessario  , in  presenta  di 
coloro  cui  dee  rendersi , o aimeno  dopo  es- 
sere stali  essi  chiamali  personalnunde  o al  lo- 
ro domicilio , quando  non  avr-tmio  patroci- 
natore , o dopo  la  chiamata  falla  al  palrocs- 
Dalore , ogni  volta  clic  lo  avranno  costituito, 
a Spiralo  il  termiue  pri  fisso  , la  parte  «b- 
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LIIg«U  a PfnJer  conto  tì  sari  astretta  col 
pignoramento  e colla  veii<Jita  ile' suor  beni  fi- 
no alla  concorrenza  di  una  somma  che  il  tri* 
Lonatc  col  suo  prudente  arbitrio  determinerà*; 
sarà  permesso  ancora  di  astringerla  per  vìa 
di  arresto  personale,  se  il  tribunale  lo  giudi- 
ca conYeuieotc. 

» Art.  biB.  Prodotto  e giurato  il  conto, 
M l'introito  eccede  T esito , la  parte  (fui  si 
rende  potrà  richiedere  al  giudice  commessa- 
rio  un  mandato  esecutivo  per  la  riscossione 
della  somma  residuale  : né  questo  alto  po- 
trà considerarsi  come  uu'  approvazione  del 
conto. 

> Art,  6iq.  Dopo  l'esibizione  cd  il  giu* 
ramento  dato  sulla  verità  del  conto,  sarà 
questo  notificato  al  patrocinatore  della  parte 
cui  vieu  reduto;  ed  i documenti  giustificativi 
saranno  numerali  foglio  per  foglio  , e cifrati 
in  ogni  pagina  dal  patrocinatore  della  per- 
sona die  ivnde  il  conto:  e se  i delti  docu- 
menti fossero  comunicati  mediante  riccvnta  , 
se  ne  farà  la  debita  restituzione  fra  U termi- 
ne stabilito  dal  giudice  commessario , sotto  Ic 
pene  comminate  nell*  articolo  202. 

» Art.  tiao.  Se  coloro  cui  si  rende  il  con- 
to , avranno  costituito  diflerenli  patrocinatori , 
la  copia  e la  comunicazione  predetta  saranno 
date  al  solo  patrocinatore  più  anziano  , pur- 
ché tutti  abbiairo  uno  stesso  interesse  ; ed  a 
ciascuno  de' patrociotlori , quando  gl' interes- 
si sictio  diversi. 

a Se  in  (al  giudizio  Intervengano  creditori, 
COSI  non  avranno  dritto,  che  ad  una  sola 
comunicazione  tanto  del  conto , quanto  de' do- 
cumenti gìuslificativi  : e questa  sarà  fatta  dal 
pitt  anziano  de' patrocinatori  costituiti. 

» Art.  liai^  Nel  giorno  e iiell*  ora  indi- 
cata dal  giudice  commessario  le  parli  andran- 
no in  cunlraddiltoi'io  avanti  di  esso;  e delle 
loro  ragioni  in  difesa  e risposte  io  contrario 
«arà  fallo  un  processo  verbale:  semai  le  par- 
ti non  si  presentassero,  T affare  sarà  portato 
àil  udienza  per  mezzo  di  un  semplice,  atto, 

a Art.  6aa.  Qualora  le  partì  non  si  ac- 
cordino fra  loro,  il  giudico  commessario  do- 
vrà dichiarare  che  egli  medesimo  ne  farà  re- 
lazione air  udienza  nel  giorno  da  lui  destina- 
to : ed  in  tal  caso  le  parti  saran  teuulc  di 
.«ssevvi  preseDii  , seau  altra  ciUzìooe. 


» Art,  6^3.  La  sentenza  proffiuMla  sullo 
stato  de' conti  comprenderà  il  calcolo  dell' in- 
troito ed  esito;  e nel  caso  che  vi  sia  residuo  , 
lo  fisserà  con  massimi  precisione.. 

• Art.  6^4.  Non  vi  sarà  luogo  a revisione 
alcuna  : tuttavia  nel  caso  dì  errori  , di  ornes- 
sione,  di  partite  false,  o duplicale  , sarà  per- 
messo alle  p7irli  di  promuovere  nuove  doman- 
de avanti  gli  stessi  gimlici- 

» Art,  Gi5.  Se  la  persona  cui  dee  ren- 
dersi il  conto  , non  comparisce  , il  giudico 
commessario  dovrà  farne  relazione  nel  gior- 
no da  lui  dedgiialo.  Siranno  approvati  nel 
conto  tulli  gli  articoli  giustificati.  La  pirtc 
clte  lo  rende,  qualora  apparisca  debitrice, 
potrà  cu-itodire  il  residuo  senza  interesse  ; 0 
se  non  si  traili  di  un  conto  di  tutela,  pre- 
sterà cauzione,  quando  non  preferisca  di  met- 
tere in  deposito  la  somma  residuale. 

a VENDITA  5«  *•  vendila  é una  con-* 

a venzione  colla  quale  uno  ai  obbliga  a darò 
» una  cosa,  e l'altro  a pagarne  il  prezzo. 

« Può  farsi  con  alto  autentico  oconiscrit- 
» tura  privata.  Art.  i{^7« 

Vinaio  md  dare  più  precisamente  la  defi- 
DÌzionc  della  vendila  ue  spiega  le  parti  ri- 
spettivo. 

• Emptio  venditio  est  contractus,  quo  iti 
agitur,  ut  prò  coita  pecunia  uni  danda  altee 
rem  accipiat.  AppcUatur  bic  conti-aclus  em- 
plio  , et  venditio  , quia  duobus  bisce  factis  f 
stu  pailibus  constai,  emptione,  et  vendilione, 
quaejuncla  uuum  coniractuin  conslitunt.  Fa- 
cium  cjus , a quo  j>ecnnia  est,  emptio  dici- 
tura illaemptor;  tqus  a quo  res  pruficiscitur, 
venditio , ìlio  vendilor.  Notaudum  aulem  est, 
sic  has  partes  esse  unius  contracLus , ut  U- 
roen  partes  sint  inter  scdTstinctae  ac  separa- 
lae,  ut  una  non  possit  esse  altera;  aliuJquo 
•emper  sit  emere , aliud  vendere,  aliiis  eni« 
plor,  alius  vendilor  L,  i.in  Ji*  h.  t.  L,  i. 
pr.  de  ter.  permut.  Nam  quod  dicilur  in  L. 
veleres.  rp.  et  seq,  de  act,  empi,  vetcres  ia 
cmptiniie,  et  vendilione,  sìcut  inlocatione, 
et  eonductionc , bis  appeUdt'onibus  promiscue 
usos  csae,  id  non  hoc  significai  usos  esse  uoe 
prò  altera,  ut  male  noco  judicio  D.  Vultc' 
jus;  si'd  usos  una,  pula  vei  sola  anpellatione 
cmplioDÌa,  rei  sola  veBdiUouÌ5>  auutrumoue 
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ìi)Iclligen<1iim)  irulicamilBmque  totum  conlra- 
c-um;  scìlict^l  quia  unum  sine  altero  iieccsse, 
lice  inlelligi  poLost)  ut  est  natura  rclutonun. 
Connafi.  cotnm»  6.  Doridi,  ad  rub.  Cod^ 
h*  t.  n,  4-  Noti  cipressi  in  defenilione  quoti 
jileriqiic  facìiiiit,  empttonein  es^te  cootractum 
nmtuac  pracstatioais  juris  gentium  , booae 
iidei , nominalum  , conscnsu  constantem  \ quo- 
iiiam  ex  verbis  tlefìntlionis  satis  inteliigiliir  , 
praetcr  conscnsuoi  ad  perCciendam  emptionem 
nibìi  desiderari  : celerà  \ero  insuot  geoeri,  nuU 
)us  cniro  coiitraclus  est  ex  iis,  qui  conseosu 
Iluntf  qui  non  sìt  bonae  Cdei,  jiirìs  gentium 
Tiominatu<{  nam  conventio  de  pignore»  pa- 
Hum  donalionis  consttlulura  bue  non  perii- 
iient)  quia  non  simt  contractus.  De  ccteris 
bujus  generis  contractibuH  idcmjudicium  esto. 
Ilt-s,  quac  traditur,  in  hoc  coiitractu  dlcitur 
lucri  ; pecunia,  quie  prò  re  datur,  pretium 
il.  L.  t.  5*  IgiUir  circa  baec 

(luo  conscnsus  inemptiooc  versalur  circa  pr«< 
tiuni , et  meretm  ; illui  Qt  venditori  detur  , 
baec  ut*lradatur  eniptorl;  ex  quibus  subsUn- 
tia  emptionis' aestimaiida'^ct  definieoda  fuil. 
Vinni  Inxlit,  lib*  3.  tit.  a4*  emptione  et 
yenfiitionc, 

• Cujacio  , osserva  Maleville,  comenlando 
il  titolo  reUtivo  al  codice  tXic.e  emptio  est  ntw‘ 
iatio  prctii  cum  merce.  La  legge  i.  nel  D. 
l/rigo  emendi  et  vendendi  a pcrmutationibus 
coepd.  Il  primo  atto  di  commercio  fra  gli 
uomini  dovette  certamente  essere  un  cambio/ 

» Si  nulrebbc  a prima  giunta  dalTesprcs* 
noni  fl«  secondo  paragrafo  inferire  che  la 
veodiU  non  si  abbia  a fare  che  in  iscritto; 
edioTero  abliiaino  cosi  pensato  ebe  dovesse 
accadere  della  vendita  degl'immobili.  INla  il 
signor  Poitidis  nel  discorso  ch’egli  tenne  pre- 
sonUtido  cpie.sta  ^egge  al  corpo  legislativo  , 
c’I  signor  Gicnier  iitd  riferirne  le  cose  con- 
tenute al  tribtinalo  b.m  detto  positivamente 
il  contrario  , ed  hanno  confutato  le  ragioni 
di  coloro,  ch*craiio  di  avviso  doversi  sempre 
far  la  vendita  degrìmmobili  por  iscritto.  La 
icritlura  non  è dunque  come  lo  era  per  lo 
spassalo , una  cosa  essenziale  nella  vendita. 
Questo  contratto  si  prosa  colle  regole  ordi- 
narie di  modo  the  se  il  prezzo  della  vendi- 
ta 000  èteede  le  i5o  lire  ( due.  5o.  } si 
possono  ammettete  i Icsltmonj  che  ne  iàccian 


fede  ; se  poi  oltrepassa  questa  sornifaa , v!  si* 
richiede  uno  scritto,  o un  principio  di  pro- 
va in  iscrìtto  in  sostegno  della  prova  testi- 
moniate. Quanto  io  qui  asserisco  c trascritto 
parola  per  parola  d^gli  arceiinali  discorsi» 

■ Dopo  questa  spiega  pare  che  U seconda 
parte  del  nostro  articolo  fosse  soverchia,  poi- 
ché era  sufTicicnle  il  dire  ohe  la  vendila  si 
prova  come  gli  altri  cootratll.  JUateviUe.  Os^ 
serpnt.  alt'  art.  i5Ba.  del  cod,  ciV.  « 

Non  si  può  simulare  , dicono'  inoltre  gU 
autori  delle  pandette  francesi,  che  questa  de- 
finizione non  é completa.  £«sa*  non  compren- 
de tutto  il  definito;  né  esclu^ivameute  con- 
tiene al  medesimo, 

B Essa  non  comprende  tutto  ri  definito.  Non 
ti  si  trovano  i caratteri  distintivi  di  questo 
contralto.  , 

» Essa  non  conviene  esclusivamente  al  me- 
desimo. Si  potrebbe  definire  nello  stesso  mo- 
do il  cunlratto  di  affitto,  nel  quale  una  par- 
te anche  si  obbliga  di  conseguire  ad  un'al- 
tra una  cosa  mediante  un  prezzo  detcrniina-i 
lo.  D'iiltroude  il  venditore  non  si  obbliga  so- 
lamente a consegnare  una  cosa  ma  aiit,ora  a 
fare  iti  modo  ebe  il  compratore  poi^a  con- 
servarla a titolo  di  proprietario  prestare  rem 
cmplori  prò  domino  habcre  licere.  Questo  ca- 
rattere essenziale  al  contratto  di  vendita  dee 
necessariamente  trovarsi  nella  dt-niiizione*  Sen- 
za questo  essa  é iniilile;  ed  ancora  può  es- 
sere pri  icolo<a  , perché  generalmente  si  giu* 
dica  degli  effetti  del  contralto  dalla  sua  de- 
finizione specialmeule  quando  è consacraU 
da  un  testo. 

a Suppongasi,  per  esempio,  una  vendiU 
falla  con  eccezione  di  garaiilta.  L'acquircolo 
soffra  una  evizione  : ricUma  la  restituzione 

del  prezzo  che  ha  pagato.  Il  venditore  par- 
tendo dalle  defiinziofii  de)  codice  civile  gU 
dice:  a la  vendita  è un  contralto  col  quale 
uno  si  obbliga  a consegnar**  una  cosa,  e l’al- 
tra a pagarla:  io  vi  ho  Qonsegnato,  a adem- 
pito interamente  la  mia  obbligazione  ; dun- 
que nulla  vi  debbo.  » 

» Il  suo  j'agionamfiito  é gnisto  e codcIu- 
deote.  Ciò  noti  ostante  qMrslo  venditore  ha 
torto.  Perche?  La  sua  obbligazione  non  si 
limita  a conservare,  ma  Biicur.»  a fare  in  mo- 
do che  il  compratore  possa  conservare  a ti- 
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4oIo  di  jM-oprietarìo  rem  kniere  liceat.  La 
•cceaidoe  di  ganntia  non  lo  libera  da  qnmta 
obliligiaione  , ma  lolamrnle  da  quella  d"tn> 
(leimixtare.  Subito  cbe  non  jniA  adempirla  , 
il  contralto  è aenaa  cauta , rd  il  preixo  debb* 
caaere  reatilaito  come  imlebilamenle  pagato. 

a Fn  I dunque  mettiari  di  tornar»  neretM- 
riamcnle  alla  delìniaione  degl’ iuterprtri  del 
dritto. Kedi dr/fnizione  data  da  linaio, 
é ripartale  mel  piiaripio  ). 

a Si  tisen4  tul  5‘'cbe  un  allo  di  tcrillu- 
anprórata  non  ha  una  data  riguardo  ai  terzi, 
io  canargneDia  ce  dopo  crer  rcnduta>  una 
cola  con  atto  di  acrillura  prirata  , ti  rende 
iategnito  ad  un  altro  con  un  atto  autsatico« 
• ohe  la  icrillura  privata  noA  abbia  anterior- 
mente acquistala  una  data  certa , aia  col  rc^ 
giitro , aia  altriaocoti  , collui  non  potrà  ot- 
Unere  alcun  effetto  incontro  a questo  secon- 
do acquirente  cbe  avrà  il  drillo  di  farai  con- 
segnare  la  cosa  venduta  , ed  anche  di  ripe- 
terla giudiziariamente  dal  primo  compratore 
M mai  aie  fosae  in  poascvao.  Cosini  avrà  io- 
lameole  f'aùona  di  garantia  cooira  il  vendi- 
tore, il  qbale  potrà  estere  ancora  soggetto  alla 
pene  dello  tteUionalo. 

• L’atto  privato  non  allribuiace  alcun  pvl- 
rilegìo  uà-ipoteca.  È dunque  tempre  inlerat- 
caDlittinio  di  ilendere  la  vendita  con  allo  pub- 
blico ed  autentico,  apecialmente  qnaud^o  ti 
tfatta  di  atafaili.  Riguardo  ci  mobili , quando 
V)  à Indizione , neppure  è necenario  di  sten- 
dere allo  di  veudlta.  È però  altrimenti  quan- 
do non  vi  à attuai  consegna,  perefaà  non  sì 
può  ammettere  la  prnoea  per  tastimonj , se 
Sion  quando  il  prezzo  fame  tenuissimo , ed  al 
di  cotto  di  iS.o  fr. 

» La  aorte  snpraraa  di  Lioue  ha  detto  nelle 
sne  ostervMÌoai  col  primo  progetto  che-  la 
vendita  dagli  ztebiKv  a quella  de’ mobili  non 
hanno  di  comune  che  i principi  ffanerali  ras, 
pretium,  consearms-,  ma  che  nml’ applicazioiia 
quasi  tutte  difleritoe.  Gli  autori  avendoli  con- 
fini, ne  SODO  rizalUle  non  poche  iovertioBi 
di  priocipl,  a Don  pochi  imbarazzi  per  ce- 
lerò eba  cootratUno}  e eba  ac  il  co^a  ci- 
viia  non  fa  meglio  , ai  perpetueranno  i nte- 
detimi  inconTeoieiiti. 

■ Rincresce  moltissimo  cb»  questa  corte 
nou  abbia  notate  le  diSercuio  eh’ essa  aup- 
AnacUini  Dii.  Tom.  yi. 
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pone  Ira  la  aendita  dei  stabili,  e qndla  da’ 
mobili}  • non  abbia  radicati  gl’iacoDveaienti 
cbe  teme  dalla  confusione  di  taK  vendite.  Noi 
coufestiamo  di  non  vedete  queste  dissomiglian- 
ze, né  questi  principi. 

a La  vendila  è una  specie  di  contratto  sem- 
plice , té  unico.  U sfo  oggetto  qualunque 
Sio,  mobile,  o stabile,  non  arreca  dificreo- 
, za  alcuna  né  nella  sua  natura,  né  nella  sua 
regole.  Etto  in  tutti  ieaai  >ièn  ragoiaiu  dai 
teadetimi  principi }- e deuraosente  non  si -può 
commettere  alcuo  errore  , applicandoli  Unto 
alla  vendita  da’  mobili , come  a quella  dei 
stabili.  L'uua  e l’altra  si  effettuano  col  aalo 
eonsauao  ; ed  à di  eswnza  dell’  una , e del- 
l'altra cbe  vi  sieoo  una  cola,  ed  un  pne- 
10.  Fà  d’-uope  pet  l’uae.e  per  l’altra  cka 
questo  prezzo  aia  varo  e certo  ; altriaaenti  non 
'vi  é vendita,  o fi  é una  dooazioae  palliate. 
L’una  e l’altra  danno  luogo  alla  obbligaaio- 
ne  di  garantia , ed  all’  azione  della  compra 
pei  caso  di  evizione. 

s I principi  • le  tegola  fono  dunque  aa- 
aolutamente  i medesimi  peri’ una,  e peri' al- 
tra vendite.  Se  qualche  volta  nella  pratlica 
é difficile  di  apfAicarli  alle  vendile  de’mo- 
bMi , non  é cbe  questi  principi  sieoo  diffe- 
renti ,'  ma  é pesché  le  parli  nou  ben  preso 
le  precauzioni  necetsarie  per  comprovare  In 
esistenza  del  loro  ceolratto.  In  questo  non 
vi  é alenno  inennTeniente.  Le  leggi  antiche,  n 
nuove  le  avvertono  di  ciò  cbe  debbon  fase. 
Esse  debbono  a se  steue  imputare  la  loro  na- 
gligenza.  Outrvax.  aWart.  i58a  del  eod.  eir. 

Nella  suprema  corte  di  ginstiiia  caddn 
^ad  esame  il  caso,  se  effettuala  con  atto  au- 
tentico la  vendila  di  un  fendo  , possa  que- 
sto contratto  rtser  nullo  io  virtù  di  altra 
vendite  preoedanle , che  lo  stfasu  padrona 
del  fendo  medesimo  ba  fello  ad  altri  con 
private  scrittura  , ma  registrala  in  date  po- 
steriore al  dello  allo  auteolieo.  La  oagativn 
fu  decisa  a 3o  ganuaro  i8l3. 

a Fatto.  Con  iatromeoto  de’5  maggio  s8i8 
D.  Francesco  Ferrare  vendè  a suo  fratello  D. 
Saverio  - Ferraro  per  ducati  34o  il  feudo  dello 
Abiaei  , che  con  contratto  verbale  dell’  anno 
1817  area  precedentemente  vqnduto  a D.  Do- 
menico Antonio  Pisciooieri  per  ducali  3ii. 

a Io  viriA  del  suddetto  iitrumnato  il  si- 
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gnor'-Femro  nal'dlAS  febbraio  iS»9  ci(A 
il  fi|por  Pùdonioti  «tidU  al  Uibanale  ciri- 
le  di  Regfi*t  acciò  gli  «Tene  riluoUto  il 
fondo  AUaà.  Il  tribunale  con  aeaUnu  da' 
«6  agosto  di  detto  anno  fece  diritto  a tal 
domanda.'  Il  «gnor  Piscionieri  ne  appallò. 
Eaibl  all’  oggetto  rari  ricevi  , e lettere  del 
signor  Ferrara , onde  dimoiirare  il  contrat- 
to «erbaio  da  Ini  fatto,  ed  il  potaesao  in_ 
cui  trovati  del  fondo . controverso. 

a La  gran  corte  civile  di  Cataniuro  con 
decssione  «le'  id  aprile  i8»o  annullò  l’ap- 
pello del  signor  Piscionieri  ed  ordinò  di  e- 
seguirsi  la  aentenia  de'  primi  giudici. 

a Coatra  questa  delusione  il  signor  Pi- 
teiooieri  pnxlutse  ricorso  par  annullamento. 
Egli  dedusse  i.  che  la  gran  corte  ha  falta- 
mcnte  appliiato  l'art.  i58a  dell'abolito  cod. 
civ.  per  avere  stabilito  il  principio,  che  la 
vendita  può  farsi  soltanto  con  atto  autenti- 
co , o con  siuriltnra  privata  , c che  si  ero 
violato  Tart.  i3a8  del  detto  codice;  poicebè 
nel  caso  in  qoistione  esisteva  anche  una  scrit- 
tura: a.xlie  « è violalo  l’art.  iSi^  del  detto 
codice,  poicchò  fatto  anieulico  essendo  quello, 
eh’  è italo  ricevuto  dal  pubblico  uf&aiale , 
nel  caso  vi  era  uu*  atto  m usciere  da’  7 ot- 
tobre 1817,  die  attestava  il  cootratto  anzi- 
detto; 3.  e 4'  ebe  ai  sono  violati  gli  artico- 
li litp  i3ao  c i355  dello  atesso  codice  , 
dacché  l’atto  anzidetto  di  ottobre  equivale 
ad  Una  conreaiione  giudiiiale  , la  quale  là 
pniova  contro  colui,  ebe  I’  ba  fatta:  5. che 
ai  é violato  l’art.  iSau  dello  stesso  coiliec, 
tf  quale  attribuisce  alla  carta  privata  la  stes- 
sa fede  dell*  atto  autentico  , quando  è rico- 
noadata  , o legalmente  considerata  come  ré- 
conosiHnta  fra  quelli  , che  I'  bauoo  soUo- 
aeritta;  B.-^ebe  aMa  peggior  lettura  doreodo- 
ti  considerate  l’alto  «lei  1817  come  un'ele- 
mento di  pmUva  per  iscritto,  doveva  in  con- 
atgoenaa  ammettersi  la  pruova  testimoniale  , 
giusta  l’art.  >347  delio  stesso  codice  ; 7.  ebe 
al  é Goalmente  violato  I’  art.  a33  delle  leggi 
di  procedura  civile  per  non  aver  la  gran 
corte  motivati  i cardini,  da  quali  emanava 
le  perte  diapoeitiva  della  decisioae  impugnata. 

»'  Udko'U  rupporlo  ec.  ee. ed  inleeo  il  pub- 
liKeo  miuielero'xbe  ba  concliiuso  pel  rigetto 
del  ri  cono. 


a La  corta  fupreoia  di  giustlaiadelibenn- 
do  nella  camera  del  consiglio , e làcendo  drit- 
tu  alle  conclusioni  «lei  pub.  miaiat. 
a Vista  la  deciiiono:  Visto  il  ricorso;' 
a Atleioccbé  nella  specie  non  era  «piielio- 
ne  a vedere,  se  nei  contratti  di  compra 
vendita  fosse  richiesU  , o pur  no  di  eisetua 
la  scrittura,  aia  pubblica  da  privata;  la 
gnu  corte  di  Catanzaro  nulamaoto  elevò  la 
disputa  , e malamente  ancora  la  definì.  Egli 
ò principio  ricoooscinto  in  ginriaptudenta  , 
c lo  era  anche  al  tempo  del  contralto  in  <x>a- 
tesa  , che  ogni  compra  vendita  divieoe  gii 
perfetta  tra  Te  parli  al  momento,  che  aioM 
convenuto  della  cosa  , e del  preno:  articolo 
1853  <lell'  abolito  co^e  civile.  E vero,  che 
la  legge  ammette  la  Kriliura  o pubblica , o 
privala , col  measo  delta  quale  dice  , che  la 
compra  vendila  può  «user  lalU  , Ima  questo 
è lacolttlivo  per  le  parti  contraenti,  e non 
é ohbligativo  ; cosicché  dee  intendersi  s^un- 
do  le  parli  vogliono  ridurre  il  contralto  in 
una  icrillura  per  dargliene  prova,  allora  può 
essere  ndoperaU  |la  aoriUnra  sia  pnbbliea , 
aia  privala.  Non  ha  detto  però  la  legge , «die 
senza  scrittura  sì  può  comprare  , e venderò, 
ed  il  eoolrallo  ala  ; se  non  che  qnando.ve- 
niue  poi  coalraddclto , ed  eccedesse  il  vo- 
lere definita  dalla  legge  , non  potrebbe  e^ 
aer  posto  a prova  se  non  vi  coucunresae  aL 
Iroode  un  principio  di  prova  soriils.  :i 
a Attesocebé  egli  é ben  chiaro , che  non 
fu  un  contratto  verbale  «pieilo . ' cbn  passò 
tra  il  sacerdote  D-  Franomeo  Ferraro  e D. 
Doineaì(»ntonio  Pisciooiert  in  agosto  1817; 
ma  fu  un  contralto  di  compra  vendila  fatta 
col  mezzo  di  scrittura  privata  , come  si  di- 
mostra dai  ricevi  sturitli  dal  Ferraro  da  ago- 
sto a dicembre  1817  e specialmente  dal  pri- 
mo di  esai  , nel  quale  farooo  diobiarite,  ed 
espresse  tutte  le  cose  necessarie  , ed  essen- 
ziali a atalùllre  il  contratti»  di  compra  vendita. 

a AUcsocché  r unica  disputa  a farsi  é 
quella,  agitata  gié,  e trattata  dal  tribunale 
(ùvile  di  Reggio  in  prima  istanza  ,.  se  cioè 
il  icootrallo  di  vesidita  del  fondo  aitaci  latU 
da  JX  Francesco  Ferraro  «In  favore  «li  ano 
fratello  Siverio  nel  di  ab  maggio  iBiS  col 
mcaio  di. atto  autentico  possa  dirsi  nullo, 
stante  la  vonJita  precedente  , che  dell'  istrs- 
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so  fonilo  cmi  fatta  Rada  agosto  iS  17  a 'prò 
ili  l'Iscionieri  col  meno  di  scriUara  prisa» 
ta  , registrala  però  io  data  posteriore  all'at- 
to antentico. 

a Altefoccbè  a'termini  dell'art.  i3aSi]cl.> 
l’abolito  codice  civile  ilnperaAle  al  tempo 
del  ooairatto,  la  scrittura  prK-ata  non  ac>' 

nlsla  data  certa  io  facaia  al  terzo  , te  non 

al  giorno  del  registro.' 

• Atielocclié  doe  compratori  dì  tempo  di- 
verso di  un  fondo  stesso , aventi  causa  da- 
un  sol  venditore  allorohè  vogliono  sostenersi 
a vicenda  , attaccando  rispettivamente  la  va- 
lidità del  coniratito  s ehe  dà  ragione  ad 
ognnoo  , tono  aensa  dubbio  da  coutnlerarst 
come  terzi  fra  di  loro,  perebà  hanno  iote^ 
resse  opposto , e tendono  a dùtraggera  vi- 
ceodcvoloiente  il  titolo  del  contrario  acquisto. 

» Attesocclià  quantunque  nel  citato  art. 
i3z6  ti  reputi  di  data  certa  la  scrittura  pri- 
vata in  faccia  al  terzo  , anche  quando  la 
sostanza  della  medesima  resti  comprovata  da- 
gli atti  stesi  de’  pnbbiici  «{Baiali , pare  nella  ' 
specie  ciò  non  ai  rende  applicabile.  Vi  fu  , 
è vero  , una  citazione  per  atto  di  usciere 
in  ottobre  1817  cioà  nel  tempo  medio  fra  i ' 
due  contratti  , co«  la  quale  il  venditore  Fer- 
rerò , ennneiando  la  prima  vendita  a Pisci» 
nierì  , impose  lo  sfratto  dal  fondo  venduto 
a Saverio  Ferraro  sno  fratello  allora  colonn , 
e poscia  compratore  del  fondo  stesso.  Ma 
la  menzione  fatta  della  vendila  in  quell’atto 
dt  usciere  non  equivale  a quella  comprova- 
zione, ebe  àell’art.  è richiesta  portante  la 
fostinza  deli’  atto  contenuto  nella  scrittura 
privata.  L’  usciere  non  fece  , che  menzionare 
noa  vendila  senza  specificarne  prezzo,  senza 
indicarne  tesapo',  e senza  daà  rtotiaiaa  buon 
conto  delle  cose  esSessziali  ; che  per  ' legge 
presentano  la 'Sostanza  del  contrattò  <di 'com- 
prai Vendita;  ' ' 

a Altesecdié  I’  asserzione  fatta  in  quel  gio- 
dizio  , per  agevolare  forse  la  espulsióne  del 
colono , fu  smentita  col  fallo  dal  venditore 
medesimo  o pure  fu  dichiarala  da  lui  non 
perfetta  ancora  la  prima  vendita  ',  poicebà 
non  avrebbe  altrimenti  venduto  allo  stesso 
colono  , o non  avrebbe  costui  sicuramenle'l 
aomprato. 

a Oltrecébè  dalla  scìeota  ,‘  o'dal  dubbie  , 


eba'il  sceiMsdo  «ompralort  poteva  «Ves«  dal 
primo  coolntto  aoo  eii  può  in  veruti  mo^ 
dedurre  il!  auorieoaosciiatnto  od  approvazio- 
ne { e pesdó  awn  gli  à tolto  il  diritto  di  op- 
porre, che  non  csiatava  legalmente  la  com- 
pera anteriore,  o non  era  ancora  perfezionata. 

a Attesocchè  quando  dall’  asaerzìone  fatta 
in  quel  giudiiio,  e dalla  edeaza  -cbe  n'ebbe 
>1  reVondo  n compratore  , 'peèevn  trarsi  on 
principio  di  pirapva  scritta  pdr  .ib  varilà  * o 
peSfezione  della  prima  vendita  \ óon  tutto  ciò 
non  Sarebbe  lecito  di  annnlbir  la  decisione. 
L’art.  i3os  delle  leggi  arili  non  contiene 
verantl  Derma  per '«limare  i 'pnDcipj  di, 
nréoveZerittnrala  t ha  asedutogMste.il  Legts-! 
ntore'  di  affidarne  1’esiiaBBÌoDe  al  pTudcele-. 
arbitrio  de'  giudici'^  qUaedo  neo  può  dirsi 
violaiu  la  legge  , te'  àbbiz  il  giudice  mal  ap- 
preso un  argomento  di  pruova , e quindi 
non  Ordinalo  1'  esame  de’  letlimoni. 

a Per  tiiTalle  conaideraziooi  la  aorte  su- 
prema rigetta  H ricorso  < libera  il  deposito 
oHeTegia  teaoreria  generale  , e condanna  il 
rìcottenle  alle  spete  liquidata  in  donati  ai 
«•  grana  4^  ; oltre  il  costo  della  spedizione,  a a 
a 5.  'a.'  È perfetta  frd  le  parli,  e la  pto- 
a prielà  si  acquieta  di  dritto  dal  compratore 
» riguardo!  al  venditore  appena  eba  siàcon- 
• Venato'  della  cosa  e del  prezzo  -fri.  i4z8. 

» I^g.  eiiA.  • ■ 

• ‘Vinniò'  nel  contratto  di  vendita  disliagnn 
qnandb  questa  è perfetta  da  quando  viene  eilct- 
tuata,  vaie  a dire  divide  il  consenso  già  dato  sa 
la  cosa  e sul  prezzo  Jellt  tradisione. 

a Emptionem , et  vendilionem  perfidi  ao- 
Ink  eoòseMuS  de  re  et  prelio  ; conznnut  rei 
irodilto  et  piretif  rumerstio  , ■ qoi  eztremus 
est  contrabentium  finis.  Simul  atqoe  aniem 
emptio  perfecta  est,  nascitur  utrique  obiiga- 
tiOV  tenetiw^*  ’amplor  'aotiotSe  1 ex  - vànifitn  , 
u^'tUtmffloa,  vfdoi  prelii  BoeiUDe  pio  de  ven- 
ditrf  pÙoBiéitt'i  - Mlval ,'  vbndilor  actiooe  e* 
cmpfli,'  IH  renf' Venditam  tradatemplori.  Fne- 
nii  '/nÌHt,  >/r.' v4  afe  emptiont , n(  vtn, 

Cotnment,  n,  1 * 

DurTeno  alt’HuconIro  chiama,  perfetta  le 
vendila  quando  ò perfezinoata  Col  mezM  della 
scMntirr.  ‘ '1  *• 

-»  Venditity  'dìeinrr  'perflei  sole  cuAsensu , 
niUMque  «ehVenit  inZsr  etnploremc'et  Wo» 
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tTitoreW  W rei  tit  empU  certo  pretio  ; seti  to- 
rneo pleromqne  »criplur»  necefurìa  e»t , et 
(raamris  pUcoeril  inter  couUal»enlei  ut  ree 
empia  lit  certo  pretio , noodum  tameii  per- 
iectoi  dicitur  ea»e  contractos  , antequam  io 
acriptis  Éictu»  fueriU  Exemidi  ^alia  , roto  a 
te  fuiidum  emere  : aermo  aliquit  liabelur  in- 
ter Doa  de  ea  re:  aia  le  velie  acceraere  tabu- 
larium  pubblicum  qui  ioalrumenliun  confidai  , 
et  ooram  eo  te  declaralurum  quibna  conditioni- 
Ima  aia  mihi  fuodum  vendilurns:  advocatua 

eat  tabulariusi  coram  eo  convenit  inter  n<w 
ile  certo  pretio  , de  cerlU  condilionibus,  qni- 
Lua  veodendus  eaael  fundua.  Deinde  poeoi- 
tnit  alleruro  hujua  eonaenaus  , antequam  reda- 
ctnaeaset  in  acripluram;  quaerilur  an  posati  re- 
cedi a contractu:  quaestio  bine  pendei,  an  con- 
tractus  perfeclus  ait  ? Ail  Inslinianua  in  hac 
specie  pcrfeclam  non  esac  venditionem , al- 
<|ue  ideo  ab  ea  posse  recedi.  Duareiu  in  tit. 
de  Jìdt  instrumentor.  cap.  4-  de  effeelu  instr. 

Sul  modo  come  il  consenso  defie  parti  con- 
traenti debba  intervenire  noi  contratto  di  ven- 
dita , Polhier  riunisce  le  seguenti  dottrine. 

a 11  consenso  de’ contraenti , ei  dice  , ebe  è 
della  esaenaa  del  contratto  di  vendita,  consiste 
nel  concorso  della  volontà  del  venditore  di 
-vendere  una  tal  cosa  al  compratore  per  un  tal 
preiio,  c di  quella  del  compratore  di  acqui- 
stare da  lui  la  delta  cosa  pel  tale  prexao.  In 
che  modo  questo  consenso  devo  aver  luogo, 
esopea  di  che?  noi  andiamo  ad  esaminarlo. 

$•  I- 

Jh  ijuaii  maniere  il  contenso  delle  perii  eon- 
traenli  debba  intervenire  nel  contralto  'di 
.rendita.  - f’  1 

-,i  ' 

a Nel  contrailo  di  Tendila,  egualmente  che. 
Itegli  altri  contraili,  il  conseoso  dello  parti 
può  seguire  non  solo  tra  i presenti,  ma  an- 
che tra  gli  assenti  , per  lettere , o col  mex- 
xo  di  mediatore,  per  epistolam  ani  per  nun- 
tium. 

a In  questo  caso,  perchè  intervenga  U con- 
senso fa  mestieri  che  la  volontà  della  parte 
clic  ha  scritto  all'altra  per  proporle  la  ven- 
dita , abbia  perseveralo  fino  al  tempo  in  cui 
la  sua  lettera  sarà  pervenuta  all  altra  parte, 


edacuil'dtra  -avTÙ  dieWarato  che  essa  l’ae- 

cettava. 

a Questo  volontà  ai  preaimse  aver  conlinna- 
la  finché  non  apparisce  nulla  in  cootrario  ; 
ma  se  io  bo  scritto  ad  un  mercante  di  Li- 
vorno naa  lettera  con  cui  gli  proponeva  di 
vendermi  una  certa  quantità  di  marcaosia  per 
uuo  stabilito  preaso,  e che  prima  che  lamia 
lettera  abbia  potato  pervenirgli , io  gliene 
abbia  scrìtto  una  aeoonda  con  coi  gli  signifi- 
cava che  io  non  voleva  pià  siffatta  compra  , 
o pur  se  io  sia  morto , o abbia  perduto  l' uso 
della  ragione  ( quantonque  detto  mercante  di 
Livorno  , nel  ricever  la  mia  lettera  , igno- 
rando il  mio  cambiamento  di  volontà,  o la 
mia  morte , o la  mia  demenaa , abbia  rispo- 
sto che  egli  icceltava  la  proposta  vendita  j ciò 
nondimeno , non  sarà  seguito  fra  noi  alcuu  con- 
tratto di  vendita.  Conciossiachè  la  mìa  volon- 
tà non  avendo  perseveralo  fino  al  tempo  in 
cui  il  ridetto  mercante  ha  ricevuto  le  mia  let- 
tera , ed  ha  acceltola  la  proposixione  che  essa 
conteneva , non  si  i quindi  verificato  il  con- 
senso o concorso  delle  nostre  volontà  neces- 
sario per  formare  il  contralto.  Questo  è il  aeu- 
tunenlo  di  Bartolo  e di  altri  dottori  citali  da 
Brnnemanuo  , ad  Z.  1 . de  cantr.  empt. 
che  con  ragione  bau  rigettalo  l’ avviso  con- 
trario della  Glossa  ad  dietam  legem. 

a È però  ad  osservarsi  che  se  la  mia  let- 
tera ha  cagionato  qualche  spesa  al  mentova- 
to mercaote;par  la  eseennoue  delia  vendita 
che  gli  ho  propoeto,  o ee  gli  ha  occasionala 
qualche  perdila  , pnta  , se  nel  tempo  inler- 
medin  tra  la  ricevuta  della  prima  e quella 
della  seconda  lettera  , il  prexio  delle  moc- 
censie  è diminuito,  e che  la  prima  mia  let- 
tera gK  abbia  fatta  perdere  l' occasione  di  ven- 
derle primi  del  rihssso  ; in  lutti  i predetti 
. essi  io  lon  tenuto  ed  iudenoisxerlo,  qusndo- 
non  ami  meglio  consentire  sili  prima  propo- 
sta dv  me  fatta.  'Questo  ohbligaiiooe  nasce 
da  questo  regola  di  equità,  che  nessuno  dee 
soffrire  pei  fatto  dì  un  altro:  ttemo  ex  alte- 
riut  Jdeto  praegrevari.  Io  quindi  debbo  in- 
dannitaarlo  della  spesa  e della  perdita  che 
gli  bo  recato  colla  proposixione  ehe  gli  ho 
ulto , c che  preientemcate  non  voglio  cse- 
guire. 

» Pet  U ile*»»  ragione  ,■  se  il  mercante  di 
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Lttorno,  dopo  riceva!*  la  prima  mia  Ude^ 
ra  , areale  fallo  caricare  e partire  per  aio 
codIo  le  mercanxie  di'  io  gli  domaodar* , pri- 
ma di  aver  ricevala  la  aecooda  mi*  letlera 
che  coDteoeva  la  rivocaxìone  della  prima,  o 
prima  di  aver  lapalo  la  mia  deaienza  o la 
mia  morta  cbe  impediva  la  concltuioae  del 
contratto , quantunque  in  tal  caio  non  aia 
propriamenle  intervenulo  verun  contratto  di 
vendita  tranci,  pure  egli  avrà  diritto  diol>> 
bligare  me  o i miei  eredi  ad  eaeguiie  ciò  cbe 
proposi  colla  mia  lettera  , non  ìu  virtà  di 
alcun  contratto  di  vendita,  m*  in  virtò  dell* 
obbligaiione  d' indcnnixurlo  cb’  io  ho  contrai» 
ta  colla  mia  lettera)  obbligazione  cbe  risulta 
da  questa  regola  di  equità  : Kemo  ex  aita» 
ritu  jbeto  praegravari  dtbet. 

a II  contralto  di  vendita  paò  tèrsi , Ira 
presenti , verbalmente  e «enxa  acrittura.  È 
però  necessario  di  bene  eiamiusre  se  ciò  cbe 
bao  detto  le  parli  esprima  una  vendita,  ov- 
vero uua  semplice  trattativa  di  vendita , la 
uale  punto  non  obbliga,  e lascia  1' arbitrio 
i cangiare  di  volontà. 

a I dottori  hanno  agitata  questa  questione  ) 
se  avendovi  io  detto:  voglio  vendervi  la  tal 
cosa  per  la  somma  di  tanto , al  cbe  voi  ave- 
te risposto,  consento  a darvi  siffatto  prezzo, 
il  contratto  di  vendita  è perfetto.  Cino  so- 
stiene che  ciò à una  semplice  trattativa;  per- 
ciocché voler  vendere  t non  è ancora  vende- 
re, come  la  volontà  di  montar  su  un  albero, 
non  i montarvi.  Fabiano  del  Monte  p.  54, 
sostiene  al  contrario  con  più  ragione,  chetai 
discorso  esprima  una  vendila  che  bs  tutta  la 
su*  perfesione:  e risponde  alla  Alla  difficol- 
tà, esser  vero  cbe  il  voler  fare  una  cosa  , non 
ò ancora  farla , ollorcbè  questa  cosa  cousiste 
in  un  fèllo  esterno  ; quindi  la  volontà  di  snon- 
tare  tu  di  un’  albero  , nou  é montarvi  cBct- 
tivamente  : voler  però  fare  una  cosa  cbe  ai 
eseguisce  colla  volontà  cbe  ti  ba  di  farla  sen- 
za alcun'alto  esterno,  é lo  stesso  cbe  farla; 
e perciò  voler  vendere  è la  stessa  cosa  cb* 
vendere,  quriido  la  volontà  di  quegli  cui  io 
voglio  vendere  concorre  colla  mia  ; e dire  , 
io  voglio  vendere,  è lo  stesso  come  dire,  io 
vendo. 

a Lo  stesso  autore , ibid, , osserva  cb*  bi- 
eogna  decidere  altrùnenli , te  io  mi  fusti  espres- 


so col  tempo  imperfètto , e ebe  al  luogo  di 
dire,  io  voglio  vendervi,  avessi  detto,  io 
vorrei  vendervi  la  tal  cosa  per  la  lai  som- 
ma ; perciocché  , dice  egli  , verbum  imper- 
jketi  temporis  rem  adkue  imperfectam  signi- 
Jicat.  Perciò  io  ailTatto  caso,  qusntanque  voi 
abbiate  risposto  che  volete  darmi  detto  prez- 
zo, oon  vi  ba  ancora  alcuna  vendita,  ed  io 
posso  csmbiar  volontà,  purché  oon  vi  sbbia 
replicato,  é un  offar  fatto,  o altra  cosa  con- 
simile. 

1$.  U. 

Sa  ^uali  cose  debba  intervenire  il  eonsenso. 

a 11  consento  che  forma  il  contratto  di  ven- 
dita, dave  intervenire,  i.*  sulla  cosa  cbe  ne 
fa  l'oggetto;  z.*  sul  pretto;  3.*  aulla  ven- 
dita medesima. 

a Primieramente,  egli  dee  intervenir*  ral- 
la cosa  cbe  fa  1’  oggetto  del  conlrattoi 

a Non  vi  ha  dunque  verun  eontratlo  di 
vendita  , te  1'  uno  conta  di  vendere  una  co- 
sa e l'altro  acquistarne  un'altra.  L.  9. 
de  conlr.  empi.  Similmente  non  ba  luogo 
alcun  contratto  di  vendila  , se  mi  ti  veuue 
un  tacco  di  orto  cbe  io  prendo  per  grano  o 
una  tabacchiera  di  tombacco  che  io  prendo 
per  oro  ; poiché  quantunque  noi  sismo  di  ac- 
cordo rispetto  al  corpo  cbe  vien  venduto,  non 
conveniamo  della  materia  cbe  ne  fa  la  fo- 
tlanza  , e per  conseguenza  non  conveniamo 
propriamente  della  oosa  venduta  ; ciò  cbe  fa 
dira  ad  Uipiauo  : Nullam  esse  venditionem 
palo,  quoties  in  materia  erraluri  d.  L.  a. 

u Quando  I'  errore  non  ai  riferisce  che  a 
qualche  qualità  accidenUle  della  cosa  ; per 
et.  le  li  vende  nn  panno  per  buono,  men- 
tre é osUivo  , un  tale  errore  non  impedisco 
che  noi  non  siamo  veramente  convenuti  del- 
la cosa  vcoduU  , e par  cooscgueuza  ba  luo- 
go il  contratto  di  veudita.  L.  1 o.  d.  tit.  L' 
errore  che  non  concerne  che  il  noote  della 
cosa . fa  ancor  meno  ostacolo  al  consenso  ri- 
chiesto per  la  validità  del  coolrtUo  di  ven- 
dita. Ninil  facil  errar  nominis  quum  de  car- 
pare constai',  d.  £.  g , f.  1. 

a II  consenso  dee  similmente  interveniro 
sul  pretto.  Questo  oontento  non  v'é,  qoau- 
do  r uuo  presume  di  veuder*  per  una  som* 
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ma  piùgraadt  di  quella  per  cuirallro  (ftota 
rumprare.  Non  vi  é danque  io  questo  caao 
\cruii  coulralU)  di  vendiU  , |>er  lutscanaa  di 
looteBso. 

■ Al  coutrario , ic  il  compratore  conta  per 
errore  di  acquittsrc  por  una  somma  maggìpr 
(li  quella  per  cui  il  venditore  vuol  venderei 
il  contratto  di  vendila  vale  per  U somma  vo- 
luta dal  venditore  , ed  i vero  che  le  parli 
siano  convenute  di  questa  somma  , perché  i 
essa  compresa  nella  più  grande  per  la  quale 
il  compratore  ha  voluto  comprare.  Quegli  che 
vuole  acquistare  per  una  inaggioi-  somma  , 
vuole  comprare  per  la  minore  che  è compree 
sa  nella  più  grande. 

a luGiie  il  consenso  deve  intervenire  sulla 
vendila  stessa  ; Si  in  ipsa  emplione  tlixsen- 
liant,  empito  impe^ecla  eil:  d.  L,  g.  Vale 
a dire  che  l’uno  clwe  voler  vendere,  e l’ 
altro  deve  voler  comprare.  Ma  se  l'uno  vo- 
lesse vendere  all'altro  una  certa  casa  per  un 
dato  presso  per  es.  per  9000  lire,  e che  I’ 
altro  contasse  soltanto  di  prederla  in  affitto 
duranto  nove  anni  per  la  delta  somma  ; in 
questo  caso  non  vi  sarehlxt  né  vendita  né  af- 
litio  , non  essendovi  verun  consenso  : l' uno 
ha  voluto  vendere,  e l'altro  non  ha  avuta 
la  volontà  di  comprare  , ma  di  prender  a 
pigione.  Non  si  può  dire  che  quegli  che  ha 
voluto  prendere  in  affilio,  sia  stato  disposto 
con  più  forte  ragione  a comprare  pel  mede- 
simo presso  : concioiaiacbé  ignorando  che  si 
volesse  vendere,  non  ha  ueppur  potuto  ave- 
ra la  volontà  di  comprare  ; è vero  soltanto 
che  avKhhe  voluto  comprare , se  lo  avesse 
saputo  , ciò  eh'  é molto  differente  dall'  aver 
voluto  effetlivamenle  comprare.  Rispetto  a 
questo  errore  non  é lo  stesso  come  di  colui 
lite  crede  eompraro  per  dicci  scudi  ciò  che 
gli  Vien  renduto  per  nove  ; avvegnaché  il  nu- 
mero nove  essencio  contenuto  nel  dieci , qua- 
gli che  vuole  acquistare  per  dieci , vuole  ef- 
fettivamente acquistare  per  nove, 

a II  consenso  sopra  la  vendita  consistendo 
nel  concorso  della  volontà  che  il  venditore 
ha  dovuto  avero  di  vendere,  e di  quella  che 
il  compratore  ha  dovuto  avere  di  comprare,, 
uon  vi  é euntratio  di  vendita  , se  della  cir- 
costanze risulti  che  le  parti  non  hanno  avuta 
la  volontà  di  vendere  e di  comprare  , me 


ftioMoslo  di  occultare  un  altro  contralto  sotto 
1 iàlsa  tppireitaa  del  conlraUo  di  vendita. 

a Qumio  é ciò  che  vedasi  nel  faaaoso  con- 
tralto volgarnteute  detto  moatra  , col  quale 
voi  mi  vendete  una  cosa  a credito  che  io  ri- 
vendo e contante,  o immediatamente  o po- 
co dopo  , a voi  mcdesìoao  ovvero  a )>ersoiia 
da  voi  interposta,  per  uoa  somma  .minore 
del  prezso  pel  quale  voi  me  t'  avete  vendu- 
ta, e di  cui  io  vi  rioungo  debitore.  In  slmi- 
le contralto  é eridenle  che  noi  non  abbiamo 
avuta  una  vera  volontà  di  vendere  nè  di  com- 
prare, ma  piuttosto  di  mascherare  sotto  una 
Iàlsa  apparenza  di  contratto  di  vendiU  il  pre- 
stito usurarlo  che  voi  mi  fate  della  somma  die 
mi  aviAe  numerata.  Qnindi  m voi  mi  diman- 
dale il  prezzo  che  mi  ioik>  obbligato  di  pa- 
garvi in  forza  del  preteso  contratto  di  ven- 
dila della  cosa  che  vi  ho  poscia  nvcndala  a 
denaro  cfletlivo , io  sarò  ammesso  a sosleue- 
re  che  senza  aver  riguardo  ad  un  tale  con- 
tratto che  sarà  dichiarato  nullo  e simulato  , 
io  debba  esser  liberato  dalla  vostra  dimanda 
pagandovi  soltanto  la  somma  che  ho  da  voi 
ricaviita. 

a Potrebbe  inoltre  esservi  luogo  a proceder 
eriminaimenle  contro  di  voi  come  usurario, 
secondo  le  circostanze  : pota , se  vi  fosse  noe 
grende  difleKnza  fra  il  prezzo  per  cui  voi  mi 
avete  venduta  la  cose  e credito , c quello  col 
quale  voi  I'  avete  ricomprata  da  me  a dana- 
ro, dal  che  risnilasac  un'naura  enorme. 

» Se  tali  eonlralli  sono  riprovati  e consi- 
derali preatili  murarj  uel  foro  civile , non  de- 
vono meno  esser  nteauti  tali  nel  foro  della 
coscienza.  La  intenzione  da  voi  manifestata 
di  non  volarmi  dare  a prestilo  la  somma  di 
eoi  io  aveva  bisogno,  ma  di  volermi  vende- 
re una  cosa  a credilo,  e riacrpiislaria  da  me 
per  una  somma  minore  di  quella  per  coi  voi 
me  r avreste  venduta  , è uoa  pura  illnsione 
della  cupidigia  la  ipule  può  indurci  in  erro- 
re, ma  che  non  può  ingannar  Dio,  il  quale 
netra  nel  fendo  dei  cuori , non  giudica  dei- 
volontà  da  ciò  che  voi  vi  sieta  falsamente 
immegioato  di  volere , ma  per  ciò  ilie  voi 
realmente  evete  voluto  nel  segreto  del  vostro 
cuore.  Ora  non  avvi  certamente  dubbio  che, 
nel  caso  proposto,  la  vera  vostra  ioleozione, 
rjaantunque  ve  l’ abbiale  disaimulaU , fu  sol* 
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di  voler  trarre  un  pro6(to  uitlrario  del  deni> 
ro  che  mi  avete  tborulo  , mafcberaodo  un 
prevtito  tolto  l’inviluppo  dei  falti  contratti  di 
vendita  e rivendita  di  una  mercanxia  di  cui 
io  non  aveva  bisogno.  Dtut  non  irridetur, 
a Quando  ti  venda  a vii  previo  ad  Una 
persona  cui  le  legqì  non  permettono  di  do- 
nare, ti  presume  del  pari  che  il  preteso  ven- 
ditore oon  abbia  avuta  una  volontà  di  ven- 
dere , ma  che  la  sua  volontà  aia  stata  nini- 
tosto  di  donare,  e di  travestire  la  sna  dona- 
lione  sotto  la  falsa  apparenta  di  un  contrat- 
to di  vendita.  Dietro  un  tal  principio , se  un 
marito  ha  venduto  alla  tua  moglie  leparata 
di  beni , un  fondo  a vile  pretto  , gli  eredi 
del  marito  tono  ammesti  a ripeterlo  , tenta 
aver  riguardo  alla  vendita  ebe  ne  è stala  fat- 
ta , la  quale  urà  dichiarata  nulla  e rimiilata , 
offrendo  soltanto  di  restituire  alla  moglie  la 
fofflma  che  ha  pagata. 

a Nerazio,  ìlquala  era  della  iella  de'Pro- 
culejani  , volea  però  die  io  questo  caso  tl 
esaminaste  se  il  marito  aveva  effettivamente 
r intenzione  di  vendere  delta  cosa , ovvero  se 
non  aveva  fatta  simile  vendita  che  a motivo 
della  donazione  che  egli  voleva  fare  a tua 
moglie.  Secondo  lui , lolo  in  quest' ultimo  ca- 
so la  vendita  dev’  essere  dichiarala  nulla; 
ntlPallro  caso,  secondo  il  suo  parere,  gli  ere- 
di del  marito  non  possono  ripetere  dic  ciòche 
mancava  del  giusto  pretto,  non  cadendo,  in 
qnealo  caso , la  donazione  che  il  marito  Iia 
voluto  fare  alla  moglie,  se  non  sopra  ciò  die 
le  ha  rìnieaso  del  ginsto  prezzo.  La  preac- 
cennata distinzione  di  Nerazio  è buona  in 
teorica , ma  in  projci  e nei  tribunali , per 
evitare  le  liti  cui  darebbero  luogo  l'esame  e la 
discussione  della  volontà  che  ha  avuta  H ma- 
rito , io  son  di  sentimento  che  debba  etier 
preferita  l'opinione  di  Oinliano  e dei  Sabi-' 
nUui  , die  decidono  indistintamente  la  ven- 
dila h\\n  a prezzo  vile  ad  una  moglie  dover 
esser  dichiarata  nulla  e simulata.  Creste  due 
opinioni  tono  riportate  nella  legge  5 , $.  5. 
ff.  de  donni,  ini.  yir.  td  ui.  Pare  dio  quel- 
li dd  Sahiniani  abbia  prevalulo,  roacioaaa- 
chè  Utpiano  ndia  legge  38.  ff.  de  eontr. 
empi,  dopo  aver  dello , Si  tfnis  donationis 
causa  minorit  renda!  , vendilio  vale!  , dice 
disfintamcDle , Hoc  inier  caeteros:  inier  w- 


tum  yeH)  et  uxorem , donationis  causa  rea- 
ditio  facia  pretto  yiliore , nullius  momenti  est. 

a Secondo  lo  iteaao  principio , allorché  uii 
padre  ha  venduto  un  fondo  a prezzo  vile  ad 
tino  de’ suoi  figli  il  quale  nuitamente  ai  snoi 
fratelli  e sorelle  ne  diviene  erede , una  tal 
tendila  dev’  essere  dichiarala  nulla , perchè 
è uba  donazione  Coperta  che  il  padre  gli  ave- 
va voluto  fare,  ed  in  conseguenza  egli  deve 
essere  obbligato  a conferire  il  detto  fondo 
coll’ obbligo  per  parte  della  successione  di 
rimborsarlo  della  somma  che  egli  ha  pagalo 
a tuo  padre.  Polkier  Trattato  del  contratto 
di  vendita.  Volume  1.  n.  3i,  a 3p. 

I principali  rcqtiiiiti  della  vendita  tono  a- 
dunqiie  la  convenzione,  ed  il  prezzo,  come 
ti  desume  dalla  dottrina  di  Ul  piano. 

» Siile  prctio  venditio  nulla  est.  Non  ati- 
tem  preti!  nnmeratio , sed  conventio  perficit 
sine  scriptis  hahilam  emptionem.  £,  a.  $. 
a.  D.  de  contrahenda  empitone. 

Risulta  da  qoette  disposizioni  , che  sono 
simultanee  le  oiihlrgazionl  del  compratore  per 
la  loddisiazìone  del  prezzo  convenuto,  e del 
venditore  per  la  tradizione  della  cosa  vendu- 
ta. Decisione  delta  nostra  cassazione  de’  aa 
maggio  i8io. 

» Fatto.  Il  tribunale  di  prima  Istanza  del- 
la provincia  di  Napoli , con  sentenza  proffe- 
rita il  di  la  settembre  dell'anno  1809  nella 
causa  agitata  tra  ’l  signor  Orazio  Spani  e Mar- 
co Mosca,  condannò  lo  Spini  all’adempi- 
mento della  consegna  di  certo  cottone  , a 
■orma  del  contratto  fra  essi  stipulato  nel  di 
a3  maggio  1808:  vi  fu  del  pari  aggiunta  l.i 
condanna  alle  spese  del  mudizio.  Spani  ne 
apmllò.  La  corte  di  anpelìo  Tesidente  in  Na- 
poli , con  decisione  de’6  del  successivo  di- 
cembre, ordinò  che  vicendevolmente  lo  Spa* 
ni  ed  il  Mosca  adempissero  al  contratto , cia- 
scuno per  la  sua  parte  , cioè  , il  Mosca  al 
pagamento  del  proezo  a’termini  del  convenu-, 
to  , e lo  Spani  alla  tradizione  dei  cottone , 
e compensò  ie  spese, 

a II  signor  Mosca  produsse  ricorso  per 
(fissazione,  che  dalla  sezione  del  ricorsi  con 
decisione  dei  di  4 maggio  t8to  fu  ammesso. 

a Udito  il  rapporto  del  giudice  Moles;  in- 
teso il  signor  Luigi  de  Sanctis  patrocinatore 
del  Mosca  , ed  il  signor  Domenico  Gusio! 
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]iatrocina(ore  dello  Spani:  ed  inteso  il  regio 

prooiralore  generale  aoslrtuilo  Ciaxciulti  nelle 
conclusioni , colle  quali  Iia  cine.'lo  il  ri* 
gi.l(o  del  proilollo  ricorso  ; a 

a La  gran  corti!  deliberando  a porte  cliiuse:  a 
a Vista  la  suddetta  decisione  : a 
a Visto  il  ricorso  per  rassaxiooc  : a 
a Vedala  la  legge  i.  D,  de  paetis:  a 
a flujut  edicti  aeifuiias  naturuiis  est.  Quid 
enùa  tam  congruuin  fidei  kumanae , guaiu 
ea  , qune  inter  eoi  piacuerunt , lervart  t a 
a Considerando  su'nietii  di  cassaxione , che 
il  signor  Mosca  prelrndea  dal  signor  Spani 
la  consegna  de’terai  rolli  di  cottone,  tenta 
jirinia  soddisfare  l'importo  de’ secondi  a lui 
gii  consegnali  ; a 

a Consideraoilo , cLe  Ira' patti  del  contrat- 
to tra  Mosca  e Spani  interceduto,  espressa- 
mente sì  convenne  , cUe  quando  Spani  conse- 
gnava i secondi  rolli,  dpvea  il  Mosca  soddi- 
sfare i primi,  e clie  quando  si  consegnava- 
no i tersi  ti  doveano  sodJislàrc  i secóndi , 
r cosi  progressivamente:  a 

a Coniiderando  , cbe  il  Mosca  pretese  U 
consegna  de' (erti,  senta  venire  a soddisfare 
i secondi , dal  che  vide  apertamente  le  corte 
di  appello  di  Napoli , che  non  ti  era  nè  per 
l'una  , nè  per  l'altra  parte  adempiuto  al 
contralto,  e che  per  ciò  ordinò,  òhe  i sir 
gnor!  Spani , e Marco  Mosca  adempiano  al 
contratto,  ciascuno  in  quella  parte  che  lo  rir 
guarda  , cioè,  il  Mosca  al  pagamento  del  pret- 
to a' termini  del  convenuto,  c lo  Spani  alla 
tradixione  di  dpe  rolli  di  coUone  in  ogni  ri- 
pi  essa , sia  da  S.  Arcangelo,  sia  da  Coloqi- 
)>rano.  - Le  spese  in  prima  istaqu  rimango- 
no compensate  : a 

a Considerando  in  fine  , che  colla  divisa- 
la decitione  non  ai  è violalo  qè  atenn  rito  , 
nè  alcuna  legge  : 

» Ha  deciso  di  rigeltarsi  il  ricorso,  a 
I^inalmenle  It  suprema  corte  di  giustixia 
professò  la  giilrìsprudeuta , che  un  coulratio 
di  vri^^ila  sostenuto  con  islrumeolo  impugoatp 
come  difettoso,  da  luogo  a provare  te  vi  fu  o 
no  il  consenso  delle  parti.  Decisione  dc’ai 
fchhrajo  1 8aG. 

a Fallo.  In  maggio  i8ia  le  figlie  ed  ere- 
di del  fu  Pietro  Marcello  domandarono  ionan- 
ù al  regio  giudice  del  eìrcoodario  di  Rocca- 


tnoofinji  il  rilascio  di  Boa  piecioU  vigna  det- 
ta Falie  Oicara  dei  valore  di  circa  dneati 
s6o,  die  fin  dal  i8o(  t!  possedeva  daPaol» 
di  Martino  , non  che  la  restiliitioDa  de’  frutti 
da  questi  iudehitamvole  raccolti. 

a Quel  regio  giudice  in  conlumscìa  di  Mar- 
tino fe  pieoameula  dritta  alla  domanda  delle 
attrici.  Ma  in  seguito  essendosi  in  linea  di 
oppositione  esibito  ila  di  Martino  un'istru- 
mento  di  acquisto,  rivucò  la  sua  prima  sen- 
tenza , ed  assolvette  il  convenuto  dèlia  do- 
manda dalle  èUrid. 

a Ne  appellarono  da  tale  sentenza  la  sorel- 
le Marcello  e sostennero  i.”  essere  evidente- 
mente nullo  l' istrumeoto  prodollo , poiché 
Doo  scritto  dal  nolano,  non  cifrato  da  lui , 
c da' leslimonj,  non  registrato  ne' protocolli , 
ma  ritrovato  in  un  fascìcolo  esisteDle  fra  le 
carte  del  defunto  notajo;  a.*  ritrovarsi  il  pre- 
teso venditore  del  fondo,  Pietro  MareeUo,  oul- 
1'  epoca  in  cni  ti  dice  teguila  la  vendila, ar- 
restato , e gravemeote  infermo  nel  carcere  di 
Teano. 

a Si  appellò  di  di  Martino  puranehe  per 
non  esserti  condinaate  dal  regio  giodice  le 
attrici  alle  spese. 

a II  tribunale  giudicando  diffinitivamenta 
su  tali  appellationi  dichiarò  Dulia  jl  titolo  e- 
sibilo  , e di  Martino  possaMore  di  mala  fe- 
de. Lo  condannò  in  conseguenta  al  rilascio 
del  fondo , ed  al  compenso  de'  fruiti. 

a Avverso  tale  seoleoxa  ai  è prodotto  ri- 
corso per  annullamento  pe'  seguenti  metti. 

I.*  Trattandosi  di  azione  di  revindica 
di  due  maggia  dì  territorio,  e del  pagamento 
circa  venti  annate  di  frutti  , la  tomma  era 
indeterminata  , e quindi  non  poteva  cono- 
scerne il  regio  giudice.  Perciò  nullameiite  egli 
bs  giudicato  in  prima  istanaa  , nullameota  ne 
ha  giudicato  il  tribunale  io  grado  di  appel- 
lo , donde  è la  violaiiuoe  degli  articoli  go55 
364  lesgi  di  procedura  civile. 

1.*  1 vizj  dell'istrumeulo  possono  rM or- 
ai alta  semplice  mancante  della  protocolla- 
zione  , poiché  in  oiuna  legge  sia  detto  dovgr  i 
DOts)  stendere  di  proprio  pugno  le  minate.  Nè 
la  maucansa  di  protocoHaaione  forma  una  nul- 
litè  od  almeno  doveva  il  prodollo  istrumanto 
aversi  come  carta  privata.  Il  Irihuoalc  ha 
dunque  violata  la  £.  4-  de  Jti.  iifitrum,  , 
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ì»  £.  t,  e d*  eontrahenda  empi. , e la 
costiluxione  inilrain.  robur. 

3.*  Poicbd  il  di  Martino  ponedeva  io 
forza  di  un  titolo  comunqiio  nullo,  non  ceasara 
e(tli  di  essere  possessore  di  buona  fede.  Quin- 
di il  tribunale  avendolo  per  possessore  di 
mala  fede  ha  violiate  la  L.  109  de  re^.jur. 
e la  £.  ai  cod.  de  rei  vindiccU. 

a Udito  il  rapporto  , presenti  gli  avvocati 
D.  Nicola  Gonzo  pel  ricorrente  , e D.  Gio. 
Francesco  Taraschi  |iei  conveuuti , ed  inteso 
il  pub.  ministero  : 

a La  suprema  rorte  di  giustizia  deliberan- 
do nella  cauieia  del  consiglio  , ed  in  confor- 
milÀ  delie  conclusioui  del  ministero  pubblico, 
a Vista  la  sentenza  ; vislu  il  ricorso, 
a Vista  la  L.  4.  cod.  de  edtndo. 
a Vista  la  L.  4-  D-  de  Jid.  instr. 
a Visto  il  priiic.  ist.  de  obligai.  ex  con- 
sentii. 

* Ha  la  suprema  corte  consideralo , che 
vantando  il  convenuto  un  possesso  di  anni 
venti  circa’,  a titolo  prò  empio,  provalo  con 
copia  Irgale  di  un  pubblico  istriimeoto , tutta 
<li  carattere  , senza  controversia  , del  notajo 
slipulalore,  il  coiulaiiiiarlo  esecutivamente  al 
rilascio  insieme  co'  frutti  è stala  certamente 
una  violazione  espressa  dell'  assioma  legala 
non  est  res  au/erenda  possessori  nisi  convin- 
cto.  Assioma  ricavato  dalla  ragion  naturale  e 
dalla  espressa  disposizione  delle  L.  4*  Cod. 
de  edendo,  ad  unica  Cod.  de  proh.  secj.  pec. 
dove  cosi  vien  detto  Non  lanlum  jurie 
ratio  , sed  et  ipsa  aeifuitas  persuadet , ut 
probationes  secum  afferai , debitoremque  con- 
vincat  pecuniam  pctilurus.  Dietro  I'  eccezio- 
ne perentoria  del  convenuto,  provala  con  do- 
cumento legale,  che  possedeva  prò  empio,  e 
cIm  avea  causa  dallo  stesso  autore  degli  at- 
tori non  si  potea  senza  oflender  la  legge,  ese- 
cutivamente ammettere  la  domanda  , sol  per- 
che non  fu  rinvenuto  essersi  passato  in  pro- 
tocollo il  detto  istrumento. 

a L obbligo  dei  notaj  passare  in  protocol- 
lo di  lor  carattere  gli  strumenti  , ma  ove  il 
notajo  lo  trascuri  di  eseguire,  non  può  ciò 
oscurare  la  veriU  , né  recare  alcun  nocumento 
alla  parte  , che  accorlstmeute  si  provvide  in  ' 
copia  legale  Né  fa  alcun  peso,  che  la  .mi- 
nuta di  tale  istnmscuto  rinvenuta  in  fàscico- 
dnneUini  , Diz.  Tom.  TI. 


10  non  sia  di  carattere  del  notajo,  né  abbia 
la  sottoscrizione  delle  parti,  e de'testimonj ; 
poiché  éda  riflettere  sul  proposito,  che  non 
vi  é legge,  che  ordina  esser  necessiU  , che 
i bastardelli  sicno  scritti  di  carattere  del  no- 
tajo , c che  le  altre  solenniti , da  Federico 
II.  con  la  nota  costituzione  instrumentorun 
robur  stabilite,  furono  trascurate  od  regno 
dopo  che  da  Ferdinando  i.*  d' Aragona  con 
la  Prammatica  3.  de  notariis  neU'anoo  i4;7 
venne  introdotto  l’uso  de' protocolli  j mentre 
dietro  questa  introduzione  non  più , come 
per  lo  innanzi , gli  aulografl  si  consegnava- 
uo  alle  parti , ma  le  copie  estratte  sottoscrit- 
te da  notaj  col  praesenlibus  opporlunis  ; anzi 
si  adoperavano  frequentemente  per  testimunj 
gli  analfabeti. 

a Ha  pure  la  corte  suprema  considerato  , 
che  quando  per  mancanza  di  solennité  non 
si  avesse  potuto  prestar  piena  fede  allo  stru- 
mento, non  potei  perciò  trarsene  la  conse- 
guenza , che  non  vi  era  coutratio.  Dovessi , 
in  questo  caso , dar  atto  a pruove , oude  ve- 
nir in  chiaro  , se  vi  era  stato  il  contralto. 
È massima  generale  del  dritto  romano,  allo- 
ra ili  vigore , che  le  scritture  altr’  oggetto 
non  hanno  , se  non  quello  soltanto  di  pro- 
vare più  facilmente  i contratti,  e le  conven- 
zioni ; ma  quando  anche  non  vi  sia  alcuna 
scrittura,  è sempre  valido  ciò,  che  le  parti 
convengono , ed  il  giudice  debbe  ordinarne 
l’esecuzione,  si  habeat  probationem  L.  4> 
1).  de  lid.  instr. 

» Ha  oltracciò  considerato,  che'l  contrat- 
ta di  compra  vendita  è uno,  e precisamente 

11  primo  di  quelli  , che  diconsi  consensuali 
pr.  Inst.  de  obi.  ex  cons.  cioè  che  ex  con- 
sensu  fiunt.  a a Ideo  autem  ( insegnò  Giu- 
stiniano nel  citato  luogo  ) obligatio  dicitur 
conteruu  contrahi , ijuia  ornai  modo  non  opus 
est  scriptum,  sed  suffeit  eot , qui  neeotia 
gerani  consentire,  a a È perciò  certo , cne  fu 
per  ogni  lato  violata  la  legge,  quando,  senza 
dar  prima  atto  a provare  , se  vi  fi  o no  il 
consenso  delle  parti  sul  contratto  di  una  ven- 
dita , che  con  un  documento  alla  mano  si  mo- 
strava inleramenle  perfezionala  , e col  pos- 
sesso di  anni  fio  piraamenle  eseguila,  si  con- 
dannò il  possessore.  a|  rilasdu, 

a Einalmcute  la  corte  suprema  in  qnan- 
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lo  alU  competenia  Iia  comiderato  , eba  noo 
citeoilosi  anatto  promosso  alcua  dublsio  ni 
in  prima  ìstanxa , nè  in  appello  sul  Talora 
della  causa , non  yi  sia  luogo  a farne  ora  una 
discussione,  che  può  per  altro  beo  esser  fatta 
innantì  a'  giudici  del  merito  nel  trattarsi  la 
causa  in  grado  di  rinrio. 

a Per  questi  motiri  la  corte  saprema , sul- 
le uniformi  conclusioni  del  pub.  minisi,  an- 
nulla la  senteriu  impugnata  ; c rimetteudo 
le  cose  nello  stalo  ad  essa  precedente , rin- 
Tia  la  causa  al  tribunale  ciTde  di  Napoli,  ed 
ondina  di  restiluirs’ il  deposito,  a 

La  promessa  della  prelaxione  in  caso  di 
rendita  può  mai  riputarsi  equiralente  ad  una 
promessa  di  vendiU  , sospesa  da  una  condi- 
zione, e quindi  equivalente  alla  vendila  mede- 
sima secondo  le  disposisicni  dell'  art.  iS83 
(i4ab)  del  cod.  civile?  La  suprema  corte  di 
giustizia  con  decisione  del  io  marzo  1819  con- 
sagrò l'affermativa:  e nel  caso  di  cui  trattavasi 
aggiunse  cbe  la  maiicansa  della  clausola  del 
costituto  negristrumenti  di  mutuo,  noo  al- 
tera la  validilè  del  contratto. 

» Folto.  D.  Gaetano  Cortese  con  istrmiscn- 
to  de' 16  agosto  1816  mutuò  ai  signori  Fran- 
cesco D.  Giovanni  , e D.  Giacomo  Valeoti- 
iii  la  somma  di  ducati  1000  con  l'interesse 
del  IO  per  100.  Per  cautela  del  contralto 
essi  signori  Valcntini  sottoposero  ad  ipoteca 
speciale  un  territorio  di  moggia  10  e mezzo, 
che  dissero  di  possedere  io  pertinenza  di  Ca- 
soria nel  luogo  detto  il  Lavinajo.  Fa  anche 
convenuto  per  patto  espresso  , che  nel  caso 
avessero  voluto  essi  signori  ValentinL  vendere 
tutto,  o parte  del  territorio  ipotccnlo,  aves- 
sero dovuto  preferire  nella  compra  lo  stesso 
signor  Cortese  , precedente  appreaao  di  due 
periti  da  eligersi  di  comune  consenso. 

«'Nel  di -il  dello  stesso  mese  di  agosto 
D.  Domenico  Valentìttf  prese  a mutuo  dallo 
stesso  signor  Cortese  diir:  600  ceU'islessi  pat- 
ti', e condMljlÉi  cè^Nsei’nel  primo  islrumen- 
to , sotloponeb#ò  anìAe  a speciale  ipoteca 
■foggia  3 e del  détte  territorio  a Ini  spet- 

tale io  porxioné  nefls  divisione  fatta  da  tutti 
e'quatlro  1 sadSctl!  fretelli-  ' 

'a  Agli  il'gfngno  t8-t7  l' suddetti  signori 
D.  Giovavo!  « n Di*  Oidcomp  Valentitiì  ^Ten- 
dcrono  Tdiglidre  selle  maggia  del 

c 


detto  territorio.  Nell'  lasectifa  di  tale  istro  - 
mento  i suddetti  signori  Valentioi  senza  far 
parola  della  divistone , che  ebbe  luogo  tra 
tutti  i quattro  fratelli , dissero  di  possedera 
un  territorio  di  circa  moggia  n6  nnitamente 
ad  altri  due  loro  fratelli  D.  Domenico,  eD. 
Francesco. 

a Quindi  fu,  che  D.  Gaetano  Cortese  dn- 
mandò  nel  tribunale  civile  di  Napoli  d!  di- 
chiararsi nulla  la  vendita  suddetU  , petchd 
era  di  pregiudizio  al  dritto  di  prelazione  ac- 
cordatogli cogli  euunciati  istnraaeoti. 

a II  tribunale  ebbe  per  vero  che  il  terri- 
torio de'fratelli  Valenlini  era  dell' estenzione 
di  circa  26  moggia  , e che  avendone  essi 
vendale  sette  al  signor  Migliore , niuno  pregiu- 
dizio li  era  arrecato  al  signor  Cortese.  In 
conseguenza  di  ciò  con  sentenza  de'  5 ié- 
brajo  1818  rigettò  la  domanda  del  signor 
Cortese  per  la  prelazione  nella  compra  del 
fondo  venduto,  ed  ordinò,  cbe  i signori  Va- 
Icnlini  non  potessero  alienare  le  moggia 
del  fondo  ipotecato  al  detto  signor  Cortese, 
se  non  ■ norma  dello  stipulato.  Il  signor 
^Cortese  ne  appellò,  sostenendo,  cbe  le  sette 
moggia  vendute  erano  comprese  tra  le  l4  , 
sù'delle  quali  fu  a lui  accordato  il  drillo  dà 
prelazione  in  caso  di  vendita. 

a La  gran  corte  civile  di  Napoli  con  de- 
cìsivoe  de'  at  loglio  di  detto  anno  rigettò' 
l'appello,  ed  ordinò  di  eseguirsi  la  senteoaa 
de’ primi  giudici.  Nel  caso  però  della  inesi- 
stenza presso  i fratelli  Valcntini  della  qualità 
di  territori* , sa  di  cnì  fu  convenuta  la  pre- 
lazione , riserbò  al  signor  Cortese  i drilli  , 
che  contro  gli  stessi  fratelli  potessero  compe- 
tergli pel  risarcimento  di  ciò , cbe  impor- 
tava a lui  la  inosservanza  del  patto  suddetto. 

» Avveso  di  tal  decisione  il  signor  Corte- 
se si  provvide  di  ricorso  nella  corte  suprema 
di  giustizia,  assumendo  i .*  Che  avendo  egli  di- 
mostrato, cbe  sette  moggia  alienale  crasi  com- 
prese tra  le  i4  . su  delle  oimIì  eransi  a lai 
aceordatft  la  preferenza,  e 1 ipoteca,  la  gran 
corte  nem  poteva  non  pronunsiarc  la  nulli  tò 
della  vendita  iu  exame:  a.*  Che  non  avendo 
data  esecuzione  a'  patti  di  preferenza  area, 
fatto  oltraggio  alle  leggi.,,  che  m-escrirono  roi- 
servsnta  de’  patti:  Cbe  la  gran  corte  a- 

vea  Maturato  il  contratto  psr  aver  amme  ssa 
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la  diitintione  , clie  l’ ipolaca  fo  proniMJi  per 
ia  sicurcaza  della  lODinia  mutuala  e noo  già 
per  lo  palio  di  prefiBrenta*  quandocchè  il  pat- 
to di  prefcrenaa  formò  parlo  del  cootratto: 
4.*  Che  il  patto  di  preferenza  di  cui  ai  trat- 
ta oontieoe  una  promcsaa  di  vendita  sospesa 
dalla  condizione , cioè  quando  i signori  Va- 
leatinì  volessero  vendere  : che  la  promessa  di 
vendere  equivale  alla  vendita  a norma  del 
disposto  con  Tarticolo  (i435)  del  cod. 

cìv.  e che  essendosi  il  prezzo  rimesso  al  giu- 
dizio di  terze  persone  a’  termini  dell’  art. 
i5ga  (1437)  detto  codice,  la  gran  corte  col- 
la riferita  decisione  avea  violali  i suddetti 
articoli. 

a Udito  il  rapporto  ec.  eo.  ed  il  puh. 
ininist.  che  con  le  tue  oonclusioui  ha  chie- 
sto l'annullamento  della  decisione  - Vista  la 
decisione  : visto  il  ricorso. 

a Attesoché  né  due  istrumenti  de’  16  e3i 
agosto  1816  fu  espressamente  convenuto  non 
solamente  il  patto  dell’ipoteca  delle  i4  mog- 
gia di  territorio  nel  luogo  dello  il  LcufUtaia 
nel  comune  di  Casoria  posseduta  da  fra- 
telli Valentini , ma  anche  il  patto  espresso 
di' dovere  il  creditore  signor  Cortese  esser 
preferito  nella  compra  di  quelle  , caso  in  cui 
essi  fratelli  Valentini  avessero  voluto  vendere 
tatto  o parte  del  suddetto  territorio  ipoteca- 
to , previo-  apprezzo  faciendo  da  due  esperti 
di  comun  consenso  eligendi , a ciò  per  mag- 
gibr  cautela  del  contratto,  cosi  convenuto  per 
petto  speciale  -,  e non  altrimenti , da  che  ne 
segue , che  essendosi  vendute  sette  moggis  di 
detto  territorio  da  essi  fratelli  al  signor  Mi- 
glidtv , si  è perciò  fatto  luogo  all’esercizio  del 
patto  di  prelasioue  soddetto  per  lo  prezzo 
estimando  de  due  periti  di  consenso  eh geodà, 
come  immediatamente  lo  reclamò  il  detto  sé- 
gnor  Cortese^  ' - im..  • 

■ Atteso  che  poco  importa  che  il  'suddet- 
to patto  di  preterenza  fu  appesto  ne’  detti 
istrnmentJ  con  periodo  separato  presso  il  6 ne 
della  dispositiva , e dopo  il  patto  della  ipo- 
teca speciale  , giacché  ae  ancora  ai  volesse  di- 
re, che  la  preiazione  in  caso  di  vendila  fii 
eonreoata  separatamente , ma  bensì  nello  stes- 
se contratto , pure  per  legge  é stabilito  , che 
i palli  , che  ai  appongono  iocootinenti  col 
eoDSWWo  delle  parti  debbano  aversi  indistin- 


tamente come  apposti  nello  stesso  pubblico 
atto  , e meritano  la  intera  esecuzione. 

a Atteso  che  la  mancanza  della  clausola 
del  costituto  negl’  istrumenti  di  mutuo  rileva- 
ta nella  decisione  della  gran  corte  civile , 
niente  altera  sulla  validità , e fermezza  del 
contratto , e de’  patti  in  esso  apposti  ; nè  sus- 
siste , die  se  l’ipoteca  generale  non  si  fosse 
costituita , quando  che  dagli  istrumenti  rile- 
vasi , che  espressamente  fu  convenuto  I'  ipo- 
tsK:a  generale  insieme  con  la  speciale  col  pat- 
to che  r una  derogar  non  devessc  l’altra  ; 
e l’ ipoteca  generale  congiunta  cou  la  speda- 
le formano  la  miglior  cautela  , che  nella  spe- 
cie potea  coDveoirii;  cosicché  è del  tutto  in- 
corrispondente , ed  ingiusta  la  decisione  della 
gran  corte  civile  che  conferma  la  sentenza  de’ 
primi  giudici,  derogando  l’esecuzioue  del  pat- 
to di  prelazione  con  la  semplice  riserba  al  si- 
gnor Cortese  della  sue  ragioni  per  lo  risarci- 
meiilo  dell’  id  quod  iittertsl.  In  tal  guisa  la 
gran  corte  civile  ha  snaturato  il  contralto,  re- 
stringendo contro  l’espressa  volontà  delle  par- 
ti l’ipoteca  promessa  per  maggior  cautela  del 
medesimo , e quindi  anche  del  [tallo  di  pre- 
latione,  eh’ è parte  di  quello,  alla  sola  si- 
curezza del  mutuo. 

a Atteso  che  le  leggi  in  vigore  , sotto  l’im- 
pero delle  quali  il  contratto  si  è celebralo, 
sono  più  rigorose  delle  antiche  ; mentre  il 
primo  compratore  è sempre  preterito  al  secon- 
do, ancorché  quest’ultimo  avesse  trascrìtta  la 
vendita,  e conseguito  il  possesso , risolvendosi, 
il  patto  di  preferenza  in  una  promessa  di 
vendere  sospesa  dalla  condizione,  cioè,  se  , 
o quando  il  proprietario  volesse  vendere,  e 
la  promessa  di  vendere  equivale  alla  vendita 
art.  1589  ( 1434  ) <1^ 

» Attesocché  il  compratore  colla  spedalo 
ipoteca,  e col  patto  di  preferenza  appposto  in 
un  pubblico  allo  noo  può  privarsi  dell’  azio- 
ne reale  ipotecaria  , a restringersi  ad  una  sem- 
plice azione  personale  contro  il  venditore  pel 
risarcimento  dell’izf  (juod  interest. 

• Atteso  che  non  regge  in  fatto , che  i 
venditori  fratrili  Valentini  possedendo  nel  luo- 
go dello  il  Lavinajo  in  Casoria  aS  moggia 
di  territorio  , ed  avendo  ipotecato  col  patio 
di  preferenza  al  signor  Cortese  sole  mogg  u 
■ 4 potesse  credersi  fatta  la  vendita  di  mog- 
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gì*  fette  al  signor  Migliore  sulle  altre  mog- 
gia Il  die  restavano  superanti  , giacdiè  dal 
pubblico  istrumento  di  divisione  tra  essi  fra- 
telli si  scorge  espressamente  convenuto,  die 
tuli  altre  moggia  ii  restavano  assegnate  a bc- 
neGcio  di  D.  Antonio  Valentini  , ed  altri  vi- 
talisianti  , in  guisa  che  non  potevano  i fra- 
telli Valentini  disporre  di  altro , ebe  delle 
sole  moggia  i4  rimaste,  quali  furono  qnelle 
ipotecate  colla  prelazione  nella  vendita  a be- 
neficio del  signor  Cortese  , onde  manifesta- 
mente coutravenocro  all'ipoteca  ed  al  patto 
di  prelazione,  alienando  sette  di  quelle  mog- 
gia i4  *1  signor  Migliore  - Per  siOàtti  moti- 
vi annulla  ec.  . . » 

La  corte  di  cassazione  di  Parigi  con  de- 
cisione de’ 1 1 novembre  liiii  coniagrò  poi 
la  massima  della  corte  imperiale  di  Limoges 
che  dichiarò  la  vendita  perfetta,  ed  il  domi- 
nio trasferito  col  solo  consenso  delle  parti 
anche  in  quelle  vendite  fatte  a misura  di  uua 
quantiU  determinata  di  mercanzie. 

» Fatto.  Marziale  Larue  era  debitore  del 
signor  Diilery-Peyramout.  - Nel  giorno  pri- 
mo novembre  ibeS,  per  soddisfare  un  tal  de- 
bito gli  vende  36  tese  di  legna  da  fuoco , da 
prendersi  sulla  totalità  delle  legna  che  sono 
in  possesso  dei  venditore , e specialmente  so- 
pra tette  le  legna  comprate  da  Larue,  dal 
signor  Taliaiion , che  si  trovavano  nell'  epoca 
della  vendita  nel  cantiere  nel  Poule.di  5aucial. 

a II  venditore  ai  riserva  un  termine  di  4 
mesi  per  £ire  la  consegna  in  Limoges;  iolao- 
to  H compratore  èdicliiarato  proprietario  si/i 
ila  ora,' ed  il  vroditQie  conviene  di  non  es- 
sere da  oggi  innanzi  conduttore  delle  Itr 
■glia  vendute.  . . 

a Le  36.  tese  dslegna,  ciasguiia  delle  quali 
sveva.  avuto  il  prezzo  «li  lyo  franchi,  focma- 
■Vano  una  somma  di6|ao  franchi  - Peyramout 
paga  questa  somma  , cioè  6ooo  franchi  con 
«tua  sua  quietanza  «li. ciò  che  gli  tra  dovub> 
4a  Larue,  e ino  franchi  iu  moneta  per  la 
plusvalenza  del  valore. 

a Larue  svendo  4 uiesi  per  fate  là  coost- 
gna  , non  si  dà  premura.  - Peyramout  tra- 
scura di  procedile  alla  misura. 

a In  quesl'iiitervallo  di  tempo.  Lane  ven- 
de a Baiglieli  eDisnematin  le  36  lese  di  le- 
gos  che  aveva  sul  ^sonte  di  Sauciat  Nel  con- 


durre {legnami  a seconda  dell'acqua,  qnesttr 
legname  è mischiato  con  delle  legna  appar- 
tenenti ad  altri  particolari , o la  confusione 
cessa  con  una  divisione  del  legname  mischiato. 

a Larue  fallisce  nel  giorno  zS  gennajo  i8oq. 

a Allora  Peyramont  rivendica  36  tese  di 
legna  ; specialmente  il  legname  del  ponte  di 
Sauciat,  venduto  ai  sigoori  Baignol,  e Des- 
sales,  o per  lo  meno  il  prezzo  di  questo  le- 
gname di  cui  sono  debitori  Daignol  c Detsa- 
les.  - Peyramout  dirige  nel  tempo  stesso  la 
sua  dimauda  contra  i compratori  del  legna- 
me del  ponte  di  Sauciat , e contro  i siodaci 
dilla  fallita  Larue. 

a I compratori  del  legname  del  ponte  di 
Sauciat  si  oppongono;  ma  la  venditi  fatta  a 
loro  vantaggio  è anmillata  come  fétta  pochi 
giorni  innanzi  al  fallimento. 

» Peyramout  deve  solamente  battersi  coi 
sindaci  della  fallita.  Questi  gli  oppongono  una 
duplice  difesa. 

a 1.*  in  ciò  ebe  riguarda  la  poriioue  di 
legname,  ch'era  nel  ponte  di  Sauciat,  e di- 
segnala Italia  veodita,  esai  Oppongono  , a.  che 
U vendila  non  è perfetta  per  mancanza  di 
misura  ; a.  che  del  resto  questo  legname  es- 
sendosi mischiato  con  altro,  nbn  è più  su- 
icctlibile  di  rivindica. 

a a,*  In  ciò  che  riguarda  la  diminda  di 
Boa  qualità  di  legname  sufficiente  per  ( col 
legname  del  ponte  di  Sauciat  ) -compiere  U 
36  tese  vendute  a Peyramout , i tindaci  ri- 
apondoim,  che  a questo  riguardo  la  veixlita 
non  era  ancora  perfetta  per  mancanza  di 
misura , perchè  non  è aflatto  di  un'oggetto  cer- 
to, e determinato , aueorebé  le  36  tese  di  le- 
gname .vendute  dovessero  essere  pitse  sulla 
totalità  del  legname  allora  esistente  nel  posr 
aesso  di  Larue. 

a I sindaci  sostengono  dunque  ohe  Peyra- 
mUUt  non  può  riveinlicaro  , di'  egli  non  è 
proprietario,  ch'egli  è semplice  creditore,  e 
che  viene  per  contributo,  al  pari  di  tulU  gli 
altri. 

a II  tribunale  civile  di  Limoges  con  sen- 
tenza del  19  maggio  i8>o,  malgrado  la  man- 
canza di  misura,  considerò  la  vendita  del  i 
novembre  iSoS  come  traslativa  di  proprietà  ; 
ed  in  conseguenza  le  dà  effcllu  per  lutto  il 
Icguamc  del  ponte  di  Sauciat , e sussidiari»- 
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mente  per  tutto  il  legntme,  qDiltin(|ue  etra 
li*  , posieduto  da  Ltrue  nel  Icinpo-  della 
vendita  , (ino  alla  concorrenza  di  36  tese. 

a I sindaci  appellarono)  ma  nel  giorno  t 
settembre  i8to  la  sentenza  impugnata  fu  con> 
fermata  colla  seguente  ' decisione. 

a Considerando,  ebe  i costante  in  punto 
di  fatto , che  in  forza  dei  doppio  originale 
del  I novembre  1 808  , il  signor  Peyramont 
era  proprietario  incommutabile  di  3b  tele  di 
legname  buono,  e mercantile,  prima  qnalìtl  ) 
e che  se  questo  legname  dovea  restare  qual* 
ebe  tempo  tra  le  mani  di  Larne  ciò  non  era 
che  come  conduttore,  edeposiiario,  e quindi 
sin  d' allora  qualunque  avvenimento  ulteriore 
abbia  potuto  avvenire  a Larue , Peyramont 
non  ha  cessato  di  essere  proprietario. 

a Considerando , che  il  signor  Peyramont , 
ai  termini  del  sud  contratto  di  vendita  , la 
di  coi  tinceritik  non  può  estera  realmente  ri» 
chiamata  in  dubbio , era  proprietario  sino  alla 
concorrenza  di  36  tese  , non  solamente  del 
legname  che  trosavasi  al  ponte  di  Sauciat , 
proveniente  daTabanon,  e da  altri,  ma  an- 
cora di  qualunque  altro  legname  , che  tro- 
vavasi  nel  possesso  di  Lame  i 

a Considerando,  che  la  vendila  era  perfet» 
ta,  e che  la  circostanza  della  misura  del  le- 
gname non  potea  distruggere  questo  possesso , 
dappoiché , quantunque  lino  alla  misura  i 
rischi' siano  a |ieso  del  venditore,  ciò  nondi- 
meno la  vendila  òde&aitiva,  poisibc  il  com- 
pratore ha  un'azioac  per  la  consegna  coiiiro 
il  venditore,'  o.  può  esigere  dei  danni.,  ed 
interessi  1 ■ 

a Considerando,  che  gli  appellanti  ricono- 
scono di  non  avere  ragione  in  quanto  al  le- 
gname perveniente  da  quello,  ch’era  nel  ponte 
di.  Sauri.'it , ma  eh' .ossi  sono  parimeute  mal 
fondati  ad  impugnare  il  drillo  del  lignor  Pey- 
nmont  su U' altra  legname  trovalo  nei  can- 
tieri di  Lame , nel  porto  di  Naveit. 

a E primacaeula , in.  rapporto  al  legname 
proveniente  da  quello  eh'  era  nel  ponte  di 
Mociat  , egli  é costante , che  n'era  ginnto 
aLimoges  una  qnantilA  maggiore  di  quella, 
ch’era  ncoessnria  per  dare  al  signore  Peyra- 
monl  la  qnaoUli,  eh' era  di  sua  pertinenza; 
'-•gli  i ooslante  ancora  che  una  parte  siguiG- 
cante  di  questo  legnsiac  fu  conseguala  al  signor 


Dessales,  il  quale  perciò  trovasi  debilure  di 
100  franchi  , e più. 

a Ch'è  parimente  costante,  che  il  signore 
Baignol  sotto  il  pretesto  di  una  vendila , ch'è 
Stata  dichiarata  fraudolenta , trasportò  via  una 
gran  quanliU  di  legname  proveniente  da  quel  - 
lo,  ch’era  nel  ponte  di  Sauciat  , nel  tempo 
della  vendila  dei  1 novembre  1808. 

1 Che  sin  dal  giorno  ii  tebrajo  1809, 
cioè  adire,  prima  del  fallimento  di  Larue, 
Peyramont  ivea  con  allo  estragimliziale,  di- 
chiarato al  aignor  Disnemalin  • Dessales,  elio 
il  legname,  che  gli  era  stalo  consegnato  era 
di  sua  proprìelè  , che  in  conseguenza  a lui 
dovesse  esserne  pagato  il  pezzo  ) che  da  ciò 
risulta , eh’  egli  aveva  ( secondo  che  il  dirit- 
to glien'  ers  incontrastabilmente  acquistato  ) 
conservalo  la  sua  cosa,  in  modo  che,  se  nel 
legname  ancora  esistente  in  natura  non  aves- 
te ottenuto  quella  parte  di  cui  era  proprie- 
tario, poteva  ricorrere  per  lo  suo  compimento 
sul  presso  del  legname  consegnato  al  signor 
Dessales  i 

a Considerando,  che  risulta  dall'esame  le- 
ttiraoniale,  'al  quale  ha  fallo  procedere  Pey- 
ramont , ohe  reslmente  esisteva  nel  ponte  di 
Sauciat , nel  tempo  della  vendita  del  t no- 
vembre 180B,  una  quantiti  suIBciente  dile- 
guarne capace  di  coprirlo  pr  ciò  che  gli  ap- 
prteneva)  - Che  l'esame  fatto  dai  sindaci 
dei  creditori  Larue  quanlunrpie  aia  composto 
di  lestimowi , i quali  ( aecondo  che  I'  Imiioo 
delto.i  primi  giudici  ) non  meritano  una  gran- 
de Oonfidciiza , non  dislrngge  il  fallo  stabi- 
lito dal  signor. Dalery  Peyrainonl. 

a Che  invano  ti  vorrebbe  far  rìsutlarc  un 
mezzo  di  non  ricevere  contro  Peyramont  da 
ciò,  eli*  nel  condursi  il  legname,  di  cui  trat- 
tasi, (all’acqua,  era  avveuota  una  confuaio- 
iMi  col  legname  anpartenciile  al  signore  Pay- 
rat  ; ma  quando  la  confusione  avesse  avuto 
rifelivamente  luogo , non  ne  risulterebbe  nulla 
di  contrario  a Peyramoiil , poiché  il  legni- 
me  proveniente  di  Payrat  confuso  con  quel- 
lo dì  Lame , i consideralo  di  essere  stalo  sem- 
pre di  pertinenza  dogli  stessi  proprietarj  ; 

a Considerando,  che  non  si  può  opprre 
con  fondata  ragione  a Peyramont  la  sua  offer- 
ta falla  in  prima  istanza,  di  provare,  che  il 
leguame  da  lui  reulamalo  era  ideutieameule 
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In  steMO  di  qnlello  esùtente  Bel  ponte  di  Sia-' 
i-iat,  giacche  (jueata  offerta  dì  proTa  poteva 
allora  riaere  ricercala  dalla  coucorrenaa  di 
Udignol. 

a In  effetti  Baignol  al  presentava  comeeom» 
pretore  di  buona  fede , in  virtù  di  uoa  ven» 
dita  ainceri'.  Egli  sosteneva,  che  Uitradizio* 
ne  reale  del  legname,  che  gli  era  stato  aen> 
dulo,  avea  avuto  già  luogo,  clic  egli  loavra 
già  mercato , e che  l' area  ancora  pagato.  In 
i|Ursto  concorso  di  veudite  trattavaài  dunque 
(li  sapere  chi  fosse  mai  quello  tra  i due  com- 
pratori, il  quale  avesse  una  tradiaione  più 
positiva:  ia  quanto  al  legname,  che  deriva- 
va d.sl  ponte  di  Sauciat,  era  indubitata  co- 
sa , che  Pevramont  avesse'Un  privilegio  esclu> 
sivo.  • E relativamente  all'  altro  legname 
quantunque  Pcyramont  ne  foste  stale  proprie' 
lario , pur  tuttavia  se  Baignol  lo  avesse  Ira* 
sportalo  di  buona  fede,  egli  è certo  che  Pay- 
ramont  oon  avrebbe  avuto  allora , che  un  re- 
gresso sul  prezzo  del  legname  trasportato  da 
Baignol  se  mai  da  quest'  ultimo  non  fosse  stato 
ancora  pagato.  - ' * - 

« Ma  pasteriormeolel  Baignol  avendo  rico« 
nosciuto  che  la  sua  vendita  era  fraudolenta  ,‘ 
Ila  fatto  si , che  ogni  concorrenza  fosse  ces- 
sata. Peyrsmont  diveniva  solo  , ed  unico  pro- 
prietario del  legname  che  dà  luogo  ella  di» 
spula  sino  alla  concorrente  quantità  di  36  tese, 
a D'altronde  l’offbrta  di  pròva  iioo  era 
che  sussidiaria.  Questa  offerta  di  prova  P'ob» 
bligava  a rispettar  la  sentenza , che  l'avevà 
ammesso  Dello  stato  delle  cose  ; ma  .è  fuori 
di  dubbio  eh’  egli  ha  poluto  divenire  contro 
quest'offerta  di  prova,  allorché  lottato  delle 
cose  i stato  cangialo.  > 

a Del  resto  il  tribunalé  di  prima  latanza 
non  era  legalo  <hlla  sentenza,  la  quale  ave- 
va ordinato  l’esame  testimoniale  per  rischia» 
raro  la  sua  religione.  Questo  tribunale  hà 
potuto  ben  ricooosoere  in  seguito,  ebe  qtie- 
•lo  preparativo  era  inutile  , prìnoìpalmente 
noD  essendo  più  lo  stesso  lo  stato  delle  cose; 

a Considerando,  che  bisogna  scimpolosa- 
mcnte  distinguere  la  qualità  delle  parli.  Il 
■ipnor  Pevramont  non  ha  venduto  mercanzie 
al  signor  Larue;  giacché  in  (jnesto  eaao,  per» 
che  fosse  fondata  la  rivemlioa,  bisognereUse 
che  fosse  accompagnata  da  tutte  quelle  circo- 


stanze, che  sono  dal  codice  di  eotnintrcio  pre* 
eedttle. 

^ a Ma  Peyraraont  é compratore  aincero, 
di  buona  fede  di  36  lese  dì  legname , che 
non  hanno  potuto  , aecotido  le  convensiooi 
delle  parli , restare  nolie  mani  di  LarUQ 
eba  a titolo  di  deposito  : qnesta  quantità  di 
legname  sulla  quale  Lame  non  avea  alcun 
diritto , no»  ha  poluto  divenire  la  proprietà 
dei  suoi  creditori  , a meno  che  Pejramont, 
solo  proprietario,  vi  avesse  acconsenblo. 

» Cosiaidef andò , ebe  da  tutto  ciò  che  G - 
nera  si  é detto  chiaro  risulta  che  è stalo  be- 
ne giudicalo  dal  triblioale  di  prima  istanza  al- 
lorcbè  ha  ordinato;  i.  Che  Peyramoot  rice- 
vesse sul  legmune  che  trovasi  io  Naiveix  36 
tese;  a <die  iii  caso  d' insuOìeieosa , tiotroi- 
terebbe  tino  alla  concorrente  quantità  le 
somme  dovute  dal  aiguor  Disnematin  - Des- 
aales;3cbe  nel  caso  ancora  d'iosufEcieoia , il 
signore  Peyrssnont  avesse  il  diritto  di  ricor- 
rere «ontra  il  signor  Baignol  per  soddisfarsi 
iotieramenle.  . ». 

» È stale  ben  gipdicato  sul  primo  caso  , 
dsppoiofaè  Pcyramont  é realmente  proprieta- 
rio di  36  lese  di  legname.  - È stato  ben 
giudicalo  sul  secondo  capo , giacché  il  le- 
gname venduto  al  signor  Diioemalin  - Dct- 
sales  faceva  parte  di  quello  che  apparteneva 
al  signor  Dulery-Peynmoal,  e che  anche  pri- 
n»  del  falliniento  di  Marziale  Lame,  Peyra- 
TBont  trea'dssiiiarato  ahaignore  Deaaaies , che 
ii:.WgBam«  a che  gli  era  stato  consegnalo  era 
di  sua  moprietà , 'e  che  dovea-  versarne  il  prez- 
zo nelle  sua  mani.  - Finalmente  é stato  ben 
giodioatò^tiil  Ceno  capò  , giacché  il  legname 
tMsàortàto  da  Baignol  facea  parte  di  quello  « 
k oi  eoi  proprietà  era  nall'individuo  del  si- 
gnore Dulery  - Peyramont  v e che  quest’  ul- 
timo non  ba  potato  essere  privato  di  qoeatà 
proprietà  col  concerto  fraudolento  del  signore 
Marziale  Lame.  i 

■ » I si  odaci  ricorrono  in  Caesaaione  coatra 
siffatta  decisione.  Propongouo  per  mezzo  di 
cassazione,!  la  violazione  dell'articolo  i58£ 
(i43oVlel  codice  civile,  eia  faba  appliiuizio- 
ne  de)!' articolo  i563  (i4>8)i  >k  violazione 
deir  art.  58o  del  cod.  di  eooanercio.  > 

» Essi  dicono  violalo  l’ artrajlo  i685  del 
codice  io  quanta  ohe  le  deeisiooe  impugnate 
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coDiulera  come  traslativa  di  proprietà  una 
vendita  di  legname  fatta  a iattura  , aocUe 
prima  che  avvenuta  fosse  la  misura  del  legnai 
me  venduto.  - Fai»  applicazione  dell'articolo 
i583,  il  quale  non  riguarda  la  vendita  come 
perfetta  per  lo  sono  consenso  delle  partì , che 
Ilei  casi  ordinar] , nei  quali  Uallasi  di  veudi'* 
la  fatta  in  massa. 

a Violazione  del  codice  di  commercio,  art. 
58o,  in  quanlo  die  la  corte  di  appello  am- 
mette una  revindica  del  legname  venduto  a 
Dessales  per  parte  di  Peyramont , malgrado 
che  niuna  cosa  provasse  l' identità  del  legna- 
me  venduto  a Dessales  col  legname  rivendi- 
cato dal  suo  avversario , come  avendone  pre- 
cedentemente acquistalo  la  proprietà,  e mal- 
grado , che  questo  legname  non  potesse  es- 
sere lo  stesso , poidiè  era  riconosciuto  iu  fat- 
to , che  il  legname  venduto  a Dessales  pro- 
veniva dalla  confusione  fortuita  del  leguame 
di  Peyramont  col  legname  di  molti  particolari. 

a II  primo  mezzo  ha  fissata  I'  attenzione 
della  corte.  L'attore  ha  messa  tutta  l'impur- 
tanza  della  causa  nello  sviluppo  del  medesimo; 
e questo  mezzo  istesso  è stato  quello  die  dal  reo 
convenuto  sf  è principalmente  combattuto. 

» Reco  in  qual  modo  si  esprimeiva  à’atto-' 
re  in  questo  primo  mezzo.  Falsa  applicazio- 
ne dell' art.  i58i  del  eodice  dvile  s 
a Violazione  dell' art.  iS85.  • 

> In  principio  ella  à cosa  costante , che 
ogni’  mercanzia  , la  quale  si  vende'  a peto  , 
niiMero  , o misura  , non  diviene  la  proprie- 
tà del  compratore,  finche  non  aia  pagata  f 
numerata  , o tnituralìi. 

■ Questo  priucipìo  è stato  consacrato  nei 
termini  precisi  dalla  legge  3ó  5.^.  cf< 
eontrahenHa  emptiont^ 

a D'altronde  nel  dritto  roinado,  la  proprie-’ 
tà  non  era  mai  trairaessa  col  aolo  contratto, 
ma  bensì  colla  tradizione  dtHe  cose.  Honntnìit' 
paetis  ctc.  ' 

a Questi  principi  del  dritto  romano  furono 
seguiti  in  tutta  la  Francia;  ma  si  abbandonò' 
la  tradizione  reale,  o finca,  e si  attenne  alla 
tradizione  Jinta,  a simbolica.  Vedete  l’othier, 
coiitratto  di  vendita  n.  3i3.  ( V.  il  j.  aS. 
oue  é riportato  ) ■ 

aQiicsta  tradizione  opcravtsi  il  più  delie  vol- 
le con  uoa  clausola  inserita  neiratto  di  vendila. 


a Gli  autori  del  codice  civile  hanno  riguar- 
dala la  Iradiziooe  come  una  fornuiità  iuutile. 
essi  hanoo  voluto  , che  la  vendita  fosse  per- 
fetta , e che  la  proprietà  fosse  trasferita  coi 
semplice  consenso  delle  parti.  Art.  1 583.  (i4z8) 
a Me  esa  hanno  scrupolosamente  couscr- 
vate  qoelte  formalità  per  le  mercanzie  che  si 
vendono  a peso,  a numero,  ed  a misura. 
Art.  i585.  (i43o) 

a Eaii  hanno  egualmente  conservale  |e  di- 
spofizioni  del  dritto  romano  ! |>cr  le  veudilo 
in  massa.  Art.  z58l>.' (i4Ji) 

a Come  ancora  per  le  vendite  delle  cose, 
che  ci  è l'uso  di  assaggiare. Art.  i58y.(i43a) 
a E per  le  vendite  fatte  col  patto  dell’  as- 
saggio: articolo  i588.  (i433) 

Dunque  la  misura  è ancora  oggi  giorno  ac- 
cestaria  per  rendere  la  vendita  perfetta , e per 
traaferìre  il  dominio  delle  mercanzie  al  com- 
pratore 

a.  Dunque  aino  a questa  misura,  apparten-. 
gooo  al  venditore. 

a Dunque  il  legname  di  Lame  ha  potuto 
dopo  la  vendita  del  i novembre  i8o8  es- 
sere sequestrato  dai  suoi  creditori , e riven- 
dicalo dai  sindad. 

a Traveriviamo  egnalmcnle  la  risposta  let- 
terale del  reo  convennio. 

■ a 1.  Argomento  - Secondo  1' articolo  1 583 
del  codice  civile  , la  vendila  è perfetta  , e la 
proprietà  é trasmessa  , subito  che  ai  à conve- 
nuto della  cosa , e del  prezzo.  Ora  nel  no- 
stro caso  vi  era  convenrione  sn  di  una  cosa  , 
96  tese  di  legname  ; evi  era  un  prezzo  biio 
franchi.  - Dunque  la  vendita  era  perfetta , 
e la  proprietà  era  trasmessa. 

a a.  /fr^omenfo  • Secondo  I' articolo  i585 
del  codice  civile,  il  compratore  di  legname 
non  misurato  ha  ciò  non  ostante  e prima  del- 
la' misura  l’ azione  tendente  ad  ottenere  la 
consegna.  - Or  secondo  Tari.  Ii34  colui  è 
ptoprietario , in  favore  del  quale  esiste  i'ob- 
Jrfigaiione  di  consegnare  la  cosa  , e che  he 
l'azione  per  la  tradizione.  - Dunque  questi 
due  articoli  combinati  decidono  die  la  pro- 
prietà del  legname  non  misurato  appartiene 
al  coiuiri-alore. 

» 3.  Argomento  - L'  art.  1 585  , del  co- 
dice civile  è una  eccexioue  all'articolo  i583, 
èd  ogni  eccezione  deve  essere  riitreUa  nei  suoi 
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<«riiiini.  - Or  l'trl.  i685  non  dicliitra  U ven- 
iLu  imperfetta  in  auaiit*  die  le  eotet>tndu- 
te  sotto  a.  rischio  del  venditore,  sino  a che 
la  misura  non  abbia  luogo, 

n Dunque  sarebbe  lo  stesso  che  tontrarc- 
nire  a questi  due  articoli  combinati  insieme , 
rol  dare  all*  ioiperf  zinne  della  vendita  un' aU 
tra  effettlo , cioè  quello  di  mettere  i rischi  a 
peso  del  venditore. 

a 4-  Argomento  - Se  dichiarando  la  Ivan- 
dita  a misura,  imperfetta  in  un  senso,  l'art. 
■ 585  del  codice  civile  avesse  vohito , che  fos-, 
sa  senza  effetto , o che  il  suo  cfletto  fosse  so- 
speso tino  alla  misura,  il  legislatore  non  avreb- 
be mancato  di  dirlo , come  lo  ha  detto  negli 
articoli  iSBy,  e i588.  - Or  se  non  lo  ha 
detto,  è segno  che  non  lo  ha  voluto, 

a Oli  articoli  i5H5,  i588  del  codice  cir 
vile,  presentano  tre  specie  di  vendile  alle 
quali  il  legislatore  non  accorda  immediatamen- 
te un  pieno,  ed  intero  rlTelto.  Ma  egli  ha 
cura  di  graduare  le  sue  restrizioni  , e di  bene 
usprimcic  a qual  punto  vi  è iocllìcaoia  - Nel 
C.1SO  preveduto  dall’  articolo  1 487 , la  veui- 
dita  è ossolutameule  «enza  eOeltn  ; non  vi  i 
vendila.  - Nid  caso  preveduto  dall’ «ri.  i388, 
esialc  la  vendila;  ma  il  suo  eOcttO  è soepeao 
sino  a che  non  siano  adempiute  le  formali- 
tà. - Finalmente  nel  caso  preveduto  dall’ar- 
ticolo l585,  r eOetto  della  vendiUt  non  è ri- 
stretto die  in  quanto  che  la  cosa  venduta  ò 
ai  rischi  del  venditore  «ino  alla  misura. 

sa  Inlerpelrare  l’articolo  i585  in  no  sen- 
so , che  ahhia  Io  stesso  significato  degli  arti- 
coli i58n  e |588,  sarebbe  lo  stesso  che  sup- 
porre , che  il  legislatore  non  ha  saputo  espri- 
mere il  suo  pensiero;  sarebbe  un  calunniare 
la  legge,  ed  i suoi  autori. 

a 3.  Argomento,  - Non  si  può  modifica^, 
re  l’art.  i583  del  codice  civile  per  la  mas- 
sima del  dritto  romano,  res  petit  domino.- 
Gìaccbè  la  massima  res  perit  domino  non  erg 
applicabile  in  materia  di  vendita  ; poiclié  la 
vendita  era  perfetta  colla  sola  tradizione  ( 
vend.  C,  de  pactis,  );  e die  intanto  i ri- 
schi della  cosa  venduta  erano  a peso  del  pom- 
pratore,  subito  ebe  vi  era  convenzione  sulla 
cosa , e sul  prezzo.  Intlitulionum  5-  3.  de 
ejnplione,  et  venditione,  L.  4.  Q.  de  perir 
pl/^,  fi  commodo  rei  venditat,  • Dunque 


qnaado  anem  ie  due  leg'islai4oni  si  riunltie-» 
To,  non  si  potrebbe.. giammai  cUnchiudere 
dai  rischi  alla  proprietà,  • 

a 6.  Argomento.  - U legislatore  francese  bo 
consacrato,  una  grande  innovazione  su  dò  che 
costituisce  la  nerfetione  della  vendita  , in  dò, 
che  riguarda  la  proprietà,  v Dunque  non  bi- 
sogna alFatlo  prendere  in  questo  caso  per  uor-  1 
ma  lu . leggi  ircmaoe  - Priaeipalmeote  bisogna 
allontanarsi  dall’idea  della  necessità  della  tra- 
d«ziooe(  ii38,  e i583  (ioga  i4'z8)  del  co- 
dicecivile.) - Segno  BBttirale  , e primitivo  del- 
la trasmissione  di  proprieti,  la  tradizione  ha 
dovuto  sembrare , ed  ò stala  senza  dubbio 
meno  ueoessaria  allovcbò  ie-  dvifiziazioue  ha 
moltiplicato  i mazei  di'  provare  la  Irasmiasio- 
n«  di  proprietà.  1 ‘ 1 

a Non  vi  ha  ecaezione  che  coll' art.  Ii4i 
(1096)  del  codice  civile  nel  caso  di  confftto 
tra  due  compratori-, e ciò  uon  èia  nostra  specie. 

« Se  era  vero  secondo  la  legge  romana 
che  l'eOrUo  della  vendita  a misura  era  sospe- 
so, e non  poteva  tresferire  la  proprietà,  che 
dopo  la  misura,,,  dò  tvvèoiva  , .giacché  lino 
al  momento  In.^ui  non  vi  era  stata  misura, 
non  pelea  asservì  Iradisione , e che  in  difet- 
to >dè  IraslisioDe  , le  vendita*  era  non  Irasmis- 
sUmvdldlsii proprietà  - L'easeiiza  di  mutaiio-. 
ne  esseotlojiàr  risultato  del  diletto  di  tradiziilì 
ne , la  conseguenza  è , che  la  novella  legisU- 
ziohe  avendo  dichiarato  non  necessaria  I4  Ipa- 
diaione  , ha  per  conseguenza  voluto  aonulla-, 
re  tutte  le  diepoaizioni  che  rendevano  le  ven- 
dite ineiBcaci  per  difetto  di  tnrdìziooe,  e per 
conseguenza  l’ inefficacia  risullaule  dalla  mao- 
cania  .di  misaca. 

a Del  vesto  I’ artioolo  i585  del  codice  ci- 
vile , riproduce  con  modificazione  la  legge 
romana  35  , J.  5 , del  digesto  de  conlra- 
hendo  enitione,  E là  dove  il  legislatore  ro- 
mano aveva  detto  , che.  vi  era  imperfeaiooo 
della  vendila  , in  quanto  che  non  vi  era  tra- 
smissione di  proprietà  , il  legislatore  francese 
ha  dello  che  vi  era  imperfezione  della  ven- 
dita, in  quanto  che  la  cosa  venduta  sarebbe 
ai  rirnhì  del  compratore.  - È impossibile  di 
dare  lo  itesao  significato  e gli  «Usai  cflclli  « 
due  disposizioni  così  diverse.  . 

ji,  7.  Argomento.  - Vj  è equivoco  fallace 
nel  aostecerg  ngUa  apgcie  presente  , die  Ig 
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vtnJìla  • miturrn  Acv’tMfr*  «du  eflcllo,  «i- 
ne>  >tla  nisara  in  i{ar$lo  tento,  cbc  lOe  tn* 
nUn  tuta  vtmdila  di  cnrpo  rerfo , e d«er- 
minaio-%  giacché  la  rendita  cade  topra  36  le* 
te  di  legntfntt  nelle  ^uali  è compreao  tallo 
il  legaama  comprato  ut  Tabtnoii , a che  a- 
titlo  nel  porto  di  Saacial , non  ti  poé  dire 
che  ri  tia  rendita  di  an  corpo  non  certo , e 
BOB  dclermiotlo  : ri  ha  però  rendila  di  una 
parte  di  legname  ben  detigoaU  , e ben  de- 
terminala. 

a La  corte  ti  compiacerà  di  ottrrrare  , che 
tutto  il  libgio  cade  ni  qoetla  parte  di  legna- 
mc  dei  porto  di  Sauciat  ; eh’  egli  è ben  ri« 
cOBOteiuto  cbc  ronnstera  realmente  io  36  to- 
ta; che  quimli  l'oggetto  rentlntocra  un  cor- 
po certo , ed  ami  un  corpo  interamente 
renduto. 

a 8.  Ed  ultimo  argomento.  - La  deeitio- 
ne  impugnata  ba  rìcoaoteinto  in  fallo  , che 
dalle  clautole  dell'alto  di  rendita  rito'lara 
eba  il  venditore  era  rimatio  templice  depo- 
aitario.  • lì  la  drciiione  ha  Itene  giudicato , 
giacché  realmente  ri  era  rendila  del  legna- 
me raittcnte  nel  porto  di  Sanciat , e di  una 
poraione  deiermi  nata  da  prenderti  nulla  tola- 
lilà  del  legname  allora  eiittrnle  nel  pottctio 
del  reodilorc , poiché  a ouetto  riguardo  il 
raaditvre  dichiararati  ipogiiato  della  poprie- 
té,  e più’ BOB  cfiere,  che  un  ttmplice  con- 
duttore - Qnetta  ^uesUone  é necetariameate 
una  (ptetliona-  d' iuterpetraaiooe  di  claatole. 
Tra  decisioni  di  appello  emette  nello  tletto 
Moto  non  potrebbero  dar  luogo  alla  inler- 
pelraeione  legisiatira.  ■ Dunque  nel  nostro 
ceto  é un  punto  di  bene  , o mal  giudicato, 
la  di  cui  eonoicenta  noa  é nelle  tllribuaioiii 
della  corte.  , 

a L’ attore  in  canaiioue  precitata  , a ra- 
soi rcra  le  obieaioni  del  reo  ccnrcnulo  .nel 
legueole  modo: 

a 1.  Oiiietiome  e risposta.  - 1 tindaei  La- 
me, dice  l'arrersarìo,  non  rarritano  il  ra- 
ro senso  deH’articolo  i5H5.  - Lungi  dal  dcr 
r^are  alla  regola  generale,  stabilita  dall'ar- 
ticolo i583  non  é aoai,  che  una  conteguen- 
za  aaUirale.  - Solamente  Tari.  i585  mette-i 
rischi  delle  marca  naia  a peto  del  venditore  ) 
ma  questi  rischi  possono  appartenere  a per- 
Iboa  ditene  dal  proprietario;  e dieiro  <|uc* 
.irmtllini , Diz.  Toni.  FJ. 


sto  articoJ*  la  vendita  non  é meno  prrfeitt, 

Cr  lo  solo  coateaso  delle  parli.  - Risposta  - 
prova  che  l'arlicalo  i685  stabilisce  noa 
eceeaione  all'art.  i SB3  é scritta  nei  processi 
verbali  del  consiglio  di  stato  , é scritta  ne’ 
discosti  degli  oratori  del  governo;  essa  risul- 
ta da  queste  espressioni  didia  legge:  » ma 
il  oompratora  può  dimandare  la  tradiiione  , 
ovvero  i danni , e gl’  iuteressi.  a Prova  che 
non  è ancora  pr^rietsrio  - Non  ti  diman- 
da la  tradlxiaiMr  dt  una  cosa  , di  cui  si  é in 
pottatso,  che  ti  possiede,  e di  cui  ti  ha  il 
dominio.  • Non  ti  reclamano  danni , ed  inte- 
rcMi  per  ioeteciuioue  del  coolratts^  allorché 
il  contratto  é stato  oteguilo  colla  tradiaioae 
della  cosa. 

a a.  Oiiezione  - a.  Risposta  - Consaltiamo 
i prindpi  geuerali  delle  obbligazioni  ; interm- 
ghiamo  l'articolo  1 138  (iog5)  del  codice.  Es- 
so prescrive:'  a Tobbligaziona  di  consegnare 
la  cote  é perfetta  col  solo  oonseoso  delle  parti 
contraenti,  a - Or  te  il  consenso  rende  per-- 
ietta  l' obbligazione  , il  compratore  di  Tiene 
proprietario,' e la  misura  delle  mercanzie  non 
puil  ogitiungerc  altro  al  eonlrallo.  - Rispo- 
sta. - I principi  generali,  che  l'avversario 
invoca  tono  piuttosto  conlrarj , che  làvorc- 
voli  al  tuo  sistema  • Io  elTcIti  l'articolo  ii38 
dichiara  con  una  seconda  deposizione  i a 
( l'obbb'gazione  di  consegnare  la  cosa  Pren- 
de il  creditore  proprietario  ,e  là  che  la  coaa 
resti  a <b  lui  pericolo  dal  momento  in  cui  do- 
vrebbe essere  coutegoala  , quantunque  non  sia 
seguita  la  tradizione...  asi  vede  che  questa  di- 
sposizione- fissa  il  momento  in  cui  il  compra- 
tore diviene  proprietario  ; é quello  cioè  in  cui 
la  «osa  ba  dovuto  essere  consegnata.  - Dunoue 
tino  1 questa  tradixiane,  e nel  nostro  caso  sino 
al  primo  marzo  i8o9Pejrramontera  cjvditorc  , 
é uun  era  accora  proprietario  - Ed  in  questo 
intervallo  ogni  revindica  poteva  eiter  fatta  dai 
tindaei  di  Latue. -L'art.  1 14  • (i095)tviluppa 
ancora  questo  priucipio.  - a Se  la  cosa  che  ta- 
luno ti-é.  obbbgalo  di  dare,  o di  consegna- 
re tacceativameule  a due  individui , é pura, 
meale  mobilo  , quella  Ara  di  casi , cui  ne  Ai 
dato  poetetto  reale  sarà  prelérilo , e resterà 
proptrietario , ancorché  il  suo  titolo  tia  po- 
steriore di  slata  ,'  purché  però  il  posaetso  aia 
di  bsuuu  £ade  a > Nella  specie , te  il  pottat- 
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so  del  legname  da  bruciare  è sialo  Irasmes* 
so  a qualclieduno,  lo  i a Disnematio  secondo 
roinpralore,  e ison  a Pcjramont.  - Bisogna 
duDc|ue  cooveniroe  : questi  articoli  condan- 
nano  il  sislrtna  dell' avversario.  - Egli  è bai* 
luto  , ed  è violo  colle  sue  proprie  armi  ! 

a 3.  Oiiezione\  - 3.  Itispoita.  - luutil  ro> 
fa  é , dice  1’  avversario , di  esaminare  la  qtii> 
slione  di  dritto.  Tulio  è stato  giudicato  io 
fatto  dalla  drcisiooe  impugnata  ; si  trova  io 
questa  decisione  il  seguente  motivo:  a alie- 
rò IO  fatto,  che  Pfyramont  è diveaulo  pro- 
prietario , coll’  allo  del  I.  novem/ire  i8o8.  a 

a Risposta  , Allorclié  una  corte  imperiale 
decide  , die  il  compratore  diviene  proprietà- 
rio  prima  della  misura  delie  mercanxie  , la 
sua  decisione  ierisce  direllamente  l'art.  i6b5 
del  codice.  Quindi  essa  commette  un'  errore 
gravissimo  di  dritto  , beodiè  abbia  dichiarato 
di  giudicare  in  fallo.  Se  una  corte  decidesse, 
che  un  donatario  non  acquista  il  dominio  del- 
]'  oggetto  donato  colla  douaxione  ; che  il  le- 
gatario c investito  prima  della  morte  del  testa- 
tore ec.  la  corte , io  dico , invano  dichia- 
rerebbe di  prouunxitrc  in  tàlio:  essa  non  po- 
trebbe con  questa  falsa  qualiiìraxions , met- 
tere la  sua  decisione  al  coperto  della  cas- 
aaxione. 

a 4-  Ohùtioee  - 4-  Risposta  - Dd  resto, 
rrguila  l'avversario,  non  è vero^  che  l>arue 
abbia  venduto  un  nomerò  determinato  dì  lese 
di  legname  da  prendersi  su  di  una  qnanliti 
indvtermioala.  kgli  ha  venduto  ana  lotaiili 
io  massa  , lutto  il  legname  del  cantiere  di 
Sanciat. 

a Dunque  bitogiii  ricorrere  all'arl.  i59(>, 
e non  gii  all’  art.  i&85.  Risposta  - Il  con- 
tralto del  I novembre  i8o8  rentiene  il  eou- 
Irario.  Lame  nel  medesimo  dichiara  di  ven- 
dere 3<i  tese  di  legname , ciasrvnia  delie  quali 
al  prrzxo  di  i^o  franchi  da  prendersi  tanto  sul 
legname  acquistato  da  Tibarnm  « quanto  sn 
quello,  che  egli  possiede  in  Ssucial.  Se  quest' 
ultimo  presentasse  l' idea  di  nna  vendila  in 
massa  , egli  <•  impossibile  però  decidere  lo 
stesso  pei  primi.  Finebè  non  era  mitoralo 
Itoo  era  nei  domtnio'del  venditore. 

a facciamo  un' ipotesi  : ammettiamo,  che 
no  incendio  avesso  divorato  tuMo  il  legname 
enoucialc  nell' Ilio»  IVjrnmoiit  non  antltbo 
I 


egli  dimandato  io  trguilo  36  tese  di  legna- 
me a Lame  ?.  Questa  obbligazione  avrebbe 
sempre  esistita  finché  rudi'  impero  fosse  stata 
posaibìle  dì  trovare  dsd  iegoame  da  Irmeiares 
e cbelaapecie  non  fosae  tuta  distratta.  Quia» 
di  tutto  le  obiezioni  dell' avversario  svaoiaco* 
no  innanzi  ai  princìpi  d«dla  materia.  Il  signor 
Thnnut  avvocalo  generala  ba  coiicbiuso  per 
la  cassazione , del  pari  ohe  aveva  concbiuao 
il  fignor  avvocato  generale  Daniela  nella  ae- 
zionc  de*  ricorsi. 

» Ricordiamo  per  l’ultima  volU  rospret- 
sioni  di  questo  magistrato. 

sa  La  corte  é cbianwU  a protranzitM  mi 
vero  senso  dell'ert.  i5B3{  e te  nelia  cpeote 
trattasi  di  una  porziane  di  3(>  tata  di  legM* 
me,  è mollo  imporUnte  |>eró  di  fissare  il  senso 
di  questo  articolo,  ss 

a Or  egli  basta  di  sapere  cosa  mai  sìa  il 
drillo  di  praprialé,  par  comprenderà,  che  le 
disposizioni  di  questo  articolo  non  sono  ap- 
plicabili a tutte  le  vendile  ioiiitlinUmcnto. 

a 1 mercanti  vandouo  aovente  delle  mer- 
canzie , alia  ancora  non  posaeggono  ; etti  le 
vendano  a peso,  a numero,  o a misura,  par 
esempio,  dieci  quintali  di  grano  ad -uno,  all' 
altro  qusranU. 

a Si  diré  forse , che  se  questo  merranle 
acquista  in  argailo  IrciiU  qumUli  natrinlen- 
■ouc  di  ooasegnsrli , nno  de'com|>ratori  di- 
viene nei  momento  stesso  propriaiaiio  di  qw- 
slt  trenta  quintali  per  un  ipiiiito  , e l’alvo 
per  qnattru  quinti  i* 

a fissi  potrebbero  dunque  rivendicarlt  anu 
i:nra,  quando  anche  il  venditore  ue  cambias- 
te il  destino  consegnandoli  ad  un  terzo  com- 
pra loiv. 

a Un  simile  sistema  è troppo  assurdo,  • 
prreiiù  presa  meritare  di  esrare  confutata, 
a L’art.  I&83  suppone,  che  si  sia  cosvls- 
nulo  della  cosa  , e del  prczeo. 

a Or  non  si  éronveouto  della  Cora  all'clr 
fetlo  di  poterne  Iratfcrire  la  proprietà , pria- 
ebé  essa  sia  iudicaU,  o iuituratt. 

a II  signor  Pijrramottt  ert  lòrse  divenuto 
proprietario  del  legname , cb»  Irovavasi  in 
Sanciat,  ma  non  poteva  giammai  essere  eon- 
siderato  come  avendo  arquistalo  la  proprietà 
di  piè  di  una  coaa,  che  non  ert  ancora  de- 
teriniuatz.  •> 

A i t 
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• La  corte  Imperiale  ili  LimofCt  lia  fallo 
Quoque  Doa  falu  applicaaiooe  del  precitalo 
articulo  , ed  in  queato  itato  di  cote  egli  è 
iuotile  di  ocrtiparci  del  secondo  meno  doU’ 
attore,  trailo  deH'art.  58 1 dei  codice  di  cora- 
raerdo. 

’ a Qatslo  articola  non  parla  d’ altronde  , 
che  del  dritto  di  revindica  clic  può  speri- 
mentare il  venditore,  il  mandante,  o ili  suo 
commetteoie,  coi  il  prezco  della  cosa  non  t 
stato  pagato,  c non  parla  alTitto  del  drillo 
del  compratore  che  bc  pagalo  il  prcno  della 
ancrraiuia. 

a Ma  a me  pare,  cbe  il  primo  mezzo  de- 
gli allori  è drcisiaa,'e  che  imporla  di  Gasa- 
re il  armo  deipari.  i3B3,  in  modo  che  pos- 
sa ricevere  la  soa  esecuzione. 

» Questo  articolo  i senza  dubbio  introdul- 
tivo  di  un  drillo  nuovo  , in  quanto  che  di- 
chiara , >;he  il  compratore  sart  proprietario 
drlla  cosa  comprata,  reiativsmente  al  vendi- 
tore . prima  di  essergli  consegnata  , ma  non 
decide,  che  ae  un  negoziante  vende  quaranta 
quintali  di  frumento,  che  egli  ancora  non  In  , 
il  compratore  diviene  sul  momento  proprie- 
tario dei  quaranta  quintali,  oche  almeno  lo 
diviene , subito  che  il  venditore  lia  comprato 
alcuni  quintali  di  frumento. 

a Tulli  conosceranno  che  questa  dottrina 
è non  solamente  contraria  a tutte  le  nozioni 
riguardanti  il  dritto  diproprieli,  m«  eh' essa 
produrrebbe  una  inGnitd  d'inconveoienti , e 
che  zirebbe  anzi  impraticabile. 

a La  proprieU  non  può  essere  trasferita 
che  nel  caso  in  cui  trattasi  di  un  enrpo  cer- 
lo,  e determinalo,  L.i  proprielò  non  si  tra- 
sferisce alhircbè  si  vende  una  r|uantitò  senea 
fdtra  designazione  , come  non  si  Iresfcrisce 
allorché  si  vende  alternalir.vmente  loie,  o ta- 
te rosa,  a 

a L*  decisione  impugnata  dee  dunque  e»- 
scr  asseta. 

» Derisione  - Atteso  t.  che  ai  iermini  delP 
art.  i583  del  codice  civile,  la  vendila  è per- 
fetta tra  le  parli  , ed  il  compratore  ha  ae- 
fpMstalo  di  dritto  la  proprietà . subito  ohe  si 
r convenuto  della  eosoi  e del  prezzo,  quan- 
tunque non  sia  ancora  né  con.segnata  la  rosa, 
uè  pagato  il  prezzo. 

• Che  se  i’  srl.  i583  dispone,  che  del 


caso  in  cui  U mercanzia  è venduta  a misura , 
la  vendita  non  é perfètta  sino  alla  misura  , 
spiega  che  in  quato  senso  la  cosa  vendu- 
ta-ò a rischio  del  venditore,  e precisa  ebo 
il  eorapratoro  può  dimandare  la  coosegna , o 
■ danni  , ed  interessi  per  mancanza  di  ese- 
cuzione; sdwin  conaegueua  lungi  dal  deroga- 
real  principio  generale  stabilito  coU’arL  i583 
egli  lo  ooiiferma  decidendo  , cbe  anche  in 
questo  esso  la  vendila  é perfellt , sotto  qua- 
lunque aspetto,  all' infuori  di  ipieliodei  risclii. 

_ a Atteso  io  aesoodo  luogo,  ok'é  di  prin- 
cipio cerio  , ohe  quando  talune  cose  appar- 
tenenti a direni  proprietarj  si  sono  insieme 
mischiate  forloilamcnte , in  modo  , else  non 
possono  essere  separale,  die  con  una  divisio- 
ne , la  perle . ebo  spetta  a ciAcuno  di  cui 
ò considerala  l' istesaa  cosa  ohe  per  lo  innanzi 
egli  aveva. 

a Atteso  3 che  dietro  la  disposiziono  del* 
r articolo  58 1 del  codice  di  commercio,  il 
proprietario  delle  mercanzie  dcposiWle  in  me- 
no del  fallito , può  rivendicarle  in  natura  so 
esistono,  o il  prezzo,  ze  sono  stale  vendute  , 
e le  non  é stalo  ancora  pagalo  ; 

a Attese  Gnalmente,  che  consacrando  questi 
priueipl,  e per  conseguenza  accordando  i Pey- 
ramont  la  tradizione  del  legname,  che  da'luo- 
go  alla  disputa , la  decisione  lungi  dal  vio- 
lare la  legge,  non  ne  ha  fatto,  che  una  giu- 
sta applicazione  : 

a La  corte  rigrlla  er. 

» $.  3.  La  vendila  può  farvi  puramente  c 
> semplicemente , o sotto  coudizione  sospeu- 
» tiva  o risolutiva. 

a Può  altresì  avrre  per  oggetto  due  opiù 
a cose  allcrnativamentr. 

a In  tulli  qiiestz  casi  il  tuo  elTeMo  érego. 
a lato  eo'nrinoipj  gi-mrali  stelle  csinveuzioni. 
a dri.  Zfg.  civ. 

Ne  abbiamo  gli  rsempj  da  Ulpisno. 
a Si  res  iu  siistracta  sii , ut  ri  displicuivset 
inempta  easot , constat  non  case  sub  smndilin- 
ne  disiractam , sed  reaolvi  emptionem  snh 
cooditione  3.  D.  deeontrakenda  empliosse. 

a Casus.  Vendidisli'  mihi  rem , nt  si  rH- 
splicirisset  esset  inempta  : dicitur  quod  hlc 
non  eontrahitur  einptio  sub  condititme  arti 
reaohrilur  sub  eendilione  ri  displicurtil.  PV- 
vianus. 


»■ 
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Se  i contraenli  conseiiUno  die  l<  com  sia 
per  non  rendula  , il  contrailo  allora  sarà  pu> 
ro  o condizionalo?  Brnnneraaono  é delPavriso 
di  considerarsi  la  condizione  per  resolutiva. 

a Placuit  venditori  , et  emptorì  , ut  si  rea 
displicuerit , esset  inempta  , quacriUir  , an 
conditionalis  sit  contraclus , an  vero  pnrus  ? 
Ulililas  quaestionis  versalur  in  quaestione  de 
rei  periculo.  Et  posterins  placuit,  quia  non 
est  conditio  suspensiva  , sed  reiolntiva  , ut 
in  addiclione  in  dieni.  Sed  qnaero  , an  si 
io  casual  poeniteotiae  certa  sumaia  ronrtrtu- 
1a  , an  a conlraclu  recedere  liceat  ? et  pula- 
rem  , concessam  esse  poeuitenliaoi  , ob  pro- 
visiooem  faominis,  qtiae  tollit  provisionem 
legìs  , sicut  ita  pronuneiatuna  refert  Bellidi. 
p.  1.  dee.  44  <^0»/.  notata  domini  Auloris 
aà  L.  Cod.  defideinttrum.  d.  6 et  teq. 
Et  Itane  farullalem  poeuitendi  U'.que  ad  id 
teropus  , quo  consumatus  est  ntriiiqne  con- 
tractus,  compelere  , tradii  et  pracjudicio  con- 
iìrmat  Bàriicb.  dee.  teq.  4^-  •>  interesse 

nut  damnum  alterius  ezeedat  pocnam  itlam  , 
polest  eliam  interesse  aclione  ex  empto  pati 
Beriic.  dee.  46  quod  inlelligo  , siinbac  plus 
est  quam  in  aclioue  ex  slipulatu  poeiiali. 
Mniniiemanni  comment.  in  Pand.  ad  L.  3. 
eie  contrah.  empi.  ■ , 

Dillo  stesso  Ulpiano  abbiamo  inoltre  la 
massima  , clic  pendente  la  condizione  la  ven- 
dita è nulla. 

a Haec  vcndilio  servi  ( si  rationcs  domi- 
ni computasset  arbitrio  ) conditionalis  est. 
Condiliooales  aulem  vendiliones  lam  perii- 
ciunlur , cum  impli  ta  fuerit  couditio.  Sed 
utrnm  liaec  est  venditionis  conditio  , si  ipse 
dominns  putasset  suo  arbitrio,  an  vero  si  ar- 
bitrio boni  viri  ? Nam  ti  arbitrinm  domini 
accipitmus  nulla  est  vcndilio  ; quemadmo- 
itum  si  quis  ila  xendiderii  ; ti  vulucrit  ; vai 
stipulanti  sic  spondeat  : ti  xnluero  docrin  da- 
bo.  Ncque  cnim  debet  in  arbilriuiu  rei  con- 
ierri  , an  sii  obslriclus.  Placuil  ilaqiie  veto- 
ribus,  magia  in  viri  boni  arbilrium  id  colla- 
tsim  videri  quam  io  domini.  Si  igitur  ratio- 
net  poluit  accipere  , neo  accepil  , vel  ecce- 
pii (ingit  aulem  te  non  eccepisse , implcla 
conditio  empiionia  est  ; et  rx  empto  vendi- 
lor  conveniri  potasi.  L,  v.  D.  de  contra/icn~ 
da  empliotie  t. 


Casus.  Vendidi  (ibi  servum  boc  paelo , si 
rationes  redderet  meo  arbitrio,  an  haec  ven- 
di lio  sit  conditionalis  an  pura?  Et  responde 
quod  conditionalis;  ncque  est  perfecla  nisi 
completa  conditione.  Sed  ulrum  sit  redigen- 
da  ad  arbitrinm  boni  viri  quaerilur  ? et  re- 
sponde quod  nulla  est  vcndilio , si  ad  arbilrium 
mei  vendeolis  relerinr  ; quia  forte  ego  nuo- 
quani  arbilrabor  ( sicut  si  quis  libi  vendidit 
si  voluerit  Cod.  cod.  l.  in  vendentis  ) quia 
non  dobet  tooferri  in  arbilrium  rei  an  sit 
adstrictus;  unde  si  rationes  accipera  nolim  ex 
empio  potcris  me  convenire,  yivianus. 

Cu)acio  comenta  questa  legge  dimostrando 
appartenere  alle  particolari  coaveuzioni  quella 
formi  di  vendila,  il  di  cui  effcllo  dipende 
dalla  volontà  di  uno  de’  contraenti. 

« Ilaec  lex  pcrlioct  ad  pacta  conventa  et 
conjungenda  est  cnm  L.  in  personam  J.  f;e- 
neraitter  de  teg.  Jar.  et  coutinet  ezcmpluns 
aptissimum  illi  rcgiilae,  an  sit  obstrictus.  Alia 
fallo  reddilur  in  vendentis  Cod.  eod.  quia 
obligatio  non  adstringit  ncceisilate  contraUen • 
tea;  atqui  si  valere  velimus  obligalionrra  opor- 
let  , ut  adxtriiigat  , nt  vinruluin  sii  ; ut  ap- 
parcl  ex  defìnitlone  obligatioiws  tit.  de  oblig. 
Inst.  Idem  est  in  slipulalioiie , et  proplcr 
candem  ralioiicm  L.  sliputalio.  De  oerb.  obi. 
quae  conjungeiKla  est  quoque  cura  bac  lege, 
argiiniento  ni  ipxius,et  iincripUunis  et  cuoi 
Slipuialio  et  riiipliu  lue  in  re  siiniles  lini  , 
ex  slipulalioDuni  jiire  bic  dirciidum  est,em- 
plionem  contraclam  sub  bac  conditione  ti  vo- 
literò nullaui  e«sef  coulractuni  vero  sub  bac 
cum  volucro  valere  ; quia  posterior  formula 
tacitam  tantum  Itabel  coiidilionem  non  acque 
cxpressam  , ut  prior  L.  centesimis  46  de 
fcrh.  oblig.  Ob;icilur  J.  pen.  Inst.  de  con- 
trilli,  empt,  ubi  vemlilio  facla  sub  bac  con- 
dilionc  !i  Slichus  libi  placucrit  intra  certum 
iliem  , erit  emptus  tot  auieii  , ed  appare! 
iraplionem  esse  collalam  iti  arbilrium  empto- 
ris  ; quae  tamen  diritur  valere.  Nonnulli  re- 
spondent  in  co  $.  non  esse  emptionrm  , sed 
resolutioiiera  einptionis  sub  conditione  quod 
esse  falsum  L.  3.  sup.  Alii  exislionut  pre- 
liiim  esse  tantum  collalum  in  arbilrium  vui  • 
loris  , alii  io  formam  , l't  qualitalcm  rei. 
ed  quocunque  te  verlas  , lempcr  penderci 
ex  vuluDiate  cmptorii  coniraclui  , quod  blu 
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Kst  pcoliibitoin.  lUque  rupODdertduD»  e*l  lo* 
lom  contractum  collalum  in  arbilriiiin 

emptorii  : sed  quia  arbilrio  illi  adjeclos  est 
certus  dici , ita  ut  empier  intra  cerlum  lem- 
% cogatur  arbitrari  | Yalrt  emplio4  Prohi- 
tur  eoim  rmptio  conferri  ìu  arbilrium 
rontrabeotis  quia  obligatio  srinper  peiideret. 
Ilare  ratio  cessai  propter  adjcctiiin  diera  crr- 
lum.  Co jacii  commini,  in  til.i,  de  contrah. 
empi.  Lib.  i8.  D.  ad  L.  7. 

a J.  4-  Quando  si  rendono  delle  nercaniie 
a non  io  massa  , ma  a peso  , numero  o misura 
a la  vendita  non  b perfelta  , in  qnanloclié 
a le  cose  vendute  stanno  a rischio  del  ven* 
a ditore  ilochi  esse  non  aleno  pesate  , nu- 
a merate  o misurale.  Il  compratore  però  può 
a chiederne  o la  consegna  o i danni  ed  io.< 
a teressi , se  vi  è luogo,  nel  caso  d'inadrin- 
a pimento  della  obbligaxione.  dri.  i43o. 
a /.eg.  CIO.  a ; 

La  dollriiia  è dettata  da  Cajo. 
a Io  iis  quae  pondero  , numero  , mensu- 
ra  constai  ( veluti  frumento  , vino  , oleo  , 
argento  ) modo  ea  srrvantur  quae  in  coete- 
ris  } ut  simulatquc  de  pretio  convenerit  vi* 
dealur  perfecta  venditio  ( quanlum  ad ptriew 
lam  ),  modo  ut  eliam  si  de  prrtio  conve* 
nerit  : oop  taulum  aliler  videatiir  perfecta 
veuditio  qusin  si  admensa  , appensa  , adnu- 
meraiare  suni,  Mam  si  orane  vinum  , vel 
oirum  , vel  frunienliim  , vel  argenliiin  , qnan* 
lumeunque  rsirt,  uno  prrtio  veiiierit , idem 
jiiris  est  quod  in  coeteris  rebus.  L.  35  5-  4* 
J}.  de  contruAenda  emplione  *. 

a La  vendila  in  quanto  al  venditore , di- 
cono gli  autoli  delle  pandette  francesi, è per- 
fetta , il  quale  è obbligato  di  consegnare  la 
quantità  venduta.  Non  è perfetta  quanto  al 
compratore  il  quale  non  acquista  la  proprie- 
tà ebe  colla  tradiaionc;  ciò  è evidente.  Non 
sono  tali  o tali  corpi  ebe  gli  sono^stati  vni* 
duli , ma  tal  quantità  di  cose  , e di  tal  ge- 
nere. Questi  dunque  non  può  diventare  pro- 
prietario die  colla  iradisione  delle  cose  che 
gli  vei ranno  oonsegustea. 

> Io  vi  vendo  cento  sestieri  di  grano  che 
ho  ne'  miei  granai  , per  uii  pretto  couvenii- 
4o.  La  vendita  a mio  riguardo  è perfetta.  Io 
sono  obbligato  a consegnarvi  cento  sestieri 


di  grano.  Ma  essa  non  lo  i per  voi.  Voi 
non  siete  ancora  proprietario  di  alcun  sestie- 
re di  questi  grani  ; o non  lo  siete  più  deli' 
Uno  die  degli  altri.  In  conscguenaa  io  resto 
proprietario  sino  alla  misura  , ed  alla  conse- 
gna. I granì  per  conseguenia  sono  a mio  ri- 
schio. Se  questi  peritcooo  , io  nou  sono  me- 
no obbligato  di  conseguirvi  cento  sestieri  di 
grano  della  medesima  qualità  ». 

» In  questo  articolo  vi  è una  inesattczia 
di  redatiooe.  Essa  consìste  nella  ripclitioiie 
della  particella  o nel  fine  della  disposirionv. 
Pare  che  ne  risulti  che  il  compratore  abbia 
la  scelta  di  domandare  la  consegna  della  quan- 
tità venduta,  o i danni  ed  interessi , il  cho 
non  è vero.  La  domanda  diretta  , e princi- 
pale che  dee  formare  è quella  della  conse- 
gna. Non  può  concludere  ai  dami!  ed  inte- 
ressi , che  per  mancanza  di  esecuzione.  [Os- 
seroazione  all' art.  i585  del  cod.  civi 

Disposto  con  questo  articolo  che  le  cose 
vendute  stanno  a rischio  del  venditore,  fin- 
clià  esse  non  sieno  pesale , numerate  , o mi- 
surate, quindi  ne  deduce  Delvincourt,  che  uni- 
camente pel  rischio  la  rendila  non  è perfetta» 
Essa  lo  è sotto  tutti  gli  altri  rapporti.  Ma  per- 
rhé  questa  diflerenza  relativamente  al  rischio.’ 
Perché  in  questo  raso , ei  dice , sarebbe  im- 
possibile nel  caso  di  perdila  il  determinare 
nel  che  deve  il  compratore.  Quando  la  ren- 
ila é stata  fatta  in  massa  e per  un  solo  prez- 
zo , te  la  cosa  perisce  per  caso  fortuito  a 
senza  colpa  del  venditore , il  totale  del  prez- 
zo è dovuto  dal  compratore.  Ma  quando  è 
fatta  a tanto  la  misura , non  ti  può  taperu 
nel  ebe  il  compratore  deve,  se  non  quan- 
o si  saprà  quante  misure  conteneva  quei 
mucchio.  Ora  , come  ciò  non  può  sapersi 
perché  la  cosa  é perita  prima  della  misurat 
non  si  può  esigere  alcun  prezzo  dal  compra- 
tore. Quindi  può  dirsi  che  il  suo  obbligo  ces- 
iamente esiste , ma  che  à nullo  a causa  dell' 
incertezza  , propter  incertam.  Del  resto  ecco 
in  reassunio  le  diverte  specie  alle  quali  1' ar- 
ticolo i583  può  essere  applicato. 

» Io  veudo  tutto  il  grano  ch'é  nel  mio  gra- 
najo , per  la  somma  di  mille  e dugento  fran- 
chi. Il  rischio  è pel  compratore. 

a Io  veudo  r islesfo  grano  a a4  franchi  io 


a 


■ Goo^s 


gca  VENDITA 


(Mie,  il  rivelilo  e nj'o  $!iio  allii  mi<ur»  ; poi-r 
rli«  <inr>  a tal  tempo  non  psò  (aperti  i{uel 
filo  «InvrcUbe  il  eonipralorr» 

> lo  T>*n<lo  vanti  (ti-ja  <Ii  grano  da  prender* 
ai  da  auello  di' è iid  in<o  granaja:il  ritebio 
i-  per  me  o pel  compratole  secondo  le  cirr 
cntlinxr. 

a Se  tutto  il  granajo  è limrialo , com’ò 
certo  die  I'  inccnilio  lia  consumato  il  grano 
ch'era  I'  oggetto  della  vendita  , il  rischio  è 
pel  comiiratore. 

a Ma  te  <1  granajonon  è liruciato  clic  ii| 
parte  , aiccoine  non  potto  dire  dio  il  grana* 
jn  linicialo  tia  piuttosto  quello  venduto  clic 
quello  rimasto,  il  rischio  é per  me;  e per 
c'insegneDr.a  sino  a die  vi  resteranno  venti 
siaja  uri  gransjo  , io  sarò  temilo  a fariiu  la 
rniisegha  , sia  die  la  vendila  fatta  si  fusso 
con  un  solo  presso  , o a Unto  lo  itajo,  L, 
Ufi  5-  7"  tnntrah.  empi.  Avviene 

in  questo  esso  come  in  quello  incili  avesa'io 
vemluto  un  cavallo  della  mia  cassa.  Se  lutti 
I miri  cavalli  periscono  meno  clic  un  solo  , 
saro  Irniilo  a consegnare  questo  solo  rimasto. 

> Ma  fuisf  nel  co-'O  lu-gurnle  f Pietra 
venite  a Paolo  diert  boUi  di  sino  da  preii* 
derai  da  quello  eh'  i nel  suo  cella ji>  , o 
dieci  slaja  di  grano  da  prendenù  da  quello 
eh'ò  nel  sno  granajo.  Paolo  paga  a pronto 
contante  prima  di  ricevere  la  consegna  ; Pie. 
Irò  fallisce  ; Paolo  potrà  rivendicare  In  dic- 
ci liolti  di  vino  , c le  dieci  sla|a  di  grano  , 
o non  avrà  din  una  semplice  asionc  perso- 
nale per  r ammontar  della  quale  attender  de- 
ve il  rnniiibutng  La  quialioiic  è del'Catitii- 
ma.  Se  si  eseguisse  I'  opinione  di  Pothie.r  tal 
quale  è riportala  nd  suo  trattato  dtlle  oh- 
iUgaziomi  n.  v8b  bisognerebise  decidere  che 
il  compratore  non  ha  che  .una  tempHne  atìo- 
ne  personale.  In  fatti  questo  autore  pensa  che 
io  enesto  caso  Inllei  le  cose  del  genere  sono 
in  jarultate  sotulinnis  ^ ma  che  non  ve  ii'è 
alcuna  in  obligntione  ; mentre  die' egli,  non 
ve  n’  è alcuna  che  il  creditore  possa  doman- 
dare. Ora  come  il  solo  cambiamento  che  il 
codice  h.a  fatto  all'  antico  dritto  , è eh»  il 
crodilorc  diventa  ora  per  effetto  della  sola 
vendita  proprietario  della  rosa,  eh' egli  po- 
tava Dell' antico  dritto  domandare  cali' azione 


persoBalc,oe  Mgoe  dio  se.  Come  pensa  Pa- 
thicr  , egli  non  avrebbe  potuto  tnlicsmcolo 
domandarne  alcuna  . egli  di  alcuna  non  sa- 
rebbe sltualinenle  propiietario  , e quindi  non 
potrebbe  cserciUra  rigu.rdo  wl  alcuna  il  drit- 
to  di  rvvindicasione.  Ma  io  credo  che  il  prin-. 
sipi'o  di  Pot/iUr  , che  potrdsh'  esser  ver>  ri- 
cpello  alle  obbligaiioui  generis  g'eoerafi'srùn  , 
nel)  slebb' applicarsi  a (|uelle  che  son  dette 
gencns  limitali  , o com-  dicono  gli  autori, - 
ijuad  ctrlam  finciiontm  haliti  , e die  tireh- 
l>e  piuttosto  il  caso  di  applicare  a queste  sor- 
ta di  obbligasioni  Tari,  i ic)(i  ( J d,, 

suppone  potervi  esser  più  di  due  cose  com- 
prese neirobhiigaxinne  alternativa. 

*Ora  che  impedisce  di  riguardar,  per  esem- 
pio, la  vendila  delle  dieci  botti  di  vino  di 
tal  ceUajo  apprlencnte  al  venditore  , come 
una  vendita  di  latte  le  botti  di  vino  dd  ccl- 
lajo  , falla  sotto  la  condiziono  alternativa  , e 
colla  clausola  che  il  venditore  sarà  liberalo 
colla  coii.egna  delle  dii  ci  botti?  Dunque  se- 
condo il  principio  contenuto  ndl'art.  ii38 
( ) 1 il  compratore  è diventalo  colta 

veadita  fattagli  proprietario  di  lutto  il  cd- 
lajo  «otto  la  stessa  alternativa.  Dunque  gli 
appartiene  la  reviiidioszionc,  ( Veggasi  su  lai 
proposito  un  arresto  di  cass.ir.imie  reso  nrl 
di  II  novembre  i8iz).(ripor/a(n  acf  $.  z.  ) 
Delvinconrl  corsa  di  Codice  Civile  vai.  & 
noia  6.  al  lit.  1. 

Polliier  tratta  estesamente  i varj  casi  nei 
quali  egli  eeamina  a rischio  di  chi  rimanga  la 
cosa  vendiila  durante  il  tempo  intermedio 
tra  il  contrailo,  e la  tradizione 

a Al  titolo  del  digesto  de  pcric.et  coni,  rei 
verni.  , ei  dice  , è stabilito  il  principio  che  to- 
stoebà  il  contrailo  di  vendita  e perfetto , la 
cosa  venduta  resta  a rischio  dei  compralore  , 
qu.antunqiie  non  siagli  ancora  stata  eansegnal>| 
in  modo  c^e  te  dorante  dello  tempo  essa  peri- 
.scr  senza  scolpa  dei  venditore,  rimane  questi 
sciolto  dalla  ma  obbligazione,  ed  il  compra- 
lore noo  viene  perciò  liberato  dalia  sua  , e 
non  è meno  obbligala  a pagariM  il  prezzo 
convenuto. 

s Cile  d vem]ilore  sia  sciolto  dalla  sua  oli- 
bligarinne,  allorché  la  cosa  venduta  è perita 
tenta  sua  .colpa,  csó  i una  coiisrgucoaa  sii 


▼ 
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Do  altro  principio,  die  o^t  obUt|;ation«  di  hii  de*  cadere  la  perdila  eli«  nnxode  di  del 


un  corpo  certo  fi  mìngue  qatilrfo  la  com 
cesta  di  esistere  ! Trai,  dell*  obli.  pari.  3 
eap.  ti.  Questo  principio  è preso  dalla  na- 
tura itesfi  delle  cose;  conciostiaciljè  la  cosa 
dorata  essendo  il  soggetto  deirobbligazione^ 
ne  segue  che  quando  essa  cessa  di  essere  , 1 
obbKgaxionc  non  può  più  sassiilercj  non  po- 
lendo essa  sussisterò  lenxa  soggelloi 

a Id»  seconda  parte  della  decisione  cioè 
ebe  robbligaxionc  del  compratore  noh  laaciS 
iH  sussistere',  qusnlttuque  qbeUa  del  vendi- 
tore sia  estinta  coireatiiixione  della  cosa , sem- 
bra soflrire  maggiore  diOs^ti  essa  però  è 
vera  e fuirdata  nella  natun  del  contratto  di 
Vendita.  Questo  contratto  è del  uumero  dì 
quelli  die  chiamans!'  c'onientuali  ( i quali  to-- 
no  perfetti  col  sOlo  consenso  dei  ronlraenti; 
la  tradixiolte  della  cosa  venduta  non  è per 
venin  modo  necessaria  per  la'  perlbiioue  di 
tale  eoniralto.  L'cbbitgaxione  ohe  contrae  il 
compratore  di  pagare  il  prctxb j essendo  dnn<- 
iMe  perfetta  col  solo  consenso  delle  parti , 
llquale  è Intervenuto  j etl  indipendentcuicnte 
dalla  trailixioiie , esM  deve  snaiislUre , quau^ 
lunqtie  la  cosa  venduta  abbia  cessalo  di  esi- 
stere e non  possa  più' essere  enosegnata.  fc 
vero  che  fino  a che  il  venditore  i in  mora 
di  consegnare  Ki  Cosa  { esso  non  piiò  esigere 
Il  pretio  perchè  non  p^  essere  àlnmesso  a 
dbmandare  che  il  compratore  soddisfaccia  vei^ 
so  ini  alla  sua  obbligaxione,  qn.itido  egli  ètti 
Mora  dal  ine  lato  ^ soddisfare  alla  sua.  Al- 
Iwqnando  però  I’  obbliga  xioue  del  venditore 
ti  eillngiie  in  ano  di  quei  modi  naturati  per 
coi  si  estinguono  lo  bbbligaxioni , il  compra- 
tore non  Ita  più  bulla  ad  opporre  per  cii- 
inersi' dall' eseguire  dal  sno  canto  lasca  ob- 
bligar.lorte , ebe  essendo  stala  Una  volta  vali- 
damente contratta  , rassiste  aemprù  , 'e  non 
poó  eslingnersi  Se  non  per*' alcuna  delie  ma- 
niere colle  quali  si  estinguono  te'  Olibligxxioni. 

''»  Più  scrittori  moderni  | che  lian  trattalo 
del  diritto  naturale  , fra  quali  sono  Plifcn- 
«làrff , fiarbèyrac  , te.  bari  ercdlito  che  i 
gbircroiKnlli  romani  ri  fossero  allontanati  sù 
questa  aialerla'  dai  veri  isrincijij  del  diritto 
naturale , e sostengono  al  contrario  clic  la 
cosa  venduta  sia  a raschio  del  venditore,  fin- 
ihé  egli  rimane  proprietario  ) che  sopra  di 


(■  cosa  i quautunf|iie  senxa  Culpa  , purché  il 
compratore  non  sia  stato  messO  in  mora  di 
riceverla,  e riinilmeiite  else  desio  debba  pro- 
6ltare  degli  aumenti  che  aopravveiii’isero  uella 
tima  venduta.  1 loro  argomenti  sono  i.*  esser 
ibissidla  riconosciuta  dagli  sféssi' giureconsulti 
romani  ; che  una  rosa  é' a rìsciiio  del  pró- 
prirlarìo  ; Hes  pérft  dominai  La  risposta  a 
questa  obbiezione  òche  questa  massima  lioe- 
Ve  applicaxione  alforcliè  si  oppone  II  proprie- 
tario a qoellf  che  hanno  la  custodia  o l'uso 
della  cnaa;  latpleslo  caso  la  cOsa  perisce  per 
tonto  del  proprietario , piuttosto  che  per  quelli 
che  Uè  avevano  la  custodia  o Paso,  i quali. 
In  conseguenza  della  perdHil  della  cosa  senza 
loro  colpa  , sono  esonerali  dall*  obbligo  die 
avevin  smnirallo  di  renderla.  Quando  però 
sLepjionc  II  proprietario  debitore  di  una  cosa, 
alcrediiore  della  medesima,  llquale  lia  una 
atioiie  contro  II  proprietario  per  farsela  con- 
segnare f io  questo  caso  la  cosa  perisce  pél 
rrrdilore , piuttosto  die  iid  proprietario , il 
qnafe  , altera  la  sua  ^rdita , è libcralu  dai- 
r obbligò  di  consegnarla.  Infatti  j ciucuno  per- 
de il  diritto  che  ha  iri  doa  cosa  , o rispetto 
ad  Una  cosa  ^ quando  essa  perisca  per  caso 
fmhiìlo;  il  venditore  prapiieUrio  della  Cosa 
perde  il  Suo  diritto  di  propHetl  quale  l’ave- 
va, cioè  nn  diritto  che  non  poteva  rifeoerc, 
e che  era  obbligato  di  trasferire  al  compra- 
èiare:  quésti  perde  dal  suo  canto  il  diritto 
che  aveva  rispetto  a detta  cosa  , cioè  il  di- 
ritto che  aveva  di  farsela  consegnare. 

a Si  oppone  , a.*  òhe  il  compratore  non 
ri  è obbligato  i.  pagare  il  prezzo  te  Don  a 
condizione  che  gli  si  darebbe  la  cosa.  Io' tie- 
eo  la  propvrsizrade.  Egli  éi  obbliga  a pagare 
il  prezzo,  iiois'a  cobdiiione  ebe  II  venditore 
gli  dia  Ib  co'sa  < tna  piuttosto  a condizione  che 
il  venditore  si  obblighi  dal.  suo  Canto  a far^- 
gli  avere  la  cosa;  baria  uuiiidi  che  H vendi'^ 
toro  rissi  validameota  obbligato  , e rtOo  ab- 
bia mancato  ella  sua  obUligazione , perché  quel'i 
ledei  compratore  abbia  Una  cauta  , etussiilai 
t Qnaiitnnc|ac  le  rt^oiii  iu  appoggio  del 
sentimento  dei  giurecouiuUi  romani  mi  sem- 
brino dover  Irioiifare , bisogna  però  confes- 
sare che  la  questione  ha  la  sua  difiicolti  , e 
clic  pare  altresì  che  i giureconsulti  romani  nbn 
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«i>ao  itati  uniiiimi  lopra  tale  c|oet1ioD«  ; poi- 
«liè  AfricaDO  nella  legge  iZ.  ff.  locati  dice 
loimalmenle,  cbe  (e  il  fisco  u è impadroni- 
to del  podeie  die  io  vi  a«cva  venduto,  pri* 
ma  cLe  ve  l' avessi  consegnato,  di  maniera 
die  non  aia  più  in  mio  potere  di  consegnar- 
velo,  io  non  sarò  per  velila  tenuto  verso  .d> 
voi  ad  alcun  danno  edinlertssei  ma  saio  ol>- 
liligalo  a restituire  il  prezzo  della  vendita, 
Questo  leslu  è sembriito  Unto  formale  a Cu- 
jaiio  , cbe  nel  suo  trattato  ad  dfrican.  su 
questa  legge  , è arrivato  persino  a sostenere 
clic  secondo  il  diritto  romano  , la  cosa  ven- 
duta non  era  a riscliio  del  compratore,  con- 
tro la  decisione  foimale  degli  altri  Usti  di 
diritto  rd  il  sentimento  generale , non  cbe 
contro  ciò  cb'ei  medesimo  ba  scritto,  ad  l. 
3.{  J.  alia  caos.  Jf.  de  conir,  rwpt.  Ut,  33, 
J'aul.  ad.  ed.  Gli  altri  interpreti  baiino  ideagi 
altre  couciliaxioni.  La  più  plausibile  è quel- 
la di  Uavezsn,  professore  della  nostra  uni- 
versità di  Orleans,  nel  suo  trattato  </e  gpa/r. 
Egli  dice  cbe  nel  raso  rilento  da  Africano, 
se  il  compratore  ba  la  ripctisinde  del  .prese 
zo,  ciò  deriva  percliè  le  .Uggi  le  quali  oedì- 
uavano  ai  possessosi  di  abbaDduture  il  pos- 
tessu  ilei  loro  podere  per  qii-lcbe  pubblica 
causa , portavano  apparentemente  qncst^flau- 
sola,  non  ostante  tutte  le  ventfite  fke  /ussa- 
ro state  /alfe  precedentemente , U quali  ra- 
siti anno  nulle.  Essendo  quimli  iu  tal,'caso 
rescissa  la  vendita,  compete  all'acquircnto  la 
ripetizione  del  prezzo;  ma  quando  la  go<a  sia 
perita,  la  vendita  non  viene  perciò  annulla- 
ta, Auebe  quando  non  si  ammettesse  questa 
coociliazione.,  e cbe  Africano  fosse  stato  re- 
almente di  un  sentimento  al  nostro  contrario, 
dello  seulimeuto  di  Àftirano,  cbe  trovisi  ri- 
portato nel  digesto  incideotrinentd  ad  un'al- 
tra questione',  dee  cedere  alle  derisioni  for- 
mali di  altri  ^urrconsulti  nella  legge  J e nel- 
la legge  de  perle,  et  coinm.  rei  v.  ed 

alle  decisioni  degli  imperatori,  cioè  di  Alcs- 
iandro,  nella  legge  i ^ e di  Gordiano  nella 
legge  4-  Cod.  dici,  lit,  ; ed  in  fine  di  Giu- 
•tiniano  nelle  sue  Init.  de  einpt.  vend.  5- 
4 , cbe  dice  precisamente  : Emptoris  dam- 
num  est , et  lenelur  pretium  solvere. 

a Dopo  avere  aUpilito  cbe  la  cosa  vendu- 
ta sia  a rischio  del  compratore  tostoebé  il  cuu> 


tratto  di  vendita  ba.  ricevuta  la  lua  perfezio- 
ne , è mestieri  esaminare  quando  il  contrat- 
to abbia  ricevuta  la  sua  perfezione. 

■ Ordiuariamente  il  contralto  di  vendila  si 
coosidera  esser  consumalo  loslocliè  le  parli 
siano  cunveuute  del  prezzo  pel  quale  sareb- 
be venduta  la  coso.  Tale  regola  ba  luogo 
quando  U vendita  ó di  un  corpo  delrrmina- 

10  , e che  essa  è pura  e lemplice.  Si  id  , 

qund  veoierit  appartai  quid  , quale  , quan~ 
tumve  tit , et  pretium  , et  pure  venti  ; per- 
feda  est  emptio,  lé.Z.Jf.  de  perle,  et  coium, 
r.  vend.  ^ 

» Se  la  vendila  riguarda  quella  cose  cbe 
congislauo  in  qu^titate  , e cbe  si  vendono 
a peso , a numero  o a misura  : per  es.  sa 
siausi  venduti  dirci  tomoli  digraoo,  di  quel- 
lo che  trovasi  nel  tale  granajo  ; dieci  mila 
libbre  di  zuccaro , un  crotiuajo  di  carpioui 
ep.',  la  vendita  non  è per  vermi  conto  per- 
fetta , quando  uoo  sia  stalo  misurilo  il  gra- 
no , pesalo  lo  succoro,  numerali  i carpioni; 
perché  fino  a dvllo  Iqmpo , nondum  app^pat 
quid  veoierit.  Non  è ancora  certo  quaterna 

11  grano.,,  qufle  Io,  zJgccaro  , nè  quali  i cai- 
piuni  cb«  formano  I'  oggetto  della  vendila  , 
poiché  uou  deve  essere  che  il  grano  che  sa- 
rà stilo  ipisuroto  , lo  zuccaro  cbe  sarà  stalo 
pesati).,  i .carpioni  che  saranno  stati  contali. 

a È gerò  clic  anche  primo  deiresecusioiie 
4«;l)a  misura,  del,  peso,  „ della  numeraziono, 
e s>ell'.^Uù  4el  roulraltu,  esUtouo  gli  obbli- 
ghi clic  ut  derivano  ; il  compratore  ha  da 
qual  nioinento  l' azione  contro  al  vendilore 
per  farsi  consegoare  la  cosa  venduta  , come 
il  venditore  ba  l' aziooe  pel  pagamento  del 
prezzo , olTrrodo  di.oonsegnarla.  Quanluaque 
però  Tobbl^igo  del  remlilure  zussista  da  qual- 
r epoca  , con  verità  si  dice  cbe  la  vendita 
non  ba  tutl^  la  sua  perfezione , iu  quesiu 
senso , cbe  non  ha  ancora  zc  non  un  ogget- 
to indelermiiialo,  celie  deve  divenire  deter- 
minalo mediaote  la  roisora , il  peso,  ola  nu- 
merazione, Quindi  soltanto  dopo  cbe  sarà  sta- 
ta eseguila  detia  mbura  , detto  peso  , detta 
DUinerazionc  , può  diveuire  la  cosa  venduta 
a .ris  bio  del  compratore  ; perché  il  pericolo 
non  può  cadere  cbe  sopra  una  cosa  deter- 
minat.'i. 

a Questa  decisione  ba  luogo  non  solo  ijuan- 
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do  «iasi  Tendut»  una  quantità  di  mereaniie 
a prendersi  in  un  roaganino  ore  ve  uc  può 
essere  assai  più  ; perchè  in  tal  caso , come 
l’abbiamo  osservalo,  finché  non  sia  stata  fat- 
ta la  misura  , o il  peso  , ciò  che  è alalo  ven- 
duto non  consiste  ancora  in  alcun  corpo  de- 
terminato su  cui  possa  cadere  il  rischio  : es- 
sa ba  luogo  altresi  nel  caso  in  cui  fosse  sta- 
to venduto  lutto  ciò  che  esiste  in  un  maga*- 
zino  , in  un  gransjo , se  la  vendila  sìa  stata 
fatta  in  ragione  di  un  tanto  per  ciascun  can- 
taro, per  ciascun  tomolo  ec. 

a La  vendila  in  tal  Caso  non  si  considera 
punto  perfetta  e le  niercanxic  vendute  non 
sono  per  verun  conto  a rischio  del  comprato- 
re , finché  non  siano  stale  misurale  o pesa- 
le} concioslaehé  sino  a tale  tempo,  non  ap- 
parti tfiianlum  venierit.  Non  essendo  costi- 
tuito il  presto  se  non  in  ragione  di  ogni  can- 
taro che  sarà  pesato  , di  ogni  tomolo  che  sa- 
rà misurato,  non  vi  è ancora  alcun  pretto 
determinalo  prima  dell’  efièttuata  misura  o 
peso}C  per  conseguenti  la  vendila  prima  di 
sifialto  tempo,  non  è ahbastanta  perfetta  ac- 
ciò il  rischio  delle  cose  vendute  possa  spel- 
lare al  compratore;  egli  non  ne  deve  esser 
gravalo  se  non  dopo  che  le  mercantie  saran- 
no stale  fiesatc  o misurate. 

» Quando  però  non  siano  stale  vendute  a 
peso  o a misura , ma  per  aversionem  ^ cioè  tut- 
to insieme  per  un  solo  e medesimo  pretto , 
in  questo  Caso  la  vendita  è perfetta  dal  mo- 
mento del  cootralto , e da  dello  tempo  que- 
ste cose  , come  tutte  le  altre,  sono  a rischio 
del  compratore.  Questi  prìncipi  sono  tutti  de- 
dotti dalla  legge  33  $•  fi  , de  conir . empi. 

» Dal  momento  del  contratto ,.  estendo  la 
cosa  venduta  a rischio  del  compratore  , al- 
lorché essa  è venduta  per  aversionem , rima- 
nendo al  contrario  detta  cosa  a rischio  del 
venditore  fino  a che  sia  stata  fatta  la  misu- 
ra , quando  è stata  venduta  a misura  , im- 
porta sapere  quando  la  vendita  si  consideri 
fatta  per  arenionem  , e quando  a misura  : 
le  seguenti  regole  lo  faranno  conoscere. a. 

a Prima  regola.  Non  vi  è dubbio  che  la 
vendila  è fatta  a misura , quando  il  prezzo 
è convenuto  per  ci.iscuna  misura  } sia  che  il 
contratto  dica  che  sì  vendano  tante  misure 
di  grani  che  sono  nel  tale  granajo  , a rzgio- 
yfrmellini  Die.  Tom. 
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nc  di  tanto  a misura,  sia  che  esprima  che 
si  vende  un  mucchio  di  grano  che  trovasi  al 
tale  granajo , il  quale  contiene  dicci  misure  , 
Iti  ragione  di  lauto  a mi.sura.  Nell'  uno  e 
nell' altro  caso  , la  vendila  é fatU  a misura  : 
tutta  la  difierenza  consìste  in  ciò  che  , nel 
primo  caso  , il  dippiù  chetai  trovasse  al  di 
là  delle  dieci  misure  non  é venduto } laddo- 
ve nel  secondo  caso  tutto  il  cumulo  di  gra- 
no é venduto  , quantunque  si  trovi  eccedere 
la  quantità  delle  delle  dieci  misure  ». 

Seconda  regola.  Quando  ti  vendono  tan- 
te misure  di  una  dclerminata  cosa  , la  ven- 
dita non  lascia  di  considerarsi  fatta  all»  mi- 
sura , schlicuc  i termini  del  cooIimIIo  non 
esprimano  che  un  aolo  prezzo  ; te  peri  ea.  si 
dice  die  si  vendono  fio  tomoli  di  grano  per 
fico  lire  , questo  prezzo  é consideralo  non 
eesere  che  il  totale  de'  prezzi  pe'  quali  è ven- 
duto ciascun  tomolo.  Kon  interest  unum  pre- 
tiam  omnium  meiretarum  an  semel  dictum 
sii , an  in  singulos  eot;  D-  L.  3fi:  5-  7-  ff. 
de  eontr.  empi. 

Terza  regola.  Allorché  si  vende  iper  un 
prezzo  solo  , non  tante  misose  di  una  cosa 
individuala , ma  la  tale  cosa  che  ti  dice  con- 
tenere tante  misure  , la  vendita  é fatta  per 
aversionem  , come  quando  si  veode  per  la 
somma  di  mille  lire  il  tale  prato,  che  si  as- 
sicura essere  della  estensione  di  venti  jugerì} 
ed  in  conseguenza  dall’  epoca  del  contratto 
la  cosa  é a rìschio  del  compratore',  Z.  io  $. 

1 . de  per.  L’  espressione  del  numero  degli 
jugeri  , io  questo  caso  non  ha  altro  effetto 
che  di  obbligare  il  venditore  a far  ragione 
al  compratm-e  dell»  mancante  quantità  , se 
ti  trovasse  di  meno  ». 

» Vi  sono  alcune  cose  le  quali  si  vendono 
colla  condizione  di  assaggiarle  , come  il  vi- 
no , r olio  ; ec.  Queste  vendite  sono  anco- 
ra meno  perfette  dalla  parte  del  comprato- 
re , fino  a che  le  cose  vendute  àeno  state 
assaggiate  , di  ciò  che  non  lo  sieno  le  ven- 
dite delle  cose  fatte  a misura  , sin  tanto  che 
siano  state  misurate  ; avvegnaché  in  questa  dal 
momento  del  contratto  noo  dipende  più  dal 
compratore  il  sostenere  che  la  rendita  non  ab- 
bia più  luogo.  Anche  prima  che  le  mercanzie 
siano  stale  pesate  o misurale  , egli  è obbligato 
del  pari  che  il  venditore  ad  eseguire  il  contrai- 


3;o  VENDITA 


to  ; ed  il  peso  e Is  misura  non  sono  neces- 
sari determinare  e fissare  ciò  obe  è 

stato  Tendoto  ; laddore  nelle  rendite  (atte 
colla  condizione  dell*  assaggio  , il  comprato- 
re può  non  eseguire  il  contratto  quando  non 
trovi  la  mercanzia  di  suo  gusto.  Alia  cauta 
degustandi  , aita  metiendi  , gustai  ad  hoc 
proficit  ut  improharc  liceat  ; L,  34*  $•  5. 
ir.  de  conir.  empi.  Queste  rendile  sono  quin- 
di , fino  all'  assaggio  , assai  più  imperfette  di 
quelle  fatte  a peso  ed  a misura  ; e per  con- 
seguenza in  siffatte  rendite  le  cose  vendute 
non  devono  punto  essere  a rischio  del  com- 
pratore , finché  sia  stato  costituito  in  mora 
di  fare  detto  assaggio. 

a Giusta  r uso  de'  nostri  tribooali , diffe- 
rente dal  diritto  romano , perché  il  compra- 
tore sia  costituito  in  mora  , è d' uopo  che  il 
venditore  abbia  ottenuta  la  sentenza  la  qua- 
le ordini  che  il  compratore  farà  l' assaggio 
nel  tal  giorno  , ed  in  mancanza  di  ciò  il  con- 
tralto sarà  eseguito  puramente  e semplice- 
mente a. 

a 9ì  osservi  anche  esser  necessario  distin- 
guere se  il  compratore  ha  stipulato  che  esso 
assnggerebbe  la  mercanzia  per  sapere  se  essa 
è di  suo  gusto  , o sol  per  conoscere  se  è buo- 
na , sincera  , mercantile  e non  guasta.  Nel 
solo  primo  caso  si  può  annullare  li  contrat- 
to, dopo  che  l'avrà  assaggiata,  dichiarando 
che  non  la  trova  di  suo  gusto  j.  nell'  altro 
caso  non  può  ricusare  la  mercanzia  , se  essa 
ò trovata  buona  a. 

a Riguardo  al  vino,  all'olio  ed  alle  al- 
tre cose  , delle  quali  si  costuma  (are  assag- 
giare prima  della  compera  , non  ha  Inogo  la 
vendita  , finché  il  compratore  non  le  abbia 
assaggi,ite  ed  opprovate.  La  vendila  fatta  col 
patto  di  preventivo  assaggio  si  presume  sem- 
pre fatta  sotto  una  conili/ione  sospensiva  a. 

a Quando  un,i  vendita  sia  stata  contratta- 
ta sotto  condizione  , la  perdila  che  succede 
per  la  deteriorazione  della  cosa  dorante  il 
tempo  intermedio  tra  il  contratto  e l'esisten- 
za della  condizione , cade  sul  compratore  , 
se  la  condizioive  venga  ad  esistere.  Imperoc- 
ché il  venditore  non  é tenuto  a consegnarla 
se  non  quale  si  trova  , quando  non  sia  per 
;na  colpa  che  essa  é stata  deteriorata  ». 

La  perdila  però  totale  della  cosa  cade  sul 


venditore  ; perché  la  condizione  che  esistes- 
se dopo  la  perdita  totale  della  cosa , non  può 
confermare  la  vendita  di  ciò  che  più  non 
esiste  ». 

» Nelle  vendile  alternative , o che  la  scel- 
ta sia  stata  lasciata  al  venditore  , o che  sia 
stata  accordala  espressamente  al  compHitore, 
la  prima  delle  dua  cose  che  perisce  dopo  il 
contratto,  perisce  per  il  venditore,  perchè 
quella  che  resta  rimane  in  obligatione  , ed 
essO  é obbligato  a consegnarla.  Ma  se  quel- 
la che  rimane  perisce  ella  pure  , essa  peri- 
sce pel  compratore  , il  quale  rimane  oohli- 
gato  al  pagamento  del  prezzo  , quantuiiquo 
più  non  esista  alcuna  delle  cose  vendute  che 
possa  essergli  consegnala.  » 

» Se  poi  esse  periscono  contemporanea- 
mente , il  venditore  resta  del  pari  liberato 
dalla  sua  obbligazione,  ed  il  compratore  re- 
sta tuttavia  debitore  del  prezzo  , £.  34-  J. 
6.  ff.  de  conte,  empi.  Pothicr.  Ttat.  del 
contratto  di  vendita  n.  307,  a.  3ia  /^o/.  i. 

Vedete  inoltre  il  5.  a.  Derisione  delta  Cor- 
te di  Cattazione  di  Parigi  de'  1 1 novem- 
bre 1811. 

a 5-  5.  Se  al  contrario  le  mercanzie  sieno 
» state  vendute  in  massa,  la  vendita  è perfetta, 
» quantunque  le  mercanzie  non  sieno  stale 
» ancora  pesate  , numerale  o misurate.  Art. 
* t43i.  Leg.  civ. 

Io  questa  ipotesi  , al  dir  di  Cajo  , si  sup- 
pone il  peso  , la  numerazione  , e la  misura 
della  cosa  venduta. 

» Qiiod  ai  vinum  ita  vineril  , ut  insingu- 
las  ampheras  : item  oleum  ut  in  singulas  me- 
trelas  : item  frumenlum  , ut  in  singulos  mo- 
dios  : item  argeninm , ut  io  singnlas  libras 
cerlum  pretium  dicerelur  ; quaeritur  quando 
videtur  emptio  perdei;  qiiod  similiter  quaeritur 
et  de  bis  quae  numero  constai  ( ut  ovet  )si  prò 
numero  corpornm  pretium  fuerit  slatiitum:  $a- 
binus,  et  Cassius  lune  pcrfici  emptionem  exi- 
slimant  , cum  adnumerata  , admensa , appen- 
save  sint  , quia  vendilio  quasi  sub  hac  con- 
ditione  videtur  fieri  , ut  in  singulos  modios  , 
quos  quasve  admensus  eris,  aut  in  stgiilas  li- 
bras quas  appenderis , ant  in  singula  corpo- 
ra  quae  adnumeraveris.  L.  35.  5-  L>.  de 

contrahenda  emptionc. 

» Questa  disposizione  del  nostro  articolo, 
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osservano  gli  autori  delle  pandette  francesi,  con- 
serva un  principio  incontrasUbilo,  c che  non 
ha  dato  mai  luogo  ad  alcun  dubbio;  ma  gli  ul- 
timi termini  ^uan/uni/i/c  sono  inutili,  e posso- 
410  altresì  dar  lungo  ad  errori.  Bisognerebbe 
aggiungere  per  un  determinato  prezzo , altri- 
menti sembra  risultarne  che  su  tutte  le  mer- 
canzie che  sono  in  un  magazzino , sono  state 
vendute  a ragion-  di  tanto  alla  misura,  o al 
peso,  la  vendita  è perfetta  prima  ch’esse  ale- 
no stale  misurate  o pesate.  Jotanlo  bisogna 
credere  il  contrario,  perchè  sino  a tanto  che 
la  misura  o il  peso  non  sono  ultimati,  il  prez- 
zo non  è certo  non  apparti  quantum  ve- 
nierit. 

» A questo  caso  deesi  applicare  l'articolo 
precedente  , e non  questo.  Fa  d’ uopo  per- 
ché la  vendita  fatta  in  massa  sia  perlelta  lìn 
dalla  sua  origine,  che  sia  fatta  con  uu  sol  prez- 
zo  senza  espressione  di  peso  nè  di  misura. 

!..  35.  J.  5.  l>.  de  contraJi.  empt.  Si  sareb- 
be dunque  dovuto  dire  senza  che  ai  sia  èf- 
sogno  ai  misura  , di  conto , o di  peso.  Co- 
si dee  intendersi  questo  articolo.  Osservaz. 
aW  art.  i586.  del  cod.  eia. 

Vedete  il  $.  z.  Decisione  della  cassazio- 
ne di  Parigi  de' il  noaetpire  i8ia. 

a 5.  6.  Riguardo  al  vino , all'  olio , ed 
a alle  altre  cose  le  (piali  per  usanza  si  as- 
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saggiano  prima  della  compra  , non  vi  è 
a contratto  di  vendita  Gnclié  il  compratore 
» non  le  abbia  assaggiale  ed  approvate,  drt. 
» lyjBz.  Aeg.  eia. 

Se  decorso  il  termine  apposto  ad  assag- 
giare il  vino,  l'olio  ec.  può  dirsi  io  mora 
il  compratore,  quando  il  venditore  ile  bada- 
to il  motivo^  IJlpiauo decide  per  la  negativa. 

a Si  quia  vina  veiididerit,  et  intra  dicm 
certiim  degustanda  dixerit , deinde  per  ven- 
diloicm  stelerit  quo  minus  drgustereutur  ( jci- 
licet  intra  dient  statutam  ; yuia  cum  emptor 
aellet  degustare  unte  diem  statutam  aendi- 
tor  noluit  ; et  ila  ante  diem  coepit  esse  in 
mora  et  ab  eo  tempore  coepit  de  ornai  pe- 
riruto  teneri  ratione  morae  ; prò  priore  tem- 
pore tenelur  jure  corUraclus,  ifuia  in  genere 
Juit  ) ulium  praetcritum  ( scilicet  ante  post 
iiioram  suam  ) duniaxat  periculum  acoris  et 
niiicoris  venditor  praestare  debeat  , an  vero 
«liam  die  praelerito , ut  si  forte  corrupla 


slot  postea  , quam  dies  degustandi  preterii! , 
periculum  ad  venditorem  pertineat  ; an  vero 
magis  amplio  sit  soluta  quasi  sub  conditione 
venierit , hoc  est  si  ante  diem  illum  fuisieot 
degustala  f Et  intercrit  quid  actum  sii.  ( sci- 
licei  utrum  pu'am  quia  conditiona lem  aoluerit 
eam  aenditioaem  facere  ) Ego  aulem  arbitror, 
si  hoc  in  occulto  sit , deberc  diiù  emptionem 
mancrc:  periculum  aulem  ad  venditorem  re- 
spicere  etiam  ultra  diem  ( Et  sic  post  diem 
et  ante  diem  a tempore  contractus  praestat 
aenditor  periculum  ) degustando  praefìnilum  ; 
quia  per  ipsum  factum  est.  L.  4.  §.  i.  D. 
de  pericolo  et  commodo  etc. 

Casus.  Si  veodidit  aliquis  libi  vioum  in  ge- 
nera vel  ad  mcnsuram , et  actum  sit,  ut  in- 
tra cerlom  diem  degustetur , et  per  vendi- 
torem stelerit  quomiuus  deguslelur  , an  te- 
nealur  vcudilor  de  pericuJo  post  moram , et 
ante  moram  ratioue  contraclns  , an  magis  con- 
tractus  solutus  quam  conditionalis  sit  vendi- 
tio  / et  responde:  primo  iospicieiidum  quid 
actum  sit  ; puta  an  conditioualem  venditio- 
nem  voluerunt  aut  non.  Si  iiihil  appare! , pe- 
riculum non  solum  post  moram  sed  ante 
( cum  per  venditorem  sletit  quominus  degu- 
slctur  ) specubit  ad  eum  scilicet  ratione  con- 
tractus quia  veodidit  vinurn  in  genere  : po- 
test  iegi  ut  vendiderit  in  specie;  sed  haec 
plauior  est  , riisi  propler  verba  ipiae  sunt  in 
line  §.,  ibi,  etiam  interdum  eie.  quasi  volue- 
runt ut  non  tantum  teneatur  de  periculo  post 
moram,  sed  ante;  qiiod  falsimi  esl  ; i|uia 
vendilo  vino  iu  specie  statim  esl  io  pericu- 
lo emptoris , vel  die  quod  in  specie  erat 
veoditum , sed  actum  erat  , ut  de  pericolo 
teneatur  venditor.  a 

Allorché  una  quantité  di  vino  è vendu- 
ta senz'assaggio  il  deterioramento  avvenuto 
senza  colpa  c io  danno  del  compratore  ; é poi 
in  danno  del  venditore  sino  ah  momento  in 
cui  doveva  assaggiarsi  , se  mai  questo  assag- 
gio fosse  convenuto.  Cosi  Bruiinemanno. 

a Cum  vioum  in  specie  ad  corpus  vendi- 
tur  , non  esl  actum  ut  degustetur  , periculum 
deterioralionis  siue  culpa  contingens  ad  empto- 
rem  pertinet.  Veuditor  autem  tenetur  ad  cu- 
slodiam  usque  ad  lempus  aspurlationis  praeCiu- 
tum  , aut  subiulellectum.  Sed  si  actum  , ut 
degustetur  periculum  deterioratioois  pertinet 
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ad  venditorem  uique  ad  tempns  qao  debuit 
degustar!.  Colllge,  quando  rea  fungibilis  ven- 
dilur  per  averaionem,  perieulum  cmploria  est. 
Brunnemanni  Commcnt.  in  Pend.  ad  L. 
de  pciculo , el  commodo  tic. 

a Questo  articolo  , dicono  gii  autori  delle 
pandette  francesi,  non  si  dee  indiitintaincu- 
te  applicare.  Se  vi  è stato  atto  di  vendila , 
e die  la  convenzione  sia  costante  mila  cosa 
cd  il  prezzo , ai  presume  die  il  compratore 
abbia  fatto  l’ assaggio  e che  abbia  provato 
il  vino  o r olio.  Costui  non  |Kiù  più  ricusare 
di  eseguirla  , sotto  il  pretesto  die  non  lia 
assaggiata  la  mercanzia.  Egli  non  potrebbe 
lagnarsi  se  non  nel  caso  in  cui  il  vino  che 
se  gli  consegnasse  non  fosse  della  qualità  di 
quello  che  avrebbe  comprato. 

> Fa  d'uopo  dunque  cbe  la  condizione del- 
l'assiTggio  ai.v  espressa  nella  vendita.  Allora 
egli  è padrone  (li  ricusare  il  vino  die  gli  vie- 
ne offerto  sul  solo  motivo  , ebe  non  lo  tro- 
va tal  quale  lo  vuole. 

» Vi  sono  ancora  .alcune  circostanze  nelle 
(pi.ili  It  venditore  è sempre  n'nbligato;  c ae- 
coniio  il  lingnsggio  delle  leggi  romane  mui- 
tnm  interest  auid  aclitm  sii.  Per  esempio  se 
io  vi  ho  venJnto  sev  belli  di  vino  di  Uon- 
nc  della  raccolta  di  tal  anno,  il  riGulo  die 
voi  date  delle  botti  die  io  vi  pi-escnlo,  per- 
ché il  vino  non  ba  le  qualità  convenute,  non 
mi  libera,  lo  resto  obbligato  di  darvene  sei 
altre  nelle  quali  case  ai  trovano.  Non  si  puù 
dunque  dire  che  non  vi  sia  vendita.  Osier- 
voz.  aie  art.  i58y  dei  tod.  ciV. 

Vedete  ii  J.  a.  Decisione  della  caisazio- 
jie  di  Paridi  de'  ii  novembre  i8ta. 

a j.  7.  La  vendita  fatta  Col  patto  dell’as- 
» saggio  si  presume  sempre  fatto  sotto  cou- 
» dizione  sospensiva,  drl.  i.'jdj.  Leg.  eie. 

Quindi  se  la  cosa  venduta  ed  assaggiala 
dispiace,  la  véndila  si  risolve,  al  dir  di  Ulpia- 
no  , sotto  condizione. 

a Si  rea  ila  disiracla  sit , ut  displicuisset, 
inempta  rssrl  ; constai  non  esse  sub  condi- 
tione  dlstractam  sed  resolvi  emplionem  sub 
condilione.  L.  3.  D.  de  conttahenda  emptione. 

Casus,  Veiidìdisii  mihi  rem,  ut  si  displi- 
cuisset essrt  inempta,  dicilur  qood  hic  non 
conlrahiliir  eni|itio  sub  condilione,  sed  resolvi- 
tur  sub  conditione  vi  displicuerit.  Pirianus. 


Osserva  Cujacio  su  cpiesla  legge  l' indole  del 
patto  che  ha  luogo  tra  il  compratore  e’I  ven- 
ditore. 

a Dillicultas  bujus  legis  perliiiet  ad  parta 
inter  emptorem  et  venditorem  facta  , ut  hit 
tit.  ostendit.  In  qua  haec  difiìcultas  est , an 
empllo  s>t  condilionalis  , an  vero  resolulio 
emplionis  Mib  condilione.  Et  placuil  Juriscon- 
sul.  esse  resolulioncm  emplionis  sub  conditio- 
ne , qnac  senti  iitia  est  Juliani  in  L.  a.  iaf. 
pio  cinpt,  Lt  inteliigalur  uliiilas  decisioois 
conjiingenda  est  haec  Icx  cnm  L.  -a.  in/1  de 
in  diein  addict,  £a  enim  icx  o-lendit  quia 
cmplio  pura  est  , quao  tamen  sub  condilione 
rcsolvilur,  emptionem  iisucapere  , fniclua  fa- 
cere  silos  , accesslooes  luerari , et  periculunx 
quoque  rei  cmplae  sustincre;  qnae  omuia  ces- 
sarcut , si  csset  emptio  sub  condilione.  Con- 
jungcnda  quoque  est  h.  L.  cnm  I,.  a.  de  L. 
eommii.  Nam  Irx  commissoria  est  similis  cm- 
plinui  resolulae  sub  condilione.  Objicilur  $. 
pen.  Init,  de  contrah.  einp.  ubi  quemadmo- 
dum  est  condilionalis  emptio,  ila  vidclur  qno- 
(pie  esse  condilionalis  vendiìio.  Prsponde  for- 
niulas  quae  siinl  ulroque  loco,  facile  indica- 
re, hic  esse  resolntioacm  einptioiiis,  illic  au- 
tem  emptione  sub  ceiiditione  ; nam  baec  est 
formula  in  insliliilionilHis  si  Siichus  libi  intra 
certum  diein  placiierit  , erit  emptus  tot  au- 
reis,  quae  nianileste  continet  excmplum  ven- 
ditionis  condilionalis  , ut  Jii  tiniaiius  quoque 
cxposuil.  Formula  antera  quae  hic  proponi- 
tur  non  ad  conirabcndam  emptionem  spectat, 
sed  ad  resolvendam  eam  quae  contrada  est. 
Cnjacii  Com,  in  Ut.  i.  de  contrah.  empi,  ad 
L.  3.  D. 

Secondo  la  legge  3.  D.  de  contrah,  empi. 
dicono  gli  autori  delle  pandette  fiancesi,  que- 
sta vendila  è falla  sotto  una  condizione  riso- 
lutiva , e non  sospensiva.  È costante  , dice 
questa  legge , che  la  vendita  non  è condi- 
zionale , m.i  solamente  solubile  sotto  c<)adi- 
zione  ; constai  non  esie  sub  condilione  di- 
stractam  ( rem  ) sed  resolvi  emptionem  sub 
condilione.  In  fatti  il  venditore  non  può  ri- 
cusare di  eseguire  il  contralto.  La  vendita  a 
suo  riguardo  i pura,  e semplice.  La  condizio- 
ne non  sarebbe  sospensiva  che  pri  compra- 
tore. Egli  solo  ha  il  dritto  o la  facoltà  di 
rìuunciare  al  contratto,  se  nel  tempo  sta- 
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bilito  pw  Taiuggio  la  coM  non  gli  con- 
viene. E dunque  veramente  piuttosto  una  con- 
dizione risolutiva  che  una  condizione  so- 
tpcniiva. 

« Ciò  non  ostante  interessa  di  fissarsi  sulla 
natura  di  questa  coudizionc.  Se  è .sospensiva 
non  vi  Ila  vendita  'per  tutto  il  tempo  stabi- 
lito per  Tassaggiot  per  co.i.segiieiiza  non  vi 
La  traslazione  di  proprietà.  Ne  seaiiu  che  du- 
rante tutto  questo  tempo  il  vciulitorc  resta 
proprietario  , e per  una  conseguenza  ulterio- 
re la  cosa  è a suo  risrliio. 

a U codice  civile  decide  che  la  comlizio- 
ne  è sempre  sospensiva.  Se  questo  vocabolo 
non  si  trovasse  nel  primo  progetto  e nel  pro- 
cesso verbale  si  potrebbe  credei'c  che  msse 
errore  di  stampa  , e che  si  dovesse  leggere 
risolutiva.  Nondimeno  per  assoluto  che  sia 
questo  testo  è impossibile  di  applicarlo  al 
venditore.  La  vendita  a suo  riguardo  è so- 
spesa. Ella  è perfetta.  La  clausola  dell’ assag- 
gio è interamente  , ed  esclusivamente  in  fa- 
vore del  compratore.  Il  venditore  s’impegna 
verso  di  lui  a ripigliare  la  cosa  , se  questa 
non  gli  conviene  , ed  a rendergli  il  prezzo 
se  e stato  pagato,  o a liberamelo  se  non  l’ba 
ancora  pagato.  Se  questa  condizione  è so- 
spensiva , il  che  à estremamente  dilRcile  di 
concepire,  non  lo  è che  pel  compratore,  c 
non  può  avere  che  l’effetto  di  una  condi- 
zione risolutiva.  • 

a Se  poi  la  cosa  vien  data  all’ assaggio 
prima  che  siasi  fatta  la  rendila,  e sino  a 
che  non  e.dste  clic  un  progetto  o una  pro- 
posizione di  vendere  , la  convenzione  non  è 
condizionale , ma  solamente  preparatoria  ; e 
neppure  vi  è vendita.  Osservar,  altari.  i588 
del  con.  civ. 

a Nella  vendila  delle  rose  dice  finalmente  , 
PolLier  , la  cui  qualità  non  può  esser 
cònosciuta  bastantemente  se  nen  col  mez- 
zo della  prova  che  se  ne  fa , come  zareb- 
Le  un  Cavallo,  un  pendolo,  un  orologio;  ss 
usa  sovente  l.i  clau-ola  che  la  vendita  si  fa 
a prova , io  forza  della  quale  non  avrà  luo- 
go il  contratto  se  il  compratore  non  è con- 
tento. Llpiano  c’insegna  che  queste  vendile 
non  sono  coodizioinli , e che  la  clausola  che 
Mse  contengono  non  è che  risolutiva;  si  res 
ita  distratta  sii , ut  si  displicuisset , inempta 
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esset , eonstat  non  essa  suh  conditioue  distra- 
ttala , sed  resulvi  eiuplioucia  sui  toaditione , 
L.  i , Jf  '.  de  coiitr.  empi. 

a Con  questa  clausola,  la  quale  è totalmen- 
te in  favore  dii  compratore , il  veuditore  si 
obbliga  verso  il  compratore  a riprendere  la 
cosa,  scessa  nuli  gli  conviene , ed  a resliluir- 
gii  il  prezzo,  se  è stato  pagato,  diversamen- 
te ad  esoncrarnelo.  . 'm  i 

» Da  della  obbligazione  nasce  un'azione 
a tal  elfelto  , la  quale  compete  al  compra- 
tore contro  al  venditore,  c che  è un  ramo 
dell’  azione  ex  empio , |y>icliè  nasce  da  uua 
clausola  che  forma  parte  del  contralto. 

a Allorché  in  forza  di  tale  clausola  vi  ha 
un  tempo  limitalo  durante  il  quale  il  compra- 
tore debba  avere  la  cosa  a prova  , egli  può 
durante  tutto  detto  tempo  intcìilarc  quest’azio- 
ne ; ma  se  lo  lascia  trascorrere  senza  averla 
promossa  , non  è poscia  più  ammissibile.  Se 
colla  clausola  non  si  è limitato  il  tempo,  il 
diritto  romano  fissa  a sessanta  giorni  il  termi- 
ne entro  cui  il  compratore  può  doniaiidarc  lo 
scioglimento  del  contratto,  Jb.  3i,  aa  , 
de  MdU,  ed.  Presso  noi  questo  tcriiiine  divo 
esser  lasciato  ili  arbitrio  del  giudice;  ma  de- 
ve esser  breve.  ■<  » 

a L'obbligazione  risultante  da  questa  clau- 
sola si  estingue  quando  la  rosa  viene  a pe- 
rire; concioiiaclié  il  compratore  non  può  più 
dire  che  la  cos.i  non  gli  conviene  , allorché 
essa  più  non  esiste,  nè  può  obbligale  il  ven- 
ditore a riprenderla  : questa  clausola  , come 
l’abbiam  già  fatto  rillellere,  Vssendo  sempli- 
cemente risolutiva,  la  vendita  falla  sotto  det- 
ta clausola  èp  i'fell.i,  e quindi  la  cosa  è l'e- 
stala  a rischio  del  compratore. 

a Non  cosi  sarebbe  se  prima  che  vi  fosse 
stilla  una  vendila  perfetta,  m.i  vi  fos.sero  stale 
fatte  delle  seinp'ici  proposizioni , io  ai  essi  dato 
ad  alcuno  a prova  per  un  cello  tempo  l.i  co- 
sa che  mi  proponeva  di  vendci'gll.  In  questo 
raso  Se  essa  perisce,  perisce  per  mio  conto, 
» «Jt'egli  non  è responsabile  quando  non  ab- 
bi.. aiuto  luogo  dal  suo  canto  alcuna  colpa; 
]>'  l occbè  non  essendovi  ancora  alcuna  veudi- 
l.i,  res  perii  domino.  Polhier.  Trai,  del  con- 
tratto ili  vendita  n.  i64  e a66  Voi.  1. 

a J.  8.  La  promessa  di  vendere  equivale 
» alla  vendila  , quando  esiste  il  consenso  rc- 
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■ ciproco  delle  parti  snlla  cou  , e snl  prez- 
* IO.  Art.  1434-  Leg‘  do. 

Il  contenso  dei  contraenti  é i'  unico,  a 
principale  requisito  dei  contratti  di  compra, 
e vendita  ; in  modo  che , ci  fa  riflettere  Ul- 
piano  , che  senza  di  esso  la  vendita  diviene 
imperfetta. 

a In  venditkmihus  , et  emptionibus  con- 
sensnm  dehere  intercedere  pautn  est.  Caete* 
rum  sive  io  ipsa  emptione  ( ut  quia  ego 
vendo  , tu  credis  Ubi  danari  vel  e conira  ) 
diisentiant,  sive  io  pretio  ( yuia  venditor  de 
majori  intelligil , eotptor  de  minori  , secus 
e cantra  ) sive  in  aliquo  alio  ( ut  carpare 
vel  materia  ) emptio  imperfetta  est.  £.  9. 
£>.  de  contraheada  emptione. 

• Fa  d' uopo  , dicono  gli  autori  delle  pan- 
dette francesi  , essere  Leo  riservato  a pren- 
dere questo  articolo  in  un  modo  assoluto , c 
riguardare  indistintamente  come  una  vendita 
perfetta  qualunque  promessa  di  vendere , per 
ciò  che  soltanto  contiene  la  espressione  del 
prezzo. 

u (Questa  disposizione  non  debb’  essere  ap- 
plicata che  al  caso  indicato  da  suoi  termini'; 
cioè  a quello  io  cui  , cobe  lo  dice  Dumou- 
Un  In  consuetud.  par.  5-  7H  Olos.  i.  n.  81 
e 82  omnia  ad  subttanliam  aclut  requisita 
presta  sunt.  Quando  io  prometto  di  vender- 
vi una  tal  cosa , e che  voi  promettete  di  com- 
prarla per  tal  prezzo  , il  tutto  puramente  e 
semplicemente , la  promessa  racchiude  tutti 
i caratteri  della  vendita , e le  due  parti  pos- 
toMo  rispettivamente  costringersi  a scambie- 
volmente eseguirla.  Questa  promessa  ha  tutti 
gli  efletti  del  contratto  di  vendita. 

a Fuor  di  ciò  vi  è una  gran  differenza  tra 
la  promessa  di  vendere  , è la  vendita.  Se  io 
prometto  di  vendervi  una  tal  cosa  per  tal 
prezzo  uel  caso  che  vi  converrò  , non  vi  è 
ancor  vendita,  fi  contratto  neppure  è sinal- 
lagmatico.  Voi  non  siete  obbligato  di  com- 
prare. Io  solo  sono  obbligato  verso  di  voi  ; 
e potete  costringermi  a vendervi.  Io  non  pos- 
so forzarvi  a comprate.  In  couseguenza  io  re- 
sto proprietario  , e la  cosa  è a mio  rischio. 

« Dee  dirsi,  altrettanto  delle  promesse  di 
comprare.  Osservaz.  aW  art.  >589  del  cod. 
civ. 

Fa  inoltre  riflettere  Maleville  che  v questo 


articolo  mette  fine  ad  tma  grande  disciusionc 
fra  i dottori , sostenendo  gli  uni  che  la  pro- 
messa di  vendere  ecpiivale  alla  vendita , c ùi 
nascere  I'  obbligo  della  stipulazione  del  con- 
tratto; asserendo  gli  altri  eh' essa  tutto  al  più 
si  risolve  in  un'azione  di  risarcimento  di  dan- 
ni. Vedi  Rousseau  alla  parola  Promessa  , Bre- 
tonnier  tom.  i.  lib.  4-  quest.  40.  L'  artico- 
lo a me  sembra  che  siegua  le  regole  dell'equilà. 

a Non  bisogna  confondere  la  semplice  pro- 
messa di  vendere  con  una  vendita  fatta  me- 
diante scrittura  privata,  in  cui  le  parti  con- 
venissero di  stipularne  poi  pubblico  istrumen- 
to.  In  questo  caso  si  distingue.  O le  parti 
hanno  avuto  in  animo , che  la  vendila  dipen- 
da dalla  stipulazione  del  contratto  , o hanno 
considerata  questa  stipulazione  come  una  mag- 
giore sicurezza  del  contralto  medesimo.  Nel 
|u-imo  caso  la  vendita  é nulla  , se  una  delle 
jiorti  rifìuta  di  venire  alia  stipulazione  : nel 
secondo  caso  è perfetta  , e la  parte  die  vuo- 
le il  compimento  della  vendita  non  ha  che 
a consegnare  la  minuta  ad  un  notaro  , o far- 
la registrare  per  astiogere  l' altra  parte  ad 
eseguire  il  contratto.  11  signor  Portalis  spie- 
ga ciò  chiaramente.  Boutaric  nelle  sua  istitu- 
zioni è dello  stesso  avviso.  Maleville.  Osser^ 
vaz.  air  art.  1689  del  co/d.  riv. 

Il  consigliere  di  stalo  Portalis  nella  se- 
duta de'  7 ventoso  anno  la  esponendo  i 
motivi  della  legge  relativa  alla  vendita,  a- 
sprime  sull'  oggetto  lo  stesso  contenuto  nel- 
le parole , che  poi  ban  formato  l'articolo  in 
esame.  Esposiz.  de'  motivi  sul  cod.  civ.  n.  69. 

Tutto  ciò  ch’è  pei  relativo  alla  promessa  di 
vendere  viene  io  paragrafi  diversi  esaminato , 
distinto  da  Potliicr  nei  termini  segueuti. 

S-  I- 

Cosa  sia  una  promessa  di  vendere,  e quando 
uno  si  considera  aveiLi  contratta. 

» Una  promessa  di  vendere  è una  conven- 
zione in  forza  di  cui  alcuno  si  obbliga  verso 
un  altro  di  verdergli  una  cosa.  Per  es.  se  nel 
contratto  di  vendita  della  mia  biblioteca  thè 
io  ho  stipolato  con  voi,  vi  è la  clausola  Ji“io 
mi  obbligo  di  vendervi  anche  i scafi'ali , quan- 
do essi  vi  convengano,  e voi  vogliate  cuq|- 
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pernii , quertt  cUnsol*  contiene  «n»  promef- 
>a  di  vendervi  i »caff*li- 

» Vi  è una  differenza  n>olt»  considerevole 
tra  la  promessa  dì  vendere , e U vendita  stes- 
sa. Quegli  che  promette  dì  vendere  una  co- 
sa , non  la  vendo  ancora  : egli  contrae  sol- 

tanto l'obbligo  di  venderla  quando  voi  lo  ri- 
cbiedorete. 

a È mestieri  di  fare  attenaiooe  onde  non 
prendere  per  una  promessa  di  vendere  , la 
dichiarazione  che  fa  una  persona  dell’attu»- 
le  disposizione  in  cui  trovasi  di  vendere.  Tale 
dichiarazione  non  contiene  alcuna  obbligazio- 
ne , e lascia  a colui  che  l’ ha  fatta , la  liber- 
tà di  cangiare  di  volontà  6no  a ohe  sia  sta- 
to oonchiuso  il  contratto.  Per  es.  se  dopo 
avervi  verbalmente  venduta  la  mia  bibliote- 
ca, io  non  ho  detto  formalmente  e precisa- 
mente che  mi  obbligava  a vendervi  gli  scaf- 
fali , ma  soltanto  , io  vi  venderò  inoltre  i 
miei  icaffali  per  la  somma  di  tanto  te  vi 
convengono  ; e questa  ona  semplice  dichiara- 
zione delia  disposizione  della  volontà  attuale 
in  coi  sono,  e non  una  vera  promessa. 

a Perchè  vi  sìa  la  promessa  di  vendere  è 
mestieri  che.  quando  voi  mi  avete  detto  o 
scritto  che  mi  venderete  la  tal  cosa  , risulti 
chiaramente  dai  termini  de’  quali  vi  siete  ser- 
vilo, che  voi  avete  inteso  obbligarvi,  e che 
sia  una  vera  convenzione  quella  che  segui 
tre  me  e voi  ; senza  cìè  è un  semplice  di- 
scorso che  non  importa  alcuna  obbligazione. 

$.  U. 

Dìffòrense  del  contratto  di  vendila  , 

« della  semplice  promessa  di  vendere. 

a II  contratto  di  vendila  è un  contralto  si- 
nallagmatico , mediante  il  quale  ambedue  le 
partì  sì  obbligano  I’  nna  verso  l’altts  t ma  la 
promessa  di  vendere  è una  convenzione  in 
forza  della  quale  si  obbliga  soltanto  quegli 
che  promette  di  vendere  ; quegli  al  quale  è 
fatta  la  promeaaa  non  contrae  dalla  sna  parte 
alcuna  obUigasione. 

a Colui  CTO  vende  una-  determinata  cosa  , 
ne  diviene  debitore  verso  il  compratore:  detta 
cosa  da  qual  momento  resta  a rischio  del  com- 
pratOR  coi  essa  .è  dovuta.  Ma  qnegH  che  vi 


promette  di  vendervi  nna  determinata  cosa  , 
non  è ancora  debitore  della  cosa  medesima,  esso 
è debitore  solamente  di  un  fatto. Quindi  la  cosa 
che  egli  ha  promesso  di  vendervi  contìnua 
ad  essere  a suo  rischio:  te  essa  viene  a pe- 
rire, egli  soggiace  alla  perdita;  voi  non  sie- 
te obbligato  a pagargliene  il  prezzo;  voi  non 
glielo  dovevate  ancora  , non  avendola  an- 
cora comprati. 

s-  III. 

Questione  tulC  effetto  della  prometta 
di  vendere. 

a Quando  quegli  che  ba  promesso  di  ven- 
dermi una  determinata  cosa,  ricusi  di  e- 
seguire  la  tua  promessa  , posso  io  precisa- 
mente  obbligarlo  ad  adempirla  , facendo  or- 
dinare che  mancando  egli  di  farmi  il  con- 
tralto di  vendita  che  si  è obbligalo  di  stipu- 
lare a mio  favore  , la  aenteoza  equivalerà  al 
contratto  di  vendila,  e ebe  in  virtù  di  det- 
ta sentenza  mi  sarà  permesso  di  prendere  la 
cosa,  e farmene  mettere  al  possesso 7 Ovve- 
ro , dietro  la  sna  negativa , non  posso  io  ot- 
tenere che  nna  coudanua  dei  danni  ed  in- 
teressi che  saranno  stimati  ad  nna  somma  di 
danaro  ? Da  una  parte  si  dirà  esser  nussinw 
generale , ebe  le  obbligasioni  le  quali  non 
consistono  nel  dare , ma  nel  fare , tfuae  non 
sant  in  dando  ted  in  faciendo  , si  risolvono 
nei  danni  ed  interessi  , quando  il  debitore 
' non  soddisfaccia  alla  sua  obbligazione , perché 
neaio  potesi  eogi  praecise  ad  Jactum  : quindi  - 
si  dilà  r obbligazione  riauiUntc  dalla  promessa 
di  vendere  una  cosa  , non  avendo  Unto  per 
oggetto  la  cosa , quanto  il  fatto , cioè  la  ven- 
dita delia  cosa  , essendo  una  obbligazione 
quae  non  in  dando  ted  /adendo  eonsistit , 
giusta  la  detta  miMÌnu , essa  deve  neoessa- 
riaroente  risolversi  in  uoa  semplice  obbliga- 
zione dei  danni  ed  interessi. 

a Dall' altra  parte  si  dirà  che  la  regola  , no- 
mo polest  eogi  ad  /actam,  c quella  che  le 
obbligasmni  quae  in  faciettdo  consistunt , si 
rital  vono  neceasariamenle  nei  danni  ed  iole- 
V retai , 000  ricevoito  lippUcaiioae  che  rispet- 
to alle  obbligaziosii  de’ fatti  esteriori  e cor- 
porali , come  sarebbe  quelle  di  colui  che 
ti  fotte  obbligato  a copurmi  i miei  tcriitì, 
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i ^mIi  fitti  MII  plMQ<«»|ay^irsi^c^  a*-AfV«*d«ni  ad  a?c«9a  su  som  <eaBi  bt 

«oodiDDi  dei  danai  ad  interessi.  Ma  il  Unto  meiuione  del  presso,  'Koa  tisek  di  esser 
cbe  è l’ oggetto. di  naa promessa  di  vendere,  lido,  e di  obUigere  l’erede  a vendere  la 
non  é un  fatt* esteriore  e corporale  della  por-  coea  a«f«o  pfatioi^L.  49  f.  de  kg. 

sona  del  dcbUere;  esso  può  supplirsi  con  ma  1.*  tiee  obslatick»  aa*  vi  pud  esser  v*n£ 
sentmiarle  quale  ordioerà  che  uon  volendo.il  ta  veriina  senta  nn  presso  eoovenato  fra  lo 
deltiUroeteguire  il  contratto  di  vrudita,  la  seo-  partii  avvegnaccbè  la  prdluiar ‘di  vendete 
tensa-Jarri  luogo  del  contralto.  Questa  opi-  non  è ancora  una  vendila.  ^ 

ninne  pare  adottata  nella  pra^^,  ^ ticeom  a Quando  io  abbia  promesso  di  vedervi 


anella.  che  è più  eonfoioie  alla  fedeltà  che  una  cosa  al  giusto  preuso,  ovvero  eke 
dee  regnare  tra  gli  uomini  per  l' adempimen-  è lo  stesso  , sensa  fue  aicnna  nmniioae  dU 
to  delle  loro  promesse.  prezzo , debbo  io  veoderveh  al  iweiso  dn 

ella  valeva  al  tempo  delia  promessu^ooma- 

$•  !"■  lo  cbe  Valeri  abisnipo  dal  contrai  di  i-Mt- 

* .1  dita  obe  ve  oe  Ari./  lo  sen  dà  owW  die 

Delie  differenti  maniere  con  cui  sifygno  debba  essere  sd  premo  die  bade  ^ «eopo  del 

le  promette  di  vendere.  ,u  conlimito  di  vendits  eh*  lo  ds-  oon  voi 

che  solo  dn  questo  tempo  te  ne  là  la  ve^i- 
» Le  promesse  di  vendere  si  fanno  in.dif-  (a,  0 {lerainsegtieiisa,  avuto  rigoatdoa  que- 
ferenti  modi.  i.°  Si  Anno  o con  liniitasioni  sto  tempo,  devesi  stimare  ao  mm  i fatta  ae- 
di tempo  o scusa  limitasione.  Quando  alca-  quo  pretto.  > f >1 ..  >. 

no  siasi  obbligato  a vendere  una  ca'aieutroon  a>  Non  ottante, 'ee  la  cosa  fusHT'sinnenìt 
tempo  limitato,  tpiralo  quesio  tempo  egli  re-  la  di  presaio  dopo  che  quegli  iirquale’ 'ba 

sta  liberato  ipto  jur*  dalù  sHa.obuigaiiona,  prooicsso  di  vendervi  stalo  naecae  immo- 


to delle  loro  promesse. 

$.  IV. 

A • V ■ 

Delie  differenti  maniere  con  cui  ti fygno 
le  promette  di  vendere.  vti  ■ 

» Le  promesse  di  vendere  si  fanno  iii.dif- 
s ferenti  modi.  i.°  Si  Anno  o con  liniitasioni 
di  tempo  o senta  limitasione.  Quando  alen- 
ilo siasi  obbligato  a vendere  una  caiaeutro  oa 
tempo  limitato,  tpiralo  questo  tempo  egli  re- 
sta liberato  ipto  jur*  dalia  sHa.obuigasione, 
se  nel  sno  decorso  non  ò alato  messo  in  mo- 
ra di  sosldisfaile-  Gid  è oooforoM  olla  ouiasi- 
. me  sUbdife  nernostro  Isat.  delie  obU,  a.  63S. 
a Quando  io'  abbia  promeaso  'di  veodevvi 
qualche  ocea  senta  alcun  limite . di  tempo 
per  essere  esonerato  dalla  mìa  promessa , deb- 
M ollenere  contro  diivoi  uno  oìmtens4  cbe 
voi  dicbiareretéientro  un  tempio  limitato  dei* 
> la  seniensa , se  intendete  di  comperare.^  e 
cbe  psssalo  il  detto  tempo  senza  one  abbiate 
. tette  «imile  diebiarasiono,  io.,tÌÉ  bbera,d)Ua 
mìo  obbligauione.  V-j"*.-  ■ .<  , «■<  .1 
» Quantunque)  io'tton  abbia  aUennto-, al- 
iena sentenze,  s«  4 trsscono . no  Hnàpaeqn- 
ihletn^òle , p«d  rìsidtariM  «n»  pcesnniiooe 
ebe  le  partì  abbiano  .desistilo  teciUmeale  da 
tale  fcoovensiene.  a.  « <Ì 

a 3.’  La  promettadi  vendere  una  cosa  può 
tersi  solo -non  esprimendo  II  prezzo  per  cui 
si  obbliga  a venderla  , ma  auche  tecza  e- 
sprìmerlo  : in  questo  caso  il  debitore  sì  con- 
sidera etnrti  oldiligato  a vendere  pel  giusto 
• 1 prezzo,  nel  modo,  che  verrà  stimato  dai  pe- 


ra di  adempite  aUa  ma  {froo(esso  !ia  fbrsa  di 
.bua  domanda  ghididale , "«gli  «»n  aarebbe 
ammesso  a -venderlii*  più  di  oiò  Ae  Vlileva 
-quando-  4 stato  dicbioralo  in  tnum  ; peeebè 
voi  non  dovete  voffirire  -dalla  Min'  mora  , ed 
egli  non  devo  profittarm-’atea  •'  ' 

a Quando  il  prezibi  daast»  dalia  protMi- 
sa  di  v<bdei«,qùaianqoe<Ain>vat)isÌM«  so- 
praggiunta dopo  questa  promessa  nel  prezzo 
deilìé.ease  della  di  «ui  specie  essa  4,  il  ven- 
ditore non  e ammissibile  a volerla  vendere 
per  nn  pretto  msgginre  deLcohvcnnto , e del 
pari  «gU-noa  4 tenuto  a venderla  per  un  prez- 
10  minore. 

a Quando  la  cosa  fosse  elsta  .notafailmente 
deteriorata  da  qualche -caso  foriaritat,- .pula ^ 
se  fosse  stata  incendiata  dat>fabtnm  unaqiar- 
tc  deila  casa  che  ho  prometso.^di  -vqndervi,  ^ 
avreste  voi  il  dritto  dì  obbiigavini  a vender- 
vi  la  casa,  ed  a farvi  sul  preseo  conveonto 
unz~deduzione  proporzionata  al  detoriomuien- 
lo  accaduto/  Io  penso  - che-nlHS^  vi  MVezté 
d'ondato;  imperciocciii  «mi  od  tnnodbUiga. 


riti  de'  quali  le  parli  conteranno.  Questa  oh-  , di  vendervela  se  non  tbepnr  Ifrpmaao  esprei- 


bligazioue  è valida  , egualmente  che  il  lega- 
to col  quale  un  testatore  impone  il  suo  cre- 


so dalia  mìa  promesea  , e non ' per  un  prezzo 
differente.  Quésta  deeisiono  non  è contraria 
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a ciò  che  abbiamo  stabilito  tiipra  §.  2,  che  estere  permesso  più  all'uno  che  all'altro  di 
colui  che  ba  promesso  di  s-endervi  una  cosa , rendere  il  rctratto  o la  compera  più  dilTici* 
non  essendo  ancora  nò  venditore  nò  debitore  le  e più  costosa. 

di  questa  cosa , deve  questa  essere  a suo  ri-  a Non  ha  luogo  lo  stesso  rispetto  alle  spe« 
tchio  , e non  al  vostro  ; attesocbò  essendo  in  se  necessarie  che  voi  avete  fatte  per  una  co- 
vostro  potere  di  non  comperare  la  cosa,  ella  sa  , dopo  che  avete  promesso  di  vendermela 
non  ò a vostro  rischio,  ma  a rischio  di  co-  per  un  dato  presso,  come  sarebbe  per  es. 
lui  che  ha  promesso  di  vendcrvela;  poiché  la  riparazione  di  un  muro  la  cui  ruina  era 
non  comperandola,  voi  lo  fate  necessariamen-  imminente,  e che  fu  mestieri  demolire  e ri- 
te  soggiacere  alla  perdita  arrivata  tu  que-  fabbricare  dì  nuovo.  Non  v'  ha  dubbio  che 
sta  cosa.  te  voi  mi  vendete  la  casa  in  adempimento 

a Quando  sia  sopraggiunto  qualche  accre-  della  vostra  promessa  , io  sarò  obbligato  a 
sdmento  alla  cosa  che  avete  promesso  di  veii-  computarvi  questa  spesa  ; poiché  è una  spe- 
dermi  per  un  determinato  prezzo , pula,  per  sa  che  voi  non  potevate  dispensarvi  di  faro, 
un  alluvione,  sareste  voi  obbligato  di  veo-  di  cui  io  profitto  , e di  cui  non  é giusto  cb« 
dermi  la  cosa  quale  ella  trovasi  con  detta  al-  io  tragga  vantaggio  a vostre  spese  ; ed  io  vi 
uvione^  f<a  ragione  di  dubitarne  sì  è ebe  sono  Unto  più  obbligalo  , ciie  se  voi  non 
( questo  incremento  fatto  al  podere  che  voi  a-  aveste  falla  questa  spesa  , sarei  stato  obbli- 

vele  promesso  di  vendermi , è consideralo  far-  gaio  a farla  io  medesimo, 
ne  parte.  M.ilgrado  questa  ragione,  io  penso  » Per  la  stessa  ragione  se  , quando  io  vi 
che  voi  potete  ritenere  questo  accrescimento,  vendo  la  cosa  che  ho  promesso  di  vender- 
purché  io  nou  offra  di  pagarvene  il  prezzo  vi  , sono  pendenti  i frutti,  voi  dovete  rim- 
che  sarà  stimato.  La  ragione  è che  il  profitto  horsarmi  tutte  le  spese  della  coltivazione  « 
dell' accrescimento  deve  appartenere  a colui  delle  sementi;  coociossiachè  queste  spese  so- 
a rischio  del  quale  è la  cosa  ; Uhi  perteu-  no  pesi  dei  frutti  , i quali  devono  essere  por- 

lum,  ibi  ci  ìucrum  L.fln,  Coti,  de  furi.  Se-  lati  da  quegli  che  raccoglie  delti  frutti. 

cundtim  naluram  est  commoda  cujusque  rei  t Non  hanno  luogo  tutte  le  aozidette  qne- 
eum  se<jiii  quem  sequntur  incommoda  L.  stioni  , quando  la  promeasa  di  vendere  non 

1 o.  de  reg.  jur.  Ora  la  cosa  é a rischio  di  esprima  il  prezzo  per  cui  sarà  venduta  la  cosa, 
t quegli  che  ha  promesso  di  venderla  , lìnj  a 

che  nou  è seguila  la  vendila;  poiché  se  ella  Della  promessa  di  comperare. 

viene  a perire  ovvero  a deteriorarsi  , quegli 

cui  esso  ha  promesso  di  venderla,  può  la-  a Siccome  si  può  fare  una  promessa  dlycn- 
sciarglirla , c non  comperarla.  Egli  quindi  dere  che  non  sia  un  contratto  di  vendita  , 
deve  profittare  dell'accrescimento,  poiché  so-  cosi  si  può  fare  una  promessa  di  comperare, 
pra  di  lui  cadercbhe  la  perdita.  a Queste  promesse  di  comperare  sono  or- 

a Rispetto  agli  accrescimenti  fatti  dopo  la  dinarìe  nelle  vendile  giudiziali , tanto  di  mo- 

pronressa  sul  podere  da  quegli  che  ha  prò-  bili  quanto  d'immolnli , le  quali  si  fanno  dui- 

messo  dì  vendere,  può  esso  senza  contrad-  l' ultimo  offerente  all'incanlo;  perebé  roffer- 
dizionc  trasportare  ciò  die  può  levarsi  rimet-  ta  che  si  fa  all' incanto  è una  vera  promessa 
tendo  ja  cosa  nello  stato  in  cui  era  al  tempo  di  comprare  , in  forza  dì  cui  si  é obbligato 
della  promeAapma  io  non  credo  cli'ei  possa  a comprar  Ih  cosa  per  lo  prezzo  portato  dalla 
••  esigere  che  quegli  cui  ha  promesso  di  vende-  sua  offerta  ; sotto  la  condizione  che  non  vi 
re  il  pesiere  per  uY»  cerio  prezzo,  gli  com-  sia  esibizione  maggiore  della  sua. 
jiuti  siueste  spese  , qtiaiilunspue  abbiano  esse  a Quest'  obbligo  si  contrae  verso  la  giu- 
rerò il  podere  più  prezioso.  Rispetto  a questi  stizia  , o,  per  parlare  più  esattamente , si  con - 
deve  aver  luogo  la  stessa  regola  che  si  esser-  trae  in  giustizia  verso  l’attore,  e gli  oppo- 

va  riguardo  ail  un  compratore  di  un  fondo  neoti , ed  anche  verso  il  sequestrato  : e si 

soggeltp  a retrailo,  al  quale  gli  statuti  rieu-  estingue  ijuasi  ex  d^ectu  eonditionis  , tosto 

sano  il  rimborso  delle  spese  utili;  non  deve  ohe  vi  è stata  nna  offerta  maggiore. 

Armellini , Diz,  2'om.  f'I  /{8 
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» Le  liciUuont  fatte  innanzi  a notaj , con- 
tengono del  pari  una  obbligazione  o una  pro- 
messa di  comperare,  la  quale  si  annulia  quan- 
do siati  ricevuta  un'altra  offerta  maggiore. 

a Non  solo  io  forza  delle  offerte  fatte  all’in- 
canto si  contraggono  le  promesse  di  com- 
prare ; ma  può  obbligarsi  verso  alcuno  di 
comperare  una  determinata  cosa  , mediante 
una  semplice  promessa  che  non  sia  la  com- 
pera della  cosa.  Per  es.  se  , allorcbè  sono  per 
comperare  un  palazzo  tutto  guarnito  di  mo- 
bili , io  bo  una  convenzione  col  rivenditore 
cbe  ne  ha  fatta  la  stima,  colla  quale  egli  si 
obbliga  verso  di  me  di  comperarmi  entro  I' 
anno  tutti  i mobili  che  io  non  volessi  rite- 
nere, per  un  prezzo  di  un  decimo  meno  della 
stima  cbe  ne  fu  fatta  j questa  convenzione 
non  contiene  un  contratto  di  vendita  , ma  una 
semplice  promessa  di  comperare  fattami  dal 
rivenditore.  Esso  solo  si  obbliga  verso  dime; 
io  non  contraggo  verso  di  lui  alcun’obbligo  , 
e sono  padrone  di  conservar  lutto,  e di  non 
vendere  alcuno  dei  mobili  che  sono  nel  pa- 
lazzo , e<l  anche  di  disporne  a favore  di  al- 
tre persone. 

a La  promessa  di  comperare  o contiene 
un  tempo,  o non  ne  contiene  alcuno.  Se  ne 
contiene  uno,  quegli  chel'ha  fatta  neèsciol- 
lo  alla  Cne  di  questo  tempo,  quando  noB 
sia  stato  costituito  io  mora  di  soddisfarvi:  se 
ncn  vi  è alcun  limite  di  tempo,  bisogna  clic 
egli  ottenga  una  sentenza  per  esserne  esonera- 
to., coma  t'abbiamo  veduto-sopra  n.  > 
ai^Ho  alia  promissa  di  vendere. 

a Rispetto  alla  promessa  di  comperare  con- 
tenuta nelle  offerte  fatte  alTiocanto,  l'obla- 
tore si  considera  aver  voluto  ol  bligarsi  6no 
al  tempo  nel  quale  egli  ba  dovuto  computa- 
re cbe  verosimilmente  avrebbe  luogo  l'agg  u- 
dieaziouc;  onde  se  essa  vien  differita  troppo 
lungo  tempo  in  forza  di  subaste  eh'  ci  non 
avesse  duviiio  prevedere,  ha  diritto  a doman- 
dare ebe  il  giudice  lo  esoneri  dalla  sua  offer. 
taairineanlo;  ma  Cnibè  egli  non  sia  sciolto 
dai  giudice  , sussiste  la  sua  obbligazione. 

a La  promessa  di  comperare  , o contiene 
il  prezzo  per  cui  voi  avete  promesso  di  ven- 
dermi una  certa  cosa , ovvero  non  lo  rontie- 
«e.  Se  ella  non  lo  contiene,  la  vendila  de- 
ve farsi  per  lo  prezzo  che  si  trovetà  valere 


al  tempo  cbe  si  fari  la  vendila , e secondo 
cbe  verri  fissato  dii  periti,  siccome  abbiaa 
deciso  nell'articolo  precedeote  perla  promeisa 
di  vendere:  se  il  prezzo  sia  fissato  dalla  pro- 
messa , la  vendita  deve  farsi  per  questo  prezzo. 

a 'Quando  la  cosa  cbe  voi  avete  promessa 
di  comprarmi  per  uo  certo  prezzo  , è stata 
deteriorata , quantunque  senza  mia  colpa , 
prima  che  siate  stato  costituito  iu  mora  , io 
non  posso  obbligarvi  a comperarla  per  que- 
sto prezzo;  imperocebò  la  perdita  sopravve- 
nuta io  conseguenza  del  deterioramento  di 
detta  cosa,  non  dee  cadere  sopra  di  voi , cbe 
non  ne  siete  ancora  il  compratore , ma  sopra 
di  me  cbe  nc  sono  il  proprietario.  Le  cosa 
non  ha  cessato  di  essere  a mio  rischio;  per- 
ciocché quantunque  voi  foste  obbligato  a com- 
perarla , io  era  padrone  di  non  venderla , e 
non  ne  era  per  conseguenza  per  verun  COD- 
to  debitore  verso  di  voi. 

a Dietro  questa  massima  Lemaistre  , nel 
suo  Trai,  degli  incanti  ( criées  ),  cap,  ai, 
e Mornac  , sopra  la  legge  58.*^  de  conte, 
empi.,  in  conformità  di  Baldo  decidono , cbe 
se  dopo  una  offerta  all'  incauto  ricevuta  , in 
forza  di  un  caso  fortuito  é stato  deteriorato 
il  podere,  pula,  da  un  incendio  , o da  un 
temporale  che  abbia  abbattuta  una  gran  epa q. 
lità  di  alberi,  l' oblatore  ha  dirillu  di  do- 
mandare di  essere  sciolto  dalla  sua  offerta  , 
qftndo  non  si  anteponga  di  diminuire  sulla 
sua  offerta  ciò  cbe  verrà  stimato  dai  periti 
valer  di  meno  il  podere. 

a Quando  poi  il  deterioramento,,  sia  tale 
cbe  quegli  il  quale  si  é obbligalo  a compera- 
re, non  solo  non  avrebbe  voluto  comperare 
a cosi  alto  prezzo  , ma  verosimilmente  non 
avrebbe  voluto  comperare  affatto,  non  polen- 
do più  servire  la  cosa  per  1’  uso  che  voleva 
farne,  egli  deve  essere  esoneralo  inticramea- 
te  dalla  sua  promessa. 

a Noi  abbiamo  detto  , purché  la  cosa  aia 
stala  deteriorata  prima  che  quegli  che  ba  pro- 
messo di  comperare  la  m'a  cosa  sia  stato  co- 
stituito in  moia  di  comperarla;  perché  se  il 
delei'iorameulo  ba  avuto  lungo  dopo , i sso  dave 
comperarmela  per  lo  prezzo  convenuto,  o f« 
non  si  é convenuto  del  prezzo  , per  quello 
cbe  essa  valeva  allorché  é stalo  dichiaralo  ia 
mora  ; conciossiachè  io  Don  devo  essere  pre- 
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gialieiio  dalla  su»  mor»;  ed  in  ciò  consisto- 
no i danni  ed  interessi  che  ne  risultano. 

a Quando  voi  vi  siate  obbligato  a compe- 
rare da  me  una  casa  per  un  determinato  prea- 
*0 , e che  dopo  1'  assunto  impegno  e prima 
rhe  siate  stato  messo  in  mora,  vistano  stale 
delle  straordinarie  indispensabili  riparazioni, 
posso  io  obbligarvi  a comperare  la  casa  pel 
convenuto  presso , ed  a farmi  ragione  delle 
dette  riparasioni  oltre  del  presso?  No:  se  io 
però  veggo  che  mediante  le  spese  dame  fat- 
te, la  casa  vale  assai  più  del  presso  per  cui 
▼oi  mi  avete  promesso  di  comperarla  da  me , 
so son  padrone  di  conservarla:  ma  non  jios- 
»o  esigere  da  voi  che  la  compriate  per  un  pres- 
so più  caro  di  quello  espresso  nella  eonveu- 
sioiie,  benché  essendo  riparala  la  casa,  com- 
perandola voi  proCttiatc  di  dette  riparazioni; 
iniperoccliè  non  essendovi  obbligato  ad  acqui- 
starla clTe  per  quel  presso,  non  avendo  che 
uesla  somma  ad  impiegarvi , io  non  posso 
a voi  esigere  di  più;  voi  in  ciò  non  mi  re- 
cate pregiudizio,  poiché  io  sono  padrone  di 
rit'  u re  la  casa. 

a nelativameutc  alle  spese  falle  pei  frulli 
che  si  trovassero  pendenti  al  tempo  della 
vendita  che  vi  farò  del  podere  che  vi  siete 
obbligato  di  comperare,  quando  voi  non  vo- 
gliate rimborsarle,  dovete  consentire  che  ven- 
dendovi il  podere,  io  mi  riservi  questi  frut- 
ti perchè  questa  spesa  essendo  un  peso  de  del- 
ti frutti  i quali  non  si  stimano  che  de- 
duclU  impcnsii , voi  non  potete  averli  sen- 
za pagare  le  spese.  Poihicr,  Trai,  del  con- 
trullo  di  vendila  Voi.  a.  n.  a 49^- 

Stipulato  l'islrumcnlo  sulla  vendila  de'he- 
ni  in  generale  senza  rhe  questo  cnnlratto  si 
fosse  ultimato  coll’adcmpiraenlo  de' patti  con- 
venuti per  parte  del  venditore  , dopo  la  di 
costui  morte  i tìgli  possono  -essere  obbligati 
a rilasciare  il  fondu  venduto?  La  suprema 
corte  di  giustizia  a 37  settembre  iSzd  deci' 
se  per  la  negativi. 

a Fallo,  Con  istrumenlo  de' 6 ottobre  1817? 
Vito  Magaldi  vendè  tutti  i suoi  beai  a U. 
Uinseppe  Nicola  de  Filippis,  col  pillo  della 
ricompra  , e con  diversi  altri  patti  , e con- 
dizioni. 

a Trapassato  il  venditore,  e non  avendo 
i di  lui  eredi  adepiulo  alle  obbligazioni  del 


contratto  anzidetto  il  signor  de  Filippìs  adì 
il  tribunale  di  Basilicata  , il  quale  con  due 
Sentenze  de' 19  luglio  1819  e 3i  gennaro 
1830  confermò  i periti  eletti  dalle  parti  nel 
suddetto  istrumento  , a'  quali  ordinò  di  pre- 
levare dill*  intiero  valore  de^  fondi  contro- 
vertiti , tanto  le  doti  della  defunta  D.  Do- 
nata Vultorini  moglie  del  signor  Magaldi  che 
ducati  Qpo  donali  anche  in  contrmplazioiiq 
di  matrimonio  da  D.  Giuseppe  Egidio  Ma- 
galdi. Il  tutore  D.  Francesco  Magaldi  ap- 
pellò dalle  suddette  sentente , sostcn  ndo  tra 
raltro,  che  l' istrumento  era  nullo  per  difet- 
to di  forme.  Nè  appellò  incidentemente  il 
signor  de  Filippis. 

» La  gran  corte  civile  di  Napoli  con  decisio- 
ne de' 18  dicembre  1 820  in  contumicia  del  si- 
gnor Magaldi  dimise  il  signor  de  Filippis  dal- 
l’appcllo  principale,  ordinando  l'esecnzione 
delle  sentenze  appellate;  e si  riserbò  di  pro- 
nunciare sull' appello  incidente  quando  co' mez- 
zi legali  fosse  ritornato  aldi  lei  esame  l'ap- 
pello principale  del  signor  Magaldi , ovvero 
quando  si  fosse  formato  il  giudicalo.  Questa 
derisione  fu  intimata  ne!  di  lt>  dicembre  1810 
a D.  Alessandro  Toscani  patrocinatore  desti- 
nato dal  signor  Magaldi  coll'appello. 

^ a Nel  di  4 maggio  i8ai.  D.  Biagio  Ma- 
ria Marinelli  qualiCcandosi  patrocinatore  del 
tutore  signor  Magaldi  produsse  opposizione 
contro  la  mentovata  decisione  contumaciale, 
sostenendo  di  essere  stata  malam'-nte  intima- 
ta al  signor  Toscani,  mentre  nel  di  ly  no- 
vembre 1830  vivrà  stata  una  posteriore  co- 
stituzione in  pcsona  di  D.  Pasquale  de  Ma- 
riiiis  , a cui  era  egli  succeduto. 

a La  stessa  gran  corte  con  decisione  de’ 37 
giugno  del  suddetto  anno  dichiarò  non  essere 
obhlig.iti  li  Ggli  , ed  eredi  di  D.  Viln  Ma- 
galdi a vendere' in  benefìcio  di  D.  Giuseppe 
Nicola  de  Fdippit  i beni  creditarj  del  loro 
genitore;  salve  però  allo  stesso  signor  de  Pi- 
lippif  le  ragioni  di  credilo  niscenle  dalla  di- 
chiarazione di  D.  Vito  Magaldi  del  di  6 ot- 
tobre 1817;  per  la  consecuzione  del  quii» 
onlinò  di  provvederti  in  un  novello  giudizio, 
come  dì  diritto.  Rigettò  poi  l'appello  inci- 
dente prodotto  dal  signor  de  Filippis;  e solo 
Iicendo  diritto  tulle  usure  richieste  pendente 
la  toddisfazioue  del  tuo  credito,  dichiarò  do- 
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^ersi  »1  medesimo  griolefeisi  »IU  regione  del 
5 per  loo  netli , dal  primo  tellcmbre  i8i8. 

» Il  signor  de  Filippis  impugnò  tale  deci- 
sione con  ricorso  nella  corte  suprema  di  giu- 
stizia. Egli  allegò:  i Che  si  era  violalo  l’ar- 
ticolo 5 1 5 delle  leggi  di  procedura  civile  per 
essersi  dato  luogo  all’  appello  avverso  due  sen- 
tenze interlocutorie;  »■“  Che  si  era  violato 
l’articolo  i5i  delle  suddette  legei  presserai 
ammesse  le  opposizioni , scorsi  gli  otto  giorni 
dalla  intimazione  della  decisione  di  congedo 
al  signor  Toscani  ; 3.*  Che  nel  supporsi , che 
rislrumcnto  de’6  ollohru  1817  doveva  con- 
siderarsi come  una  carta  privata  , e non  gii 
come  un’atto  pnhhlico  , si  era  violato  l’ar- 
ticolo H71  delle  legge  civili,  nonché  l’ar- 
ticolo 1081  delle  stesse  leggi  valendo  anche 
per  vendila  la  promessa  di  vendita;  quando 
«•siste  il  consenso  reciproco  delle  parti  sulla 
cosa , e sul  prezzo , giusta  l’ articolo  i434  delle 
stesse  leggi  : Che  erroneamente  si  era  in- 

dicata nella  decisione  impugnata  la  noti6ci 
falta  al  principale  signor  Magaldi  nel  di  a4 
aprile  i8ai  per  far  trovare  le  opposizioni  pro- 
dotte a tempo  nel  di  4 oogS'o  , dappoiché 
detta  notifica  serviva  per  la  esecuzione  a’ter- 
mini  dell’  articolo  aio  delle  leggi  di  proce- 
dura, e non  mai  per  lo  decorso  dc'latali  alle 
opposizioni  , e che  in  conseguenza  si  eran 
violati  i suddettr  articoli  a4o  e a3 1 delle  leggi 
anzidelle:  5.®  Finalmente  si  era  violato  l’ar- 
licolo  507  delle  stesse  leggi  nell’ essersi  riget- 
tato r appello  incidente  prodotto  dal  ricor- 
rente avverso  le  due  sentenze  del  tribunale 
civile  , colle  quali  avrebbe  dovuto  ordinarsi 
il  possesso  de'heni  a favore  del  compratore, 
giusta  i palli  apposti  neirislrumcnlo  di  vendita. 

■ Udito  il  rapporto  ec.  ec.  , ed  inteso  il 

fiub.  minisi,  che  ha  conchiuso  per  l' annoi- 
amento della  decisione  impugnala  pei  soli 
mezzi  desunti  dal  merito. 

a La  corte  suprema  di  giustizia  deliberan- 
do nella  camera  del  consiglio. 

a Vista  U decisione;  visto  il  ricorso;  visti 
gli  articoli  »49  e »5i  leggi  della  procedura, 
a Sul  riio. 

» Atitsocchè  i fatali  a produrre  le  oppo- 
sizioni avverso  la  sentenza  pronunziata  contro 
una  parte,  che  abbia  costituito  patrocinatore, 
non  decorrono  , che  dalla  Doliiicazioue  falla 


al  patrocisator  contumace.  Da  qui  é,  che  le 
decisione  di  congedo  interposta  dalla  gran  corto 
civile  nella  causa  tra  i minori  Magaldi , e do 
Filippis;  dacché  non  fii  mai  intimala  al  signo'' 
Marinelli  patrocinatore  costituito,  fuor  di  prò* 
posilo  si  parla  di  decorso  dei  fatali,  e di  de- 
cadimento. Perciò  avendo  la  gran  corte  dichia- 
rata ammessìbile  la  opposizione,  si  é periet- 
lamenle  confermata  al  suddetto  articolo  aS  i . 

a Altesocchè  comunque  fosse  vero , che  la 
sentenza  definitiva  sia  quella,  che  termina  la 
lite,  e non  possa  quindi  una  controversia  uni- 
ca deciderà  in  parte  L.  19.  J.  t.de  receptis 
qui  arb.  ma  sullo  stesso  principio  é anche 
vero,  che  se  le  dimande  sieoo  moltiplici,  può 
il  giudice  sulla  sua  saviezza  definirne  una,  e 
rimetter  l'altra  al  tempo , che  creda  piò  op- 
portuno alla  economia  della  causa , ed  al  bene 
della  giustizia  L.pen.  Cod.  de  seuleniiii , et 
inlerlocut.  L.  prtneip.  D.  de  re^plis  qui 
arb.  i.  09-  de  veri.  obi.  sul  dettame  di  co- 
teste  legge  nulla  impediva  alla  gran  corte  pro- 
nunziare sul  rigetto  dell’  appello  principale  , 
e rimettere  ad  altro  tempo  la  discussione  del- 
l’appello incidente  di  de  Filippis.  Anche  per- 
ché nel  caso  di  appello  incidente  , come  la 
decisione  interposta  colla  parte  presente,  può 
trovarsi  in  collisione  colla  sentenza,  che  può 
emettersi  in  contraddizione  della  parte  con- 
tumace , ed  indi  opponente,  il  decidi rsi,  o 
no  sull'appello  incidente  nella  non  comparsa 
dell’  altra  parte  , non  può  rimanersi  al  pru- 
dente arbitrio  del  giudice. 

e Sul  merito. 

» Altesocchè  nel  contratto  di  compra  ven- 
dita , è ammessa  nell'attuale  legislazione  , ugual- 
mente che  l’ era  nell’ aulica  legislazione  il  pat- 
to commessorio , e l’addizione  indiem.  C co- 
munque nell'aulica  legislazione,  L.  ^.D.de 
pignorai,  ac  I.  come  nella  nuova  articolo  2078 
si  è vietato  disporre  del  pegno  pel  non  se- 
guilo pagamento,  è pur  vero,  che  ciò  avea  , 
come  ha  luogo  , ove  senz’  apprezzo  si  fosse 
cenvenuto  rimanere  aggiudicato  il  pegno  a 
compenso  del  credito  : ma  il  patto  si  sosle- 
neva^  qualora  si  fosse  convenuta  l’aggiudica- 
zione pel  giusto  prezzo.  Regola  , che  com- 
presa nell'articolo  istSa  bene  si  applica,  come 
nella  vendila,  cosi  nel  pegno.  Sicché  nonop- 
portunameute  la  gran  coite  negando  all'atto 
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di  6 oltobre  1817  il  carattere  di  vendi- 
ta , e riportandolo  all’  idea  di  peguo  , 1’  ha 
riprovato  per  lo  palio  commeaaorio , a mal- 
grado che  si  fosse  detto,  che  l’ aggiudicaaio- 
De  dovea  seguire  pel  presso,  che  stimavano 
gli  e^erti. 

a D’ altronde  la  corte  suprema  osserva  , 
che  nell’ alto  in  contesa  si  convieoe  la  veu- 
dita  di  tuli’  i beni  mobili  , e stabili , senaa 
speciGcarli:  si  dicono  i beni  medesimi  onnos- 
sj  ad  ipoteche , ed  affezioni  dotali , e ciò  si 
cenna  con  espressioni  vaghe  senza  nomi  , e 
somme.  Vale  a diro , eh’  era  incerto  cosi  il 
prezzo,  come  la  cosa,  die  si  prometteva  di 
vendere  j requisiti  essenziali  al  contralto  di 
compra  vendita , che  generalmente  non  si  ve- 
riGca,  ove  manchino.  Oltre  a ciò  1’ istrumen- 
to  trovasi  cosi  mal  redatto  nella  forma  , e 
nell’ espressioni , che  accogliendolo,  lungi  di 
fare  un  bene  ad  alcuna  delle  parti,  si  sareb- 
bero buttate  queste  in  un  seminario  di  liti  , 
che  il  magistrato  , per  quanto  è possibile , 
dee  allontanare  dalle  famiglie. 

« Considera  inoltre,  che  il  patto  di  ricom- 
pra riservalo  a Magaldi  non  era  nè  rimesso, 
ne  limitato  a tempo.  Quindi  tanto  è negarsi 
alla  ricezione  del  prezzo  per  la  vendita , che 
renderla  subito  per  la  ricompra.  Da  qui  è , 
che  non  essendosi  ultimato  ilcontrayo  invi- 
ta di  Egidio  Magaldi,  ed  essendosi  il  tutore 
de'Ggli  di  lui  rù  usalo  alla  vendita,  la  doman- 
da di  de  Filippis  rimane  esclusa  dall’atto  me- 
desimo , che  s’ invoca. 

a Si  osserva  Gnalmente  che  sebbene  nell’ 
allo  controverso  si  fosse  Magaldi  dichiarato 
debitore  di  de  Filippis  dì  ducati  600  e to- 
moli g di  grano,  da  ritenerlo  nel  prezzo  de’ 
fondi  ; pure  essendosi  convenuto  nell’  islru- 
rocnlo,  die  volendo  esso  signor  Magaldi  po- 
gar  parte  del  debito,  e dare  il  supplimento 
in  una  quota  del  fondo  denominato  Piano  di 
Magaldi  , ciò  lo  rimeltea  ugualmente  nella 
libertà  di  liberarsi  dal  debito , assegnando  non 
tuU’  i fondi , ma  parie  di  un  fondo  solo. 

» Avendo  perciò  la  gran  corte  dicbiaralo 
non  obbligali  , pel  suddetto  contralto , i G- 
gli  di  Egidio  Magaldi  a vendere  iHtl’i  beni 
del  padre  loro  a de  Filippis,  colla  riserva  al 
medesimo  di  ripetere  il  suo  credilo,  nascente 
dalla  diebiarazione  compresa  Dell’  alto  sopra 


meomonata , mentre  cosi  rese  omaggio  alle 
leggi  relative  a’coolratti  di  compra  vendila  , 
fece  salvo  il  diritto  dì  tutte  le  parli. 

» Per  siffatte  considerazioni  la  corte  supre- 
ma non  disapprovando  le  CQnsiderazioaì  della 
decisione  impugnata,  rigetta  il  ricorso  ; libera 
il  deposito  al  regia  tesoreria  generale,  ecoiT- 
danna  il  ricorrente  alle  spese,  liquidate  in  duca- 
ti 16  e grani  71  oltre  il  coito  Aella  spedizione.* 

* $.  9.  Se  la  promessa  di  vendere  siasi 
a fitta  con  caparra  , ciascuno  de’  contraenti 
a è in  libertà. di  recedere  dalcentrallo;  que- 
* gli  che  l'ha  data  perdendola,  e quegli  che 
a l’ ha  ricevuta  restilueodo  il  doppio,  drt. 
a 1435.  Leg.  ciV. 

GiusliiiMno  riguarda  la  caparra  come  uu  ar- 
gomento della  vendita  convenuta. 

• Quod  arrhae  nomine  dalur  argumenlum 
est  emplionis  , et  vendib'onis  contraclae.  In- 
itilut.  J.  I . lib.  3.  til.  a4  de  empi,  et  vendit. 

Quindi  Vionio  su  l’autorità  ile’ dottori  os- 
serva, che  la  vendila  contrattala  senza  capar- 
ra non  possa  rivocarsi  senza  il  comune  con- 
senso dei  contraenti , laddove , quella  conve- 
nuta colla  caparra  possa  rivocarsi  aconilizio- 
oe,cIie  questa  si  perda  dal  compratore  quan- 
do egli  voglia  recedere  dal  contralto,  c si  pa- 
ghi il  doppio  dal  venditore  quando  egli  se 
ne  allontani. 

» Concedunt  omnes,  si  sine  arrhis  enpiio 
celebrala  sii,  recedi  a ncgolio  sinc  communi 
consensit  non  posse;  celerum  si  arrliac  inter- 
veneriiit,  pulant  picrique,  eliam  tnne  locuni 
poenileotiae  dari  , cum  coniractus  jam  per- 
fecliis  est,  et  posse  adliuc  ab  eo  discedi  bac 
conditiooe,  si  emplor  discedere  volens  arrbas 
relinqual  , .vendilor  recedeas  reddat  duplica- 
tus.  P’ianii  Jnsiit.  iib.  3.  <it.  34-  deemplio  — 
ne,  el  venditione  n.  i3. 

Pcrezio  distingue  le  circostanze  quando  si 
lia  nel  soggrilo  caso  la  caparra  non  come  prez- 
zo della  vendila,  ma  come  un  argomento  del 
prezzo  convenuto. 

a Arrba  quae  intervenire  solel  frequentissi- 
me in  hoc  contraclu  non  est  pretium  , sed  nr- 
gumeolum  prelii  conventi  ; sen  dallo  alicujus 
rei  in  corroLorationem  contractus  , ut  ab  eo 
recedi  parte  invila  nrqneat.  Si  autem  sint  ar- 
hrae  datae,  inclioata,  necdiim  tamen  impIcU 
emtione,  ab  ea  recedere  licei,  ita  lamcn  ut 
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fmtor  recuMiu  ^rficere  coatricluin  , pcrdat 
(]Uo<l  arrhac  nomine  «ledii,  veudilor  «utein  dn- 
j Jiim  rjuiquod  iccipit  reddere  cogatur  J.  i. 
Jnstilut.  h.  t.  L.  pcn.  Coti,  de  spontalib,  et 
L.  17.  Cod.  de  fide  dico  necdum 

impleta;  nam  elulione  per  conreulionem  ab- 
aolula , »i  allerutruin  contrabeotium  poeniteat , 
minime  abea  recedere  licere*  nequidem  ciim 
arrliarum  diapeiadio,  rerior  est  seuientia  ; sed 
jiraeler  amissiourm  rei  reslilulionem  arrhae  ad 
iniplemeolum  cotlraclus  ageiidum  est.  X,  j, 
Cod,  quando  lUeat  ab  emt.  ree.  Pertùi  Prae- 
Ieri,  in  Uh.  4*  Cod.  n.  ao. 

Giustiniano  dettò  uniforini  sanzioni  so  gli 
rfleUi  della  caparra  così  in  rapporto  al  com* 
jsrolore  che  la  perde  * come  in  rapporto  al 
senditore  die  la  dee  restituire  nel  doppio, 
idlorchè  r uno  , o 1'  altro  volesse  recedere 
dal  contratto. 

» Si  qiiae  arrlise  super  facienda  emptione 
rujuscunque  rei  datae  sunl  sive  in  scriplii  , 
sive  sinc  scrìptis  , licei  non  sit  specialilrr  ad- 
jecliim  , quid  super  iisdem  arrhis  non  proce- 
dente contractu  fieri  ojiorteat  ; tamen  et  qui 
vendere  pollicilus  est,  vendilionem  recusans 
io  duplum  ets  reddete  cogatur  , et  quia  eme- 
re  pactos  est  , ab  emptione  recedens , dall? 
a se  arrbis  cadal  , repelilione  rarum  dene- 
ganda.  X.  ly  $,idl.  Cod.  de  fide  iiitirument. 

Osserva  poi  Maleville  ebe  a in  questo  ar- 
ticolo si  tratta  di  caparre  date  in  sulla  sem- 
jdice  promessa  di. vendere,  e non  di  quelle 
date  dopo  la  consumazione  della  vendita.  Quan- 
do la  vendita  è perretta , non  si  ba  piò  l'ar- 
bitrio di  livoeaiia  perdendo  o raddoppiando 
la  caparra  , laddove  si  può  benissimo  sciogliersi 
dall' obbligo  di  mandare  ad  elTetto  una  ven- 
dila sempìicemeule  promessa,  allorché  si  vo- 
glia soggiacere  alla  perdila  della  caparra.  Vedi 
llontaiic  nel  principio  lil.  instit.  de  cnwi. 
et  l’end,  il  quale  riporta  una  sentenza  di  To- 
losa del  a5  giugno  i^3i.  Itlalei’dle.  Ossee- 
laz.  alt'  art.  i5t)o.  del  cod.  riv. 

Che  sarà  a dirsi  se  il  contratto  non  ha  luo- 
go per  un  avvenimento  indipendente  dalla  vo- 
lontà di  amendue  le  parti , come  se  la  cosa 
r perita  per  taso  fortuito  o c messa  fuori  com- 
luercio  ? La  promessa  di  vendila  , risponde 
DèlvincourI , accompagnata  da  caparra  debb'es- 
.frc  in  generale  riguardata  come  falla  sotto 
la  coudiciouc  sospeusira  ti  iterum  consente- 


rint.  Or  qol  non  pn4  ■ esserti  consenso  in  df 
una-  cosa  che  piò  non  esiste:  in  conseguenza 
Sion  può  esservi  vendita  , e le  caparre  deb- 
bono restituirsi.  Delvincourt.  Corso  di  cod, 
di’,  voi.  8.  nota  35.  al  Ut.  a. 

a Vi  sono  due  specie  di  caparre  i dice  piò 
dettagliatamente  Pothier,  quelle  che  si  dan- 
no all'epoca  di  un  contratto  solamente  prò. 
gettato;  e quelle  che  dannosi  dopo  il  contrat- 
to di  vendila  conchiuso  ed  'approvato. 

S-  I. 

lOeUe  caparre  le  quali  si  danno  prima  che  sia 
conchiuto  il  contratto, 

a Qnefte  caparre  che  si  danno  per  un  con- 
tratto solamente  proposto , e prima  che  sia 
stato  concbiuso , formano  la  materia  di  un 
contratto  particolare,  in  forza  del  quale  co- 
lui che  mi  dà  una  caparra  consente  di  per- 
derla e di  trasferirmene  la  proprietà,  in  ca- 
so di  negativa  dalla  sua  parte  di  concbiude- 
re  ii  contralto  proposto;  ed  io  mi  obbligo  dal 
mio  canto  a restituirla  in  duplo,  nel  caso  di 
eguale  rifiuto  dalla  mia  parte;  X.  ij.  Cod. 
de  fide  ìnstr. 

» Questa  convenzione  essendo  della  nala- 
ra  del  contratto  di  caparre,  non  è necessario 
che  sia  npressa  ; il  solo  fitto  col  quale  una 
delle  parti,  ali' atto  di  un  contralto  proposto 
c non  ancora  stabilito,  dà  qualche  cosa  all' al- 
tro a titolo  di  caparra  , contiene  tacitamen- 
te questa  convenzioue,  quantunque  le  parli 
non  siansi  spiegate,  d.  X.  i^. 

a Questo  contralto  è un  contratto  reale  ; 
perché  non  può  aver  luogo  alcun  contralto 
con  caparra,  sema  un  fatto,  che  èia  tradi- 
zione tielli  caparra. 

a In  questo  contralto , quegli  che  riceve 
la  caparra  é quello  che  si  obbliga  verso  l'al- 
tro , quegli  che  la  dà  non  contr.ae  propria- 
mente alcuna  obbligazione  ; esso  però  trasfe- 
risce contale  contratto  la  proprietà  della  ca- 
parra che  consegna,  nel  caso  e sotto  la  con- 
dizione che  egli  ricusasse  di  couchiudere  il 
proposto  contratto. 

a Ha  luogo  ciò,  qiModo  la  cosa  che  egli  de- 
posita per  caparra  in  mano  dell'  altra  parte 
è una  cosa  che  gli  appirlìenc,  c di  cui  possa* 
inconseguenza  trasferire  la  proprietà:  ma  sa 
mi  ba  (lata  per  caparra  una  cosa  che  non  gli 
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ippirtienc  pualo,  coDlrarrebbe  egli  l'obblì- 
gizions'  della  garcolia  verso  di  me  ? Dipen- 
de ciò  dal  sapere  scilo  quale  aspcUo  si  deb- 
ba ravvisare  il  titolo  di  quegli  che  ricevo  la 
caparra.  Quando  sia  un  titolo  lucrativo  i non 
vi  è luogo  a garcatia  ; Lucrativac  rei  pos* 
iessor  ab  eviclionis  actiane  ipsa  juris  ratione 
depellitur.  Paolo  sentent,  v.  io,  5.  Ma  può 
egli  essere  considerato  come  un  titolo  lucra- 
tivo ? È vero  cbe  colui  die  mi  ba  data  la 
caparra  non  ba  ricevuto  niente  in  compenso  ) 
io  non  bo  sborsata  cosa  veruna  per  averla: 
Se  io  però  non  bo  sborsalo  nulla  , bo  con- 
tralto una  obbligaiionc  reciproca  verso  colui 
che  me  l'ha  data  di  rendergliela  io  duplica- 
to nel  caso  io  cui  la  negativa  proceda  dalla 
mia  parte.  In  ricompensa  di  detta  obbligaaio- 
ne  elle  io  ho  contralta  , cb'  era  equivalente 
al  valore  della  caparra  che  voi  mi  dasle,  io 
Lo  ledette  caparre;  io  dunque  non  le  bo  a 
titolo  lucrativo.  Il  contralto  di  caparra  per 
verità  non  è propriamente  del  numero  dei 
contratti  comn^tativi  \ ina  à del  numero  dei 
contralti  di  scambievole  interesse  da  una  e dal- 
t altra  patte-,  non  è un  titolo  lucrativo,  c per 
conseguenza  porta  l’obbligaziooe  della  gareutia, 
a.  Quegli  cbe  ba  ricevuta  la  caparra,  ob- 
bliga , nel  caso  cbe  ei  rifiuti  di  coiicliiudere 
il  proposto  contratto,  a restituire  a quegli  che 
la  diede  il  doppio  delta  somma  ricevuta  prr 
caparra  , quando  sia  una  somma  di  denaro 
ciò  che  ha  ricevuto  ; o ijuando  sia  un'  altra 
cosa,  a restituire  la  cosa,  e di  più  il  valore 
di  essa  a lei  mini  della  stima  fatta  da  periti 
eletti  di  reciproco  consento. 

a Quando  poi  sia  per  isc.  mbievole  consen- 
so che  non  si  faccia  il  conlraNu  , perchè  la 
perdita  della  cosa  che  ne  formava  1 oggetto  , 
u il  caugiamcnlo  considerevole  in  essa  soprav- 
venuto , impedisca  di  potere  concbiuJerlo , 
quegli  che  lia  ricevuta  la  caparra  deve  resti- 
tuirla , e nulla  più.  Quando  il  contratto  sia 
stato  concbiuso,  ei  deve  egualmente  restituir- 
la; a riserva  che,  se  é una  somma  di  dana- 
ro ciò  che  gli  è stato  dato  per  caparra,,  egli 
può  ritenerla  imputandola  sul  prezzo  dovuto- 
gli dal  conipralore  che  gliela  dirde. 

a Infine  quegli  che  ba  ricevuta  qualche 
tosa  per  caparra,  si  obbliga  ad  usare  la  pre- 
mura colivi  niente  per  la  conservazione  di  det- 
ta cosa  : egli  deve  essere  ri<ponsabile  della 
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colpa  leggiera,  facendosi  il  conlr.tlIo  con  ca- 
lura per  l'inlcresse  di  ambidue  i contracuti. 

$.  II. 

Delle  caparre  dopo  il  contralto, 
s Queste  caparre  si  sogliono  dare  dal  com- 
pratore al  venditore  , per  servire  di  prova 
che  il  contralto  è stalo  conchiuso  e fissalo. 
Perciò  Ciijacio  le  definisce  , t/uod  ante  pre- 
liiiiH  datar,  et  (idem  facit  contractus  J"acti, 
totiusaue  pecuniae  solvendae. 

a Èsse  non  sono  dell’essenza  del  contrat- 
to di  vendita , che  può  farsi  senza  veruna 
caparra  , potendo  le  parti  procacciarsi  altre 
pi-ove  fuori  quelle  che  risultano  dalle  caparre. 

a Di  questa  specie  di  caparre  cbe  si  danno 
in  argumentum  contractus yàrti,  parla  la  leg- 
ge 35.^  decontrah.  empt.  Quoti  saepe  ar- 
rhae  nomine  datur  non  quasi  sineatrhis  con- 
venlio  nihil  proficint,  sed  ut  evideutius  pro- 
bari possit  convenisse  de  pretio. 

a Le  caparre  che  dà  il  compratore  con- 
sistono alla  volle  in  una  somma  di  danaro  ; 
in  questo  caso  esse  fi  considerano  date  acoli- 
to del  prezzo  che  il  compratore  si  obyiga  a 
pagare;  e devono  esservi  imputate.  In  Fran- 
cia il  popolo  chiama  questa  specie  di  caparre 
danaro  d'  addio , perciocché  questa  moneta 
viene  data  dal  compratore  al  venditore  , al- 
lorché le  parti , dopo  aver  concbiuso  il  loro 
contratto  , si  sep.srano  e si  dicono  addio. 

a Qualche  volta  il  compratore  dà  per  ca- 
parra luti'  altra  cosa  fuorché  del  danaro.  I 
romani  praticavano  di  dare  per  capai  ra  un 
anello  i.  5,  $.  tls  , ff,  de  inst,  act,  Plia. 
lib,  33,  cap.  I.  In  questo  caso  il  venditore 
ba  dii'illo  di  ritenere  come  una  specie  di  pe- 
gno la  cosa  che  gli  é data  per  caparra  , fino 
a die  sia  stato  pagato  intieramente.  Allorché 
é stato  intieramente  pagato , egli  deve  ren- 
dere al  compratore  la  cosa  cbe  ha  ricevuta  per 
caparra.  La  legge  II,  J , b .JJ^.  de  act.  empt. 
attribuisce  in  questo  cicso  al  compratore  l'azio- 
ne che  chiamasi  condictio  sine  causa,  per  la 
ripetizione  delle  caparre;  quia  jam  sine  cau- 
sa , dice  la  legge , apud  venditorem  esset 
anulus.  Essa  aggiunge  che  egli  può  ripeterla 
in  fur/a  dell'  aziulie  ex  empto. 

a Vi  è questione  tra  i dottori  se,  allorché 
dopo  il  contralto  di  vendila  conchiuso  e sta- 
bilito, il  venditore  ba  ricevute  le  caparre,  pos* 
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(a  ciascuna  delle  parli  essere  aalrella  datl'al- 
tra  all’ adempimento  della  tua  obbligazione, 
e coixlannala  , mancando  di  adempirla  , in 
tulli  i danni  ed  interessi  risullanli  dall'  ina- 
riempimeuto  dell'obliligazione , come  se  non 
ai  fossero  date  le  caparre;  ovvero  se  è in  po- 
tere del  compratore  di  esimersi  dal  suo  ob- 
bligo offrendo  di  perdere  le  caparre  die  ha 
«late,  ed  in  quello  del  venditore  di  desistere 
similmente  dal  suo  , offrendo  le  caparre  in 
duplo,  farliiueo  , ii6.  1 1 conlrov.  a8 , ed  i 
dottori  da  Ini  citati,  lianno  adottata  quest' ul- 
tima opinione.  Essi  si  appoggiano  su  ciò  che 
al  til.  tic  empi,  l’end,  pr.nc.  , e nella  legge 
i~.Cod.  defide  intt.,  Giustiniano  diceche 
il  compratore  il  quale  ricusa  di  eseguire  il 
contratto  deve  perdere  le  caparre,  e che  il 
venditore  che  lo  rii-usi  deve  restituire  il  dop- 
]>io.  La  legge , dicono  questi  autori , avendo 
tissali  alba  perdila  delle  caparre  i danni  ed 
interessi  risultanti  dall'  inadempimento  della 
obUigatione  dell’acquirente,  ed  alla  restitu- 
zione delle  caparre  in  doppio  per  la  man- 
canza del  vcndiiore,  le  parti  non  ne  posso- 
no pKleiidere  altri.  Dando  e ricevendo  le  ca- 
parre , si  considera  essersi  le  parti  contentale 
di  questa  specie  di  danni  ed  interessi , ed  avere 
rinunciato  a tulli  gli  altri  , anche  a tulle  le 
altre  azioni  che  potrebbero  avere  l’ una  con- 
tro r altra  per  l’esecu/.iooe  del  contratto.  eis- 
sembacli,  in  paratilUs  ad  d.tit.  jff~.de  coni, 
empi.  n.  })  ; e Vinnio  ad  d.  tit.  Jnstit.  ri- 
gettano con  ragione  questa  opinione  ; e di- 
cono che  i testi  opposti  non  devono  inten- 
dersi se  son  delle  caparre  date  per  un  con- 
trailo solamente  proposto,  e non  ancora  con- 
chiuso. Sembra  abliaslanza  certo  clic  la  legge 
17  non  parli  che  di  questa  specie  di  capar- 
le; essa  concerne  il  caso  di  un  contralto  non 
ancora  conchiuso , e che  le  parli  diflerivaiio 
a concludere  Giio  a che  fosse  steso  in  iscrit- 
to. Il  lesto  delle  inslituzionì  , qiianlunqne 
oscuro  edsrohigno,  non  deve  similmente  in- 
tendersi che  di  questa  specie  di  caparre  : le 
parole  Ita  tamen  impune  recedete  conredi- 
iiiut,  nìiijam  ari/iariim  nomine  alitpnd  fue- 
ìitdatum,  tan  sedere  ad  evidenza  die  il  con- 
tratto pel  quale  si  sono  date  le  cap.srre  in 
questo  caso  , è un  coiilrallo  che  si  sarebbe 
|ioliito  impunemeute  non  esegune,se  nu|i  si 


fossero  date  le  caparre , e per  conseguenza 
un  contratto  non  ancora  fatto  e terminato  , 
ma  solo  a farsi  e progettato.  Perciò  i termini 
che  vengono  inseguito,  live  inierìptii,  lift 
line  scriptii  venditio  celebrata  est  , devono 
intendersi  in  questo  senio,  celebrari  cnepta 
est,  come  lo  spiega  Vinnio,  in  not.  ad  h. 
tit.-,  e questi,  il  qui  recusat  adimptere  con- 
tracium,  in  questo  senso,  id  est  qui  recusat 
perficere  contractum  ; Vinnio  ibid.  Nel  caso 
di  queste  caparre  date  per  un  contratto  sem- 
plicemente progettalo  c non  conchiuso  , à 
chiaro  che  il  compratore  il  quale  non  vuol* 
coDchiuderlo  resta  esonerato  colla  perdila  del- 
la sua  caparra,  e che  non  può  essere  astret- 
to al  pagamento  del  prezzo,  poichò  non  es- 
sendo conchiuso  il  contralto,  egli  non  ha  an- 
cora contralta  l' obbligazione  di  pagare.  Per 
la  stessa  ragiore,  non  si  può  domandare  altra 
cosa  che  la  restituzione  del  doppio  delle  ca- 
parre alla  pirtu  che  le  ha  ricevute  , poiché 
essa  non  era  ancora  obbligala  alla  tradizione 
della  cosa.  Allrimcnte  però  dette  essere  la  cosa , 
quando  le  caparre  sono  stale  date  dopo  che 
è stalo  concliiuso  e stabilito  il  contralto.  Il 
compratore  può  essere  in  questo  caso  astret- 
to al  pagamento  del  prezza  , poiché  egli  vi 
é obbligato  ; c per  la  stessa  ragione  il  ven- 
ditore può  essere  costretto  a consegnare  la  cosa  ; 
e non  polendo  consegnarla,  può  essrte  con- 
dannato al  risarcimento  di  tutte  le  spese,  danni 
ed  interessi  del  compratore,  senza  che  nlcu- 
nq,  ali  essi  possa  esonerarsi  dalla  sua  obbli- 
gazione , quantunque  1'  uno  offra  di  perdere 
la  sua  caparra,  e l'altro  dì  pagarla  dnplica- 
tamentc.  Sarebbe  assurdo  che  in  questo  caso 
le  caparre  essendo  date  per  la  convalidazione 
del  contratto  , per  renderlo  più  certo  e più 
conosciuto  , si  volesse  dar  loro  I'  effetto  di 
distruggere  il  contrailo  , distruggendo  le  oh- 
hligazìotii  che  ne  procedono,  ed  i diritti  ed 
azioni  che  ne  risultano.  Vinnio,  il  quale  é del 
nostro  sentimento,  appoggiato  alla  parola  di 
Pacio  , dire  che  1’  opinione  contraria  é pra- 
ticità in  Francia,  lo  non  mi  sono  accorto  di 
tale  pratica,  ed  opino  che  questi  .ulori , poco 
a pnii.ila  di  sapere  la  nostra  pratica , hanno 
erralo  sul  fatto  in  questo  punto.  Despeìsssei , 
autore  fraocese,  segue  il  sentimento  di  Viq, 
uio , pari.  I , tit.  I , ses. 
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•'  Qutntunque  il  compralora  il  male  dopo 
eoiicliiuso  e iiabililo  il  eoniralto  ha  data  la 
caparra  , abbia  ricusato  di  eirguire  il  con- 
trailo e di  pagare  il  prezzo  ; noo  ottante  ciò, 
quando  egli  aia  stato  astretto  a pagarlo , e che 
cBeltirameole  h>  abbia  pagato , non  dere  per- 
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segue  che  rpiando  ciò  die  é stalo  dato  per 
caparra  i qualche  cosa  di  uiuna  considera- 
zione, queste  specie  di  coparre  non  possono 
certamente  essere  considerale  quali  caparre  di 
un  contratto  solameote  progettato,  ma  devo- 
no al  contrario  considerarsi  come  caparre  della 


dere  Usua  caparri,  ma  deve  questa  essergli*  seconda  specie,  vale  a dire,  che  sono  stale 


restituita  i ovvero,  se  é una  somma  di  dena- 
ro, deve  essere  impnlala  sul  prezzo;  concios- 
siaebè  nel  solo  caso  d' inadempimento  del  con- 
tralto per  tua  negativa , esso  deve  perdere 
delta  caparra  ; ma  quando  egli  ha  pagato  , 
beochi  vi  aia  stalo  costretto  , il  contralto  è 
esegnito. 

a Vi  é maggiore  difficolti  quando  effelti- 
vamenle  il  venditore  non  Im  eseguito  il  con- 
tratto, mal  stalo  condannalo,  per  non  averlo 
eseguito,  ai  danni,  ed  interessi  del  comprato* 
re.  Io  opino  che  anche  in  questo  caso  il  com- 
pratore non  posta  pretendere  che  la  sempli- 
ce ri  petizione  della  sua  caparra,  e non  la  re- 
stilaxione  del  doppio*,  avregnaccbl  la  restitu- 
zione della  doppia  caparra  estendo  una  pena 
che  lieo  hiogo  dei  danni  ed  interessi  risul- 
tanti dall'  inadrmpimento  del  contratto  , il 
compratore  ti  farebbe  pagare  doppiamente  di 
una  stessa  cosa , se  dopo  estere  stalo  soddi- 
sfallo inlieramenle  dei  tuoi  danni  ed  intcres- 
ti,  si  iaceise  altresì  restituire  il  doppio  del- 
la sua  caparrai  la  qual  cosa  è contraria  a questa 
legge  di  equità  : Bona  Jìdes  non  patilur  ut 
bit  idtin  exigatur , L.  5j.  ff,  d»  R.  J. 

a Una  questione  ci  rimane.  Quando  sia 
incerto  se  il  coolralto  per  cui  sienti  date  le 
caparre,  zia  stato  couchiuto  e stabilito,  ov- 
vero si  aia  tollanlo  progettato , «osa  dee  pre- 
sumerti? Io  rispondo!  quantunque  le  caparre 
ai  d'-  no  in  prova  del  contratto  conchiuso  e 
llttalo , in  argumentum  rtniHtiunU  eontraclae , 
esse  nondimeno^  poichl  ti  dsuno  anche  per 
contraili  aolameule  progettati  , non  possono 
da  ae  ^e  formare  ima  prova  sufficiente  della 
eoncbiusione  del  contralto , se  non  vi  sono  al- 
tre prove*  Ciò  dee  dipendere  dalle  circostau- 
ze.  Lo  caparre  che  zi  danno  nel  caso  di  un 
contratto  templicemeirte  progettato,  dandoti 
eolia  sola  idea  d’impegnare  le  parti  ad  ese- 
guirloi  cioè,  quegli  che  le  ha  date,  pel  li- 
mote  di  perderle , e (piegli  che  le  ha  rice- 
vete pel  timore  di  restituirle  in  doppio i ne 
JrmtUiiù,  Dii.  Tom.  fi. 
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date  per  servire  di  prova  e di  testimonianza 
del  contrailo  concbiuso  e stabilito.  Perciò 
quando  nelle  nostre  campagne  i paesini  danno 
per  caparra  del  loro  contralto  un  soldo  mar- 
calo, qualrbe  volta  anche  un  qualriuo  sola- 
mente , ossia  la  quarta  parte  di  un  soldo  , 
che  essi  chiamano  denaro  dell'  addio  , queste 
caparre  debbono  tenersi  corno  caparre  della 
seconda  specie, 

» Tutto  ciò  clic  abbiam  dello  delle  capar- 
re che  li  danno  nel  contratto  di  vendita , può 
applicarsi  ■ quelle  che  intervengono  negli  li- 
tri contralti.  Pothier,  Trai,  del  contratto  di 
Kndita  fol.  a.  ».  497-  « 5oo. 

> $•  IO.  Il  prezzo  della  vendita  debbees- 
a ler  determinalo  e spociiìcalo  dalle  parli, 
a drt.  14315.  icg.^civ. 

Coll  Giustiniauo. 

a Prelium  lutem  conslitui  oportet  ; nam 
nulla  emptio  fine  prelio  esse  polest.  Sed  et 
certum  esse  pretium  debet.  Jntlilut.  lib.  3, 
tU,  a4.  5*  '•  in  prine, 

Vinnio  espone  che  la  sostanza  della  com- 
pra , c vendita  consiste  nel  prezzo  ; m.v  oi- 
che  questo  si  ha  per  certo , quando  ri- 
sulta espressamente  costituito. 

a ^emadmodum  line  re  , quae  veneat , 
nulla  ’emplio  intelligitur  A.  8.  n.  t,  ila  ncc 
sine  predo  quod  vicissim  praestelur,  emptio 
esse  polest.  L.  a,  5.  1.  eod.  t.  i.  de  rer. 
p»m.  L.  poeta  eonventa  72.  h.  l,  ubi  Pa- 
pinianus  ait  cmplionis  lubslaotiam  coniisteru 
**  P*"'?'®'  valet  emptio  quao  do- 

nationis  causa  conlrahilur.  L.  cum  in  vendi^ 
Itone  36.  i,.  ti  ^uit,  38.  eod,  aut  cum  dicis 
causa;  prelexiu  prelii  quaetilo,  rea  vendiluc 
uno  numero  i.  si  tptis.  46.  locai,  quae  uou 
vera,  aed  imaginaria  vendido  est.  l.  nuda 
55.  d.  L.  ti  tfuis,  38.  h.  1.  L.  immaginaria 
16.  de  reg.  jur.  Piane,  ti  non  id  actum  lit, 
ut  tolum  prelium  condooelur,  sed  res  vUio- 
re  prelio , licei  donalionis  causa , vendila  Aie- 
rit , placet  Tolere  vendilioueiii , extra  quam 
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li  liujusmodi  veadllio  facta  (il  inler  virutn  , 
et  uxorcm  d.  L.  38.  In  pretio  duo  de*ide- 
ranlur;  unum,  ut  id  ccrtum  lit;  alterum  ut 
conslituatur  in  pecunia  numerala. 

a Certum  esse  prelium  debet.  ) QuamJia 
pretiuro  incerlum  alque  indenuilum  est,rm> 
plio  ìmperfecta  censelur  , nec  ulla  nascilur 
oldigatio.  Ilaijue  si  cmere  volenti  vendilor  sic 
dicat  : habebis  rem  emptam  quanti  postea 
aestimabitur , nìliil  adhuc  aclum  intetligitur. 
Enimvrro  si  Iraditio  secuta  iil,volunt  docto* 
rei  inde  resultare  contractum  innominatum  , 
quam  sententiam  probat  Facliineut  3.  con» 
trou.  Bus.  in  A.  i . de  rer.  pcrmut.  coatra 
Pine],  pari.  3.  nihr.  de  rese.  vend.  Gomez. 
3.  resot.  num.  y.  Quod  ego  in  medio  rclio- 
quo.  Ccrtum  duobus  modis  dìcitur,  vel  sim* 
pliciter,  com  ab  initio  certa  quantitas  esprì* 
milur,  Tei  de  quo  constai  per  reUtionem  ad 
reni  certam  , veluti  si  ila  dicat  vendilor  ; quanti 
tu  emisti , quaatuiH  pretti  in  anca  habeo.  Nam 
licei  liic  prctium  in  praesenlia  òccullum  sii , 
et  apud  conlrabenlcs  ' inccrlnm , re  tamen  ipta , 
et  in  ventate  ccrtum  , deGuìtiimque  est.  L. 

5>  tdt.  h.  t.  Bene  Juitiniauus:  Qitae  per 
rerum  naiuram  certa  sunt , nqn  morantur  obli- 
gatione,  licei  apud  nos  incerta  sint  $.  pen. 
sup.  de  verb.  obi.  Quid  ergo  si  vendilor  sic 
dizeril:  Res  libi  crii  empia  justo  pretio,  aut 
eo pretio,  quodjustum  declarabitar  f Adhuc 
impcrfeclum  uegotium  videtur  ; quoniam  et 
justì  pretii  modns  incertus  est;  quippe  quod 
cuoslilui  non  potest,  uisi  ex  arbitrio  boni  viri , 
quod  io  mercìbus  una,  et  aequabili  forma  non 
coiilioclur.  Ila  post  doclor.  comm.  Pincll.  d. 
pari.  3.  n.  ly.  et  seq.  Gomez.  d.  loe.  n.Q. 
Surd.  decis.  Mani.  83.  n.  i4-  Facbin.  a. 
controa.  t,  Assentior  aiilem  Sordo  d.  decis. 
in  fin.  et  D.  Tuldeno  eomm.  hic.  eop.  4- 
qui  veudiliunem  justo  pretio  factam  valere 
ezUlimaot  in  its  mercìbus  , quìbus  publice 
prctium  constitulum  esl,nlsaepc  paiiìs,vini, 
iiumeiiti,  cariiium,  aliarumque  rcriim  ad  vi» 
cium  quotidiaiium  pcrtioentiiim  prelium  ma- 
gislrslus  drijuit.  liuc  cnim  casa  partes  per 
justum  prelium  nonaliud,  quam  ili ud  i|ssuin , 
quod  publice  delciminalum  est,  ìiitelieziiM 
vidcrì  possunt.  Constai  aniem  , etiam  illud 
prò  certo  baberi , quod  certum  evadii  ex  re* 
latione  ad  id  quod  certum  est.  Et  bine  lufort 
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Gomez.  d.  /or.Jtaierc  Teoditionem  vini , olei , 
tritici , et  similium  rcrum  factum  eo  pretio  , 
quo  communiter  talis  rei  vendatur  in  foro 
publico,  tali  die,  vel  tempore,  tinnii  Inslit. 
ìib.  i.  lit.  34.  de  empi,  et  vend.  j,  i.  n. 

I.  et  3. 

Il  prezzo  debb'  esser  certo  nella  rendita  , 
perché  questa  si  abbia  per  valida . AggiOogiav 
mo  all’ oggetto  le  ragioui,  egli  esempjdali  «U 
Duareno.. 

a Non  satis  est  de  pretio  convenisse  intar 
emptorem  et  venditorem , sed  oportel  de  cer- 
to pretio  convenisK,  alias  venditio  nulla  est, 
ut  satis  expressum  est  io  Inslit.  Ut.  de  empi, 
et  trend,  esempla  hujus  rei  duo  reperiuDtnr 
sub  hoc.  titolo  L.  emplio  $.  hujusmodi'  Ego 
a te  emo  fundum  illum  quanti  tu«misti:  forte 
ex  alio  ìnstnimento  appare!,  quanti  einptns  est 
vaici  venditio,  si  non  appareat  nulla  est  ven- 
ditio.  Simile  est  quod  dicitur  in  L.  quod 
saepe  3S.  $.  1 . Si  vendidcro  libi  fundum  quanti 
aequum  putaveris , non  vale!  vend>tio<i  oporlet 
enìm  certam  quantilatem  definilam  esse,  ut 
valeat  venditio.  Prelium  aulem  sbiri  non  est 
necesse,  sed  oportet  convenire  de  prctiù  L. 
3.  hic.  elsi  prctium  non  sit  uumcralum  valet 
tamen  emplio  ex  qua  dalur  ultra  cilroque  actio, 
tam  emplori  adverstis  venditorem  , ut  rem 
vendilam  Iradalyquam  venditori  adversnsem- 
ptorem  ut  preliom  solvat.  Duareni  in  tit.  de 
aontrah.  empi.  cap.  3.  de  predo. 

Più  estesamente  queste  dottrine  sono  riunite 
da  Potbier  in  particolare  articolo.  Pigli  dice. 

s La  seoonda  cosa  ,,dopo  trattata  la  pri- 
mi che  riguarda  l'oggetto  della  vendita  ,,  .si, 
é che  vi  sia  uu  prezzo  convenuto  tra  le  par- 
ti ; sine  pretio  nulla  eenditio  eli.  L.a.  ^ 
ff.  de  contr.  empi.  Perciò  se  uoa  perso  4e  mi 
vendesse  una  cosa  pel  prezzo  che  gli  ò co- 
si ita  , c si  trovasse  per  avventura  che  U 
cosa  nulla  gli  è costata  perche  a lui  donala , 
non  vi  sarebbe  alcuna  vendita  ; perché  oou 
vi  sarebbe  venin  prezzo  ; £.3o.  ff.  d.  lit. 

a 11  presso  necessario  per  forma ro  uucon- 
Iralto  di  vendita,-  deve  avere  tra  qualìU  1.* 
dev’essere  un  prezzo  vero;  a.*  certo,  e de- 
terminato; 3.*  deve  consistere  in  nua  somma 
di  danaro. 
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Della  prima  ijualilà  del  prezzo. 

n 11  presto  deve  esser  vero  e conveDulo 
colla  intensione  che  poMa  esigersi  : e perciò 
se  alcuno  mi  vendesse  una  cosa  per  una  de- 
terminala somma , e che  nel  contralto  me  ne 
facesse  la  remissione , «piesto  atto  non  sarch- 
ile una  vendita,  ma  una  dooatione,  cani  ut 
itnditione  quit  prctium  rei  ponit , donatta  • 
ràt  causa  non  exaclurue  , non  videtur  ven- 
dere  L.  36.  ff.  d.  tit.  La  ragione  si  è die 
il  presto  , che  è nella  eaensa  del  contratto 
di  vendita,  é nn  presto  vero  che  l’acquiren- 
te si  i obbligalo  di  pagare.  Ciò  risulta  dalla 
deGnisione  dal  contrai  lo  di  vendita  che  ab- 
Wsm  data  al  n.  i.*  Or  in  questo  caso  1’ a- 
cqoirente  non  ò stato  mai  obbligato  di  pa- 
garne il  preno  poi  tato  dall'  atto  , poiché  st 
suppone  che  gliene  sia  falla  la  remissione  al 
momento  della  redazione  dell'alto.  Non  vi  è 
dunque  vero  presso,  né  per  conseguenza  con- 
tralto di  vemlìta. 

a .Non  cost  é però  se  la  remis-iione  del  prez- 
zo fosse  stata  Tstia  ex  intervallo , prrené  in 
simil  caso  vi  é stato  nn  prezzo  che  l'acqui-i 
Tenie  si  è eR’etlivamente  obbligalo  di  pagare, 
ciò  che  basta  pel  contratto  di  vendila  , non 
( enim  ) prttii  numeratto  ,■  eed  conoentio  per- 
fieit  emptionem  \ L.  a.’ 5-  t.ff.  de  eond.  empt, 

a Un  prezzo  che  non  ha  alcuna  propor- 
zione col  valor  della  cosa  venduta  , non  é mi 
vero  prezzo;  puta,  se  si  vendesse  un  pode- 
re considerevole  per  uno  scudo  ; impercioc- 
ché non  essendo  il  prezzo  altra  cosa  che  la 
stima  fatta  fra  i contraenti  del  valor  della 
cosa , una  somma  che  non  abbia  alcuna  pro- 
porzione col  valore  della  stessa , non  può  con- 
siderarsi per  nna  stima  vera,  e per  un  vero 
prezzo.  Un  limile  contratto  non  è quindi  nna 
vendila,  ma  una  donazjone  falsamente  quali- 
ficata col  nome  di  vendita,  la  quale  dev’ es- 
ser soggetta  a tulle  le  formalité  delle  dona- 
lioni , e non  può  esser  valida  che  tra  perso- 
ne che  possono  donarsi. 

B Non  è però  ' mestieri  che  la  somma  con- 
venuta corrisponda  precisamente  al  giusto  va- 
lore della  cos.v;  avvegnaché  il  prezzo  nel  con- 
tratto di  vendita  non  è precisamente  il  vero 


valor  della  cosa,  ma  la  somma  étti  I’ hanno 
stimata  i contraenti , e può  accader  benissi- 
mo eh'  essi  facciali  questa  latima  troppo  bassa. 
Perciò  quando  la  somma  convenuta  non  sia 
dannila,  e che  uon  abbia  alcuna  proporzio- 
ne col  valor  della  .cosa , quantunque  essa  sia 
inferiore,  il  contralto  non  lascia  perciò  di 
esser  un  vero  contralto  di  vendita  , di  cui 
liiTalla  somma  é il  prezzo. 

a (Quindi , allorcliè  il  venditore  ha  voltilo 
gratificare  l’acquireiite  , acconsentendo  che  il 
prezzo  venisse  fissato  in  una  somma  inferio- 
re al  giusto  valore , ciò  non  impedisce  che 
uon  sia  questo  un  vero  contralto  di  venditla  : 
Si  quifdonaXionis  cauta  minoris  uendat , 
venditia  valct:  totiet  cairn  dicimus  in  totum 
vcnJitìonem  non  valere , quaties  universa  ven- 
ditio  donationis  canta facta  est  ; quoties  vero 
viliore  pretto  ret  donationis  causa  distraiti^ 
tur,  duiium  non  est  vcndilionem  valere.  C. 
ìi.  Jf.  d.  tit. 

a Ciò  nondimeno  si  può  dire  che  il  con- 
tratto in  tal  caso  non  sìa  puramente  c per- 
fettamente contratto  di  vendita  , ma  di  una 
natura  mista,  che  partecipa- in  qnalche  par- 
te della  donazione,  e che  malgrado  ciò  , avuto 
riguardo  alia  principale  intenzione  de'  con- 
traenti , é un  contrailo  di  vendita  piuttosto 
che  una  donazione. 

a Similmente  la  inferiorilé  del  prezzo  non 
impedisce  che  non  sia  un  vero  contratto  di 
veudita  , quando  le  parti  ignoravano  il  giu- 
sto valore,  o allorquando  il  venditore,  quan- 
tunque conoscendo  il  giusto  valore,  si  é tro- 
valo astretto  dall' urgente  bisogno  che  aveva 
di  danaro,  di  vendere  la  sua  cosa  per  la  somma 
che  gli  veniva  oITcrta  , qiuntmique  inferiore 
al  suo  giusto  valore.  Questo  contratto  però, 
benché  secondo  il  rigore  del  dritto  sia  va’i- 
do  e produca  tutte  le  obbligazioni  che  nasco- 
no dal  contratto  di  vendila  , è un  contralto 
iniquo , ed  il  compratore  è obbligalo  nel  foro 
della  coscienza  di  ripararne  la  ingiustizia,  sup- 
plendo ciò  che  manca  al  giusto  prezzo.  An- 
che  nel  foro  civile  qualche  volta  le  leggi  ven- 
gono in  soccorso  del  venditore  con  la  rescis- 
sione, allorché  la  lesione  é enorme;  come  lo 
vedremo. 

a È da  osservarsi  che  acciò  un  contralto 
di  vendila  fatta  a vii  prezzo  sia  valido  , é 
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mesti«ri  clic  il  compratore  non  tit  pcrtooa 
cui  fesse  proibito  al  venditore  di  donare  ; aU 
Irimenli  la  villi  del  prezzo  fa  presumere  che 
la  intenzione  delie  parli  sia  stala  di  fare  una 
donazione,  ed  il  contralto  non  i valido.  F. 
injra.  art.  3.  3.  «.  39.  {^Riportalo  nel  S-  a-J 

5.  n. 

Seconda  qualità  del  prezzo. 

« n prezzo  ebe  i della  euenza  del  con- 
tratto di  vendita  deve  essere  un  prezzo  certo 
e determinato:  non  £però  necessario  ebe  sia 
assolutamente  determinalo , basta  cb'ei  debba 
divenirlo,  e che  non  sia  lascialo  all' arbitrio 
' di  una  sola  delle  parti. 

a Per  siiTatla  ragione  è valido  il  couiratio 
di  vendita  , allorché  io  vendo  una  cosa  pel 
prezzo  che  verrà  stimalo  da  un  terzo  | sem- 
prcclié  però  si  effettui  che  il  detto  terzo,  di 
cui  siamo  già  convenuti  , ne  facci  la  stima  ; 
imperciocché  se  questi  ricusasse  di  farla , ov- 
vero morisse  prima  di  averla  fatta  , non  vi 
farebbe  veruna  vendila,  come  lo  decide  Giu- 
atiniano  nell'ultima  legge  , Cod.  de  cont.  empi., 
atteso  che  non  vi  è verno  prezzo.  Non  et- 
aendo  convenute  le  parli  che  di  quel  che  sta- 
bilirebbe la  della  terza  persona,  non  si  può 
accertare  che  esse  abbiano  voluto  in  sua  man- 
canza riportarsi  alla  stima  che  farebbe  un'al- 
tra persona  ; esse  lian  notula  non  aver  con- 
fidenza che  iu  questa.  Secondo  questo  prin- 
cipio per  decreto  del  parlamento  di  Borde- 
anx  , citato  da  Aulqpne , ad  L.  fin.  Cod, 
de  eoiitr,  empi. , un  venditore  iu  questo  ca- 
so venne  assoluto  dalla  dimanda  del  compra- 
tore che  voleva  obbligarlo  a convenire  da  un 
altro  perito. 

a Se  il  terzo  di  cui  sou  convruuli  i con- 
trarnti  ha  falla  una  stima,  la  quale  però  sia 
apertamente  ingiusta  , non  vi  sarà  del  pari 
veruna  vendila,  ed  é la  stessa  cosa  come  se 
non  avesse  falla  alcuna  stima.  Conciossiaché 
i contraenti  riportandosi  alla  sua  perizia , han- 
no inteso  non  una  stima  puramente  arbitraria, 
ma  una  stima  tanquam  boni  viri,  una  stima 
ginita.  È questo  il  sentimento  delta  Glossi, 
cd.  d.  l.  il  qn.ile  é più  equo  di  quello  di 
Despeissc , il  quale  sostiene  doversi  stare  alia 


stima  qualunque  ella  sia , e si  appoggia  sn 
questa  parola  dalla  legge  ;*Onliiimo<fo  reeuis- 
dum  aettimeUionen  prelium  eolvatur. 

» Quegli  pertanto  dei  contraenti  che  pre- 
tenderà tale  stima  essere  ingiusta  , potrà  di- 
mandare che  sia  fatta  a sue  spese  una  nuo- 
va stima  da  periti  nominati  giudizialmente  z 
e se  da  questa  stima  ue  risulta  che  quella 
fatta  dalla  persona  cui  i contraenti  eransi 
riportati , è ingiusta , essa  sarà  nulla  , e per 
conseguenza  sarà  pur  nullo  il  contratto  di  ven- 
dita.^Del  resto  come  la  stima  delle  cose  ha 
una  certa  estensione , non  basterà  per  far 
dichiarare  iniqua  cpiella  falla  dalla  persona 
delegata  , che  siavi  una  tenue  differenza  tra 
questa  stima  e la  nuova  ordinata  dal  giudice  ; 
ma  bisogna  che  sia  considerevole.  Questa  dif- 
ferenza però  dev'  ella  essere  della  metà  come 
lo  vuole  la  Glossa,  ovvero  di  un  terzo,  odi 
un  quarto  ? lo  opino  che  ciò  debba  esser  la- 
scialo all'  arbitrio  del  giudice. 

a Similmente  si  può  vendere  una  cosa  per 
Io  prezzo  che  essa  verrà  stimala  dai  periti  dei 
quali  converranno  le  parli.  Se  io  tal  caso  il 
prezzo  non  é determinalo  al  tempo  del  con- 
tratto', basta  che  lo  debba  divenire  colla  stima 
che  ne  sarà  fatta. 

a Alcuni  interpreti  preteudono  che  tale 
contratto  sia  un  contratto  innominato , il  quale 
dà  luogo  all'axione  piaesciiptis  verbi t,  k che 
imita  soltanto  il  contratto  di  vendita,  anziché 
esserlo  effettivamente:  ma  queste  sottili  distin- 
zioni di  contratti  non  sono  allatto  ammessa 
nel  nostro  diritto  francese  , e non  sono  ìa 
alcun  uso  nella  ]>ratica, 

a Vi  ha  maggiore  difficoltà  allorché  dicesi 
soltanto  che  si  vende  una  cosa  per  lo  pretto 
che  essa  vale.  Siccome  però  le  convenzioni 
debbono  essere  interpretate  magie  ut  valcant, 
quam  utpereant,  si  dee.  reputare  che  in  for- 
za di  tali  parole  le  parti  siano  convenute  del 
prezzo  che  verebhg  stimalo  dagli  esperti  de' 
quali  esse  converranno  , come  nel  caso  pre- 
cedente. 

a Fabiano  del  Monte , nel  suo  trattato  de 
empi,  vend, , il  quale  trovasi  ndia  prima  parte 
del  6.”  voi.  della  grande  collezione,  fol.  53, 
retro,  propone  la  questione  di  stpere,  se  la 
convenzione  colla  quale  fosse  detto  che  io  vi 
Tendo  una  tal  cosa  pel  prezzo  che  mi  verrà 
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•ffcrto,  contenga  na  Talldo  coninllo  di  ven> 
diU?  Egli  la  decide  per  l'afTermaliTa  ; c fon- 
da il  suo  scnlimeiilo  sulla  legge  fin.  coti,  de 
‘jur.  emphyt.  la  quale  non  può  applicarsi  alla 
questione.  Io  non  credo  che  una  tale  conven- 
sione  debba  essere  ammessa  come  contratto 
di  vendita  nei  tribunali  ; essa  darebbe  luogo 
a troppe  frodi.  Il  compratore  potrebbe  in- 
terporre una  persona  che  uifrisse  un  presto 
molto  basso  per  avere  la  cosa  a vii  pretto  , 
ed  il  venditore  potrebbe  interporne  una  che 
oifritse  un  pretto  mollo  allo  per  venderla 
cara  assai.  Altronde  il  venditore  che  non  vo- 
lesse mantenere  il  contratto , potrebbe  occul- 
tare al  compratore  lò  offerte  che  gli  fossero 
state  falle.  Non  si  può  quindi  ammettere  tale 
conventione  come  conteaeule  un  contratto  di 
vendila.  Si  potrebbe  piuttosto  considerarla 
come  una  convenzione  colla  quale  il  proprie- 
tario del  fondo  si  obbligherebbe  verso  l’ al- 
tra parte  di  accordarle  la  preferenza  , allor- 
*1*^  1°  volesse  vendere;  e quest'obbligo  lo 
inabiliterebbe  a vendere  ad  un  altro,  se  pri- 
ma non  aveste  avvitala  questa  parte  del  pret- 
to che  gli  fosse  offerto  , colla  inlimaiione  di 
dichiarare  entro  breve  termine  , se  essa  in- 
tende comprare  alle  proposte  condizioni. 

a Ella  è una  maniera  di  vendere  mollo 
praticala,  nella  nostra  provincia  d’  Orleans  , 
di  vender  cioè  il  vino  della  propria  raccolta 
al  prezzo  die  i vicini  venderanno  il  loro.  Tale 
contralto  è valido,  perchè  il  prezzo , benché 
incerto  ai  tempo  del  contratto,  diverrà  cer- 
io c fisso  colla  vendila  die  ne  faranno  i vi- 
cini; e quantunque  i vicini  vendono  a diffe- 
teoli  prezzi  , non  aarè  perciò  meno  certo  ; 
•lleso  die  ai  considera  che  le  parti  abbiano 
coiivenuio  in  questo  caso  del  t.rezzo  medio 
Ira  questi  differenti  prezzi. 

a & si  vemlesse  una  cosa  pel  prc„o  che 
una  delle  parti  vorrà  stabilire  in  seguilo  la 
vendila  sarebbe  nulla  L.  35,  t.  i J, 
tonir.  empi.  ’ • .i'-  « 

S«  m. 

Della  lena  qualità  del  preito, 

» Il  prezzo  per  citi  si  veode  uni  cosa  dee 
couaistcrt  in  una  somme  di  denaro  che  il 
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compratore  sì  obbliga  di  pagare  al  vendito- 
re ; se  consistesse  in  qualsivoglia  altra  cosa , 
il  contralto  non  sareblie  una  vendita,  ma  piut- 
tosto una  permuta.  JEmptionem  rcius  fieri 
non  porse  pridem  placali  L.  n.  CoU.  de  rer. 
permut, 

a Quando  però -oltre  la  somma  di  danaro 
conveoula  il  compratore  si  oLbIigasje  di  dare 
inoltre,  per supplimcnlo  del  prezzo,  qualche 
altra  c<wa,  o di  fare  qualche  cosa,  il  contral- 
to non  lascerebbe  di  passare  per  un  contrat- 
to di  vendita  ; Si  vendidi  Uhi  imulam  certa 
pecunia  , et  ut  alìam  iniulam  meam  refice- 
rer  ; agam  ex  vendilo  ut  rtficias  ; ti  hoc 
solum  ut  reficerei  , non  intelhgitur  emptio 
venditio.  L.  6.  5.  ,.J-.  de  Jt.  empi. 

a Ci  rimane  ad  osservare  che  quando  in 
forza  del  contratto  le  pirli  han  convenuto  di 
una  somma  di  danaro  pel  prezzo  della  com- 
pra, benché  in  seguilo  il  compratore,  gbbia 
daU  in  pagamento  un’altra  cosa  senza  pagar 
la  menoma  camma  in  danaro  , il  contratto 
non  lascia  di  essere  e rimanere  contratto  di 
vendila.  l\on  enim  pretti  numeratio  sed  con» 
venuo  perfidi  emptionem.  Pothier  Trai,  del 
eontr.  di  P’endita  n.  i6  a 3o. 

Nella  già  nostra  corte  di  cassazione  con 
deciiione  de  a6  agnato  161  a si  consacrò  la 
teoria  che  nel  conl^Ptio  di  compra  , e ven- 
dita  il  prezzo  si  reputa  certo  per  legge, 
malgrado  che  quello  originariamente  slaiiilito 
dai  coulraenli,  possa  perclausola  delcoiilrit- 
to  accrescersi  accidenlalmenle  in  progresso. 

t Fatto.  La  causa  si  è agitala  fra  il  signor 
Ferdinando  Rocchi  , Diodalo , Francesco  , e 
Carlo  Antonio  Aiiiellolli. 

a Nrl  di  a8  novembre  lyqa  con  atto  no- 
tariale Pompeo  padre  de’ suddetti  fratelli  An- 
zellotti  < pel  prezzo  di  ducali  100  vendè  Ili- 
enni  pezzi  di  terra  a Giacomo  Rocchi  , da 
cui  ha  causa  Ferdinando , col  patto  della. ri- 
compra , da  eseguirsi  fra  ’l  termine  di  anni 
sei,  decorrendi  dal  giorno  della  stipula.  Si 
sufigiunse  nel  contralto  , che  non  seguendo 
la  ricompra  nel  termine  stabilito  , in  tal  ca- 
so i beni  venduti  apprezzar  si  dovessero  da 
di  comune  consenso , 
coll  obbligo  al  compratore  di  pagarne  l'ulte- 
rior  quantità,  se  il  prezzo  veuiva  ad  elevarti 
a lomma  maggiore. 
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3go  VENDITA 

» È ua  f«(to , che  tuccciiivaineole  a que-  munetnenle  eligendi  ; a.*  che  le  gli  Aniel- 
rlu  controllo  i beni  (uildetli  furono  locati  allo  lotti  fra  il  Irrmine  coiiveniito  di  sei  anni  non- 


stesso  venditore,  per  Tannuo  estaglio  di  du- 
cati 5. 

a A 3i  maggio  1800  il  venditore  Pompeo 
Aniellotti  depositò  la  somma  di  durati  100, 
c demandò  di  essere  ammesso  aU'eserciiio 
della  ricompra  , sostenendo  che  la  scadenza 
del  termine  non  doveva  essergli  di  ostacolo, 
>.*  per  la  inipossihdilà  , in  cui  era  stalo  di 
Jar  valere  i suoi  diiUi  in  inczio  alla  guerra 
del  179;),  c ranarthia  che  surceasisamento 
seguito  a turbare  la  tranquillità  di  quella 
provincia;  a.“  perchè  seguito  ancor  non  era 
il  convenuto  apprezzo  de' beni  venduti  ; 
perchè  la  vendita  falla  da  lui  non  solo  era 
euormissimameute  lesiva  , ma  era  benanclio 
simulala,  non  conlcnendo  nel  fondo,  else  un 
contrailo  feneratizio,  in. conseguenza  Tatto 
W'r  doppio  rapporto  era  nullo;  e che  quindi 
‘ classo  del  termine  ivi  conleouto  non  era 
piodulUvo  di  alcun'  cflelto  legale, 

a In  questa  causa  , clic  prima  fu  dedotta 
nella  corte  localè  di  Popoli,  e quindi  iu  grado 
di  gravame  uclla  Gran  corte  della  vicaria , non 
vi  era  sentenza  deCnitira  ancora , quando  in 

Senni, jo  1809  sopravvenne  T orgauizzazione 
el  nuovo  ordioc  giudi^rio, 
a II  liihunalu  di  prilOT  islaoza  di  Aquila , 
ove  la  cau,a  fefe  p.vssaggio,  con  sua  senten- 
za disse  , die  stante  T classo  del  termine  di 
anni  sei  , si  escludessero  i fratellt  Aniellolli 
dall'  osercisio  del  patto  di  ricompra. 

a Appello  per  parte  di  costoro.  La  corte 
di  Lanciauo  con  sua  decisione  de' 38  agosto 
1811,  riformando  la  sentenza,  ordinò  che  il 
deposito  in  ducati  100  fatto  dal  fu  Pompeo 
AnzelloUi  si  liberasse  a benelido  del  compra- 
tore lioccliì  , e die  i fratelli  Anzellolti  non 
fossero  molestati  in  conseguenza  del  contral- 
to .di  vendila  stipulato  dal  fu  di  loro  padre. 

a La  corte  decise  cosi,  avendo  consideralo, 
1.*  che  il  contratto,  di  cui  èquislione,  pre- 
senta •!' idea  di  una  doppia  vendita,  T una 
perfetta  e consumala , ma  soggetta  a risolu- 
zione, se  Ira  un  sesseiiio  il  venditore  avesse 
voluto  farne  la  ricompra;  Tallra  libera  e per- 
petua , ma  da  perfezionarsi  e oonsumarti  in 
caso  di  non  seguila  ricompra,  mercé  T apprez- 
zo de'  beili  da  farsi  per  mezzo  di  periti  co- 


lie avevano  falla  la  ricompra  stipulata  a lor 
profitto  , il  compratore  Rocchi  dal  suo  can-  • 

10  iK>p|vure  si  era  dato  la  pena  di  farne  ese- 
guire I apprezzo  , che  dillìnitivameiite  dovea 
Cdinpieroe  la  vendila;  3.' che  il  notorio  vriiial-a 
loie  delle  giurivdizioni  in  mezzo  a’  diflìcili^ 
tempi  di  guerra  e di  anarchia,  che  in  quel- 
la provincia  corsero  dalla  fine  dell'anno  1798 
alTaiino  1800,  suggeriva  delle  sufficienti  fcute 
agli  Anzellolti , se  alla  scadenza  del  termine 
suddetto  non  si  erano  presentati  ingiustizia, 
per  ottenere  la  ricompra  de'  loro  fondi , me- 
diante il  deposito  della  somma  ad  essi  sborsata. 

a Ricorso  per  cassazione  per  parte  di  Roc- 
cbl.  1 mezzi  possono  ridursi  a tre. 

a I.  Che  essendosi  da' contraenti  fissato  il 
prezzo  nella  somma  di  ducati  100,  la  ven- 
dila di  cui  si  tratta , devesi  considerar  per- 
fetta lino  dalla  tua  origine  , ma  somméssa 
al  patto  di  ricompra  ; e che  questa  orighiariv 
natura  del  contralto  , non  rimase  aflatio  al- 
terata colla  ohhiigazioiie  , che  il  comprnlnré 
assunse,  di  pagarne  i'iilierior  valuta , nel  raso 
che  scorso  il  termine  della  ricompra,  da' pe- 
riti allora  eligendi  , no  fosse  stalo  elevalo  il 
prezzo  priroilivo  a somma  maggiore  : che  so 
foste  altrimenti,  si  dovrebbe  dire,  che  nella 
specie  presente  il  dominio  della  cosa  vendu- 
ta fosse  tuttavia  rimasto  presso  il  venditore, 
non  ostante  che  ne  fosse  già  segnila  la  tradi- 
zione nelle  mani  del  compratore;  la  qual  co- 
sa per  legge  implicherebbe  contraddizione. 
D'onde  poi  derivava  la  conseguenza , a senso 
del  ricorrente  , che  la  corte  abbia  snaturato 

11  contratto  e violala  la  A.  3(.  $.  'il.  Jjf.  dt 
oedilit.  ediclo , per  aver  dichiarato , che  il 
contratto  suddetto  contenga  una  doppia  ven- 
dita ; periella  e ronsumata  T una  , ma  sbg- 
grlla  a ricompra;  l'altra  assoluta  e perpetua, 
ma  da  perfezionarsi  colia  valutazione  de' periti. 

a 3.  Posto  una  volta,  che  la  vendita,  di 
cui  SI  traila , perfetta  per  tua  originaria  na- 
tura, fu  semplicemente  sommessa  al  patto  di 
ricompra,  ne  segue,  diceva  il  ricorrènte,  che 
la  corte  abbia  violalo  non  meno  la  citata  legge 
3i.  5-  Jf-  aedilit.  ediclo,  che  le  £. 
».  e 5,  Jf.  de  paci,  inter  empier,  et  vendi- 
lor,  ammesso  avendo,  che  il  patio  di  ricòm- 
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pr*  cKtciUr  sì  polCT*  <l»l  vemlilore  oltre  il 
teriniuc  cooveoutU)  sol  pcrcliè  il  cooipratore 
omesso  aves  di  provocare  rappreizo  de^l>em 
Tcuduligli. 

s 3.  Filialmente  , die  la  corte  sia  caduta 
in  un  Duiiifèsto  errore  dì  fallo  f ammettendo 
1.  che  il  contratto  di  cui  èquistione,  fu  sti- 
pulato a*  a8  dicembre  1791;  mentre  ne  segui 
la  stipola  a' 28  novembre  di  quell'anno  ; 2. 
cbe  alla  scadenza  del  termine  della  ricompra  ^ 
gli  Abruzzi  fossero  tuttavia  involti  nell'anar- 
cbla  , mentre  a quell'epoca  crasi  ivi  stabili- 
to il  buon  ordine. 

a Ciò  posto  si  sono  elevate  le  seguenti  qui' 
siioni. 

a 1.  Un  contratto  di  vendita  , in  cui  siasi 
convenuto  , clic  il  prezzo  stabilito  tra  le  parti 
sarà  dilGnitivamenle  valutalo  nella  qu,intiU’) 
che  a detenni  nato  tempo  verrà  fissata  da’ pe- 
riti , per  legge  può  dirsi  perfetto?  Io  altii 
termini:  il  prezzo,  stabilito  in  origine  da' con- 
traenti, die  per  clausola  del  contralto  dovrà 
successivamente  esser  portato  alla  quantità', 
che  nc  sarà  fissata  da'  periti  eligendi , per  legge 
può  darti  prezzo  certo  ? 

a i.  A’  lerinini  dell.  L.  26.-^.  tx  qiiik. 
ccius.  major,  rigintiifuinque  annts  in  inlegr. 
rettUuantur,  e della  primmotica  sotto  il  liluìo 
tle  paolo  de  retrovendendo,  ranàrcliià,  cbe 
giusta  la  dicliiarazione  fatta  dalla  jiorte  di 
appello,  sturbò  dalla  fine  dell'anno  171)8 
all'anno  1800  il  regolar  coeso  della  giusti- 
zia negli  Abruzzi  , è un  giusto  motivo  di  re- 
stituzione in  intiero,  per  l'ulteriore  esercizio 
del  patto  di  ricompra,  che  a quell' epoca  sa- 
rebbe venuto  a scadere  ? 

a Udito  il  rapporto  del  signor  giudice  ìlic- 
ciai'di , il  signor  Leopoldo  Mattilelli  avvoca- 
to del  ricorrente  Roqclii , ed  it  signor  Camillo 
deMarinis  avvocata  de'fratelli  Anzellolli;  ed 
inteso  il  procuratore  generale  cavalier  Foerìo , 
il  quale  ha  preso  le  seguenti  coueluiiooi.  a 

a Signori.  ^ 

a Per  rispondere  al  ricorso  per  cassazione 
prodotto  da  r'erdinardo  Rocchi , cciivicne  de- 
fluire prelimiuarmente  la  natura  del  eoiiiral- 
to  passalo  nel  1792  fra  Pompeo  Aiizellotti, 
e l'abbate  Giacomo  Rocchi.  Fiitoiio  i tre  fondi 
venduti  col  pitto  della  ricompra  da  eserci- 
tarsi fra  sei  anni  , e dove  un  tal  patto  non 


si  fosse  esercitato  fra  Ì1  tempo  Convenuto,  si 
stabili , che  il  venditore  avrebbe  avuto  sola- 
roeiile  dritto  a domandare  il  dippiò  del  prez- 
zo , cbe  sarebbe  stato  estimato  da’ periti  co- 
muncnieote  eligendi.  Il  contratto  dunrpie  ha 
due  parti;  uella  prima,  sebbene  si  faccia  una 
compra  e vendita  col  patto 'della  ricompra. 
Mire  per  la  somiglianza , che  questi  eontratli 
lamio  co* contratti  di  pegno,  e per  la  cir- 
costanza particolare  di  uon  essersi  allora  con- 
venuto il  prezzo  giusto  della  cosa  veudula  , 
deve  esso*  aversi  come'  unanticrrsi;  la  secon- 
da contiene  una  vendita  prò pretio  aeslimanda 
da’  periti.  Unendo  insieme  queste  due  parti 
del  contralto  del  1792,6550  può  essere  defi- 
nito cóme'  una  vendita  aggiunta  ad  un  con- 
tratto di  pegno.  La  llgnra  di  questo  contral- 
toèfn  termini  identici  riportata  dalla  I..  ifi. 
5.  uh.  JJ".  de  pign.  el  hypol.  - Potest  ilajìeri 
pignori!  dolio  , hypotnecaeve  , ut  , si  intra 
ctrtum  lempiit  non  sii  solata  pecunia  , jure 
emploris  possideat  rem,  juslo pretio  lune aesti- 
mandanf.  hoc  tniin  casu  videtur  (juodammo- 
do  eodditionalis  esse  venditio:  et  itp  divus 
Severa!  et  dnfoninus  rescripscrunt.  Questo  con- 
tralto dunque  è espressamente  preveduto  dal- 
la legge  , e come  tale  non  vi  è nulla  in  esso, 
che  possa  essere  improbalo.  a 

a Ciò  posto' vediamo  per  quali  molivi  la 
corte  di  appallo'  dì  Laóciàoo , Kvocaiido  la 
sentenza  del  fHbiliiale  di  prima  istanza  di  .\qtii- 
la,  abbia  art'nullato  il  patio,  cbe  resliiiigcva 
l’esercizio  del  dritto  di  ricompra  fra  sei  anni', 
ed  abbia  immesso  rèsefcizlo  di  Un  tal  dritto 
anche  dopo  il  lerntiiic'óònveniilo.  La  corte  h.i 
detto:  aa  Considerando,  cbe  il  divisato  con- 
tratto dà* 28  dicembre  tjyl  nó  presenta  l'idea 
di  una  doppia  véndila  , la  prima  pura  per- 
fetta c consumala  , ma  Soggetta  a risoluzione 
ogni  volta  cbe  IT  venditore  Ira  un  scssenio 
avessu  voluto  ricomprafsT  I Toudi  alienati  , à 
la  Seconda  libera  e perpetua , ma  da  perfi*» 
ttouarsi  e consumarsi  nel  caso  dèlia  trasca- 
ranza  dell’  esercizio  della  ricompra  , colla 
valutazTbne,  che  dovesse  allora  farsi  di  quei 
terreni  da' periti  comunemente  eligendi.  » 
a Ma  la  córte  di  appello  in  questa  consi- 
derazione ha  avuto  per  vero,  che  la  vendita 
ti  sarebbe  perfezionala  quando  si  fossero  eletti 
i periti.  Ma  questa  considerazione  è erronea. 
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pci'cbc  la  vendita  fatta  pel  prezio  da  eitimarsi  ha  contlnaato 
è perfetta  ilal  memento,  iti  cui  le  parti  hanno 
convenuto,  e ae  la  qiianlilii  del  prezzo  non 
e eaprezsa  , la  legge  non  lo  considera  per  que- 
sto meno  certo,  poiché  la  deGnizIone  della 
quantità  à conferita  neli'arbitrìo  di  certe  per- 
sone , ossia  è fissata  da  un  patio  delle  stesse 
parti  contraenti, 

» La  corte  in  secondo  luogo  ha  detto -sa 
Consideraudo  quindi , che  il  iiutorlo  squallore 
delle  ginrisdisioni  in  mezzo  a quei  diffieili 
tempi  di  anarchia  e di  guerra  , che  massime 
in  questa  provincia  corsero  dalla  fine  dei 
al  1800,  suggerisce  delle  sufficienti  scuse  agli 
Anzellotti  , perchè  molti  mesi  dopo  scaduto 
il  termioe  convenuto,  si  presentarono  a chie- 
■lerne  io  giustizia  dal  Rocrlii  la  restituzione 
de'  narrali  poderi  , depositandone  il  yalofc 
ricevuto,  a 

a Ma  questa  considerazione  non  è più  so- 
lida della  prima,  poiché  quale  legge  ha  pel 
-curso  della  guerra  del  l^pg  dichiarata  inter- 
pressa  l'azione  delle  leggi,  l'psercizio  de' drilli 
civili  ? Se  le  leggi  del  governo  , che.  sncce- 
drroiió  alla  rivoluzione  , riconobbero  come 
validi  lutti  gir aUi  fatti  in  quel  periodo,  ae 
poi  abbiamo  tutto  giorno  sotto  gli  occhi  giu- 
dicali de' tribunali  fatti  in  queir  epoca , coo- 
tratli,  trsnsaziopi  di  parti,  come  le  repute- 
remo per  un'  intervello  di  silenzio  . il  qaale 
interrompe  il  corso  delle  prescrizioni  ? La 
corte  di  appello  di  Lanciano  dunque  ha  dato 
■a  effetto  agli  avvenimenti  del  1799  contra- 
rio a quello , che  le  leggi  di  quell'  epoca  , e 
le  posteriori  stabilirono,  a 

a Invano  si  é allegata  dal  aignor  AnxelIpUi 
l.r  prammatica  unica  de  parto  He  retrovendea- 
do.  (,)uesta  legge  , che  dichiarò  interrotti  i 
tcrmiui  delle  prescrizioni  ne'  patti  di  ricom- 
prare per  le  circosUnie  della  guerra  glal  i5i8 
al  lòfio,  non  i una  legge  generàle  , a non 
i applicabile  se  non  al  coso  per  cui  fu  fatta. 

a In  terzo  luogo  la  corte  ha  detto;  a a Con- 
siderando che  neppure  esso  compratore,  pzs- 
. Hto  il  terqilne  anzidetto,  ti  die  pena  alcuna 
di  domandare  l'eseguimento  della  mentovata 
KConda  pattuita  veudila , e che  gli  Auzellotti 
fnroDÓ  i mimi  a chiamare  esso  lui  in  giudi- 
sìo  per  r adempimento  di  quei  patto,  a 

a La  corte  in  questa  terza  considerazione 


ragionare  sai  medesimo  er- 
rore stsbililo  nella  prima,  cioè,  che  la  ven- 
dila per  essere  perfetta  abbisognava  della  pe- 
rizia degli  espelli,  e chii  il  compratore  steisu 
dovea  procurarla.  M.i  il  compratore  avea  per 
se  il  titolo  della  compra,  e l'omissione  per 
sqa  p,arle  di  pagare  ililippiù  del  prezzo,  che 
sarebbe  forse  stato  valutalo,  non  io  metteva 
in  mora  in  faccia  al  vemlilore,  del  cui  iute- 
reste  era  il  provocarlo.  I molivi  dunque  del- 
la decisione  della  corte  di  appello  non  la  giu-- 
StiUcaiiQ  ; vediamo  ora  quale  sia  la  sussisten- 
za de' mezzi  per  cassazione  prodotti.  Nel  pri- 
mo , e nel  secondo  si  dice  violata  la  legge, 
cd  il  patto  per  la  erronea  definizione  del  con- 
tratto, e per  la  proroga  data  all'esercizio  dtl 
drillo  di  ricomprare,  L'uno,  e l' altro  sono 
BUisislenli  , come  si  rileva  da  tulle  le  osser- 
vazioni sinor.1  falle,  a 

a II  terzo  attacca  una  circostanza  di  fatto  : 
ed  é qiielU  che  la  corte  ha  detto  essere  stala 
)a  vendila  stipulata  a'  aS  dicembre  1 yni ^ quan- 
do la  sua  vera  data  éJe'38  novembre,  cir- 
costanza che  anche  nell' ipotesi  stabilita  dalla 
corte  di  appello  , distruggerebli«  la  consegiieii- 
ta  , che  essa  ne  ha  -ratta,  cioè,  che  il  ter- 
mine a ricomprare  fi  trovi  scaduto  prima  , 
che  comiuciassero  ì turbamenli  della  guerra. 
Ma  dopo  tulle  le  osservazioni  fatte  é super- 
fluo il  disculere  questo  motivo  , eh’  è assor- 
bito da'  precedenti,  a 

f Per  gli  esposti  motivi  dunque  noi  siamo 
di  avviso,  che  debba  cassarti  la  decisione,  a 
a ^a  gran  corte'di  cassazione  deliberando 
nella  camera  del  consiglio  , e facendo  dritto 
alle  conclusioni  del  pubblico  miuistero  : vi- 
lla la  decbione  : visto  il  ricorso  per  caasa- 
xione  : a 

a Vista  la  L.  7.  J.  uh.ff.  de  conlrah  empi,  a 
a Si  fili/  ila  emerit , ett  mihi  fandus  eut- 
plue  centum  , et  guanto  plurit  eum  vendide- 
ro,  valet  venditiu,  et  statini  impletur:  kabet 
enim  certum  pretium,  ceatum  : aiigebitar  au- 
tem  pretium  , si  pluris  emptor  Jundum  vendi- 
derit.  a 

a Considcraqdo  io  quanto  alla  prima  qui- 
ilioiMS , che  a'  termini  di  questa  legge  é di 
principio , ebe  nel  contralto  di  compra  c 
ven4ita  il  prezzo  ti  reputa  certo  per  legge, 
imo  ostante  ebe  quello  che  se  ne  sia  origi- 
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iwriamcnte  lULilito  dalle  parti  conlraenli , 
per  clausola  del  contralto  possa  accidental- 
oientc  accrescersi  in  progresso;  e che  quin- 
di la  compra  e vendila  cosi  pattuita  non  è 
meno  pura  , quantunque  condiaionale  ne  sia 
uua  parte  del  prezao.  a 

a XjOlftidcraiido  , che  nel  contralto  di  com- 
B ViÉk'  *'  tratta  , le  parti  ne 

conven^^ril  prezzo  in  ducali  loo  con  di- 
cliiarazMR  , che  il  compratore  ne  avrebbe 
pagato  l’ullerior  quantità,  che  nel  termine 
di  anni  sei  da' periti  di  consenso  eligendi  no 
sarebbe  stata  (issata , qualora  in  quel  perio- 
do di  tempo  dal  venditore  proclamata  non 
si  fosse  la  ricompra  , che  a favor  suo  crasi 
convenuta,  a 

a Considerando  ,•  che  un  coptratto  di  que- 
sta natura  , non  può  presentare  che  l' idea 
di  una  sola  vendita  , perfetta  nella  sua  oii- 
gioe , ma  da  risolversi  sotto  condizione;  d'on- 
de poi  ne  segue,  che  la  corte  di  appello  di 
Lanciano  abbia  fatta  una  falsa  applicazione 
de'  principii  della  materia  , assumendo  , che 
l'atto,  di  cui  équistione,  contenga  due  con- 
tratti di  vendita , ' I'  nno  perfetto  , ma  da  ri- 
solversi sub  comtiitionfy  l'altro  assoluto,  ma 
da  perfezionarsi  , medlaule  1'  spprezzo  de' 
periti  : a 

a Considerando  quanto  alla  seconda  qui- 
stione , che  se  uniforroemeute  alla  dichiara- 
zione fattane  dalla  corte  suddetta  ne'dillicili 
tempi,  che  corsero  dalla  fine  dell’aniio  IJ79H 
all'anno  1800,  negli  Abruzzi  le  giurisdizioni 
furono  in  un  notorio  squallore , ciò  però  non 
esclude,  che  una  giurisdizione  qualunque  ivi 
siavi  stata:  Che  il  venditore  Aiizellolti  con- 
SPguenlAeute  non  mancò  interamente  di  mez- 
zi legittimi  per  1'  esercizio  del  patto  di  ri- 
compra, ohe  egli  avea  stipulato,  cebo  quin- 
di conira  la  illazione  fallane  dalla  stessa  corte , 
non  era  egli  nel  caso  di  potersi  giovare  del 
IsenrCcio  restilulorio  portalo  dalle  leggi  ro- 
mane lotto  al  titolo  dc'digesti;  ex  quib.  caut, 
major  in  iategrum  reslituatur.  a 

• Cunsiderando  in  fine,  ohe  il  beneficio 
portato  dalla  prammatica  sotto  il  titolo  de 
poeto  de  retrovendendo  , essendo  tutto  par- 
ticolare per  la  guerra , d'onde  allora  si  sor- 
tiva , a' termini  della  L.  i<à.  de  legib. 
uoe  possa  menarsi  ■ conseguenza,  a 
Àrmetlini  , Diz.  Tom.  f'I 
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a Per  sifTalte  consideraxioni  h gran  corte 
cassa  la  impugnata, decisione  resa  dalla  corte 
di  appello  sedente  in  Lanciano,  e rinvia  la 
causa  alla  corte  di  appello  sedente  in  Napoli,  a 

a $.  it.  Può  per  altro  rimettersi  ai  giu- 
a dizio  di  un  terzo:  se  questi  non  voglia  o 
a non  possa  diflìuirla  la  vendila  è nulla, 
a Art.  1437-  Le#,  civ. 

È concorde  col  rescritto  di  Giustiniano. 

a Super  rebus  venundaodis  si  quis  rem  ita 
comparaverit,  utres  vendila  essct  quanti  Ti- 
tius  acstiraaverit  ; magna  dubilatio  cxorta  est 
multis  antiquae  prudeotiae  culloribiis  , quam 
(iecideotes  sancimus  cuoi  hujnsmodi  cunventio 
super  veuditionc  procedat , quanti  illi  aesti- 
ma veri  t , sub  bac  conditiooe  stare  venjitio- 
nem  , et  si  quidem  ipse  qui  nominatus  est 
pretium  defiiiicrit , omnimoJo  secundnm  ejui 
aeslimalioiiem , et  pretium  persolvi,  et  ven- 
ditio  adelfectam  perveniat  ( live  bene,  live 
male  sit  arbitratus  ) sire  in  scriptis,  sive  siile 
scriplis  .coDtractus  celebrrlur  ; scilicet  ti  hu- 
jusmodi  paclum  cum  in  scriptis  fuerit  reda- 
ctum  tecuodum  noslrae  legis  ( ut  Cad.  da 
Jide  instrum,  L.  eontractus  ) definilionem  per 
omnia  compictum,  etabsolutum  sit.  Sin  au- 
lem  vel  ipse  nolurrìl,  rei  non  potuerii  prc- 
tium  definire,  tuno  prò  oibilo  sit  venditio, 
qoasi  nullo  pretio  statuto,  nulla  eoiijecture, 
imomagis  divinatione  in  posterum  servanda, 
utrum  IO  pertonara  certam  , an  in  boni  viri 
arbitrium  respicienles  contrabentes  ad  haec 
pacta  venerini  ( nam  diitinguebant  veteret  u- 
trum  in  personum  ceriam , an  ut  in  honum 
virum  in  eum  eonsensemnt)  ; quia  hoc  ( ìdest 
per  conjecturam  idre)  penilus  impossibile  esse 
crrdentes  , per  biijiismodi  sanctionem  rxpel- 
limus.  (jiioa  etiam  in  bujusmodi  locatione  lo- 
ciim  habere  censemus.  L.  alt.  Cod.  de  con.. 
troll,  empi. 

Casus.  Olim  ai  aliquit  rem  suam  renderei, 
quanti  Titius  defìuirrt,  dubitatio  erat  an  va- 
ierei talis  vendilio.  Dicit  imperalor  qiiod  ti 
vriiditio  facta  fuit  sub  illa  ronditione  , nec 
deficit  conditio  ; pula  quia  Titiui  pretiimi 
definivit  , emptor  ad  pretium  , venditor  ad 
rem  tradendam  tenebitur,  live  in  scriplis, 
live  line  scriplis  celebrala  fuerit  venditio.  Si 
non  defiiiìat  non  valebit  remota  divinatione  , 
in  sit  collatum  arbitrium  in  cerlaoi  perso- 
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nam , aa  in  'vinun  bonum  ; et  haec  eadcm 
dici  possunt  in  colUlione,  et  conductione  , 
ciim  pensio  in  aliaijus  arbilriuni  conferatur. 
Fivianiu. 

Perezio  chiatna  imperfetto  questo  contrat- 
io.  Quindi  egli  ne  analizza  la  qualiU  in  mo- 
do da  doversi  stare  a quel  prezzo  , die  il 
terzo  Dominato  dai  coutracnti  abbia  fissato. 
Se  poi  questo  prezzo  non  serba  tutta  l’eqiii- 
U I die  ì contraenti  stessi  verisimilmente  sia- 
no a sperare  , egli  stima  doversi  dar  luogo 
ad  un  arbitramento. 

a Quid  ergo  si  conferatur  in  arbiirium  ali- 
cu|us  terbi,  idest,certae  alicujus  personae, 
veluti  quanti  Titiiis  aestimaverit , vd  aequum 
putaverit?  Et  quidam  existimabant  uou  esse 
contractam  venditioncm , quia  de  prrtio  cer- 
to non  convenit  ; ideoque  impcrfectum  esse 
uegotium.  Verum  lustiiiiaiio  placet  stare  ven- 
ditioncm , quasi  collatam  in  conditionein , uti 
cmptio  sub  conditione  fieri  polest:  adeo  ut 
predi  petitio  sit,  postquam  Titius  rem  aesti- 
maverit, prelìumqiie  definierit.  Qui  si  nolue- 
xit , aut  non  potuerit  rem  acstimare , vendi- 
tionem  nullara  esse  ob  condiUonis  defectum 
Imperator  declarat  in  L.  ult.  h.  I.  qiiae  una 
est  ex  quinquaginla  decisionibus.  Cujus  sen- 
teiitiam  ipse  refert  in  Institui,  h.t.  Idemque 
probat  in  locatione  conductione,  ncmpe  ut 
arbitrio  Tilii  merces  definivi  possit , sed  ita 
ut  ipse  mercedem  aut  prctium  definiat , non 
alius  L.  aS.  D.  totali.  Quia  non  est  rece- 
dendum  a persona  ejus,  cujus  arbitrium  in- 
sertum  est  L.  4^.  di  verb.  oitig.  Ideo  au- 
tem  ejus  arbitrio  aeslimatio  seu  pretii  defi- 
nitio  committitur , quia  vcrisimile  est , cuna 
aequum  prelium  inoderaturum. 

a Quid  siiniquumstatuat,  cogeninme  coii- 
trabeutes  stare  rjiit  arbitrio?  Et  placet  inicr- 
pretibus  iiuntris  illud  corrigi  , et  reduci  ad 
arbitrium  boni  viri , arguiaento  societalis,  in 
qua  vitalità  uppareat  inìquitas,  ea  corrigitur 
arbitrio  boni  viri , etianui  nnmiiiatira  perso- 
na iuerit  comprebeosa  , cujus  arbitrio  stetur 
X.  67.  cum  letj.  D.  prò  torio.  Verius  tamen 
ex  mente  Justiiiiani  in  d.  L.  u','.  omnimodo 
pretium  solvi  debere  secundum  Titii  mode- 
rationem  , cui  soli  specialiter  baro  commis- 
sa.  Nec  est  par  ratio  socielatis,  et  veoditio- 
nis  -,  quoniam  in  contractu  socielatis  non  est 


aliud  remedium  nisi  definitio  partium  ab  ar- 
bitratore  inique  statutarum  corrigatur  arbitrio 
boni  viri.  In  contractu  autem  venditionis , ti 
modica  sit  laetio,  ferenda  est;  ti  immodica, 
exeedens  dimidiam  partem  justi  pretii  , da- 
lur  remedium  X.  3.  Cod.  de  reseindg  venu 
Perezii  Praelect.  in  lib.  4.  Cod.  tiP.  38.  n. 
18.  et  |(). 

a Conibrme  , dice  Maleville,  è^^Hlro  ar- 
ticolo alla  decisione  di  Giustiniano'^P  i.  in- 
stit.  hie.  Il  tribunale  di  Bordeaux  guidato  dal- 
la X.  ult.  Cod.  de  contrah.  empi,  faa  giudi- 
calo ebe  mancando  ai  vivi  quella  terza  per- 
sona eletta  a regolare  il  prezzo  della  vendita 
senza  averlo  fatto,  una  delle  parti  non  pote- 
va essere  astretta  a nominare  un  altro. 

a Dicesi  lo  stesso  se  le  parti  avessero  no- 
minalo due  periti  , uno  de' quali  fosse  mor- 
to prima  di  eseguire  la  stima.  La  parte  ebe 
rifiutasse  di  eleggerne  un  altro  , non  poireb- 
lie  estere  obbligata  a farlo.  Cosi  precisamen- 
te fu  giudicato  dalla  sezione  dello  istanze  il 
I.  ventoso,  anno  io  contro  un  giudizio  dal- 
la corte  di  appello  di  Iliom.  AJaJevilte,  Ot- 
tervat.  alt  art.  1 Oqi  del  eod.  civ. 

$.  13.  a Le  spese  degli  alti  , e le  altre 
a accessorie  alla  vendita  sono  a carico  del 
a compratore  , salve  le  particolari  conven- 
s zioni.  drt.  1438  Leg.  cik.  a 

Delle  persone  che  possono  comprare 
e vendere.  ^ 

$.  i3.  a Possono  com|>erare  o vendere  lui - 
a li  coloro  a'  quali  la  legge  noi  vieta,  jlit, 
a 1439  Leg.  civ, 

a Esister  non  può  una  vendila  , dice  il 
tribuno  Grenier  , senza  ebe  ne  nascoM  al- 
cune obbligazioni  rispettive  tra  il  venditore 
ed  il  compratore.  Coloro  i quali  non  posso- 
no obbligarsi  non  possono  né  comprare  nè 
vendere.  Le  obbligazioni , die  nascono  dalla 
vendita  ti  riferiscono  per  consegnenza  ai  prin- 
cipi generali  relativamente  alle  persone  che 
possono  o non  possono  obbligarsi  per  ragio- 
ne della  di  loro  età  o stato  , egualmente  die 
alle  modificazioni  stabilite  riguardo  alle  oLtbli- 
gazioni  die  queste  persone  avranno  potuto  con- 
trarrà. Etposiz.  di' motivi  sul  eod.  civ.  u.  73. 

Sorge  intanto  la  questione  di  sapere  qua- 
li fono  le  persone  capaci  di  contrarre. 
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• Ecco  la  risposta  • dice  il  triLuoo  Pau- 
re. La  regola  geocrale  é per  la  capaciti.  Li 
diveisi  casi  il'iucapacili  sodo  altreltaute  ec- 
cezioni. Quindi  ailorcbè  con  si  è in  alcu- 
no di  questi  casi , ne  nasce  ebe  ti  i nello  stalo 
di  poter  contrarre.  Percorriamo  le  eccezioni. 

a Nella  classe  degl’  incapaci  annoverar  con- 
viene da  principio  i minori  , gl’  interdetti  , 
le  donne  maritate  , per  gli  atti  soli  io  cui  la 
legge  le  dichiara  tali. 

a I motivi  sono  ; riguardo  ai  minori  , la 
mancanza  della  maturità  di  loro  ragione  ; ri- 
guanlo  agrinlcrdetti , il  difetto  della  ragione 
istessa  : riguardo  alle  donne  maritate  I’  auto- 
rità maritale.  Questa  disposizione  appartiene 
a tutte  le  specie  di  contratti.  Esposiz.  dei 
motivi  sul  cod.  civ.  n.  71. 

Vedi  Contratto  5.  16. 

$.  i^-  * li  contralto  di  vendila  non  può 
a aver  luogo  Ira  conjugi  , fuori  de’  Ire  casi 
a seguenti  : » 

» I.  quando  uno  de’conjngi  giiidizialmen- 
» le  separato  cede  all’ altro  de’ beni  in  paga- 
a mento  de'  di  Ini  dritti  : a 

a a.  quando  la  cessione  che  il  marito  fa 
a alla  moglie  , anche  non  separata  , é fon- 
a data  sopra  una  causa  legittima  che  sareb- 
a he  il  riovestimcnto  o reimpiego  dei  di  lei 
a immobili  alienati  , o del  denaro  a lei  spel- 
a tante  , se  questi  immobili  o denaro  non  ca- 
a dono  in  comunione:  » 
a 3.  quando  la  moglie  cede  al  marito 
a de’  beni  in  pagamento  di  una  somma  d» 
a lei  promessagli  in  dote , se  non  siasi  con- 
a venuta  la  cornuuione  ; salve  in  questi  tre 
a casi  le  ragioni  degli  eredi  delle  parti  con- 
a traenti  , qnando  ne  risulti  alcun  vantaggio 
a indiretto,  drt.  i4{o.  Zeg.  civ.  ». 

Le  eccazioni  contenute  In  questo  articoli 
in  riguarrlo  al  Contratto  di  vendita  tra  con- 
j»S*  » sono  state  dettate  dai  motivi , che  ne 
rileva  il  consigliere  di  stato  Portalis. 

a Si  è temuto  con  ragione  , ei  dice.  Tabu- 
so  che  il  marito  può  fare  dalla  sua  autorità 
e quello  che  avrebbe  la  sua  sorgente  dalli 
influenza  che  la  moglie  può  procurarsi  con 
le  dolci  affezioni  che  ispira.  Questi  molivi 
avevano  determinalo  la  legge  romana  , e la 
'"•SS'®'’  parte  delle  consuetudini  a proibire 
le  donazioni  tra  vivi  tra  liarito  , e moglie 
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fuori  del  contrailo  di  malrlmonio.  Tra  per- 
sone cosi  intimamente  unite  sarebbe  da*^le- 
mere  che  la  veudila  nou  mascherasse  quasi 
sempre  una  donazione. 

» Dippiu  il  marito  è capo  della  società  con- 
jugale  ; è 1’  ammioisiralore  de’comuni  ioleres- 
si  : la  moglie  non  può  fare  alto  alcuno  senza 
la  sua  autorizzazione.  Potrebbe  mai  sperarsi 
che  la  persona  stessa  conciliar  sapesse  l’inte- 
resse esclusivo,  e personale  di  un  cootriente 
colla  savia  vigilanza  di  un  protettore  / 
a Ripugna  che  si  possa  essere  nel  tempo 
stesso  giudice  c parte  nano  potest  esse  acior 
in  re  sua.  Or  quando  si  autorizza,  si  fa  le  fuu. 
ziom  da  giudice,  e si  è parte  quando  si  ne- 
gozia. Si  può  come  parte  cercare  il  vanlaeeio 
proprio  , e particolare  ; autorizzando  poi  io. 
dustriar  si  conviene  per  Palimi  vantaggio. 

» Il  progetto  di  legge  ricooosce  iotanto 
che  VI  sooo  delle  circoslahze  nelle  quali  è per- 
messo tra  i sposi  di  vendere,  e comprare.  Que- 
ste circostanze  sono  quelle  io  cui  il  contrai- 
to  è stabilito  su  di  una  giusta  causa  ed  in 
CUI  ha  meno  il  carattere  di  una  vendita  prò. 
priamente  delta  , che  quella  di  un  pagamen- 
to necessario,  e di  un’alto  di  amministra- 
zionc.  Esposte,  de'  molivi  suWcod.  civ.  n. 

• L’  atto  in  questi  tre  casi , riprendono  gli 
autori  delle  pandette  francesi , è realmente  una 
dazione  in  pagamento.  Ora  , una  dazione  in 
pagamento  non  è una  vendita.  La  traslazio- 
ne della  proprietà  non  si  opera  che  colla  ef- 
fetliva  tradizione. 

» Se  io  convengo  con  voi  che  vi  darò  la 
Tui.'***  *“  P“8»mcnlo  della  somma  che  vi 
“ „ divenite  proprietario  che 

colta  effettiva  consegna.  Sino  a questo  punto 
IO  non  asso  di  esserlo,  perchè  conservo. la 
tacoIU  di  pagare  la  somma  dovuta.  Voi  nep- 
pur  potete  domandare  altra  cosa.  La  mia 
cosa  non  è che  in/acohate  solutionis. 

» Perchè^  non  vi  sia  vendita  fa  d' uopo 
che  le  parti  ne  abbiano  espressa  la  conven- 
zione, ed  osservate  le  forme  ; come  quando 
uoa  ha  venduto  all'altra  una  cosa  per  la  som- 
ma che  gli  era  dovuta  , e di  cui  questa  ha 
dato  quietanza.  Allora  la  prima  obbligazione 
del  debitore  divenuto  venditore  è estinta  , e 
non  sussiste  più  che  la  vendiU. 

» Dal  nostro  articolo  ne  segue  che  nei 
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Cui  sUbilili  il  marito  , e li  moglie  possono 
opernre  in  questo  modo , purché  1'  atto  non 
racchiude  «antaggio  alcuno.  Non  sarebbe  ne- 
cessario che  il  vantaggio  superasse  i setti  duo- 
decimi , come  relativamente  alla  rescussione  , 
onde  gli  eredi  potessero  far  pronunziare  la 
nulliU  della  vendita  , perchè  non  i in  alcun 
modo  permesso  di  avvantaggiarsi. 

a Questa  nullità  ciò  non  ostante  non  si 
pronuncierebbe  per  uua  leggiera  dilTerenza 
tra  il  valore  della  cosa  , ed  il  debito  paga- 
to. Bisogna  che  il  vantaggio  abbia  una  cer- 
ta importanza.  La  ragiene  é che  il  giusto  prez- 
zo di  una  cosa  non  consiste  in  un  punto  sta- 
bilito , ma  in  una  certa  latitudine  nel  di  cui 
circolo  è Sempre  ristretto  il  giusto  prezzo, 
a Secondo  il  codice  civile  , art.  1681. 
■ 507  ) questa  latitudine  può  stabilirsi  al 
ecimo.  * 

a Una  tal  sorta  di  vendila  , si  dice  in  que- 
sto articolo,  non  può  aver  luogo  tra  coiijugi 
che  vivano  in  comunione  di  beni , se  non 

E e’ denari  , ebe  non  cadono  in  comunione. 

>a  ciò  nasce  la  questione  di  sapere  se  la  ven- 
dita fatta  dal  marito  alla  moglie,  per  denari 
di  lei  preprf  , sia  valida. 

a Per  I'  aflerinativa  si  dirà  che  questi  da- 
nari sono  esclusi  dalla  comunione,  c per  con- 
seguenza questo  è il  caso  di  applicare  la  di- 
sposizione che  esaminiamo. 

a Ciò  non  ostante  bisogna  appigliarsi  alla 
negativa , e decidere  che  la  vendita  in  que- 
sto caso  sarebbe  invalida.  Non  è vero  che 
codesti  denari  non  cadono  nella  comunione , 
anzi  al  contrario  vi  entrano } ed  il  marito 
n*  è pienamente  proprietario  , sino  a che  la 
comunione  dura,  t.a  clausola  di  riserva  de'be- 
ni  proprj  non  ha  altro  effetto  che  di  attribui- 
re alla  moglie  no  credilo  che  non  si  apre  in 
di  lei  favore,  e che  ella  non  può  esercitare 
che  nel  tempo  dello  scioglimentu  della  comu- 
nione. Inoltre  costei  ha  direttamente  sopra 
di  se  questo  credito  , e non  coiiira  suo  ma- 
rito che  nulla  le  dee  , sino  a che  sussiste  ta- 
le comuiiinione , e che  neppure  sarà  mai  de- 
bitore , se  la  moglie  vi  trova  di  che  soddi< 
sfarsi. 

a Ma  si  applictrebhe  mollo  bene  a quello 
quando  la  dote  consistesse  in  una  certa  lum- 
ina di  cui  il  marito  fosse  stato  incaricalo  di 


farne  riovestimeuto.  Allora  i denari  in  veron 
modo  cadono  nella  comunione. 

a Si  può  inoltre  domandare  fe  la  moglie 
potrebbe  vendere  a suo  marito  uno  stabile 
per  la  somma  eli’  ella  avesse  promesso  di  re- 
care nella  comunione.  La  negativa  non  può 
mettersi  in  dubbio.  Primieramente  costei  non 
è debitrice  di  suo  marito , ma  della  comu- 
nione. In  secondo  luogo  questo  sarebbe  una 
mohdiszazione  , la  quale  è impraticabile  dopo 
la  celebrazione,  e non  può  farsi  che  col  con- 
tralto. Ojservaz.  alt  art.  iSijS  riti  cod.  civ. 

D'allroude  osserva  Maleviìle  che  a il  ma- 
rito , e la  moglie  non  potendo  farsi  recipro- 
camente una  donazione  per  atto  Ira  vivi  fu 
d'  uopo  prendere  tutte  le  necessarie  presmu- 
zionì  , afiìacbé  sotto  le  sembianze  di  una  ven- 
dita non  sì  ascondesse  una  donazione. 

a E perciò  , dice  il  sig.  Portalis  , gli  atti 
di  cui  favella  questo  articolo  si  hanno  più  a 
considerare  come  atti  di  uu  pagamento  for- 
zato , o di  amministrazione  che  come  alti  di 
una  vendila  propriamente  delti.  Oltrecdò  si 
dee  notare  , che  l’aiticolo  riserva  agli  eredi 
naturali  la  facoltà  di  far  aniiullarc  queste 
vendite,  provando  esser  elleno  una  donazio- 
ne mascherata. 

a II  numero  3.*  di  questo  articolo  fu  sog- 
getto a qu.dche  dib.ittimeiito.  Sì  pretese , 
eh’ esso  non  verrebbe  ad  applicarsi  se  non 
se  al  caso  in  mi  la  moglie  dopo  essersi  co- 
stituito in  dote  un  credilo  che  non  fosse  sta- 
to pagato  al  marito,  facesse  subentrare  al  cre- 
dilo dei  fondi  di  terra  ; ma  si  rispose  che  do- 
veva egualmente  estendersi  al  caso,  in  cui  il 
marito  avesse  o prima  del  matrimonio,  o in 
seguito  al  contralto  di  matrimonio  uu  credito 
verso  la  moglie.  Per  consegiieuza  ai  sosti  lui 
la  parola  somma  a quella  di  creflilo  , e si 
convenne  , che  la  vendita  fra  coiijugi  fosse 
valida  tutte  le  volte,  che  uno  di  essi  cedesse 
all’altro  de’ beni  in  pagamento  dei  dritti  reali. 
In  fatti  si  dee  principalmente  riguardare  alla 
causa.  MaievUle  Osstrvat.  altari,  ibgi.  del 
cod.  eiv. 

a J,  iS.  Non  possono  taere  aggiudicata' 
a ry,  sotto  pana  di  nullità,  né  direttamente 
a né  per  interposte  persone , 

a i tutori , de’  beni  di  coloro  de’  quali 
a hanno  la  tutela  ; 
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• { maDdaiRrj , de*  beai  che  lono  inc«- 

> ricali  di  veiulere  ; 

a gli  arifnTiniilralori , de' beni  de'comu* 

> ni  o degli  tUbilimeDli  pubblici  aIBdali  alla 
a loro  cura  ; 

» I pubblica  uGziali  , de'  beni  nazionali  che 
a ti  vendono  col  loro  ministero.  Art.  i44'* 
a Leg,  cit>. 

Il  responso  di  Marziano  contiene  le  me- 
desime disposizioni.  La  pena  però  era  la  per* 
dita  della  cosa  comprata  , ed  il  quadruplo. 

a Non  licci  et  odìcio , quod  admiiilslrat , 
quia  emere  quod  vcl  per  sa,  vel  aliam  per* 
tunara,  alioquin  non  tantum  rem  amillit,  sed 
et  in  quadiuplum  ( quod  Jiorte  fisco  appli- 
catur  ) conveuitur  secundum  cooslilutionem 
Severi,  et  Antonini;  et  hoc  ad  procuralorera 
quoque  Caetaris  pertinct.  Sed  hoc  ita  se  ha* 
bet  , nisi  specialiter  quibusdam  hoc  conces* 
sum  sìt.  L.  46.  D.  de  contrahenda  empt. 
Casus.  Tutor,  et  enrator , et  procurator 
vcl  quicunque  alius  non  possunt  emere  et 
ofGcio  quod  adminirlranl  aliqiiid  ncque  per 
se,  ncque  per  iiiterpositam  personam;  et  ti 
feceriiit  rem  emptam  amillct,  et  quadruplnm 
praeslabuiit.  Quod  est  io  procuratore  Carsa- 
ris:  boc  nisi  specialiter  quibusdam  certis  per- 
soois  concedatiir.  f^ivianus. 

Gl'imperatori  Diocleziano,  c Massimiano 
fecero  poi  eccezione  alla  regola , che  vietava 
ai  tutori  r acquisto  dei  beni  dei  pupilli  , nel 
solo  caso  in  cui  la  vendita  fosse  latta  giudi* 
ziariamente. 

a Cum  ipse  tutor  (auctoritate  contuloris) 
nihil  et  booit  pupilli  , quar  distrahi  possunt 
comparare  palam  boua  Gde  prohibetur  , 
multo  magit  uzor  riut  hoc  Tacere  potcst.  L. 
5.  Cod.  de  contrah.  emp.  et  vend. 

Casus.  An  res  pupilli  quat  distrahi  necet* 
te  est  proptrr  ars  alienum  patria  , bona  G- 
de  et  palam  emere  tutor  poMÌt  , qiiaeritur  f 
responde  quod  sic,  et  multo  magii  uzortua.v 
Il  coosigliere  di  stalo  Portalis  espose  tu 
questo  articolo  che  a le  ragioni  di  sicurezza 
e di  onesti  pubblica  le  quali  dan  motivo  a 
queste  proibizioni  sono  evi'Icnti  troppo,  per- 
ché sia  necessario  di  svilupparle. 

a Nell'  antica  Roma  , i governatori  nulla 
acquistar  p.levano  nella  estenzione  del  di 
loro  governo  , ed  i magistrali  culla  acquistar 
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potevano  nel  circondario  della  di  loro  giu* 
risdizione.  Si  voleva  allontanar  da  questi  Giio 
il  sospetto  di  immischiarti  delle  mire  di  pri- 
vato interesse  coi  pubblici  interessi  conGdati 
alla  di  loro  attenzione. 

a Una  novella  di  Valeotiniano  mitigò  il  ri- 
gore di  questa  legislazione,  e questa  novella, 
dietro  la  testimonianza  di  Cujacìo  , ha  for- 
mato il  dritto  della  Francia. 

a Una  folla  di  decreti  però  sopravvenuti 
in  forma  di  regolamenti  hanno  costantemente 
decretata  la  nullità  delle  aggiudicazioni  fatte 
a' giudici  , ed  amministratori  incaricati  dallo 
Stalo  della  sorveglianza  de'  beni  aggiudicati. 
Se  si  è creduto  che  la  condizione  degli  uG- 
ziali pubblici  non  deve  essere  inferiore  a 
quella  dei  cilladini  ordinar]  nelle  cose  estra- 
nee al  fatto  della  di  loro  amministrazione  , 
si  è pensato  ancora  che  il  titolo  pubblico  li 
sottomette  a più  grandi  precauzioni  nelle  per- 
sone private  , per  metterli  a coverto  dal  so- 
spetto di  abusare  della  di  loro  autorità  nelle 
occasioni  in  cui  non  possuno  e non  debbono 
mostrarsi  che  come  amministratori.  Esposti, 
dei  motivi  sul  cod.  civ,  n.  70. 

a Questo  articolo  , osserva  poi  Maleville,  i 
conforme  alla  regola  generale , che  trovasi 
nella  L.  4*>.  D.  de  contrah.  emps..  La  ra- 
gione è semplice  ; perché  potrebbero  abusare 
dell'  incarico  loro,  se  fossero  pubblici  uGr.ia- 
li  , o ai  temerrblie  la  loro  concorrenza  se  fos- 
sero particolari  amministratori. 

a Si  chiese  se  l'articolo  comprendeva  an- 
che i prefetG  de’  1 ipartimrnti  , e si  disse  che 
questa  cosa  sarebbe  stata  una  novità.  Ma  si 
aveva  torto  a considerarla  tale  , impercioc- 
ché la  L.  46.  D.  de  jitre  fisci  proibiva  ogni 
compra  ai  governatoli  , e procuratori  delrim- 
peratore  nelle  loro  pmvincie.  È però  a sup- 
porsi , che  si  abbia  voluto  proibire  ai  pre- 
fetti d' immischiarsi  nelle  vendite  , ed  aggiu- 
dicazioni di  beni  nazionali , o comnnsli  fatte 
da  essi  o dai  loro  delegati  , e non  già  di  com- 

firare  da  un  particolare  ne’  dipartimenti  alla 
oro  enea  alGdati.  maleville.  Osservai,  altari. 
i5y6.  dui  cod.  riv. 

Se  si  è proceduto  al  pignoramento  di  un 
immobile  appartenente  ad  una  donna  mari- 
tata , e die  il  mirilo  sia  intervenuto  nel  prò. 
cedimento  per  auloriziarla  , devesi  considca 
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rare  come  debilor  pignoralo)  e quindi  ap- 
plicargli la  disposiziune  di  cui  >i  traila  ? Del- 
viucourt  osserva,  essersi  giudicato  perla  ue- 

iiiva  dalla  corte  di  Aia  il  17  apiile  1809 
( Sirry  parte  a.  pag.  a3y.  ) per  la  ragione 
ebe  il  marito  non  interviene  nella  procedura 
come  p irte  diretta  ; ma  solamente  per  au- 
torizzare la  moglie.  Egli  è vero  die  nella 
aperie  giudicata  Irattavaai  di  conjugi  maritati 
aolto  la  regola  dotale  ; ma  la  altaaa  ragione 
’ni  sembra  doversi  applicare  al  regime  della 
umunione. 

» Quid,  nel  caso  della  comunione  , se  fos- 
te il  marito  il  delnlor  pignorato  , la  moglie 
jiotrebbe  rendersi  aggiudicataria  ? Venne  giu- 
dicala la  negativa  ìlall.i  corte  di  Uruxelles  il 
ab  maggio  181  a ( Sircy  i8i4  part.  a.  pag, 
78  ) sul  fondamento  che  in  questo  caso  l' im- 
mobile è un  acquisto  in  mano  della  moglie. 
Diventa  dunque  risiietto  ai  terzi  proprieU  del 
marito  come  capo  della  comunione.  Ma  que- 
sta ragione  non  mi  par  suSìciente.  In  fatti  il 
motivo  della  proibizione  spiegalo  nell'articolo 
yiSproced.  (79^  )d  die  il  debitore  pignora- 
lo i riputalo  insolvibile  ; altrimenti  , si  presu- 
me ebe  non  si  sarebbe  fatto  espropriare.  Sa- 
rebbe dunque  esporsi  evideiiteroeute  alla  ri- 
vendita , se  gli  si  permettesse  offrire  ali’  in- 
canto. Ma  nel  caso  proposto  il  marito  pud 
essere  insolvibile  senza  die  la  moglie  egual- 
mente lo  sia.  Egli  évero  ebe  coi  fatto  l'im- 
mobile potrà  ricadere  in  mano  dei  marito  ; 
ma  ebe  impona  ai  creditori  se  hanno  essi  d’al- 
tronde nella  persona  della  moglie  una  solvi- 
bile aggiudicataria  ? 

a Quid  del  terzo  detentore  contro  di  cui 
•i  vende  l’ immobile  per  effetto  detrazione 
ipotecaria?  Si  deciae  in  Bruxelles  il  i5  aprile 
1809  che  questi  debba  essere  considerato  co- 
me parte  pignorata.  A me  sembra  che  sciale 
decisione  corrisponde  alla  lettera  della  legge  , 
essa  non  à almeno  nel  suo  spirito.  Qual* è io- 
fatti  il  motivo  della  protbizione?  Easo  è,  co- 
me lo  abbiamo  detto,  che  il  debitore  pigno- 
àio  à riputalo  insolvibile.  Ora  questa  ragione 
lon  può  applicarsi  al  terzo  detentore  ; che 
forse  non  si  è liberalo  per.  ocgligeuza  o altro 
accidente,  e che  può  lasciarsi  espropriare  uoi- 
amente  per  non  pacare  tutti  i credili  ipote- 
ali  sull* immobile.  D'altronde  s’egli  l’aver 


le  abbandonato  , allora  1’  espropriazione  non 
SI  sarebbe  coiiUo  di  lui  proseguita  , ed  egli 
non  avrebbe  potuto  sotto  alcun  rapporto  es- 
sere t^nsiderato  come  parte  pignorata.  Ora 
non  si  vede  in  che  la  circostauza  di  avere  o 
no  abbandonalo  l'immobile  qiossa  influire  sul- 
la di  lui  sorte  e sulla  tua  aolvibililà. 

a Io  penso  cito  la  stessa  decisione  si  d,.- 
vrebbe  applicare  all' erede  beneficialo,  o al- 
1 imoiesso  nel  possesso  de' beni  di  un  assen- 
te, sui  quali  l'espropriazione  dcgrimmobi.'i 
dipendenti  dalla  successione  o appartenenti 
all  assente  fosse  intentata  per  debiti  contralti 
dall' assente  o dal  defunto.  Delvincourt.  Cono 
del  cod.  cit>.  tom.  B.  nota  ao.  ai  tit.  a. 

$•  16.  a 1 giudici  , i loro  auppleoti  , i ma- 
■ fiistraticbe  eseicilauo  il  ministero  pubblico, 
a i cancieliieri  , gli  uscieri , i procuratori , i 
a diff-osori  ufiziosi  ed  i noUri , non  posso- 
a no  diventar  cessionari  delle  liti,  ragioni 
a ed  azioni  litigiose  ebo  sono  di  competenza 
a del  tribunale,  nella  cui  giurisdizione  eser- 
a citano  le  loro  funzioni , sotto  pena  di  nul- 
a lilà,  de' danni  ed  interessi,  e delle  spese, 
a Art.  i44*- 

a Guipape , osserva  Malleville  , e li  suoi 
comentalori  portano  opinione  , che  il  patto 
de  quota  litis  sia  lecito , quando  la  lite  sia 
stata  giudicata.  Cosi  Lepeyrere  lei.  P.  n.io. 
Io  credo  die  ciò  si  debba  spiegare  in  que- 
sto modo.  Compiuta  la  lite  è permesso  al- 
l'avvocato o procuratore  di  ricevere  in  pa- 
gamento dal  cliente  una  quota  di  ciò  , ebe 
ba  col  mezzo  del  giudizio  il  cliente  rienpe- 
rato,  ma  non  gli  è assolutamente  permesso 
di  farsi  pagare  con  una  porzione  di  quella 
cosa , che  potrà  ricuperi^  il  cliente  , allor- 
ché ai  avrà  data  esecuzione  al  giudizio. 

« Li  stessi  autori  sostengono,  che  non  è 
permesso  ai  medici,  cbirurgi,  e sjieziali  di 
patteggiare  col  malato  una  somma  per  la  di 
lui  guarigione.  Fa  meraviglia  il  veder  com- 
presi nell'  articolo  nostro  i notar!.  Senaa  dub- 
bio non  dee  esser  loro  permesso  di  remlemi 
o da  se  medesimi  o per  iulerposte  persone 
aggiudicatarj  dei  beni , che  si  vendono  me- 
diante il  loro  ministero  t ma  quanta  alla  ces- 
sione dei  dritti  , e delie  azioni  litigiose  bon 
sembra  che  si  possa  estendere  fino  ad  esti 
un  divieto  , cui  sono  estranei.  Nnlladimeno 
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ciò  fi  é fallo,  percbi  non  abusi«<rro  della 
cognizione  cbc  hanuo  di  quelli  drilli  , e per 
far  loro  , ed  agli  altri  federe  quanto  fieno 
delicate  le  loro  fuozinni. 

Siccome  l'articolo  iS94(>{3^)  permct 
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te  di  comprare  e di  vendere 'a  tulli  quelli, 
cui  la  legge  noi  ditdice,  cosi  è iucontrasta* 
bile , che  il  padre  può  vendere  al  figlio  mi> 
fiore  e viceversa  L.  tì.  J.  y.  de  ad.  empi. 
Ma  sempre  senza  frode.  Maleville.  Osservaz. 
aW  ari.  1S96  del.  cod.  cit>. 

La  corte  di  appello  di  Amieos  negli  1 1 
pratile  anno  i3  decise  che  le  liti,  i dritti  e 
le  azioni  litigiose  sono  di  competenza  del  tri. 
bunale  nel  di  cui  circondario  il  giudice  , ed 
il  patrocinatore  esercitano  le  loro  funzioni. 

a fallo.  Per  contratto  di  matrimonio  dell! 
a vendemmiale  anno  ■ o , la  signora  Delabar* 
re,  vedova  Cousio  , donò  al  signor  Dangers , 
suo  futuro  sposo  , in  caso  di  sopravivenza  , 
tutti  i beni  mobili,  immobili,  acquisti  suoi, 
e di  comunione,  proprietà  ed  altri,  generai 
mente  qualunque  cosa  si  trovasse  appartenere 
alla  delta  futura  sposa  al  tempo  della  sua  morte , 
onde  il  detto  futuro  sposo  godesse  di  tutto 
in  usufrutto  solamente  vita  sua  naturai  du* 
raute  , coll’  obbligo  al  detto  futuro  sposo  di 
fare  un  buono  • fedele  inventario. 

a Fu  inoltre  convenuto  e stipulato  che,  nel 
riso  in  cui  la  donazione  producesse  il  suo  ef- 
fetto, egli  pagherebbe  a ciascuna  delle  due 
sorelle  della  sua  sposa,  in  forma  di  aumento 
alla  loro  pensione  vitalizia  che  era  di  itS  li- 
re per  una,  ed  una  misura  di  vino,  ciò  che 
porterebbe  conseguentemente  la  somma  da  lui 
dovuta  in  3oo  lire. 

a La  signora  Dangers  mori  li  i3  ventoso 
anno  in , Lasciando  eredi  le  due  di  lei  sorelle. 

a II  signor  Fabus  , patrocinatore  a Sois- 
sons , lece  notificare  al  signor  Dangers  copta 
di  un  atto  notariale  datato  ai  3 dello  stesso 
mrse  , contenente  vendila  a suo  profitto  ed 
a quello  della  sua  sposa  dalle  signore  Dela- 
Iiarre  , di  lutti  ■ suoi  diritti  mobiliari  rd  im- 
niiliari  nella  eredità  della  signora  Dangers  sua 
sorella. 

Gli  articoli  5 e i3  di  questa  cessione  sono 
cn.l -concepiti  : 

V.  Art.  0.  Nel  caso  in  cui  i signori  e la 
signora  cesaionir)  trovassero  die  l' inventario 


che  ò stato  fatto  dopo  la  morte  della  dcfuiiUf 
fosse  suscettibile  di  critica , potronno , ma  a 
loro  spese  , rìschi  , pericoli  e fortuna  conti- 
nuare la  domanda  di  già  formaU  per  questo 
riguardo  dalle  dette  signore  cedenti,  e chie- 
dere un  nuovo  inventario. 

a Art.  i3.  Le  signore  cedenti  avranno  an- 
che , ad  esclusione  dei  detti  signori  e signora 
cessiouarj , e come  cose  che  non  sono  sl^te 
comprese  nella  cessione  presentemente  fatta , 
la  proprietà  e il  godimento  assoluto  ed  irre- 
vocabile degli  abili , biaiiclieria  , arredi , or- 
namenti della  detta  Maria  Luigi  Drlabarre 
loro  defunta  sorella , se  queste  sigrore  Dela- 
barre  arrivano  a farseli  rimettere  dal  suddet- 
to Dangers,  contro  il  qusla  esse*  dichiarano 
aver  agito  per  questo.  Collo  stesso  atto  il  si- 
gnor Fabus  e su.i  moglie  intimarono  al  si- 
gnor Dangers  dì  pagare  d'ora  in  avanti  la 
vendita  nelle  loro  mani  ec. 

» Il  signor  Dangers  fece  fare  delle  oBerle 
reali  Unto  al  signor  Fabus  ed  alla  sua  sposa 
quanto  alle  signore  Delaliarre  della  somma 
ili  i35oo  f ranchi  pel  prezzo  della  cessione 
in  capitali  ed  accessorj. 

a II  signore  e la  dama  Fabus  le  rifiuta- 
rono , e pretesero  che , non  essendo  il  si- 
gnor D.ingers  né  pasenle  né  coerede  dellu 
signore  Drlabarre,  non  poteva  prevalersi  nè 
riclamare  il  beneficio  delle  leggi  che  auto- 
rizzano un  crede  a farsi  cedere  i lieiii  tras- 
feriti in  un  terzo  da*  suoi  coeredi  ; che  d'al- 
tronde non  v’  ei-a  alcuna  contestazione  sul  fon- 
do del  diritto  alla  successione  ili  cui  si  tratta 
delle  signore  Delibarrej  che  i dritti  da  esse 
ceduti  non  |>otrvano  per  conseguenza  essere 
considerati  come  litigiosi. 

a Sentenza  del  tribunale  di  Castel  Tliièry 
che  accorda  , senza  restrizione  la  donazione 
falla  a Dangera  ; dichiara  inammissibili  nella 
loro  domanda  le  signore  Delabarrc  per  la  di- 
strazione degli  abiti  , biancheria  , arredi  , 
ornamenti  della  di  loro  sorella  ; dichiara  buo- 
ne e valide  le  offerte  fatte  da  Dangers  ; cony 
danna  Fabus  e sua  moglie  , e le  siguore  De-  ' 
labarre  , ciascuna  in  ciò  che  le  concerne  , 
ad  accettarle,  cd  anche  le  signore  Delabarre 
a scegliere  entro  olio  giorni.  In  caso  diver- 
so, e non  faceinto  ciò  nel  termine  prescritto, 
autorizza  Dangers  a consegnare  ec. 
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a Di»se  puramente  die  i!  «Ignor  Fabus  e 1* 
SU)  sposa  in  queslo  fraltcnipo  ili  olio  giorni 
prrspnirranno  un  iumilarlo  esalto  c ilistioa 

10  ilelle  spese  e proDUi  legiuimi  che  gli  ha 
prodollo  delta  vendila  , e nel  dello  caso  con- 
danna Dangen  , secondo  le  sue  offerle  , a 
rimborsagliele  ec. 

a Appi'Ilaaione  da  questa  sentenza  tanto 
per  parte  del  signor  Fabus  che  delle  signore 
Delaharre. 

a 11  primo  sostiene  che,  a termini  dell’ar- 
licolo  1 700  del  codice  , una  cosa  ooii  è ri- 
putala litigiosa , se  non  quando  vi  é contesa 
in  merito  del  diritto;  che  all'epoca  della  cei- 
sione  il  diritto  di  Dangers  consisteva  nel  go- 
dlmrnto  in  usulriillo  dei  beni  mobili  ed  im- 
mobili Usciali  da' sua  moglie,  compresivi  gli 
abiti,  bianebaria,  arredi  ed  ornamenti;  che 
le  signore  Delaharre  non  avevano  che  la  pro- 
prietà di  questi  stessi  oggetti  ; che  per  con- 
aegnenza  , onde  vi  fosse  contestazione  in  pun- 
to di  diritto  , aarebbe  sUto  d’  uopo  die  il 
signor  Danger»  negasse  alle  signore  Delabarro 
la  proprietà  dei  beni  mobili  ed  immobili  ; 
provenienti  dall'eredità  della  loro  sorella,  o 
che  qpcste.  g'ie  ne  rontesfassero  l' uiafrulto  ; 
che  non  esisteva  nit  ntc  dì  tutto  questo  tn 

11  signor  Dangers  e le  jignore  DeUbarre,  e 
che  non  può  per  conseguenza,  esservi  luogo 
air  applicazione  dell' ari.  1699  del  codice. 

a Ma , supponendo  che  la  contestazione 
esistente  sopra  gli  abiti  , biancheria , arredi 
ed  ornamenti  avesse  potuto  dar  luogo  ai  re- 
tratto , non  si  avrebbe  giammai  potuto  eser- 
citarlo che  sopra  questi  oggetti , e Coo  alla 
coiicorri'Dia  in  cui  fossero  stali  compresi  nella 
cessione  , e che  avessero  esposto  Daugers  a 
discutere  il  suo  diritto  Co'  erssionarj. 

« Nel  fatto  , le  signore  Delaharre  hanno 
positivamente  coll'  art.  eccettuato  dalla 
cessione  la  propriità  e il  godimento  assoluto 
ed  irrevocabile  degli  abili,  biancheria,  arre- 
di, cd  ornameoti  se  pervenissero  a farseli  re- 
stituire, Cosi  risulta  chiara  da  ciò , che  i detti 
signore  e dama  Fabus  non  potevano  diven- 
tare proprietarj  degli  'abiti , biaocbera  , arre- 
di, ed  ornamenti  lasciati  dalla  aignora  Dan- 
gers se  non  fino  a quanto  le  signore  Dela- 
barre  snccoiubesaero  nella  loro  pretenaiune  ; 
che  per  conseguenza  il  diritto  eventuale  de’cea- 


siooarj  sopra  i detti  oggeMi  non  era  un  di- 
ritto conIriiziosD,  e non  poteva  dar  luogo  ad 
alcuna  contestazione. 

a Le  signore  Delaharre  cessarono  dalle  con- 
clusioni da  csae  adottale  nella  canta  p inci- 
pde , per  1’  oggetto  di  restituire  gli  abiti  , 
biancheria,  arredi  ed  ornamenti  della  lor  so- 
rella , e chietero  aolainente  la  riforma  della 
sentenza  sul  punto  che  ha  ordinalo,  che  il 
signor  Dangers  fosse  surrogato  ai  diritti  del 
signore  e signora  Fabus, 

a II  signor  Dangers  , dal  canto  tuo  , ha 
fatto  valere  i motivi  della  sentenza  dalla  qua- 
le li  i appellalo,  ed  ha  sostenuto  di  più,  s’ 
che,  a terraioi  dell' art.  1699  del  codice  que- 
gli contro  il  quale  è stato  ceduto  un  diritto 
cnnteiizìoto  , può  liberarsene  , rimborsando  * 
al  Cessionario  te  somme  ch'egli  ha  legittima-  . 
mente  pagale. 

Che  nel  fallo  , le  signore  Delaharre  , ce- 
dendo i diritti  mobiliari  ed  immobiliari  del- 
la loro  sorella,  vi  aveva  compreso  quello  di 
richiedere  pn  nuovo  ìaveuUria  nel  caso  in 
cui  il  signor  Fabus  non  ti  oontentasse  del 
primo. 

Che  prima  della  cessione  esisteva  di  già 
lina  contesa  tra  il  signor  Dangers  e te  sigoo- 
re  Delaharre  rolativameiile  al  nuovo  inventa- 
rio richiesto  e domandalo  dille  signore  Oela- 
barre  ; che  queste  ultime  hanno  ceduto  il  lo- 
ro diritto  di  richiedere  un  nuovo  inventario, 
ed  anche  qnello  di  proseguirne  la  domanda 
da  esse  formata  a tal’ effetto,  te  gli  parca  be- 
ne , e che  la  eresiane , sotto  questo  rappor-  • 
lo  contiene  la  cessione  di  un  diritto  conten- 
zioso ; 

a Che  le  signore  Delaharre  hanno  anche 
ceduto  gli  abili,  bis ur.heria , arredi  ed  orna- 
menti nel  Caso  in  cui  esse  non  riuscissero  a 
farseli  restituire  da  Dangers,  die  essendo  in 
contesa  con  quest  ultimo  relativamente  all'a- 
siifrutlo  di  questi  oggetti,  i evidente  eh’ et- 
te hanno  ceduti  i loro  diritti  contenziosi, 

a Egli  ha  losteuiito  finalmente  che  nello 
stesso  atto  le  signore  Delaharre  haniio  anco-  ' 
ra  ceduto  ai  signori  e signora  Fabui  una  ren- 
dila di  35o  lire , che  esse  hanno  preteso  es- 
serle dovuta  da  Dangers  ; che  Fabus  e sua 
moglie  lianno  costantemente  conchmio  avanti 
i primi  giudici  pel  pagamento  della  detta  ren- 


Digitized  by  G-  ■ 


VENDITA 


ilita  « che  Daogers  lia  persistilo  a sostenere 
die  dopo  n suo  contralto  di  matrimonio  egli 
non  era  Uiiulo  cbc  al  pagamento  di  una  ron- 
dila di  3oo  lire  ; die  sotto  questo  rapporto 
ancora  è evidente  die  le  signore  Delabarre 
hanno  fatto  una  cessione  dei  diritti  conten- 
ziosi a*  signori  e signora  Fabus. 

» La  corte, 

M Sentilo  il  procuratore  generate  imperiale 
nella  sua  requisitoiu  tendente  die  la  cessio- 
ne /alla  a Fabus  tìglio,  patrocinatore  a Sois- 
soiis  , ed  a sua  moglie,  fosse,  uellMnlcres* 
se  della  legge  , didiiarata  nulla  e dì  niuu  ef- 
fetto , coulormenieiitc  all*  art.  *5f)7  del  Co- 
dice civile  , come  contenente  per  parte  del 
detto  Fdbns  acquisto  di  azioni  conteuziose  , 
c di  liti  giudizialmente  preesistenti. 

• Atteso  che  in  diritto,  i.  il  ministero  pub- 
Llico  può  in  tutte  le  cause  , e fino  alla  sen- 
tenza defìiiiliva  , sempre  cercare  pel  pubbli- 
co interesse  la  esecuzione  della  legge  , qua- 
lunque via  possono  prendere  o seguire  le 
putrii  nel  corso  delle  loro  azioni  o della  loro 
(lift  sa  ; 

■ u.  Che  coir  art.  i5()7  del  Codice  civile 
) patrocinatori  non  possono  essere  ce(SÌoDaij 
delle  liti  , diritti  ed  azioni  litigiose  che  sono 
di  competenza  del  tribunale  nel  di  cui  cii- 
condario  esercitano  le  loro  funzioni  , sotto 
pena  di  nullità  c danni-interessi. 

» In  fjtto  , 1.  che  Fahus  figlio  é pati’oci- 
Datore  presso  il  tribunale  civile  di  Soissous 
che  è nella  giurisdizione  di  questa  corte  , 

» 9.  Che  Daugers  è debitore  di  dirilli  cd 
azioni  suscettibili  di  contestazione  verso  i*ere- 
dltà  e gii  credi  di  sua  moglie. 

* 3.  (^hc  anche  anteriormente  all’  atto  di 
cessione  Fahus  e sua  moglie  , come  lo  giu- 
stifica 1 ari.  i3  della  delta  cessione,  una  parte 
dei  fondo  dei  diritto  di  usufrutto  accordato  a 
Dangers  da  sua  moglie  nel  loro  contralto  di 
matrimonio  era  in  pendenza  di  lite  tra  il  det- 
to Dangers  e le  figlie  Delabarre  relativamen- 
te agli  abiti , biancheria  , arredi  ed  ornsni'ntj 
della  detta  moglie  Dangers,  dal  riclamo  de’ 
quali  Jc  dette  Delabarre  non  hanno  cessato 
thè  co)  loro  ricorso  alla  corte  delli  8 germi- 
nale ultimo  , dichiarativo  e definitivo  delia 
loro  indefinita  appellazione; 

» 4*  coir  art.  5 della  loro  cessione 
Armellini^  Diz,  Tom,  FI, 
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le  figlie  Delabarre  hanno  ceduto , e Fabus 
e sua  moglie  acquistato  il  diritto  di  prose- 
guire a loro  rischj  , pericoli  , e fortuna  , la 
domanda  di  già  formata  dalle  dette  Delabar- 
re  , ptT  uii  nuovo  inventario  ; 

M 5.  Cile  dal  ravvicinamento  e dalla  com- 
binazione degli  alt.  IO,  l'z,  e l3  della  ces- 
sione risulta  che  Fabus  e sua  moglie  hanno 
Acquistalo  eventualmente  dalle  figlie  Delabar* 
re  la  proprietà  degli  oggetti  sui  quali  questi 
ithimi  contestavano  il  diritto  di  usufrutto  di 
Dangers  ; 

» 6.  Che  la  rendila  vitalizia  alla  quale , 
in  forza  deirulliina  stipulazione  del  detto  at- 
to di  cessione , P'abus  c sua  moglie  sono  sta- 
li autorizzali  a metter  muto  annualmente  , è 
ancora  un  credilo  contenzioso  acquistato  da 
Fahus  c sua  luoglie  , dacché  questa  rendita 
gli  è ceduta  , come  essendo  di  Jóo  franchi 
e di  una  misura  ( caqiie  ) di  vino  all’  anno 
finché  per  V obbligo  imposto  al  detto  Dan- 
gt  rs  per  U donazione  porUta  nel  suo  con- 
tr.vtio  di  mitriinonio,  egli  non  é tenuto  che 
alia  servitù  di  una  rnulita  viulizìa  di  3oo 
franchi  e di  una  misura  di  vino;  che  la  con- 
tesa di  questo  credito  indipendentemente  daU 
la  comparazione  del  contratto  di  matrìmoaio 
dir  atto  di  cessione  , si  giustifica  col  ricUmo 
che  Fahus  e sua  moglie  hanno  fatto  in  pru 
ma  istanza  , di  una  rendila  vitalizia  di  35o 
franchi  e di  una  misura  di  vino  ; c per  la 
loro  restituzione  a 3oo  franchi  solamente  ed 
una  misura  di  vino  , fatto  in  appello. 

a y.  Finalmente,  che  da  lutti  questi  fiiUl 
c circostanze  risulta  che  F-ibus  figlio  , patro- 
cinatore a Soissons  , e sua  moglie  la  quale 
sotto  il  nome  di  im  confratello  ben  veduto 
al  tribunale  di  Castel  Tbicry  , i* abuso  di  cut 
r esperienza  fornisce  molti  esempj , potevano 
ricavare  un  doppio  vantaggio  dalla  cessione 
ad  essi  fatta  dei  diritti  , azioni  e credili  li- 
tigiosi di  già  in  contestazione  prima  della  ces- 
sione ad  easi  fatta,  sono  realmente  cessioua- 
rj  della  causa  esistente  e dei  diritti  contestati 
avanti  i tribunali  , e cherast.  del  Co- 
dice civile  gli  è applicabile  di  diritto  e di 
fallo. 

9 Atteso  che  non  può  esservi  luogo  alla 
surrogazione  di  una  cessione  di  cui  la  legge 
pronuncia  U nullità  ; che  é per  conseeueq- 
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t*  tbperfluo  entrare  nell'eitme  di  ^e«U  qui» 
slione  come  di  tutte  le  altre  cbo  riostrULio» 
ne  e le  difese  hanno  presentato. 

» La  corte  ha  dato  atto  di  desistenza,  ec. 

» Facendo  ragione  sull'istanza  del  procu* 
ratore  generale  imperiale  , dichiara  nulla  e 
di  niun  eflètto  , conformemente  all' art.  1S97 
del  Csdice  civile  , la  cessione  fatta  alle  parli 
del  Laurendeau  ; condanna  ec. 

Delle  cose  che  possono  vendersi. 

J.  17.  a Si  può  vendere  lutto  ciò  che  è . 

• in  commercio  , quando  leggi  particolari 
a non  ne  abbiano  vietata  Talienazione.  Art. 

• 1443  Leg-,  civ. 

Per  le  cose  che  sono  in  commercio , Ve- 
di Conliatto  $.  ao. 

Le  partite  iscritte  sul  gran  libro  li  pos- 
sono anche  vendere,  ma  con  osservarsi  alen- 
ile regole  particolari  , onde  un  tale  contrat- 
to possa  esser  valido.  Vedi  Fallimento  J.  a. 
Decreto  de' 18  maggio  i8a4. 

Le  leggi  particolari  che  vietano  poi  l'alle- 
naeione  delle  cose  , abhrnchè  in  commercio, 
riguardano  quelle  disposizioni  , che  proibi- 
scono la  vendita  dei  beni  dei  minori,  degli 
assenti,  degl' interdetti  , delle  donne  mari- 
tate , dei  comuni , e dei  stabilimenti  pubblici 
senza  quelle  forraole  di  rito , che  garantisca- 
no la  soIcnnitA  del  contralto.  Vedi.  Tutela 
J.  57-  Assente  J.  4-  Interdizione  J.  18. 
Giudici  n.  3.  dell' amministrazione  civ.  art. 
8.  A'atrimtwio  5-  45. 

I beni  sottoposti  a majorasco  non  posso- 
no neppure  alienarsi  senza  un  motivo  di  uti- 
lità, e senza  talune  regole  determinate.  Vedi 
JtfaJoraSchi  5<  i4- 

La  suprema  erte  di  giustizia  con  deci- 
sione de’  17  gonnaro  iSztt  consagrò  il  prin- 
cipio non  esser  valida  la  vendita  di  cose  li- 
ligiose. 

Fatto  : D.  Pasquale  Cibotli  a tt  aprile 
1800  ottenne  dal  M.igisiralo  di  commercio 
lettere  esecutoriali  per  ducati  380  contro  no- 
tar Giulio  Cesare  Salerno  , che  vennero  rin- 
novate a 34  luglio  1803. 

a Dopo  nuovi  ordini  riportali  dal  tribu- 
nale del  commercio  ilsiiddilt.i  Cibotli  a di 
maggio  detto  anno  fece  piocederc  al  seque- 


I 

atro  di  alcun!  stabili  del  debitore  Salemò  , 
consegnati  a Casimiro  d’  Archi  coll'  obbligo 
di  tenerli  a disposizione  di  quel  tribunale. 

a Dietro  cotesti  atti  D.  Felice  Salerno  6glio 
del  debitore  propose  1’  eccezione  di  esser  ca- 
duto il  detto  sequestro  in  bonis  allenii  ; in 
sostegno  di  ciò  produsse  documento  di  ces- 
sione avuta  dal  padre  a’  3 marzo  i8oa  a 
compenso  di  certo  credito  dotale  della  ma- 
dre: ma  malgrado  cotesta  eccezione,  dal  fu 
consiglier  Lotti  si  ordinò  t'apprezzo  de'be- 
ni  eifettualo  a 3i  agosto  i8o3  , ed  iodi  la 
■ vendita  col  deposito  del  prezzo. 

a Ai  nuovi  reclami  dell’opponente  , il  qua- 
le sosteuea  tra  I'  altro  , che  tra  i beni  ese- 
guiti ve  n'  erano  di  proprio  acquisto  , con 
decreto  de' s4  gennajo  i8o5  sì  ordinò  in- 
formazione sommaria  su  tal  eccezione , fer- 
mo restando  il  sequestro. 

a II  termine  fu  compilalo  solo  per  conto 
del  Cibolti,  ebe  riuscì  a dimostrare  la  simu- 
lazione della  cessione  fattagli  dal  p drc  do- 
po la  rinnovazione  delle  esecutoriali.  Or  tro- 
vandosi in  questo  stato  la  causa  , se  ne  tra- 
passò il  debitore  Giulio  Cesare  Salerno;  qnan- 
do  venne  a notizia  del  Cibotli  , che  D.  Fe- 
lice Salerno  era  in  trattalo  di  vendere  ■ Le- 
ni sequestrati  al  barone  Mascilelli.  Quindi 
ricorse  al  giudice  lucale  , chiese  , ed  otten- 
ne ordinanza  , che  inibiva  il  contrailo  ; U 
quale  venne  intimata  agli  11  agosto  1808 
tanto  a Felice  Salerno  , che  al  signor  Ma- 
scitelli  , i quali  nulla  opposero. 

a Trasmessi  gli  atti  nel  tribunale  di  pr'nM 
istanza  in  Chicli  il  di  1.  marzo  1810  perle 
decisione  della  causa  sul  termine  compilalo 
per  l’eccezione  di  essersi  eseguito  il  seque- 
stro in  bonis  olienis , D.  Felice  Salerno  al- 
lora con  pubblico  alto , et  in  s-im  transaetio- 
nis  diede  in  soliitum  i fondi  sequestr.  li  dz 
Cibotli , che  ne  prese  il  possesso. 

» Posteriormente  il  barone  Mascilelli  citò 
Cibotli  nel  tribunale  di  Chieti  per  lo  rila- 
scio di  detti  beni  , e restituzione  de'  frutti 
dal  1810;  in  poi.  A dimostrare  il  ilominto 
presentò  un’  islroracnto  . donde  appariva  , 
che  Felice  Salerno  nel  1808  dopo  delle  det- 
ta inibizione,  gli  diede  i fondi  in  soddisfa- 
zione di  alcuni  debiti  , de'  quali  si  disseto 
restiloile  le  cautele. 
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■ n trìbnntle  cWile  a vista  del  titolo  in- 
dicato , con  sentenza  de’  3o  gennajo  1619 
condannò  Cibolli  al  rilascio  de’  fondi  co  frui- 
ti , salvi  al  medesimo  i diritti  nascenti  dal 
Icrinitir  compilato. 

» Contro  di  onesta  sentenia  si  produsse 
appello  da  D.  Pasquale  Cibotti  presso  la 
G.  C.  civile  di  Aquila.  La  medesima  con 
decisione  de’ ZI  luglio  1810  considerò,  elio 
Mascitelli  reclamava  fondi  comprati  dopo  elio 
furono  peguorati  ad  istanza  di  Cibotti  , die 
i medesimi  erano  litigiosi  per  la  quistione 
di  proprietà  , ed  inalienabili  per  la  prece- 
dente iuibi/.ione  del  giudice  ; tanto  piu  , ebe 
il  Mascitelli  non  ebbe  mai  il  possesso  de’  be- 
vi , e fu  dato  al  Cibotti , die  a’  termini  del- 
le leggi  allora  vigliatili  ne  acquistò  il  domi- 
nio , ed  ora  preferito  anclie  al  primo  legit- 
timo compratore.  (Quindi  non  ebbe  alcun  con- 
io del  contralto  invocalo  dal  signor  Mascile!- 
]i  , e lo  escluse  dairaziono  di  revindica  , e fa- 
cendo fliritto  all’  appello  di  D.  Pasquale  Ci* 
Lotti  rivocò  la  sentenza  appellata  , e dichiarò 
tion  aver  luogo  la  dimanda  dclsig.  Mascitelli. 

a Questa  ilecisione  da  parte  del  barone 
D.  Giovanni  Randisio  Mascitelli  ti  è denun- 
ciata alla  Suprema  Corte  di  G iuslizia  , chie- 
dendone I'  annullameoto  pe’  mezzi  seguenti. 

1.*  Che  non  militava  la  teoria  della  ina- 
lienabilità de' belli  litigiosi  per  lo  solo  di- 
vieto del  giudice  di  non  alienarsi  , ma  a nor- 
ma della  L.  1.  I).  de  liligiosis  aveva  luogo 
per  la  coutestazioiie  del  dominio. 

a Che  il  ricorrente  comprò  i fondi  con- 
troversi da  Felice  Silerno,  c li  lasciò  al  me- 
desimo in  adìtto.  Questo  atto  domenicale  val- 
se per  possesso.  Dunque  fu  egualmente  pri- 
ma compratore  , e possessore. 

a 3.  Che  non  doveva  attendersi  al  divie- 
to di  non  alienare  , dacché  spedita  da  un 
giudice  incompetente  , e perchè  non  si  fece 
menzione,  che  i fondi  su  cui  cadeva  la  ini- 
bizione , erano  sequestrali. 

Udito  il  rapporto;  presenti  gli  avvocati 
I).  Francesco  de  Marco  jiel  ricorrente;  e 
D.  Vincenzo  Catalano  pel  convenuto  , ed  in- 
teso il  P.  M.  che  ha  conchiuso  all’anualla- 
laento  della  decisione  impugnata. 

a La  Corte  Suprema  di  Giustizia  delibe- 
raado  nella  camera  del  consìglio. 


» Vista  la  decisione  t Visto  il  rìcono  : 
a Visto  il  til.  del  Cod.  de  litigiosù  , • 
r auih.  litigiota. 

a Altesoccbé  i vietata  la  vendila  delle  co- 
se litigiose  ; ed  è meno  valida  la  vendita  , 
qualora  oltre  alla,  lite  , concorra  l’ordine  di 
non  alienai  interposto  dal  magistrato , ed 
intimalo  alle  partì.  Ed  é anche  sicuro  , |cha 
secondo  il  dritto  romano  sotto  il  di  cui  im- 
pero ha  piede  1’  attuale  coutestazione  , nel 
concorso  di  due  compratori  ^i  un  medesimo 
fondo  , colui  , che  ne  avea  prima  avuto  il 
possesso  comunque  posteriore  era  preferito 
all*  altro  che  avea  compr..to  prima, 

a Nella  specie  pel  barone  Mascitelli,  l'a- 
zione da  lui  istituita  per  la  revindica  dei  fon- 
di posseduti  dal  signor  Cibotti,  non  milita  con 
un  contratto  di  vendita  fattogli  da  Giuseppe 
Salerno  de’fondi  già  sequestrati , e messi  pres- 
so terzo  ; non  che  contestati  sul  domìnio 
de’  medesimi  e col  divieto  di  alienare.  Per- 
cui  si  trova  ne’  precisi  termini  della  compra 
di  elTelU  letigiosi.  Egualmente  che  non  può 
allegar  domiuio,  dacché  non  potè  aver  pos- 
sesso di  oggetto  , che  non  era  presso  del  ven- 
ditore , ma  presso  del  consegnatario  giudi- 
ziario. 

a Da  qui  è , che  la  gran  corte  civile  colla 
decisione  denunciata  a questa  Corte  Supre- 
ma lungi  di  avere  effeae  le  leggi  invocate  dal 
ricorrente  ne  ha  fatta  la  più  giusta  applica- 
zione. 

a Per  tali  motivi  la  Corte  Suprema  riget- 
ta il  ricorso  , libera  il  deposito  alla  regia 
tesorerìa  generale , e condanna  il  ricorrente 
alle  spese. 

J.  18.  a La  vendita  della  cosa  altrui  é nul- 
a la  : essa  può  d.ir  luogo  al  risarcimento 
a de’ danni  e degl'interessi,  quando  il  com- 
a pratore  abbia  ignorato  che  la  cosa  fosse 
a d'altrui.  Art.  i444-  Aeg'.  ciV. 

a Si  cadrebbe  in  grandi  errori  , dicono 
gli  autori  delle  pandellc  francesi,  se  sì  pren- 
desse questo  articolo  letteralmente , e nel  sen- 
so assoluto  in  cni  sembra  presentarsi.  . 

a Per  esempio  ne  seguirebbe  che  colui  il 
quale  avesse  comprato  , quantunque  di  buo- 
na fede  una  cosa  che  non  appartenesse  al 
venditore  , non  potrebbe  prescrivere  la  pro- 
prietà ; imperciocché  ciò  che  é nullo  non  può 
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produrre  »lcnn  effello-  Egli  arrcbbe  drillo  biamu  , ha  egli  aggidnlo,  a quoto  rigaardo 
dì  domandare  al  venditore  non  la  garenlia  allontanato  tutte  le  sottigliezrc  del  dritto  co^ 
eh’  è un’  azione  della  vendita  odio  empii , o mune. 

ex  empio  ( ora  seguendo  letteralmente  que-  a Qdcsto  dritto , non  ostante  1’  attenzione 
sto  articolo,  non  vi  è vendila  ) ma  solamen-  colla  quale  Tabbiamo  esaminato  , non  ci  ha 
te  il  risarcimento  dei  danni  ed  interessi,  cd  su  questo  punto  presentata  alcuna  sottigliez- 
aiicora  nel  solo  caso  in  cui  il  venditore  fos-  za.  Noi  non  vi  abuiamo  ravvisato  che  il  prin- 
se  di  cattiva  fede  \ vale  a dire  in  cui  egli  cipio  enunciato  dal  signor  Porlalis. 
avesse  saputo  , clic  costui  vendeva  la  cosa  a Le  leggi  romme  dicono  che  non  si  mcl- 
di  altri.  le  in  dubbio  che  si  possa  vendere  la  cosa 

a In  questo  senso  è , bisogna  convenire  , altrui  e che  vi  sia  veramente  vendita;  ma 
la  signiGcaiione  letterale  del  lesto;  vi  è an-  che  la  cosa  venduta  può  esser  tolta  al  com- 
tiiiomia  tra  questo  articolo  , e gli  articoli  pralorc  rem  alicnam  dislra/tere  quem  posse  , 
ai65  c 2i66  (2171  e 2172)  del  titolo  del»  nulla  dubilalio  esl  ; nam  emplìo  el  vendilio 
le  prescrizioni  , i quali  portano  che  colui  il  est  , sed  res  emptori  aujerri  palesi  L.  28  D. 
quale  acquista  di  buona  fede  da  una  perso»  de  contrah.  empi.  In  questo  lesto  non  vi  è 
na  che  non  è proprietaria  , prescrive  la  prò»  alcuna  sottigliezza.  Il  principio  è esattamente 
prietà  per  dicci  anni  tra  presenti  , e venti  vero.  Io  trovo  nei  beni  di  mio  padre  un  fon» 
anni  tra  gli  assenti.  Ne  risulta  che  la  vendi»  do,  che  non  gli  apparteneva  , lo  vendo.  Il 

ta  della  rosa  altrui  non  è nulla  ; giacché  se  contralto  certamente  non  è nullo.  La  vendila 

questa  non  trasferisce  /ite  et  nunc  la  proprie-  è vera.  Io  .sono  obbligato  di  consegnare  , e di 

tà , di  il  mezzo  di  acquistarla,  e la  Irasfe-  mantenere  il  possesso  dclcompratore.il  vero 

risce  almeno  medialam  'nte  col  decorso  del  proprietario  può  togliere  al  compratore  la  cosa 

tempo.  Queste  disposizioni  sono  evidente-  venduta  , o ciò  di'  è lo  stesso  , evincerlo. 

Diente  contraddittorie  con  quelle  dcU’artico»  Jla  allora  il  venditore  é obbligalo  di  garan» 

lo  che  esaminiamo.  tire,  cioè  di  rendere  non  Solamente  il  prcz» 

» Non  si  può  far  dileguare  la  contraddi'  zo  che  ha  rlrevulo  , ma  quello  che  la  cosa 

»;ione  sgnza  una  distinzione,  come  I' avevan  vale  quando  il  compratore  n’ é spogliato,  ed 

fatto  gli  autori  del  primo  progetto.  Essi  ave-  inoltre  d’ indennizzarlo  dal  pregiudizio  che 

■van  detto  : La  vendita  della  cosa  altrui  e proa’a  per  1'  evizione  in  i l quanti  interest, 

sjualijicata  tale  nel  contratto  è nulla  e non  Dunque  vi  è contratto  di  vrndita,  c sic  pro- 

é obbligatoria.  Questa  regola  er.i  perfetta-  duce  gli  effetti.  Dunque  la  vendita  della  co - 

anenle  giasta.  Solo  ì termini  e quah/icnta  ta~  sa  altrui  non  è milla.  Altrimenti  non  s.irel>- 

le  nel  eosdratto  non  erano  esatti  , ptrché  ne  he  vero  il  dire  che  produce  I' obblig-azione 

tCgnìva  che  non  si  poteva  ammettere  altra  della  garentia  ; o una  tale  obbligazione  sa» 

prova  della  cognizione  del  venditore  , fuor-  rebbe  illusoria. 

clié  la  enunciazione  inserita  nell'alto.  ( On-  a II  drillo  romano  distingue  benissimo  se 
JH)  le  diverse  osscrvationi  presen'nie  dalle  il  venditore  ed  il  cs'mpralóre  han  saputo  die 

cesrti  di  Francia  , e da  tjuel  consiglio  di  sta.‘  la  cosa  non  appartem  va  al  venditore.  Esse 

<0  rtì  la  redazione  iteli  articolo  in  esame  se-  in  questo  caso  decidono  che  la  vendita  è 

guano  1 nostri  autori  delle  pandette  ).  nulla  L.  4-  L.  5.  L.  70  D.  end. 

• Ma  il  signor  Portali»  nel  suo  esposto  a L'articolo  adunque  sul  qiuile  scriviamo 
de’ motivi  di  questa  legge,  il  signor  Porla»  non  die  int 'udersi  in  un  senso  assoluto.  Già 

li<  che  con  tanta  istruzione,  con  cognizioni  . convieti  distinguere  tra  il  caso  in  cui  le  due 
cosi  estese  , e ron  lumi  così  sicuri  in  legis»  parli  vendono,  c comprono  scientemente  la 
lazione  , non  può  mettere  un  errore  come  cosa  che  non  appartiene  al  venditore , e quel» 

]irìncipio  , ha  dato  il  vero  senso  . di  questo  là  io  cui  il  compratore  ignora  che  il  pn'ni  j 

eriicolo.  non  è pr.iprietario.  Nella  prima  circostanza 

a Non  sì  può  scientemente  , egli  dice  , là  vendila  è nu'la.  E-sa  non  produce  gli  ef* 

comprare  nè  vendere  la  cosa  altrui.  Noi  ab»  filli  di  questo  contratto.  La  nullità,  ancho 
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tpimlo  il  vendilorp  avesse  personalmente  pro- 
messo pel  proprietario,  non  è meno  costante. 

S’  egli  allora  è obbligato  al  risarcimento  dei 
danni  ed  interessi  verso  il  compratore,  non 
è in  virili  del  contralto  di  vendita  che  non 
esiste,  ma  in  seguito  della  obbligazione  per- 
sonale che  lia  contralta  di  fare  in  modo  clic 
la  vendila  avesse  luogo.  Tutto  ciò  ò cosi  ve- 
ro clic  se  il  proprietario  acconsente  alla  ven- 
dita , e la  ratifica  è egli  il  vendìfore. 

a Nella  seconda  ipotesi  fa  d'uopo  ancora 
distinguere  tra  le  parli  contraenti  ed  il  ve- 
ro proprietario.  Riguardo  a questo  la  ven- 
dila senza  contraddizione  è nulla.  Egli  può 
revindicare  la  sua  cosa  , e costringere  l’ acqui- 
rente a restituirgliela  se  n’  è stato  messo  ili 
possesso.  Se  non  è stata  consegnala  , il  pro- 
prietario non  può  essere  costretto  a spogliar* 
sfne. 

a Ma  riguardo  al  venditore  ed  al  compra- 
tore la  vendita  è buona  e valida.  Essa  pro- 
duce tulli  i suoi  cflttli.  il  primo  6 obbli- 
gato di  consegnare  c garantire-.  li  Secondo 
è tenuto  a pagare.  Egli  non  acquista  la  pró- 
prietn  col  solo  consenso  dr  vendita  , dir  ile 
trac  il  dritto  di  btieneila  colla  pCrscrizione. 

S'  è evilto  , il  venditore  è obbligato  di  ga- 
reiitìrlo  , vale  a dire  d' indennizzarlo  di  qua- 
lunque perdita  , di  tutto  il  danno  die  pro- 
va ; il  che  basta  per  la  perfezione , e Vali- 
dità del  contratto  di  vendita. 

a In  questo  caso  fia  mestieri  infendere 
r articolo  che  ci  occupai  ed  è 'im'possibile 
di  applicarlo  diversamente  nella  pratica.  Non 
si  mette  in  dubbio  che  se  in  tempo  della 
Conveiizioiie  il  compralure  sapesse  clic  la  fu- 
sa non  apparteneva  al  venditore  , e die  ne 
Avesse  acquistalo  la  prova  , qiit-sli  non  sa- 
rebbe tiiiulo  alla  garaiilia  andie  quando  aves-' 
se  Ignoralo  ch’egli  non  era  il  proprietario, 
bia  riè  sarebbe  per  un'altra  r.igioiie.  Danna 
parte  il  compratore  dovrebbe  inipiilarc  a se' 
Stesso  di  aver  compralo  i c'rolui  che  prova 
pregiudizio  per  sua  colpa  vied  riputalo  non 
riceverne  ; ijui  riumnum  sua  culpa  senlit  ,1 
sentire  don  iulellipitur,  D.  ile  rrg.  jhfi  Egli’ 
se  si  è volontariamente  esposto  non  pilò  do-- 
lerseiie.  Da  un’  altro  canto  il  compratóre  è 
in  cattiva  fede  riguardo  al  venditore.  Ossetr- 
S'iiJ,  ttlf  ari.  1 5f)9  del  cod.  ciy,  , 


a Questo  articolo,  dice  poi  Malevill  1 , é di- 
rettamente contrario  alle  leggi  romane.  Rei 
alienae  empìió  et  vcndilió  esl.  L.  a9.  D.  liic 
saL’o  jurc  dòmini  dot.  tit.  Cod.  de  rei.  ali. 
non  alien.  Ciò  sigii.fica , che  di  questa  ven- 
dila ne  risulta  un'azione  perubbligire  il  ven- 
ditore a dàre  la  cosa  Venduta  e a gar.iutire 
r evizione  o a risarcire  i danni.  A.  11.  de 
ad.  empii.  Di  più  il  bompiàlore  può  posie- 
dere  e prescrivere,  f..  j {-  ly.  de  conir.  c upi. 
Che  se  poi  il  venditore  diviene  re.ilmente  pro- 
prietario delia  cosa  , egli  è obbligalo  a rila- 
sciarla senza  altro  contrasto  L.  47-  O.  de 
ad.  empii. 

» Per  f!incbegglare  il  cangiamento  di  que- 
sta giurisprudenza  si  di’ssu  , die  era  assurdo 
il  vendere  Una  Cosa,  elle  non  ci  appartiene, 
e che  dessiiiio  può  Irasiiieltere  ad  altrui  più 
diritto  di  quello  di' egli  In,'  tiemo  pLis  ja- 
ris , eC.  1 II • . , . ... 

» Nillladimeno  questo  articolo  fu  vivamen- 
te coutrildeltd  dd  lribuu.ito  , ed  ebbe  una 
liève  miggioranza  4>  suffragi,  l’uà -Accadere, 
die  taluno  ini' prometta  d;  vendermi  il  suo 
fondo,  di' io' non  voglio  però  comperare  die 
affine  di  ricaiiibìailù  Con  altro  fondo;  Cuiniii- 
cio  adii  iqiie  dal  vendere  il  fondo  promesso. 
Ogni  di  ciò  succede  nel  commercio.  Un  ne- 
goziante vende  delle  cose,  die  non  s ino  per 
anco  in  soo  potere.  Or  gli  effetti  della  ven- 
dila della  rosa  altrui  sono  quali  io  gli  ho  ri- 
portali' ih  rimembrando  le  leggi  romine.  Ma 
ora  la  massima  contraria  c deCrelata  , egli 
è forza  osservarla.  Notisi  perù  , che  la  pre- 
scrizione è ammassa. 

» A prima  giunta  si  leggevano  ncH'artico- 
lo  le  seguenti  plrolc.a  La  vendita  della  cos.i 
altrui  e nulla  ancorché  sia  qualificala  per  tale  a 
Le  ultime  espressioni  furono  lolle,  perché  la 
vendila  doveva  sempre  esser  nulla  , sia  o non 
sia  qiialtficala  la  Icosi  di  ragione  altrui. 

« Nella  discussione  del  consiglio  di  stato 
si  statili  però , die  se  nel  contratto  si  avesse 
detto,  die  la  cosa  apparteneva  ad  altrui,  il 
compratore  non  potrebbe  allrochieJere , cbj 
la  reslituzioiie  del  prezzo  , c laddove  nel  con- 
tratto non  si  avesse  fitto  motto  di  questo, 
il  venditore  era  obbligalo  a risarcire  i danni 
apportiti  al  codipratorc  per  aver  abusalo 
della  sua  buona  fedei  Ma  bisogna,  dio  ' il 
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coisprUbre  non  uppia  nulla , aUrimcnli  non 
potrebbe  pretendere  che  il  prezzo. 

I a Si  diiie  ancora  nella  diacusaiooe,  rbe  non 
aftcndo  nel  contralto  eipresao  , che  la  coja 
zp|jai  teneva  ad  altrui  , potrebbe  accadere  , 
tbe  il  vcrulitore  lo  ignorasae  , e cUe  allora 
r.ou  dovrebbe  esaer  tenuto  ariaarcire  idauui. 
J.a  concbiusione  non  è giusta,  perchè  il  cum- 
ju'atore  non  debbe  pagare  il  tìo  della  iniprti* 
«lenza  del  venditore.  Solocbè  i danni  ilovreb- 
Lero  allora  restriugerii  ai  discapiti  suO'erti,  a 
nulla  pii. 

a ai  addomandò , se  la  vendila , che  una 
madre  tutrice  facesse  'de' beni  da  lei  posse* 
duli  in  comune  coi  figli  sarebbe  nulla  in  forza 
ileir  articolo.  Si  rispose  di  no,  perchè  lama- 
lire  non  vendcrcbhe  allora  cosa  di  ragione 
altrui,  avendo  ella  facoltà  di  vendere  in  qua- 
lità di  tutrice.  Ma  bisogna  in  tal  caso  sup- 
porre, che  la  madre  osservi  le  formalità  pre- 
acrilte  per  l’ alienazione  dei  beni  de’ minori. 
Oltracciò  non  si  può  vendere  la  cosa  comu- 
ne, che  per  la  porzione  propria.  L.  i.  Cod. 
de  «OOTin,  rei  ulicn.  qualunque  sia  la  poi- 
rione  che  spetti  all’altro  proprkUrio.  Malc- 
• ille,  Oiscnazionc  aW  art.  licjt)  </ef  codice 
di-ile.  • 

a Nel  dritto  romano  (ò.aS.D.i/e  contra/i. 
empi,  e S-  4-  ins-'.  de  Legatis.)  , osserva  a di 
))iù  Delvincourt , e nell’  aulico  dritto  fran- 
cese questa  vendila  si  riputava  valida;  c ben- 
ché siasi  detto  nel  cothee  eh'  essa  è nulla , 
non  vi  è ciò  nonostante  tra  i due  sistemi 
tanta  diversità  quanta  ne  sembra  derivare 
dall’ espressioni.  In  fatti  questa  vendita  era 
nulla  anticamente  come  la  è oggigiorno  uel 
senso  eh’  essa  non  era  un  titolo  proprio  a 
trasferire  la  proprietà  colla  tradizione  ; ma 
essa  produce  pure  pt  esentemente , conte  au- 
auticamenle  lo  produceva,  considerevoli  efiet- 
ti  : essa  serve  ili  base  alla  prescrizioue  , al- 
l’azione di  garenti.v  , ec,  lo  anzi  non  veg- 
go che  una  sola  difl'cieiiza  tra  il  dritto  ro- 
mano e r attuale  dritto  francese  su  questo 
pulito.  Nel  roman  dritto  vi  era  ordinariamen- 
te pel  caso  di  evizione  due  sorte  di  azioni  , 
ijiiella  ez  empio,  c l'altra  ex  Uipulatu  che 
lisullava  dalla  stipulazione  delta  ilipulatio 
df'plae.,  la  quale  era  scni|ire  aggiunta  alle 
vendita,  (^uesl’ ultima  azione  cb’ era  distret- 


to drillo  non  poteva  essere  eserciUto  dal  com- 
pratore, se  non  quando  egli  fosse  effeltiva- 
vamente  cvillo.  ( L.  3.  cod.  de  eviet.  ) E- 
gli  veramente  poteva  agire  , prima  di  esser 
turbalo , collira  il  suo  venditore  coll'  azione 
ex  empio  , mi  soltanto  allora  che  quest*  ulti- 
mo avesse  saputo  al  momento  della  vendita 
ebe  la  cosa  apparteneva  ad  altri.  ( L.  3o. 
5.  1,  f?e  de  art.  empii.  ) Presentemente  tra 
noi  egli  potrebbe  , domandare  la  nullità  della 
-vendita  , prima  che  ne  fosse  turbato  , e quan- 
do enche  il  veoditore  fosse  stato  di  buo- 
na fede. 

a Dei  resto  qual’ era  presso  i romani  l'ef- 
fetto del  principio  che  dichiarava  valida  la 
Veodila  della  cosa  altrui/  Quest’era. 

I.*  Che  il  venditore  era  tenuto  a con- 
segnare la  cosa  perchè  non  poteva  trarre  ec- 
cezione dal  suo  dolo.  Io  dubito  che  si  deci- 
da diversamente  nel  dritto  attuale,  e che  il 
venditore  il  quale  fosse  ancora  in  possesso 
della  cosa  , potesse  dispensarsi  dal  rilasciarla , 
sotto  il  pretesto  eh’  essa  non  gli  appaiiient  , 
a meno  pertanto  che  non  si  fosse  coolro  di 
lui  prodotta  domamla  di  rivocazione  -, 

Ch'egli  eia  tenuto  d' indennizzare 
il  compratore  nel  caso  di  eccezione.  Sarebbe 
lo  stesso  presso  di  noi  giusta  lo  stesso  arti- 
colo i5«jy  ( i444  ) il  compratore  fosso 
di  buoua  fede. 

3.’  Che  il  compratore  poteva , in  forza 
di  «piesla  vendita  , e della  tradizione  chg  l’a- 
veva seguita , possedere , e prescrivere.  La 
nostra  prt'scrizioue  di  dicci  o di  venti  .anni 
non  ha  altra  base, 

a Si  vede  dunque  che  la  «hlTerenza  fra  U 
due  legislazioui,  che  al  primo  colpo  d'oc- 
chio sembrava  esser  totale,  iiou  si  riduce  net 
fatto  che  a poco, 

a Ma  quid,  se  dopo  la  vendila  il  vendi- 
tore ha  fatto  cessare  l' interesse  «lei  proprietaz 
l'io,  e cou  ciò  sia  finito  ogni  pericolo  di  evi- 
zione ? Si  è giudicalo  dalla  corte  di  Liona 
che  ciò  non  impediva  iche  la  vendita  doves- 
se essere  dichiarata  nulla  , e col  rinfrauco 
de'  danni  ed  interessi  j venne  cosi  giuilicato 
iu  un  caso  forse  il  più  favorevole  pel  venditore, 
a Un  zio  era  proprietario  per  indivisodi 
quattro  quinti  di  un  podere  , di  cui  l' altro 
quinto  apparteneva  a sua  nipote.  Egli  per- 
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muti  (]i)cilo  podtre  con  illro  propriclirio  , il 
cjuiilc  conoscendo  die  la  nipote  era  proprie- 
taria di  un  quinto  domanda  la  nullità  della 

fcrmula  coi  dauni  ed  interessi , ed  ancitc  col- 
arresto  personale  a tnolÌTO  dello  stcllionato. 

Lo  zio  dietro  questa  domanda  si  affretta  di 
fare  con  sua  nipote  una  di  ritiene  , in  for- 
za della  quale  V immobile  gli  è aggiudicato 
interamente*  Ojipooe  allora  all‘  acquirente 
questa  divisione  come  quella  die  faceva  cessa- 
re ogni  pericolo  di  evitione.  Ciò  non  ostan- 
te il  tribunale  di  prima  istanza  o la  corte  di 
Lione  pronunciarono  la  nullità  della  permu- 
ta con  tre  mila  franchi  di  danni  ed  inleres- 
li , e coll’arrcslo  personale.  Si  ncorse  per  cas- 
sazione , ma  coll'arresto  del  i6  gennsjo  i8 io 
venne  ligettato  il  ricorso.  ( Sirey  1810  par- 
lo prima  pag.  ao4  )•  Io  non  paHerò  di  que- 
st' ultima  decisione.  Può  dirti  che  la  corte 
di  Lione  non  aveva  violata  la  legge  , mentre, 
ac  vi  era  di  riprensibile  nella  sua  decisione 
era  appunto  di  aver  troppo  gindaicimeole  se- 
guita la  lettera  della  legge,  lii  fatti  noi  abbiaa 
mo  dimostralo  che  anche  aecondo  il  codice , 
era  impossibile  applicar  l'arl.  i&^  tal  qua- 
le i scritto,  e ebe  riguardo  agl'immobili  la 
vendila  della  cosa  altrui  è tanto  lontana  da!- 
r esser  nolla  che  presso  a poco  produce 
gli  stessi  effetti  che  nell'  antico  dritto  produ- 
ceva , nel  quale  ai  sosteneva  per  valida.  Ri- 
guardo ai  mubilì,  egli  è chiaro  giusta  gli  ar- 
ticoli aijy  ( ZI 85  ) e az8o  ( a 186  ) che 
non  possa  ad  essi  applicarsi  l'articolo 
pniebè  risulta  rormaiineiile  dali'arlicolo 
che  quando  la  cesa  non  sia  stata  né  perdu- 
ta nè  rubata  , il  possessore  n'é  sempre  il  proa 
prietario. 

a Questo  articolo  litgg  ( ) non  de- 

ve dunque  essere  applicalo  se  non  con  som- 
ma precanzioiie.  E ben  Mrlaoseute  non  do- 
veva esserlo  nel  caso  proposto  , In  cui  I'  a- 
equìsto  non  aveva  pù  da  temere  evizione. 
È d'  altronde  massima , anche  secondo  il  ccs- 
dice  , che  un  allo  nullo  nel  suo  principio , 
diviene  valido  ogni  volin  che,  in  favor  di 
colui  il  quale  poteva  domandarne  la  nullità  a 
(ISO  abbia  lutto  l' affetto  che  avrebbe  avuto 
qualor.a  fosse  stato  primitivamente  valido,  lu 
tatti  noi  vediamo  che  l'articolo  iz88f  iiQt  ) 
dopo  aver  deciso  come  punto  generale,  che 
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il  pagamenla  é nullo  quando  il  pagatore  non 
è proprietario  della  cosa  pagala  , aggiugiic 
che  ove  per  altro  il  creditore  abbia  ricevuta 
e consumalo  U cosa  dì  buona  fede  , valido  i 
il  pagamento.  E noi  abbiamo  dimostrato  nella 
noU  3^7  al  lit.  delle  successioni  voi.  IV. 
pag.  3|5  , essere  siffatta  disposizione  fondata 
sul  riflesso , che  non  polendo  in  detto  caso 
esercitarsi  revindica  contro  il  creditore  , il 
pagaineolo  aveva  riguardo  a lui  tutto  l’ effet- 
to che  avrebbe  potalo  avere  se  fosse  stalo 
valido  da  priocipio.  Or  nella  specie  sottopo- 
sta alla  corte  di  Lione  eravi  egual  motivo  per 
decidere  , dapoiebà  per  mezzo  della  divisio- 
ne, la  vendita  aveva  pel  compratore  l'in'en-o 
effetto  che  avrebbe  avuta  se  il  veudilore  fosse 
stato  ab  i/i('(io  proprietario  della  totalità.  An- 
i nell'  altare  ciiicsla  narlicolare  circo- 


zi eravi  nell'affare  questa  particolare  circo- 
stanza che  la  divisiotie  essendo  nel  nostro 
dritto  un  atto  semplicemente  dichiarativo  del 
proprietario  , poteva  in  rigore  pretendersi 
che  il  venditore  era  proprietario  del  totale 
sin  dal  momento  della  vendita.  Ma  non  in- 
sisteremo noi  su  quest'  ultimo  mezzo  quan- 
tunque valevolissimo  , poiché  esaminiamo  li 
questione  soUnicnle  come  punto  di  dritto , 
prescindendo  da  ogni  circostanza  particolare. 

a Si  dirà  forse  per  giustificare  l’  arresto 
di  Lione  che  la  domanda  per  la  nnllilà  es- 
sendo stala  formata  prima  della  divisione  , 
la  corte  doveva  pronunziar  U nullità  , poi- 
ché in  fallo  di  decisioni  , hisngna  sempre  ri- 
portarsi al  tempo  della  domanda  ? ( A.  ao 
D.  de  rei  vimiicat.  ).  Ma  bisogna  rifletterà 
che  ciò  è vero  in  materia  di  revindica  e di 
petizione  di  eredità  , nel  senso  che  il  con- 
venuto dehha  essere  condannato  a rinfranca- 
re l' attore  di  tutto  il  vantaggio  che  questi 
avrebbe  ricavato  dalla  cosa,  (malora  gli  fb<- 
se  stala  restituita  nell'epoca  della  domanda. 
Questa  disposizione  é giustissima , poiché  mi- 
ra a prevenire  gl'  inconvenienti  che  risnlta- 
110  dalle  Cavillazioni , c dalla  mala  fede  , ma 
il  codice  si  guarda  dall'  applicare  lo  «tessa 
principio  alle  domande  di  nnllità , o di  ri- 
soluzione di  contratti  : noi  vediamo  al  con- 
trario dagli  articoli  1184,  c i655  f 1187  s 
1491.  ) che  se  la  risoluzione  di  una  ren- 
diti é domandata  a motivo  della  man- 
cauta  di  pagamento  del  prezzo  , e che  pii- 


tn«  <l.lla  <enl(Dza  il  convemilo  *>>l>ia  fallo 
c tH.re  la  causa  della  domanda  il  giudice  d<- 
se  rimandarlo  assoluto,  o tulio  al  più  con- 
ilannailo  alle  spese.  S.nilia  duurjue  da  ciò 
iisulare,  che  la  dottrina  tlahilila  dall’ arre- 
sto in  qiiislionc  c contraria  allo  spirito  del 
rodice,  non  che  alla  buona  fede  , anima  di 
tulli  I ccnlr  Iti  ; ed  io  p.  uso  che  in  ogni 
raso  in  cui  il  periglio  deirtviaione  è cessa, 
lo  . o peirhé  il  v.  iiditorn  è divemilo  eicdc 
del  propiielario,  o perchè  il  compratore  hi 
prescritto  , la  nullità  delia  rendita  non  può 
essere  p n pronunziata  , attesa  la  nuncauia 
d intert-sfe  da  parie  dfll’  ftcfjuiren|e, 

«INeii  debbo  dissimulare  per  alleo,  che  sia 
stalo  deciso  presso  a poco  nel  medesimo  sen- 
fO  dalla  Corte  di  Rion  il  3o  iiorcrohre  i8i3 
( Nrey  iRi3  j.  parte  pag.  36o  ).  Ma  ciò 
mostra  anzi  maggioi  mente  la  nercssili  dire, 
riamare  contea  T introduzione  di  una  simile 
giurisprudenza. 

a Io  credo  egualmente,  che  se  la  cosa  fu 
venduta  come  non  appartenente  al  vendito- 
re , m»  essendosi  egli  fatto  garante  del  pro- 
prielario,  la  convenzione  è valida  , come  tut- 
te qui  ltc  in  cui  alcuno  ha  garantito  per  un 
nitro.  Cosi  fu  deciso  in  'J  orino  il  io  apri- 
lo iRii.  M,n  in  questo  caso,  ove  il  iironric- 
tano  ratifichi  . da  qual  K mpo  U vendila  si 
presume  perfetta  in  quanto  ai  rischi  della 
cosa  ? Soltanto  dal  giorno  della  ratifica.  Non 
cosi  nel  caso  in.  cui  la  vendita  fosso  staU 
latta  dal  proprietario  inc.ipace , e da  lui  ra- 
tificala dopo  la  cessazione  della  incapaciU 
su.  mentre  allora  I,  vendila  si  reputa  per- 

11  * Tir  '"'"'^'to.  La  ragione 

della  differenza  si  è rhe  , in  quest’  ultimo 
caso,  può  la  vendila  in  vero  rescindersi, 
ma  essa  nomlimeno  esiste  ; talché  se  la  re- 
scissione  non  è chiesi,  nell'  intervallo  pre- 

n e«c>lo  dal  giorno  m cui  fu  consentila. 

«vere  lo  stesso 
effetto  dell»  ratifica  tacita.  Nel  primo  caso 
al  con  r.no  noi.  vi  h.v  vendila , ma  pro- 
messa  di  far  vendere  , la  ratifica  del  prò- 
prielano  e dunque  realmente  un.  vendila  da 
u,  consent.la.  R,  ^ j. 

seuilita  falla  da  uu  incapace  , essa  è valida 
Imcbé  la  rcvcissione  non  n’é  domandata;  «|- 


VEIVDITA 


I opposto  nel  caso  di  vendita  da  un  (erto  il 
.‘‘“a  ”i/‘'  "‘""'''•'loce  del  proprieUrio,  es- 
imila sino  a che  costui  non  avrà  uoli- 


C<-.,to.  Questa  vendita  adunque  non  si  ha 
come  perfilta  se  non  dal  inonienlo  in  cui 
ebbe  luogo  tale  ratifica  , i,è  ||  rischio  è a 
carico  del  ro.npralore  che  da  quel  momen- 
IQ  nudemo.  ( Argomento  tratto  dall’ art. 

vÌt  1 “"'■■••'•o  di  niitrimoiiio  Voi. 

• ‘ dovrebbe  esser  deciso  nel  caso 

m CUI  nell  intervallo  il  compratore  si  fosse 
maritalo  sotto  la  rrgola  dell,  comunione. 

se  nel  caso  della  vendita  della  co» 
M altrui  il  proprietario  diviene  erede  del 
veudilore  f Egli  non  può  rivendicare  a ca- 
pion  dell,  regola  eum  rfe  e^Mone'. 

I.  J.  I.  W.  i/c  nrcrpl.  rei  venditae , se 
lullavMa  lr.iUasi  di  un  erede  puro  e sempli- 
ce. Mentre  se  fosse  uu  erede  beocfici.lo  sic- 
come egli  non  confonde , cosi  potrehiic  re- 
Tindicare  , rinviando  I’  acquirente  a ricorre, 
re  contro  la  successione  pei  d.inni  ed  inlc- 
wsi  f se  vi  foste  luogo. 

» Ma  s'  egli  è un  erede  parziale  , può  al . 
meno  rivendicare  per  le  parti  di  cui  non  è 
creder  ? VeiJi  qui  appresso  la  nota  65, 

» Del  resto  s’  intende  che  la  disposizione 
dell  articolo  i5pg  non  è applicabile  alle  ma- 
terie commerciali.  Giornalmente  i negozianti 
vendono  mercanzie  rhe  non  tengono  , e I. 
vendita  è valida.  Dclvincourt  Corso  di  Co, 
atre  civile,  Voi.  8.  noia  l'Ji.  al  Tit,  a. 

Polhier  espone  finalmente  gli  obblighi  che 
contrae  il  venditore  verso  il  proprietario  del 
la  cosa  che  egli  vende. 

» Nei  precedenti  capitoli,  egli  dice,  noi  ab- 
lii.m  iralialo  degli  impegni  ed  obbligazioni 
del  venditore  che  nascono  dal  coiiU-atto  di 
vendiU,  «cheegli  assunte  verso  il  compratore 
col  quale  contraila;  oltre  queste  obbligazioni 
che  contrae  versoi!  coropraturc  col  quale  con- 
tralU  quegli  clic  vende  la  cosa  altrui , altre  ne 
contrae  verso  il  proprieUrìo  delta  cosa  da  esso 
venduta. 

• Questa  non  nascono  propriamente  dal 
contratto  di  vendit.  per  se,  non  foimando  i 
cimtraiu  delle  obbligazioni  che  fra' contraenti  ■ 
ma  derivano  da  una  cos,v  iudiffereóte  ; il  cliù 
sratno  per  ispsegarc* 
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» Rispollo  B ciò  è nccwMrio  Jìjlingiicre 
Oifferi'tili  casi.  11  primo  i quello  in  cui  al- 
cuno crude  uns  coca  mobile  die  ta  non  ap- 
pcrUnergli.  Non  \'lia  dubbio  che  Tendendo 
e consrgnando  quest  i cosa  cb’ei  sa  non  esser 
sua,  cummrUc  verso  il  proprietario , cui  essa 
appattiene,  un  furto  di  della  rosa^  L.  \ , L, 
7 , C<jd.  de  usue.  prò  empi.  ; e per  conae- 
puenea  contrae  cesso  lui  l' obbligaiione  che 
deriva  da  questa  specie  di  delitto.  Nasce  da 
quest'  obbliga  l'asìone  che  chiamasi  rondi- 
Clio  furtiva  , rolla  quale  detto  propriet  irio 
ba  diritto  di  chiedergli  la  restituzione  della 
cosa,  o il  prezzo,  se  non  può  restituirgliela. 

a Questo ’prrzro  che  é obbligato  restituire 
al  proprietario,  in  mancanza  della  restituzione 
della  cosa  , può  esser  piò  considerevole  di 
quello  pel  quale  ei  riia  venduta.*  Imperocché 
se  r avesse  venduta  al  di  sotto  del  suo  va- 
lore, il  proprietario  verso  chi  è responsabile 
della  reitiinzione  della  cosa  medesima  , non 
è tenuto  a contentarsi  di  detto  prezzo  ; man- 
cando di  potergli  restituire  la  cosa  stessa,  ci 
deve  restituirgli  il  vero  valore. 

a Tale  venditore  può  inoltre  essere  obbli- 
gato ad  assai  più  del  vero  calore  della  cosi  j 
conciossiaclié  quando  il  proprietario  soffra  o 
abbia  soflTerli  dei  danni  ed  interessi  dalla  prì- 
vazione  della  sua  cosa , ei  deve  indennizzar- 
lo , secondo  la  regola  generale  che  quegli 
che  ba  commesso  qualche  delitto,  ili  qualnn- 
quc. specie  esso  sia,  deve  indennizzare  quel- 
lo a di  cui  pregiudizio  lo  ha  commesso,  di 
ciò  che  ei  solTre. 

a Allorché  quegli  che  lia  venduta  una  cosa 
che  sapeva  non  esser  sua  ue  ila  percepito  un 
prezzo  assai  vantaggioso ,- e che  insegnilo  ne 
sia  divenuto  possessore^  non  inqioi  la  per  qua- 
le titolo;  il  proprietario  di  della  tot»  ha  egli 
la  scelta  di  ripetere  la  cosa,  o il  prezzo  pel 
«piale  è stala  venduta,  offrendo  di  lasciargfie- 
Id  ? Io  credo  cb'  egli  abbia  tale  scelta.  Im- 
jieroccbè  «picsto  possessore  dì  mala  fede  aven- 
do commesso  un  furto  vendendo  e consegnan- 
do la  della  cosa  clic  sapeva  non  apparletfer- 
gli  , non  dee  protìtlare  di  detto  furto  , né 
]ier  conseguenza  ritenere  ilpnzzo  vantaggio- 
so pel  quale  è stata  venduta.  Quegli  elle  ri- 
tiene la  cosa  altrui  indebitamente  é obbligato 
verso  il  proprietario  cui  ess.c  .appartiene,  non 
Ermellini,  l)ìz.  Tom.  f i 


salo  alla' restituzione  «Irlla  co»,  ma  alla  resll- 
tnzione  del  profitto  die  da  essa  ba  rici'C'Uto , 
come  é quello  che  ha  percepito  vendendola 
per  un  prezzo  vantaggioso.  L'equità  naturale 
non  permette  che  alcuno  possa  profittare  ilei 
suo  delitto;  Fraus  sua  nemiiii  opilulari  dchet. 

a II  secondo  caso  é quando  alcuno  ba  ven- 
duto senza  averne  diritto,  come  cosa  adesso 
appartenente  , un  podere  o una  cosa  incor- 
porea che  Sapeva  esser  mia  ; in  questa  caso 
egli  non  conimetle  un  furto  propriamente  det- 
to , non  essendo  siffatte  rosé  fiisecitiliili  di 
furto,  coni  furtum  non  rodai  nisi  in  res  mo- 
hiles  ricorporales  L.  de  fur.  , tom- 

"jette  però  \crso  di  me  una  ingiustizia  eguale. 
E poicué  i'equité  naturale  non  permette  che 
alcuno  profitti  della  sua  ingiustizia  , iu  caso 
che  io  preferissi  alla  cosa  il  prezzo  pel  quale 
«sa  é stata  venduta  ; e eh’  io  desistessi  dal 
diritto  die  bo  di  rivendicarla,  egli  é tenuto 
verso  dì  me,  actione  in  Jiiclum,  di  render- 
mi il  prezzo  per  cui  fu  da  esso  venduta  la 
mia  cosa,  quando  l'abbia  già  ricevuto,  odi 
surrogarmi  ne'suoì  diritti  contro  il  comprato- 
re per  erigerlo,  se  non  i'abbia  ancora  ricevuto. 

» Non  imporla  die  quegli  il  quale  ba  ven- 
duta come  sua  la  rosa  che  sapeva  apparte- 
nermi , la  possedesse  senza  titolo  o in  viit^ 
«li  mi  giusto  titolo;  non  imporla  die  la  pos- 
sedesse a titolo  liicralÌTO  , o anche  a titolo 
oneroso;  perché  «pianlunque  egli  la  posse- 
desse a titolo  oneroso,  quanlunqne  Tavesse 
comperala  di  buona  fede,  appena  però  ebbe 
notizia  che  quella  mi  apparteneva  , egli  li.i 
l'olibligazioiie  di  rrstilinrmela.  Il  diritto  na- 
turale non  proiliisce  semplicemente  di  pren- 
dere, ma  altresì  di  ritenere  l'altrui  proprie- 
tà. Se  quindi  in  vece  di  rendermela  , ei  ne 
dispone  vendendola  come  cosa  ad  esso  apparte- 
nente, quantunque  l'avesse  acquistala  di  buona 
fede,  vendendola,  non  commette  meno  un  fur- 
to, quando  sia  mi  mobile  corporale,  o quando 
sia  un  fondo,  uii'iiigluslizia  slmile  al  furto,  la 
quale  I obbliga  a lutto  ciò  clic  abbiamo  esposto. 

a II  terzo  caso  ha  luogo  quando  quegli  che 
possedeva  di  buona  fed<;  la  cosa  altrui  a ti. 
tolo  di  donazione  o di  legato  , I'  abbia  ven- 
duta di  buona  fede  come  ad  esso  appirlenen- 
le,  ignoraudo  clic  spettasse  ad  alli'i.  Il  pro- 
prietario della  delta  cosa  la  quale  p<Mcia  sia 


I 


4io  VENDITA 


perita  , o ette  più  non  li  Irori , puù  egli  do- 
mandare la,  restituzione  della  sommi  per  cui 
uegli  r Ua  fenduta?  Questo  caso  èdiflereiitc 
ei  due  precedenti  ; perciocché  in  c|uesto  io 
Ilo  venduta  di  buona  fede  la  cosa;  in  conse- 
guenza, vendendola,  non  Iio commessa  alcu- 
na iiigìuftizia  verso  il  proprietario  di  essa.  Afri- 
cano però,  in  conformità  dell'opinione  di 
Giuliano  , decide  nella  leggf  a3  <fe  rei,  cr- 
ebe  anche  in  questo  caso  competa  al  proprie- 
tario il  diritto  di  domandare  a quello  che  l’ha 
venduta  la  rrstitiuione  -del  prezzo:  Si  curri 
savuiii  qui  libi  legalus  sii  quasi  miJti  Icgalum 
possederim  et  yendìdirim  , mortuo  co  , posse 
te  niiki  pretium  conjiebre  f Jutianus  ail.  (Que- 
sta decisione  è appoggiata  a quella  grande  re- 
gola di  ec|uità  naturale , che  non  é permesso 
di  arricchirsi  colle  altrui  sostanze,  dal  che  se- 
gue che  io  non  debbo  profittare  del  prezzo 
della  cosa  altrui  che  per  errore  ho  venduta 
come  mia.  È questa  la  ragione  addotta  dal 
giureconsulto  nella  citala  legge:  Posse  tt  mi- 
fu  prcliiiin  condicerc  Juìianns  ait  , quod  ex 
re  tua  locupletior  J'aclut  siili. 

a 11  quarto  caso  é <|uaudo  voi  vendete  di 
buona  fede  la  cou  altrui  che  avete  comprala 
di  1 uona  fede  da  quegli  che  non  ne  era  pro- 
prietario. Questa  cosa  essendo  in  seguilo  pe- 
rita , ovvero  ]>iù  non  rilroiaodosi. , il  sero 
proprietirio  potrà  egli  ripetere  da  voi  il  prez- 
zo pel  quale  1' asele;  venduta?  Le  ragioni  su 
cui  è basala  la  decisione  per  l'alfciinaliva  nel 
caso  precedente,  non  s'incouIraiHi  iu  questo. 
Voi  r avete  venduta  di  buona  fede  , e pare 
che  non  si  possa  dire , come  nel  caso  prece- 
dente, che  «cudeiidula  voi  vi  siete  ai  ricciuto 
col  prezzo  della  cosa  altrui , perché  riveiiileu- 
dula  , non  vi  siete  arricchito,  ma  avete  (iImI- 
tuklo  lieupcralo  il  prezzo  che  vi  era  costata, 
M é solo  il  caso  in  cui  voi  l'avesle  venduta 
per  uu  prezzo  più  caro  di  quello  pel  quale 
l avcle  uriuperata,  che  potrebbe  semi  caie  in 
t4ito  modo  eguale  al  piecedentc  , e decervi 
obbligare  alla  restituzione  , non  già  di  mito 
il  prezzo  , ma  solo  dell’  eccedente  di  quello 
(Ire  vi  iosse  costato.  Malgrado,  le  anzidcUe 
lagioDi.,  l’ùivco,  nel  suo  IratUlo  de  rei  alien, 
distrurt.  rap.  ao,  è di  parere  che  quegli  il 
quale  di  Luuua  fedo  ha  venduta  lasxisa  altrui 
che  esso  aveva  comperata  da  quegli'  che  non 


ne  era  proprietario  , sia  tenuto  a rcslitnire  it 
prezzo  al  vero  proprietario,  utili  actione  ne- 
gotiorun  gestortim  : avvegnaché  vendendo 
questa  cosa  , quantunque  egli  avesse  creduto 
lare  un  latto  suo  proprio  pef  la  persuasione 
in  cui  er.i  che  U cosa  gli  apparteneva , pure 
nella  vendita  egli  faceva,  l'aflare  del  proprie* 
tarlo  della  cosa  piuttosto  che  il  suo  ; e que- 
•l»,  gestione  lo  obbliga  a far  ragione  al  prò* 
prieUrio,  domino  negotii,  di  ciò  che  lia  con* 
seguito  da  questa  gestione.  Egli  lo  deve,  non 
secondo  la  sottigliezza  di  diritto,  poiclié  esso 
non  ha  avuta  la  intenzione  di  assumere  alcun 
obbligo  di  render  conto  di  detta  vendita  , 
credendo  vendere  la  sua  propria  cosa , ma 
secondo  1'  equità  ; perciocché  efli-ltivamente 
vendendo  la  cosa  egli  ha  fatto  l'alEiru  di  co*, 
lui  cui  essa,  apparteneva;  c pe'Ciò  tenelur 
actione  negotioium  gestarum  , non  quideus 
dtrecta  , sed  utili.  Pulveo  , per  appoggiare 
tale  opinione,  si  fonda  sulla  legge  jin.£\  de 
ntg^  gest.  Giusta  il  caso  di  questa  legge  , vni 
avevate  comperato  da  me  uno  schiavo  , ed 
avevate  venduto  di  buona  fede  come  a voi 
appartcnenle  una  cosa  che  avevate  trovala  in 
potere  del  detto  schiavo,  la  quale  mi  appac- 
triH'va , pcrelié  da  esso  rubatami.  Africano 
decide  che  a me  si  compete  contro  di  voi 
r azione  per  la  resti liiziuiie  del  prezzo  , de 
predo  negotioium  gestoium  aclio  uttJii  .-Ista- 
da,  ut  dori  deberet , si  negotium  quod  luuw 
esse  exislimarcs , rum  essct  meum  , gessisses. 
Questa  opinione  di  Pulveo  sembrami  sulfrire 
dilTicollà  ; la  legge  cui  ei  si  appoggia  non  è 
decisiva  per  cpiesla  opinione.  Ael  caso  della 
Ivgge,  voi  avevate  comperato  lo  schiavo  , avi 
non  avev.ilc  lomprala  la  cosa  che  lo  schiavo 
mi  aveva  tubata;  o.^e  voi  avete  venduta  ; 
l.ile  cos.v  nulla  vi  coslafa.  Quindi  questa  leggi: 
prova  solo  che  colui  il  quale  ha  vciivluto,  hcti- 
clié  di  buona  fede,  la  iosa  alimi  che  |Kiste- 
dev.a  a titolo  lucrativo,  à tenuto  a restituir- 
ne il  prezzo  al  vero  proprietario  ; ma  non 
prova  che  vi  fosse  objrligalo,  quando  l'avesse 
coinpciala.  S'insisUrà  forse  dicendo  che  la 
ragioue  nn-nzivmala  in  delta  legge  per  fon-c 
dare  la  domali  via  delk  ri|K'tizionv  di'!  prezzo, 
éche,  V codi  n lo  come  a voi  spellante  la  cosa 
elle  mi  appartriièva , elfiUivameote  voi  avete 
fatto  il  mio  oSàic,  sehheue  credvste  di  fare  il 
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tcslro;  ora,  li  dirà,  questa  ragione  vaie  Inllo 
le'  tohe  clic  voi  avete  venduto  , ]>eiicliè  di 
Liionn  fede,  c come  a voi  apparlenenfit , Una 
Oosa  clic  era  mia.  Essa  milita  , sia  clii.'  voi 
po«sedeatc  ditta  cosa  a titolo  lucralivò  , sta 
ihe  1' aveste  comprata  j prrcliè  è Sempre  ve- 
ro il  dire  die  voi  vendeste  la  rosa  mia,  celie 
per  consegurnr.a  voi  avete  fatto  il  mio  alT.ire. 
A questo  ragionamento  sì  può  rispondere , elio 
quando  voi  vendite  dì  Iniona  lede  una  cosa 
die  avete  comprala,  qiiaiilMuqiie  essa  non  ap- 
partenga a voi,  ma  amo,  la  vendita  die  ne 
late  è realmente  il  vostro  r non  il  mio  affare; 
luum  negothwt  gerìs,  iioh  meuin.  Se  nel  caso 
delle  legge  sopra  citala,  sf dice' che  voi  siete 
otibKgato  di  rrndermi  ragione  dei  prezzo  del- 
la cosa  die  avete  venduta , come  se  voi  aveste 
ftllo  l'alTare  m^  credendo  fare  il  vostro,  ciò 
non  ò per  la  soia  ragione  die  la  cosa  vói  avete 
venduta  era  una  rosa  cite  mi  apparteneva  ; ma 
anche  perdiò  questa  cova  elicmi  apparteneva, 
era  una  cosa  rubatami  dallo  acliiavo  eb^iovi 
trvevff  venduto  , liha  ruta  'die  voi  liòti  ave- 
vate comperala,  - elio  nulla  vi  era  cosinlo, 
e del  cui  prezzo  voi  non  dovev  ili;  per  c.nn- 
.soguenza  piufìllare  a mie  spese.  La  vendila 
clic  avete  latta  di  tale  cosa,'  essendo  una  ven- 
dila , il  cui  prezzo  secondo  le  regole  iWlPe- 
qultà  non  doveva  cedere  a vostro  profiltn, 
ma  al  mio  , ne  segue  clic  la  vendila  cljè  ne 
avete  fatta  era  il  mio  affare  clic  voi  facevate, 
credendo  fare  II  vostro.  Da  qnesla  spiegazio- 
ne risulta  die  questa  legge  egualmente  die  la 
legge  v3,^.  tle rei.  crcti.  non  è decisiva  ebe 
pel  terzo  caso,  e die  essa  nulla  prova  a fa- 
vore ilell'opinionc  di  Pniveo  nel  quarto  caso. 

Colf,  rei  l'C/t/Itcg  la  legge  '•  CoJ. 
ffe  rei.  alien,  rionali^  provano  anche  me- 
no per  la  opinione  <H  PiiUeO;  polendo  esse 
intendersi  del  caso  in  cui  il  veiiJilore  ven- 
dendo la  cosa  avesse  avuta  cognizione  eh’ essa 
non  gli  apparteneva.  L'opinione  di  Pulreo  non 
è dunque  poggiala  ad  alciiu  lesto  di  diritto. 

Al  contrario  si  può  Iran^'  argomento  dalle 
legge  de  rei  vxn^.  contro  la  sua  li- 

mone : in  detta  legge'  si  dice  die  nel  caso  in 
c«i  Mevio,  proprietario  di  una  cosa  ddio-ho 
comperata  da  Tizio,  avesse 'promossa  la  do- 
manda in  rivendicazione;  se,  dopo  la  domau- 
da  , e porr  aeceptum  judicium  , io  ho  ven- 


VENDITA  if,, 

dula  della  cosa  ad  un  secondo  compratore  , 
pel  fallo  del  quale  essa  è perilà  , io  sono  Ic- 
iinlo  di  far  ragione  a Mevio,  proprietario  d<  1- 


la  detta  cosa  , del  prezzo  pel  quale  io  1'  I o 
venduta.  DIplano  avendo  deciso  in  questa  leg- 
ge che  io  era  obbUgalo  a rcslilnirc  il  prezzo 
quando  io  abbia  venduto  In  cosa  posi  nere- 
ptum  jadirlam  , in  forza  di  un  argoin"nl<> 
negativo  ne  segue  che  io  non  ne  sarò  tenu- 
to quando  l’avessi  venduta  di  buona  fede  pri- 
ma di  alcuna  domanda.  È vero  però  die  gli 
nrgn'tiieiiti  negativi  itoli  sono  sempre  molto 
concludenti.  Pólhitr.  Trai,  del càntr.  di  ven- 
dila. rol.  1.  n.  atiig.  a aj3. 

K^egiiila  la  vendila  di  iiii  medesimo  fondo 
dallo  stesso  padro'n*  a due  persone  diverse, 
ed  in  diverso  tempo  , è a vedersi  se  il  ‘pri- 
mo (otilralto  sia  piu  legale  del  posteriore  , 
anziccliè  Occuparsi  della  verilìoa  delle  date  dei 
contraili  stessi.  Sccnildò  questi  |irincipj  la  su- 
prema corte  di  giustìzia  dedsea'a4'agdstoi8i3i 

V Fatti).  Con  due  atti  de’ 4 iipritc  i8i4> 
e i8  ottobre  i8i5'disre'si  avanti  a1  Sindaco 

r nuneaii'za  di  nol.i'jo,  cil  a Ire  lestjmohj , 
Romualdo  Greco’  Compròda  D.nnrardinU 
Rizziiti  (lue  fondi  dcnoininali  tequa  di  niibà , 
ed  rlprein^era  p-r  ducali  35.  So.  I suddetti 
due  alti  furono  registrati  nel  di  i^geiioajoiSiu. 

V Nel  df  3 scllcmbre  i8i6  D.  Luigi  Be- 
nincasa  comprò  cOn  istrumenlo  dal  detto  si- 
gnor Rizzuti  Il  due  ailzidellì  fondi  per  du- 
cali ya  c nel  di  i del  seguente  ollòbre  tra- 
scrisse I titoli , C passò!'  i (ondi  ne’  libri  cà- 
Uslali  in  testa  sua. 

» Nel  di  3o  genuajo  181J7  il_ signor  Greco 
chiamò  in  conciliazione  li  Signori  Rizzuti , e 
Beniiicasa.  Il  signor  R'uinti  rhpose,  òhe' col 
primo  allo  egli  intese  lire  un  contratto  an- 
licrelÌM , e che  non  era  stato  presenti;  al  se- 
condo atto.  Riuscita  inutile  la  conciliazione, 
il  detto  signor  Beniocasa  chfsifiò  il  sfglaor  - 
Greco  avanti  al  giudice  del  circoòjario  di  Ros- 
sano, il  quale  con  sentenza  coiiliimacìalo  de' 
ai  g'cnnajo  1810  connrniaU  poi  in  grado  di 
opposizione  nel  i|l  8 maggio  dello  stesso  anno 
dich'arò  apparfenerc  i due  fondi  controiersi 
al  signor  Benincssa.  Rhaignor  Greco  né  ap- 
pellò, ma  il  suo  Sppello' fu  i1gettalo_  dal  tri- 
Lunate  civile  di  Coseni^  ixin  sentenza  de'iS 
luglio  del  sudi^To  anno. 
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» Il  «l'gnor  Greco  ne  ricorse  alla  corte  su- 
prema (ligiustitU,  deilucemlo  tra  l'altro  i.* 
ili  essersi  violalo  T articolo  i3i  d Ile  leggi 
di  procedura  per  avere  il  tribunale  cumulato 
il  possessorio  col  petilorio:  a.*  ebe  si  crauo 
anche  violati  gli  articoli  i4ai  ei4a8  ei3i5 
delle  leggi  civili;  che  a' termini  r^ell' articolo 
lagS  delle  stesse  leggi  dovea  ordinarsi  la  pruo- 
va  testimoniale  ; che  finalmente  si  era  viola- 
to l'articolo  i4('i  delle  suddette  leggi, 
a Udito  il  rapporto  ec.  cc.  ed  inteso  il 

f)ub.  minisi,  il  quale  ha  couchluso  all' animi- 
amento  della  scutenu  impugnala. 

» La  corte  suprema  drfiustiaia  deliberan- 
do nella  camera  del  consigliò,  e facendo  drit- 
to alle  conclusioni  del  puh.  minisi, 
a Vista  la  sentensa:  visto  il  ricorso: 
a Aitciocchè  lo  sialo  della  causa  , che  si 
presentò  in  prima  istanta  innanzi  al  regio 
giudice  del  circondario  di  Rossaoo,  la  cui 
senteuza  fu  confermala  dal  tribunale  civile 
di  Cbsi'iiza  a 17  settembre  i8oo,  oiliiva  una 
questione  puramente  possessorialc  tra  Gre- 
co, eRenincasa,  i quali  asserendusi  entram- 
bi compratori  de' fondi  coiilrorersi  , facevano 
a gara  jscr  dimostrare  ogn'  uno  il  possesso 
dalla  parte  sua. 

» Atlesuccliò  il  signor  Greco  , che  preven- 
ne nel  giudizio  il  signor  Benineasa  con  In 
chiamala  in  conciliazione  fatta  nel  di  3o 
gennajo  1S17  avanti  al  regio  giudice  di 
Campana  enunciò  i suoi  eoiitralti  anteriori 
a q'tiello  diBcuincasa,  perchè  dell'Òpota  de' 
4 aprile  i8.i4  e de' 18  ottobre  i8i5;  e so- 
stenne in  faccia  a Bizzuti  venditore  , come 
anche  in  (accia  al  auJdrllo  compratore  B<:. 
uincasa,  ch'egli  dopo  i contrai  li  suddclt!  ave- 
va pagato  il  prezzo,  ed  era  stato  messo  nel 
possesso  de' fondi  ; alle  quali  cose  risponden- 
do il  signor  Rizzuti  non  negò , che  Gn  co 
possedeva,  ma  solamente  face  osservale,  che 
il  contratto  al  suo  modo  d' intendere  dovea 
aversi  per  un  contratto  anticrAicO,  e non  già 
per  un  contratto  di  compra  vendila. 

tAlIesoccliè  i giudfij  cu|reziooati,  pròinossi 
poi  dal  Greco  contro  Rizzuti , e ueniffc'asa 
per  la  turbativa  dc1  possesso,  e per  le  in'ia- 
sioni  fatte  ne'fonili,  anche  dimostrano  che  nel 
fallo  Greco  era  il  possessore. 

a ÀUciocchè  la  stessa  domanda  falla  dal 


signor  OenincMa  innanzi  al  regio  gindice  d! 
Rossano , ed  espressa  nell'  atto  di  citazio- 
ne del  giorno  1 1 gennajo  i8ao  sulla  quale 
Cadde  la  sentenza  cootroverlila  fu  ne'  stretti 
termini  di  giudizio  possessorio,  avendo  con- 
chiuso di  ordinarsi , che  fosse  egli  mantenuto 
nel  p.icificO  possesso  e percezione  de' frutti  de’ 
fondi  comprali  , con  iiuhirsi  il  signor  Greco 
a più  turbarlo,  altrimenti  esservi  astretto  colla 
forza  della  legge,  e condannarsi  ancora  lo  stes- 
so Greco  a tull'i  danni , ch'egli  aveva  sofTerti 
col  detto  turbamento. 

a Altesocchè  allorquando  nelle  azioni  poi- 
scssorie  il  possesso  è contradelto , il  giudico 
deve  ordinare  uii  esame  da  versare  semplice- 
meato  nel  fallo  , per  conoscere  , e giudica- 
re chi  de' litiganti  debba  esser  mantenuto  nel 
possesso;  art.  laS  delle  lefci  di  procedura 
civile.  ^ 

a Altesocchè  è impedito  ai  giudici  di  cu- 
mulare iusicme  il  giudizio  possessorio  col  pe- 
titorio  : art.  rag  delle  dette  leggi. 

a'f AUetocchè  il  rto  convenuto  nella  causa 
del  possessorio  non  può  far  le  difese  conlcm- 
porancameiile  sul  petilorio  : art.  i3i  delle 
stesse  leggi.  . 

a Altesocchè  nella  specie  non  era  il  caso 
'disaminare  se  le  scrilliire  private  , dalie 
quali  avevano  causa  le  compre  del  Greco 
a' termini  dell'alt.  iz8i  delle  lr;ggi  civili, 
dovevano  avere  data  certa  nel  tempo  della 
loro  formazione,  che  fu  antecedente  al  cou- 
Iratto  di  Benineasa  , o pure  al  tepipuidel  lo- 
ro registro  , che  fu  posteriore  a questo  con- 
tralto. La  controversia  risedeva  nell’ esami- 
nare se  i roniratti  di  Greco  aiilecedeuli  al 
contralto  di  Dcnjggas.g  erano  legali  , c sussi  - 
stenti  per  modcriilie  poi  il  venditore  Rizzuti 
non  poteva  per  la  sAoiida  volta  vendere  t 
foodi  medesimi  in  henelìcio  di  Benineasa  , 
ostando  la  disposizioue  espressa  dall'arl.  s44t 
delle  stesse  Irggi- 

a Altesocciié  quando  si  fosse  dubitato  del- 
la vatiJUà  delle  scritllfre  private  , che  con- 
teoevanó  le  compre  antecedenti  fatte  da  Gre- 
co , siccome  anche  tolte  di  mezzo  le  srrillii- 
rc  , ciò  non  rXlante- restar  potevano  i cou- 
Iralli  medesimi 'pt'iTczIoiiali  dal  miiluo  cou- 
sriis»' delle  parli;  ed  in  questo  caso  non  era 
impedito  al  giudice  rii  ordinare  uua  pniota 
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leitimoniàle  nelle  circosUnie , die  il  prezzo 
(li  lutti , c due  le  veudile  fatte  a Greco  non 
oltrepassava  la  somma  di  ducali  4^  e grana 
5o  (ùoè  era  infra  de' ducati  5o  a Icrmiul 
diirart.  195  delle  leggi  medesime. 

a Per  silfatte  considerazioni  la  Corte  Su* 
prema  annulla  la  impugnata  11  utenza  , rimit* 
tendo  la  cose  allo  stato  ad  essa  precedente, 
ineia  la  causa  per  nuovo  esame  al  tribunale 
civile  di  Napoli;  ed  ordina  di  restituirsi  il 
deposito. 

J.  ig.  a Non  si  può  vendere  1*  ereditò  di 
a una  persona  vivente  , ancorché  questa  vi 
a acconsentisse,  /irt.  i4{5.  t-fg-  cit>. 

È uniforme  aU’ailicolo  io84*  ’*di  Contrai^ 
to  5-  an. 

Pomponio  dichiarò  anche  nulla  la  vendita 
della  eredità  dell’uomo  sivente. 

a Si  heredilas  venicrit  ejus  qui  vivil  , ani 
nullus  sit  , iiihil  esse  acti  ; quia  in  rcrum  na- 
tura non  sit  qiiod  venicrit.  L,  \>  V.  de  he- 
rediltile  , vel  aclione  vendita. 

a Ctuus.  Vendo  heredilalem  vivi  , vel  il- 
lius  cujus  commercium  non  fuerit  in  rcrum 
natura,  pula  ejiis  quod  in  nullius  Louis  est; 
et  S’C  est  in  litcra  nullius  , vel  si  est  in  lite- 
ra  tiullius  ; et  sic  niclius  lune  dicit  illius  qui 
nullus  est , pula  scrvus  de  jurc  civili , nil  ago, 
et  non  vait  i emptio  venditio  ; quia  in  rertim 
natura  esse  dehet  quod  venditur.  > 

Pothier  Irnllando  della  vendila  dei  dritti  di 
snrcc  sioiic  ed  altri  apparleuciiti  alla  persona 
del  venditore,  fa  conoscere  i.“  quale  eredità 
si  possa  vendere  : a."  cosa  rompi  coda  la  ven- 
dita di  una  eredità  : d.**  gli  ohiiglii  del  ven- 
ditore : 4'*  sii  obblighi  del  compratore. 

$.  I. 

•» 

Quale  eredità  ti  posta  venderei 

* Bisogna  che  abbia  esistilo  e sia  morto 
quegli  la  di  cui  eredilà  si  vuole  vendere  ; 
perché  non  può  esservi  luogo  all'  credila  di 
un  nomo  che  non  abbia  mai  esistilo  , o che 
sia  ancora  vivente.  L.  i.  ff.  de  hered.  vend. 

» L.  7-  fi.  d.  lii. 

a Perciò  se  per  errore  alcuno  abbia  ven- 
duta P eredità  di  suo  padre  di' ei  eredi  va 
mollo,  e che  si  trovi  aucor  vivente,  laveu- 


dita è nulla  , e non  produce  alcuna  obbligf- 
zione  nè  dall' una  p.vite  né  dall' altra  ; if.  L. 
ff.  de  hered,  vend, 

a Quando  il  compratore  abbia  per  errore 
pagato  il  prezzo  , potrà  ripeterlo  conditiona 
line  causa  ; pertbé  ha  pag.ilo  senza  causa  , 
non  essendovi  alcuna  vendila.  Àvià  anche  il 
diritto  di  ripetere  lutto  ciò  dio  gli  costa  qne- 
sta  falsa  vendita;  perchè  il  venditore  che  lo 
ha  indotto  in  errore , vendendogli  ciò  che  noo 
esisteva,  dee  riparare  il  torlo  che  gli  ha  re- 
calo. Tulio  ciò  è conforme  alla  legge  8 , IT. 
de  hered,  vend. 

• Potrebbe  ella  vendersi  l’ eredità  fuNira 
di  una  persona?  La  ngione  di  diibilaraa  na- 
sce da  ciò  che  venne  stabilito  nella  primi 
parte  di  questo  trattato,  n.  5 , die  possono 
vendersi  le  cose  di  cui  si  spera  la  futura  esi- 
stenza ; come  quando  prima  della  raccolta 
noi  Tendiamo  il  vino  che  raccoglieremo.  La 
ragione  di  decidere  è che  tale  regola  ofliro 
e»e>ione  rispetto  alle  cose  la  cui  spiirantz 
offende  la  deccnz.'i  e pregiudica  i buoni  co- 
stumi , come  è una  eredità  fnlura  che  non  si 

fiolrchhe  sperare  , senza  sperare  jf  morte  del- 
a persona  die  deve  produrno  l'  aperiura , ht 
qua!  cosa  non  <à  permessa  dai  buoni  .costu- 
mi. La  nostra  decisione  è conforme  a quel- 
la dei  giureconsulti  romani , i quali  lian  con- 
dannalo ogni  sorta  di  convenzioni  sulle  suc- 
cessioni future  , perchè  contrarie  ai  buoni  co- 
stumi ; L.  ig.  /.  Jin,  Cod.  de  pact.  Secon- 
do le  leggi  rumane  tali  cimvciizioiii  cran  > 
iiilerdetle  anche  nei  roiilralti  di  malrimonic; 
L.  i5  Cod.  de  pact.  Nel  iioslro  dirlllo  il 
f'VOi'C  accordato  a simili  contralti  le  ha  fat- 
to ammeltere  ; altrove  però  119Ì  non  le  am- 
nuttiamo.  f'~eggaii  il  noitro  Tralt.  delle  ob- 
li. n.  i3z. 

» La  vendita  di  un'  eredità  non  è valida  , 
se  I’  eredità  non  csi.vle  ancora.  Non  è però 
Ila ces<ario , perchè  la  vendila  sia  valida  , dia 
l’eredità  appartenga  al  venditore  ; perchè  se- 
condo le  massime  esposte  nella  prim.a  parte, 
n.  7.  , è Valida  la  vendila  che  si  fa  della 
cosa  alimi,  Rei  aliena  vendi  poleit.  Perciò 
quegli  (he  ven.Ie  ibi  diritti  di  successione 
dia  non  gli  appai  leu .^ono , /luta  , perche  egli 
non  é in  grado  di  succedere  , 0 perchè  non 
è erede  che  per  una  porzione  minore  di  quel- 
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rlii*  111  vcniluUi  coDlritU  Vilidamenle , c 
ti  cLItllf;]  t Tur  irere  tl  compratore  il  calo- 
. rr  di  di  lla  tri-diti  die  lia  vendala  ; vale  a 
di|-c  tutto  ciò  die  egli  avrrblie  avuto,  >e  );li 
finse  dTiillivanirntc  lipparlciiula  l' eredità  ;L. 
ff.  f/e  licnd.  venti. 

a Se  alcuno  non  lia  precisamente  venduto 
l'eredità  di  una  persona  , mi  le  sue  prrten- 
doni  a della  erniilà,  onde  I'  acquirente  le 
' eserciti  a SHO  riscMo  , e dire  al  compra, 
lore  che  rII  nppiiliene  cfletlivanu-nle  l'ere- 
diU  ; in  i|nesto  caso  , se  viene  giudicalo  con* 
Irò  al  compratore  che  l’ eredità  non  appar- 
teoeva  al  suo  cedente,  il  venditore  non  dovrà 
nulla-'tl  tompralore  , nemmeno  la  restituiio- 
nc  del«pre7xo  ; conciossiadic  non  è precisa- 
mente la  eredità  che  è stata  venduta  , ma 
piuttosto  4e  pretensioni  del  venditore  quali 
erano , Hrne  o mal  fondate  : non  haerctiitas, 
sed  thccrtam  hcrcdilatis  venti.  In  questo 
rtso  vii>  atzardo  ha  formalo  1'  oggetto  del  con- 
tratto,, egualnieHle  che  quando  si  compera 
una  geliate  M reta  di  un  pescatore  ; L.  io. 
e In  \\.  ff.  de  ktred.  venti. 

» Qnaiitlo  per6  il  venditore  abbia  vendu- 
^ le  le  sne  ppefensioni  , conoscendo  che  esso 
erano  ilt  sDluile  di  fondamento  , quantunque 
, 'le  abbia ‘‘fAidiite  con  espressa  dichiarazione 
*che  ei  non  intendeva  garcnlii-e  che  la  eredi- 
tà gli  appartenesse  , per  causa  del  suo  dolo 
saia  tcouin  alla  restituzione  del  prezzò;  dovrà 
inoltre  indcnnizzai-e  il  compratore  di  lutto 
ciò  che  gli  bmì  costato.  Z.  ff-  d.  lit. 

s.  II. 

Cosa  toniprtnda  la  vendita  di  un'eredità. 

a Quando  sì  vende  un'  eredità  non  si  ven- 
de già  il  titolo*  e la  qinlità  di  erede.  Que- 
sto titolo  e questa  qualità  sono  annessi  alla 
persona  dell’  crede  , e non  possono  separ.ir- 
sene  : quindi  possono  vendersi:  avvegnaché 
siccome  ninno  può  obbligarsi  aU'impossibile, 
non  può  obbligarsi  verso  un  altro  a fargli 
avere  una  cosa  che  per  sua  natura  non  può  sus- 
sistere in  niun'alira  peisor,i  fuorché  nela  sua. 

» (iosa  dunque  si  vende  quando  si  vende 
1*  eredità  di  un  diTuiito  ? Si  vende  tutto  ciò, 
che  ne  è provenuto  e ne  proverrà.  Quando 


io  vendo  i miei  diritti  alla  lercdltà  di  alcu- 
no , vendo  ogni  emuliim'-nlo  che  ho  ricevu- 
-to  da  della  eredità  e lutto  ciò  che  potrò  con- 
seguirne ; in  lina  parola  tutto  l'attiro  , coli' ob- 
bligo per  parte  ilei  cnmpralore  di  esonerar- 
mi ila  tutti  I debiti  c pesi  della  successione , 
ed  inilfiiiiizz.irmene. 

a. Da  ciò  deriva  che  l'erede  il  quale  ha 
venduto  i suoi  diritti  crejilarj  non  resta  vi 
meno  erede  , e che  in  virtò  di  tale  vendila 
non  é punto  liberato  dagl'  impegni  da  esso 
Curlratli  accettando  l'ereilità  : quindi  ei  re- 
sta obbligato  verso  ì creditori  della  siKCcs- 
sione  c verso  i leg.itirj  , c gli  uni  e gli  al- 
tri possono  intentare  le  loro  azioni  contro  Ji 
lui;  salvo  il  suo  regresso  contro  l’acquiren- 
te , il  quale  deve  liberamelo  ; Z.  a.  Ccd, 
df  iiered.  vend. 

%.  m. 

Qua/t  siano  gli  obblighi  del  venditore. 

* La  vendila  de’  diritti  di  successione  giu- 
sta le  massime  stabilite  nel  precedente  para 
£rafo  , comprendendo  tulio  ciò  che  ne  è pro- 
venuto c ne  proverrà  , vale  a dire  ogni  emo- 
lumento che  è stalo  raccolto  dal  venditore  , 
e lutto  ciò  che  potrà  raccorne  ; nc  segue  cita 
il  suo  obbligo  consiste  nel  rilasciare  al  com- 
pratore tutte  le  cose  che  esso  ha  , procedenti 
dalla  successione  : non  solo  quelle  che  esi- 
stevano al  tempo  della  successione  scaduta  , 
e che  sono  appartenute  al  defunto , ma  lut- 
to ciò  che  é nato  c provenuto  da  queste  to- 
se dopo  la  scaduta  successione  ; vale  a dire 
tutto  ciò  che  ha  esalto  dai  debitori  , tutti  i 
fnilli , tanto  naturali  quanto  civili,  che  l'u- 
rede  venditore  ha  percepiti  dalle  cose  della 
successione.  Cosi  decide  Ulpiano  nella  legge 
a.  J.  t.  IT.  de  hered,  vend.  Vlnttn  ea  quan- 
tilas  spcctatur  , quae  fuil  morlis  tempore  , 
an  oa  quae  fuil  qtium  heredilas  venunda- 
tur  f Et  verius  est  hoc  e‘se  servandum  quod 
actum  est  \ plerumque  autein  hoc  agi  vide- 
tiir,  ut  quod  ex  hereditate  pervenit  , ia  id 
tempus  quo  vcndilio  Jit  , id  videulnr  vTnis-  ^ 
fe , rf.  Z.  a , 5.  I . • . ‘ 

a II  venditore  conlraendo  r obbligo  di  con- 
segnare al  compratore  tutte  le  cose  che  ha , 
provenienti  dalla  successioue  , al  tempo  del 
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contrailo  di  tendila  , ne  segue  clic  egli  aia 
obbligato  a Conservargli  liille  queste  cose. 
Esso  quindi  | scnaa  contravvenire  a tale  ob- 
bligo 1 non  può  disporne.  Non  ostante  , co- 
me l'  erede  abe  ba  venduti  i auui  diritti  di 
successione  rimane  sempre  proprietario  delle 
cose  della  successione  Giio  a ebe  le  abbia  con- 
segnate al  compratore  , quando  egli  ne  dispon- 
ga contro  la  lede  dtl  suo  impegno,  easo  ne 
trasferisce  la  proprietà  a coloro  a protìtlo 
de’  quali  le  avrà  alienale  J ei  però  rimarrà 
debitore  verso  il  compratore  dei  diritti  di 
successione  come  se  non  ne  avesse  disposto 
altrimenti  ^ e non  potendo  quindi  consegnar- 
gliele , percioccliè  ne  ba  disposto  , sarà  con- 
dannalo al  risarcimento  de’ suoi  danui  ed  in- 
teressi \ L.  6 , ijuod  de  hcred%  vtnd. 

a Se  la  cosa  clic  1’  crede  lia  venduta  ad 
UD  terzo  dopo  il  contralto  di  vendita  dei  suoi 
diritti  di  successione , è in  seguilo  perita  per 
un  caso  furluilo,  il  compratore  di  questi  di- 
ritti , può  egli  preleudere  il  prezzo  ebe  lia 
ricevuto  r erede  da  quegli  cui  esso  l'ba  veli-  ' 
duta  ? La  ragione  di  dubitarne  è appoggiala 
a ciò  clic  abbiamo  detto  , die  I'  erede  ihe 
ba  venduta  delta  cosa  , iie  è rimasto  debito- 
re come  lo  era  prima  di  venderla  , uoii  aven- 
do potuto  , vendendola  , cambiare  col  pro- 
prio fatto  la  sua  obbligazione.  Essendo  quin- 
di il  compratore  dei  diritti  eredit.arj  credito- 
re della  cosa  piiitloslo  clic  del  prezzo  , il 
suo  credito  simbra  doversi  estinguere  colla 
estinzione  della  rosa  , secondo  la  m.assima  , 
uhligatio  exiirgiiilur  rei  itebitae  intcrilu,  (finc- 
ate sono  le  ragioni  di  dubitare  die  propone 
Paolo  nella  legge  Si,  ff.  de  hered.  reni/. 
Non  ostante  , egli  decide  clic  il  compratore 
dei  diritti  di  successione  può  in  questo  caso 
domandare  il  prezza  pel  quale  P crede  ba 
venduta  la  cosa  perita.  La  ragione  è ebe  egli 
a dh*  vero  rimane  creditore  di  questa  cosa 
medesima  , malgrado  la  tendila  ebe  ne  ba 
fatta  1’  crede  ; ma  egli  è del  pari  creditore 
del  prezzo  pel  quale  essa  è stala  venduta  , 
per  modo  però  ebe  non  possa  esigere  l’una 
c l’altro  insieme.  Perebò  ciò/  Perebé  l’ere- 
de è debitore  verso  il  compratore  dei  ilirilli 
ereditai)  , di  tulio  ciò  die  esso  acquista  co- 
me erede  ; ora  nella  qualità  di  erede  appun- 
to egli  La  venduta  questa  cosa  dipendente 


dalla  eredità  , e ne  ha  ricevuto  il  prezzo  ; 
egli  duiH|UO  è debitore  di  questo  prezzò  ver- 
so il  compratore  de'  suoi  diritti. 

» 11  venditore  dei  diritti  ili  successione  In 
ciò  è diOerciite  dal  venditore  delle  en<c  par- 
ticolari ; conciossiachè  se  voi  mi  avete  veti- 
dula  una  cosa  propria  , ebe  poscia  contro  la 
fede  del  contratto  di  Vendita  , abbiale  ven- 
duta e consegnata  ad  un  terzo  , e clic  que- 
sta cosa  sia  quindi  perita  per  caso  foi  luilo  , 
voi  siete  iiiterameiile  sciolta  dalla  vostra  ob- 
bligazione , ed  io  noli  posso  diiiiaiid.irv  i il 
prezzo  che  ne  avete  ricevuto  dal  secondo  com- 
pratore , perebé  la  sola  cosa  era  quella  elio 
mi  era  dovuta* 

a Si  rinctla  che  dal  vostro  canto  voi  non 
potete  domandarmi  il  prezzo  pel  quale  nro 
l’avete  venduta,  c che  io  ho  anche  il  dirit- 
to di  ripeterlo  , se  lo  avessi  pagato  : iiiipc- 

roccliè  non  essendomi  impegnalo  a pagarve- 
lo  se  non  in  quanto  voi  sareste  dalla  |iirle 
vostra  fedele  al  vostro  impegno  ; conlravvc- 
iicndovi  in  forza  della  vcnilita  che  avete  fat- 
ta ad  mi  'altro  della  cosa  che  avesate  a mo 
venduta,  voi  mi  avete  sciolto  e liberato  dal 
mio. 

a Ci  rimane  a<l  osservare  che  risgetlo  alte 
cose  clic  si  trovassero  In  gli  rlfelti  dell'ere- 
dità al  tempo  della  vendita  clic  ba  fatta  l’e- 
rede dei  suoi  sbrilli  di  successione  , ei  non 
è garante  che  de' suoi  falli  per  ragione  di 
dette  cose  ; perciocché  vendendo  1'  eredità  , 
egli  non  venite  queste  cose  se  non  nunc  e 
nel  modo  die  esse  <ip|i >rti  iigono  all' 1 1 eilitù. 
Ciò  è deciso  nella  legge  3.  11.  dici.  tit.  yen- 
diìor  licrediialif  salistfnrC  de  ev. diane  non 
delie!  •,  cum  iti  agatur  ut  nee  ampline  , ncc 
ininiis  jurit  emptor  liaheal,  quam  npu.i  Me- 
redem  Jhiurum  esse!  •.piane  de  Judo  luo  sa- 
lisdare  cogendus  est. 

• Noi  abbiam  veduto  a cosa  si  estenda 
r obbligo  di  un  venditore  dei  ilirilli  di  suc- 
cessione riguardo  alle  cose  della,  eredità  die 
ei  aveva  al  tempo  dei  coiiirallo  di  veiidit.s* 
Itispelto  a quelle  die  ei  pm  non  aveva  alfe- 
pO(',i  della  vendila  , bisogna  distinguere  quel- 
le di  mi  ba  disposto  . n che  ba  cousiimate 
per  suo  uso  , e quelle  rbe  sono  perite- 

• h-biaiilo  a quelle  di  cui  ba  dis)io4lo  , se 
le  ba  vendute  , uoii  v’  ba  dubbio  che  (i  deb-. 
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lij  ri’iiJcr  ragione  k1  ootnjrt'cre  Jeì  prejro 
rilavalo  dalla  loro  vcnilita  ; poiclè  u deic 
far  l'Agtitue  di  tulio  il  jiroriUo  clic  lia  licava* 
(o  dalla  rrrdiU. 

a Dive  anele  f-r  ragione  della  st’ma  del- 
le cose  della  «uccesiimie  di  cui  lia  disposto 
j)cr  dciiationc,  e di  quelle  die  lia  cntisunia- 
le  |icr  uso  proprio  : licrum  ante  l eiiilitioncm 
ttonalarum  pretia  pracstari  aeqnilalis  toliu 
erigi!.  L.  3.  5-  ff-  hered.  ecnd.  l.a 
lagiuuc  c di' egli  die  far  ragione  al  compia- 
loie  di  tulio  ciò  ilie  gli  è pervenuto  dalla 
I redilà  : //oc  agi  videlur,  ut  qiiod  ex  here- 
t! itale  pcrveuii  in  id  lemput  quo  condilio  Jìt, 
id  l idealur  l•fn^rJe  ; d.  Z.  a , §•  i.  Ora  que- 
lle cose  dalla  t redilà  gli  tono  perveuule  , 
quantunque  d ne  abbia  disposto  in  seguito  ^ 
u le  abbia  consumate, 

a Itdatiianieiile  a quelle  die  sono  perite 
piima  della  vendila,  l’ crede  non  è teiiulo 
verso  il  compratore  , pcrdié  la  perdila  degli 
l'flelti  delta  successione  deve  cadere  sul  com- 
pialorejad  esso  spelta  la  pcidita  egualmen- 
te die  il  profitto.  In  questo  caso  non  ai  dee 
disltiigutre  se  è per  colpa  dell’erede , o scu- 
ra sua  colpa  die  esse  stano  perite  j peidiè 
r irrd%  clic  era  proprietario  di  tali  cose  , c 
non  le  doveva  in  allora  ad  a'cuno  , non  era 
a quel  tempo  obbligato  ad  alcuna  tura  per 
delle  cose  , e quindi  non  poteva  allora  cum- 
mctlcie  alcuna  colpa  a loro  riguardo. 

a Se  1’  crede  , Lencbè  prima  della  vendi, 
ta  di  quelli  diritti  ereditarj  , abbia  acretlala 
la  ereAM'^  alcuno  dei  debitori  dell' eredi- 
là  ba  vcndnla , quantunquo  questo  de- 

liKovRisàe  estinto  all'epoca  del  conliatlo  di 
xoudilt,  attesa  la  confusione  seguila  accellan- 
dé  la  successione  di  questo  debitore  , non 
lascia  pnciò  di  esser  tenuto  a far  ragione  di 
detto  debito  al  compratore  ; pcicbc  si  coii- 
tidera  averne  riscosso  il  prezzo  mediante  la 
successione  del  debitore  die  ba  accettala  : 
Adita  ìieredilas  prò  solutione  ccdil.  L.  p5, 
J.  1 , de  loliil. 

a Ciò  Ila  luogo  quantunque  questo  debi- 
tore , la  cui  eredità  è stata  accettata  impru- 
dentemente , fosse  mirto  insolvibile;  perebé 
ogni  successione  si  ritiene  solvibile,  quando 
é accettala:  non  poteri  yidcri  heteditas  }ol- 
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■ vendo  non  esse , qnae  inoenil  tteredem  ; t. 
36  ff.  de  bon.  libert, 

» Relativamente  ai  credili  della  successio- 
ne non  ancora  pagali,  1* erede  che  bi  ven- 
duta la  eredità  non  è tenuto  ad  altro  verso 
il  compratore  , che  a.  rimettergli  ■ titoli  di 
detti  eliditi  , alTindié  il  compratore  se  iie  fac- 
cia pagare  a suo  risebio  , come  cessionario 
dt-ir  elide  dmuaciaudo  ai  debitori  la  sua  ces- 
sione. 

a L’erede  venditore  non  ò responsabile  ver- 
so il  compratore  della  insolvibilità  dei  debi- 
tori , se  non  nel  caso  in  cui  il  debitore  fos- 
se divenuto  insolvibile  dopo  clic  1' crede  fos- 
se stalo  diebi.irato  in  mora  di  consegnare  al 
compratore  i titoli  necessari  per  fallo  paga- 
re , e die  questa  mora  dcH’m'de  avesse  im- 
pedito al  cuDipralorc  di  procurarsi  il  paga- 
mento mentre  il  debitore  era  ancora  solvibile, 
a 6e  l'erede  fosse  debitore  verso  il  defun- 
to la  cui  eredità  esso  ba  venduta  , deve  egli 
far  ragione  al  compratore  dei  diritti  eredita- 
rj , di  ciò  clic  ci  UDveva  al  defunto  f Sema 
dubbio;  cosi  decide  la  legge  ao  §.  i.  11.  de 
hered.  vend.  La  ragione  è clic  egli  dee  far 
ragione  di  liitio  ciò  die  gli  è pervenuto 
dalla  successione;  ora  la  liberazione  del  suo 
debito  è un  emolumento  pervenutogli  dalla 
successione , pcrdié  questa  gli  lia  procurata 
la  sua  liberazione.  Mornac  , ad  d.  l.,è  pe- 
rò di  contrarlo  parere  , ma  male  a projiosilo, 

» Per  la  stessa  ragione,  se  il  podere  deU’e- 
tede  fosse  soggetto  ad  una  servitù  verso  il 
Jiodere  del  defunto  , 1'  crede  deve  ristabilire 
questa  servitù  die  è stata  confusa  cd  estuila 
colla  sua  arcettazinne  della  eredità  : perdiè 

egli  deve  fare  ragione  al  compratore  dei  suoi 
diritti  eredilarj  , di  ogni  prciìtto  darìvatogli 
dalia  eredità  ; ora  la  liberazione  della  servi- 
tù della  quale  cr.i  oneralo  il  suo  podere  , è 
un  profitto  die  gli  ò proceduto  dalla  eredi- 
tà, e di  cui  ei  non  può  maglio  fune  ragione 
al  compratore  , die  ripristinando  la  detta 
servitù. 

• Se  r erede  ba  ricevuta  qualche  somma  da 
alcuno  che  si  è falsamente  persuaso  doverla 
alla  successione,  o tire  l' abbia  rieeviita  pri- 
ma drf’lfconirallo  di  vendita  , ovvero  dopo  , 
liòh^è  tenuto  a reuderiie  conto  al  coiu- 
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pralore  dei  dirilti  ereJUirJ  ; eonciossiacliè 
•jiunbinqtie  quella  aommi  sia  proveMita  ali’ 
crede  io  occasione  della  eredità,  uondimeno 
non  gli  è quella  derivata  dalla  successione  cui 
non  era  dovuta  ; egli  la  tiene  piutlnsto  dall'er- 
rore di  quegli  che  1* ha  pagata,  che  dalla  suc- 
cessione. Cosi  decide  la  legge  3.  de 

hered,  vtnd.  ove  si  dice  ; hoc  servati  , ut 
herts  emptori  non  pracslet  quod  non  debitun 
exegerit. 

» Osservisi  che  questa  decisione  non  può 
aver  luogo  in  praxi , se  non  allorquando, 
avendo  l'erede  scoperto  l'errore,  ha  restitui- 
ta la  somma  a colui  che  la  pigò  indebitamenle. 

Se  ei  la  ritenesse,  non  sarebbe  ammesso  a 
sostenere  che  essa  non  era  dovuta  alla  succes- 
sione i perocché  gli  verrebbe  risposto  : Per 
quale  titolo  la  ritenete  voi  dunque? 

a Qualche  volta  accade  che  vendendo  l'ere- 
de i suoi  diritti  ereditar],  si  riservi  alcuni  ef- 
fetti della  successione,  pula,  certi  poderi  della 
auccessione;  non  vi  ha  dubbio  che  il  compra- 
tore non  possa  domandare  l'tlTetto  o il  po- 
dere che  è stato  eccettualo  , uà  i frutti  che 
r crede  venditore  ha  percepiti  dopo  il  con- 
tratto di  vendila  i può  egli  però  ilomaudarc 
quelli  che  l'erede  ha  percepiti  prima  del  con- 
tratto? Labeone,  nella  legge  de  hered» 

vend,  decide  che  ei  lo  può,  Laiagioiie  òche 
i frutti,  in  lo  rea  della  loro  perceaiooc,  hanno 
acquistato  dii  essere  distinto  e separato  dal 
jKidcre  sul  quale  sono  stali  raccolti  ; quindi 
non  trovansi  compresi  neireccriione  fatta  di 
detto  podere,  di  cui  avevano  cessato  di  for- 
mar parte. 

5.  IV. 


Quali  siano  gli  obblighi  del  compratore» 

a 11  compratore  dei  diritti  ereditai]  è ob- 
bligato ajiagare  il  preaco  coovennto  della 
ci  ssioue.  Oltre'  a ciò  è obbligato  ad  indennia- 
aara  l'erede  del  quale  ha  comperati  idiritti, 
di  lutto  ciò  che  ha  speso  e di  tutto  ciò  che 
pntrrbbe  spendere  in  seguito  per  ragione  del- 
la successione  ; per  ev.  ciò  che  ha  pagato  per 
la  spese  funebri , ciò  che  ha  pagato  ai  credi- 
tori della  SDCccssione , ai  legatai  j , pgr  i di- 
ritti del  fisco,  per  iproveuti,  per  le  ripara- 
zioni , ec. 

drmcllini,  Diz.  Tom.' T/. 
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• Non  solo  è obbligalo  a rimborsarlo  di 
tutto  ciò  che  ha  sborsalo,  ma  è obbligalo  di 
produrre  la  quietanza  , o liberazione  dei  cre- 
ditori della  siicccsbioitc  , verso  i quali  l'ere- 
de, comme  l'abbiamo  osservato,  rimane  sem- 
pre obbligalo , non  ostante  la  vendila  che  ha 
fatta  dei  suoi  diritti  ereditar].  Il  tempo  entro 
il  quale  deve  produrre  delta  liberazione , à 
in  arbitrio  del  giudice,  quale  lo  Casa  secon- 
do le  circostanze. 

a Se  r erede  che  ba  vendali  i suoi  diritti 
c divenuto,  o prima  odopo  il  contratto,  cre- 
de di  alcuno  dei  creditori  della  successione, 
o di  alcuno  dei  legatar] , il  compratore  dei 
diritti  ereditar]  deve  tenergli  conto  di  questo 

debito.  Cosi  decide  Labeone,  nella  legge  24  > 
de  hered.  vend.  La  ragione  è che  accet- 
tando la  iiiccetsioue  di  un  creditore  di  quella 
che  vi  Ilo  venduta,  io  Im  liberata  a mie  spese 
la  successione  che  vi  ho  vendala.  Ciò  si  spie- 
ga con  un  esempio,  lo  vi  ho  venduti  i miei 
diritti  ereditar]  nella  successione  di  Pietro  ; c 
Sono  stato  erede  di  Giacomo  , creditore  di 
Pietro,  di  una  somma  di  10,000  lire,  Giaco- 
mo, all'epoca  della  sua  morte,  aveva  100,000 
lire  di  sostanza  , compresovi  questo  credito. 
Divenendo  ei'ede  di  Giacomo  , si  opera  la 
confusione  e l'estinzione  di  questo  dttnito  di 
10,000  lire  che  io  debbo  cooic  crede  di  Pie- 
tro alla  successione  di  Giacomo,  di  cu!  sono 
erede.  Attesa  questa  confusione , io  non  trovo 
più  che  yo,ooo  lire  nella  erediti  di  Giaco- 
mo, io  luogo  delle  100,000  che  io  avrei  tro- 
vate, se  io  non  fosti  ststo,J'crcde  di  Pietro, 
o non  avessi  fatta  confusione  di  questo  debi- 
to: la  confusione  e l'estinzione  di  questo  de- 
bito mi  costa  dunque  10,000  lire  j e perciò 
il  compratore  dei  miei  diritti  ereditar]  nella 
susccssione  di  Pietro,  cui  questa  estinzione 
di  debito  reca  vantaggio,  deve  rimborsarmi. 

« Quando  l'erede  era  creditore  del  defun- 
to di  cui  ha  venduta  l'eredità,  il  compr  atole 
deve  similmente  fargli  ragione  del  tuo  credi- 
lo, che  si  è confusa  ed  estiulo  per  l'adiriotie 
della  eredilij  perché  egli  deve  fargli  ragione 
di  lutto  ciò  che  gli  è costalo  per  la  succes- 
sione j ora  gli  ò costato  l'  etlinziooc  dì  que- 
sto credito  t.  2,  J.  Ji~.de  hered.  vend, 
xMoruaCf  ad  h.  , ò pero  di  contrario  avvi- 
so, ma  a torto. 
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« Non  tirrbbe  rasi  se  il  debito  del  defun- 
to fosse  un  debito  cui  egli  non  poterà  esser 
tenuto  che  durante  la  sua  vita  , e che  non 
passava  al  suo  erede  ; per  cs.  se  ei  si  fosse  co- 
stituito fidejussore  per  alcuno,  culla  condizio- 
ne di  non  poter  esservi  tenuto  che  duraute 
la  sua  vita;  il  creditore  di  tal  debito  che  fosse 
devenuto  1'  erede  del  suo  debitore , non  po- 
trebbe farsene  rimborsare  dal  compratore  dei 
diritti  ereditar),  perchè  la  morte  del  suo  de- 
bitore, e non  Tadisione  della  sua  ereditè  ha 
estinto  questo  debito. 

a Se  qualche  podere  della  successione  do- 
vesse una  servitù  ad  un  podere  dell'  erede  , 
il  compratore  dei  diritti  ereditar)  cui  è stato 
consrguato  questo  podere  della  successione 
aieve  ristabilirla;  L.  a.  $.  ><},^  'fe  hered. 
vencL  L.  9 ,ff.  comm.  pratd.  ; perclié  aven- 
dola perduta,  l'erede  per  la  confusione  che 
lia  operata  la  sua  adizione  dell'eredità,  devo 
esserne  indennizzatu  rial  compratore , che  deve 
risarcirlo  di  tutto  ciò  che  gli  è costato  per 
essere  crede. 

a Se  l'erede  abbia  pagato  ciò ebe  erronea- 
mente credeva  esser  dovuto  dalla  successione, 
egli  non  ha  in  tal  caso  alcuna  ripetizione  con- 
tro il  compratore  dei  diritti  ereditar).  Ciò  è 
deciso  nelta  legge  .ff.  de  hcrtd.  i-end. 

Hoc  servaci , ut  heres  emptori  non  praeslet 
ejuod  non  debituni  exegerit , netfuc  ab  co  eon- 
lequatur  quod  non  debilum  praestilerii,  Qnais- 
do  però  egli  sia  stato  oouda’  uato  mediante 
sentenza  , a pagare  nella  qualità  di  erede  una 
aomma  , il  compratore  èolihiigato  di  fargliene 
ragTone  , benché  sia  stato  condannato  ingiu- 
tiainente,  e che  questa  somma  11  n fosse  do- 
vuta-: imperocché  Csso  deve  e-sere  indennizza- 
to  di  tutto  ciò  clic  gli  è costato  nella  qn-lità 
di  erede  , ed  d compr.torc  non  può  oppor- 
gli, come  nei  caso  precedente,  clic  Im  avuto 
torto  di  pagar  detta  somma , |io  cbè  essendo 
stato  condannalo  non  ha  n"lnto  dispensarse- 
ne. Tale  è la  decisione  arila  delta  legge  9. 
({.  q , ff,  d.  Iti.  Si  condtmnattts  praeslUcrit, 
neili  sujficit , erre  eiim  nondtmuatum  sine  dolo 
malo  suo , etiamsi  maxime  ereditar  non facrit 
ir  cui  condtmnaius  est  ; d.  $.  J- 

a Questa  decisione  ha  luogo  principalmen- 
te quando  la  condanna  stata  sia  ;irofcrita  pri- 
ma del  contralto  di  vendila  > ma  M è stato 


chiamato  in  giudizio  dopo,  egli  deve  raelie 
re  io  causa  il  compratore  dei  diritti  ereditar). 

s.  V. 

Se,  dopo  la  cessione  dei  diritti  ereditar j 
fatta  ad  alcuno  da  un  erede  parùale , il 
suo  coerede  rinuncia  alla  successione , la 
parte  di  quegli  che  rinuncia  si  accresca 
essa  , sia  pel  profitto  sia  pe'  pesi , al  ce- 
dente  o al  cessionario  T 

a Questa  questione  è didicile  e molto  con- 
troversa Ira  i dottori.  Bartolo  ad,  L.  Re  con- 
juncti  ; Duercoo  , traci,  de  jure  acer.  16  , 
6 , ed  alcuni  altri  dottori  , opinano  a favore 
del  cessionario.  Le  loro  ragioni  sono,  i.*che 
quegli  il  quale  vende  una  cosa  , vende  tutto 
ciò  che  ne  fa  parte,  e ne  è una  dipendenza 
naturale  ed  essenziale.  Ora  allorché  io  accet- 
to una  successione  che  mi  èdeferila  in  parte, 
il  diritto  ereditario  ch'io  acquisto  colla  mia 
acccttazione,  contiene,  quello  di  avere  per 
accrescimrnto  la  porzione  del  mio  coerede  , 
in  caso  ch'ei  repudii  la  eredità.  Questo  di- 
ritto di  arcrescimrnta  fa  parte  del  mio  diritto 
ereditario,  e ue  è una  dipendenza  essenziale 
ed  inseparahile  ; deve  dunque  considerarsi 
compreso  nella  vendita  che  ne  ho  f-lla. 

• Avvi  ragione  di  decidere  cosi,  aoebe  per- 
chè la  porzione  del  mio  coerede  che  accre- 
sce la  mia  per  la  sna  rimiiici»,  si  considera 
ess.'i'Bii  acquisita , non  solo  dui  giorno  di  delta 
rinunci.!  , ma  da  quello  della  morte  del  de- 
funto, nel  qiule,  per  elfetlo  della  ririuueia  , 
si  considera  esser  io  solo  entrato  io  possesso 
dell'intiera  eredità.  Quindi  l' accreaciuieiito 
che  mi  vien  fotto  ditale  p>,rte  per  la  rinun- 
cia del  mio  coerede  mi  apparleUeva  fin  d-sl 
tempo  della  vendita  che  ho  fatta  dui  mio  di- 
ritto ereditario:  e perciò  non  si  può  duhila- 
re  che  essa  non  ne  faceste  parte  fin  da  qnell'rpo- 
ca , e elle  non  sia  qniudi  compresa  nelle  ven- 
dita rhe  ne  ho  fatta. 

a 9.°  È una  massima  stabilita  »l  J. 
supra , che  quegli  il  quale  ha  venduto  il  >uo 
diritto  ereditario  sia  obhiigatu  a far  ragione  al 
compratore  di  lutto  ciò  che  in  generale  g|j 
perviene  io  avvenire  la  viilù  del  diritto  che 
ha  veosluto  : non  solum  quod  jarn  pervenite 
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**d  tt  quod  tfuanJo^ue  pervtaerit  retlilnn,- 
<ii,m  M ; L.  *.  J.  Jf.  de  htred,  t-end,  O-.n 
c 111  ikiiù  Jet  (lirilto  «rediUrio  che  io  ho  «en- 
o'i’o  tìie  mi  perviene  per  liirillo  tìi  accresci- 
iiie;ilo  h parte  del  mio  coerede  che  rinuncia  ; 
i'  voiuprv’ore  quindi  con  ragione  mi  doman- 
da ohe  io  glicoe  faccia  dritto. 

a Una  ma.iainia  stabilita  al  /(.  i pnre 
che  quegli  che  lia  venduto  il  suo  diritto  ad 
ii'ia  ereditai  , debba  esser  generalmente  in- 
I .'miizeaìo  dal  compratore  di  lutto  ciò  ch'ei 
potesse  i.n  avvenire  essere  obbligalo  a pagare 
lelalivamenle  a detta  eredità  : ti  vendilnr 
tjuoquo  romine  oi/igaiui  tit  propter  here- 
cli.a!cm , tigere  poUit  cum  emptore  ; d.  L. 
a.  5-  ao.  Ùiiiique  quando  io  abbia  venduto 
}'  i io  diritto  ereditario,  sono  foodalo  a do- 
mandare clic  il  compratore  soggiaccia  ai  dc- 
uili  della  siiccesaioue , non  solo  per  la  pvrie 
che  mi  era  dapprima  stata  deferita,  ma  anche 
]>el  quella  che  ebbi  per  la  rinuncia  del  mio 
l'oeiede,  olTrendo  al  compratore  di  dargli 
tulio  ciò  die  mi  è perveouto  per  questa  parte. 

a 3.°  k massima  , che  per  le  eredità  e 
legali  d<  pioprirlà  di  una  cosa  , la  porzione 
del  coerede,  e del  collegatario  che  rinuncia, 
fi  accresca  a quella  di  colui  che  ha  accetta- 
to, piuttosto  che  alla  sua  persoua  ; a dilTe- 
leuza  dei  legali  di  usufrutto,  nei  quali  l’ac- 
crescimcnto  ti  fa  alla  persona  del  legatario  : 
J'ordo  Jaiidi  ( Ugnli  ) velut  alluvio  portio- 
su',  pcnouae  ffuclut  accresca  ; L.  H,  ff.de 
uiuf.  (Quindi , quando  io  abbia  venduto  il  mio 
diritto  ereditario,  l' accrescimento  della  parte 
del  mio  coerede  che  riouucia  , dee  Cirsi  al 
compratore  cui  appartieue  la  porzione  alia 
quale  della  parte  dee  accrescersi.  (.Questo  ar- 
gomento èaemhralo  a Duareno  una  dimostra- 
zione contro  la  quale  secondo  lui  i.olla  di  ra- 
giouevolc  si  può  opporre.  Invano,  etto  dice, 
ti  opponerebbe  che  quegli  il  quale  ha  ven- 
duto il  tuo  diritto , rimane  sempre  e.-ede;  che 
ti  considera  anche  couservar  tempie  la  por- 
liiu.e  orerlilarit  che  ba  venduta,  poichò  egli 
ne  ha  ii  prezzo  che  gli  è stalo  pagato  dal  com- 
]iralore  5 che  questo  prezzo  rappreacola  la 
cosa  in  modo  , clic  si  ilice  nella  legge  4 , §, 
fin.  li  <juis  omiiia  caus.  ti  quii  vendiderit 
Aeredilutetn  utiqae  poitidere  vidttur  : con- 
ciussia-bi  avendo  il  giureconsulto  comparato 
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quest'  accrescimento  all'  locremenlo  naturile 
di  alluvione  , fa  conuscvre  abbastanza  che 
quest'  accrescimento  debba  farsi  non  al  ven- 
ditore presso  cui  ti  considera  essere  ffiliont 
quadam  et  interprelalione  jiirii  la  porzione 
cui  deve  accrescersi  la  parte  del  rinunciante, 
ma  al  compratore  , prueso  cui  trovasi  real- 
mente ed  eOelliramcnle  detta  porzione.  Non 
ai  contratterebbe  cerlamcote  ad  un  compra- 
tore  dei  diritti  ercdiivrj  , 1’  iucremeoto  na- 
turale che  per  effetto  iti  un’alluvioue  deri- 
vasse ad  uu  podere  della  eredità  ; egaalnirn- 
te  non  si  deve  disputargli  1*  accrescimento 
della  parte  del  rinunciante  , poiché  il  giure- 
consulto  dico  che  tali  accrcicimeoti  hanuo  Io 
stesso  effetto. 

a Per  coofermare  sempre  più  la  sua  mas-  I 
lima  che  la  porzione  del  coerede  riouocianle  ' 
non  debba  etsere  a favore  di  colui  che  coo--^ 
serva  soltanto  il  (itolo  di  erede  , ma  di  que- 
gli a cui  effettivamente  sono  passati  i suoi 
diritti  eredilatj , Duareno  riferisce  l'esempio 
di  un  erede  eh'  é stato  costretto  dal  pretore 
ad  accettare  una  successione,  a rischio  di  un 
fedccommessario  al  quale  esao  era  gravalo  di 
restituire  la  porzione  per  la  quale  egli  era 
Stato  inslituito  eixde.  La  legge  43  , ff.  ad 
Tnbell.  suppone  come  un  diritto  certo  , che 
la  parte  di  un  coerede  riiiunciaule  si  accre- 
sca al  fedecummessario.  Egli  cita  inoltre  quel- 
lo di  un  erede  i cui  diritti  ereditar^  sooo 
stati  confiscati  per  causa  della  sua  iiidegoiti; 
non  ad  esso  , heuchè  conservi  il  titolo  di 
erede  , ma  al  fisco  si  accresce  la  pai  le  del 
suo  coerede  il  quale  ripudia  ta  eredità.  L. 

83  , IT.  de  acq.  htred. 

• L’  opinione  couiraria  è stala  abbracciata 
da  Cujacio , obt.  iz.  i3  , ed  adottata  da 
molli  altri  dottori  citati  da  Fachioeo  eonir. 
y.  101.  La  ragion  priucipale  su  cui  essa  si 
poggia  é che  ogni  coolratto  , ogui  coiiveo- 
zioue  , non  contiene  se  non  le  cose  che  bati- 
ua  avute  in  vista  i contraenti  e di  cui  é ve- 
rosimile che  essi  abbiano  avuta  iolenziooe  di 
trattare;  L.  9 (S.  - de  tramati,  et  pattini. 

Ora  allorquaucio  ua  erede  di  una  parie  vvq. 
de  ad  alcuno  i suoi  diritti  ereditar)  prima 
che  il  suo  coerede  abbia  niaoilrsUta  la  sua 
ioleuzione  , é verosimile  che  non  iiileudeva- 
no  irallare  se  non  della  porzione  che  il  ven- 
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ilitore  Imparivi  avere  al  tempo  della  sncces- 
sione.  Cosi  pare  massime  quando  il  contrat- 
to porta  che  questo  crede  ha  venduto  la  sua 
parte  nella  snccessione  del  tale  ; imperocché 
queste  parole  , la  sua  parie  , fanno  abba- 
stanza conoscere  che  non  hanno  inteso  trat- 
tare che  di  una  parte,  cioè  di  quella  che  il 
venditore  aveva  per  se  nella  successione  , e 
che  non  hanno  per  vernn  conto  inteso  trat- 
tare del  totale  della  successione , quantunque 
potesse  accadere  che  per  la  rinuncia  del  suo 
coerede  il  totale  della  successione  apparte- 
nesse poscia  al  venditore. 

» Quantunque  nel  contratto  di  vendita  non 
avessero  fatto  uso  della  parola  parte,  e che 
5Ì  fosse  detto  in  termini  generali , che  detto 
t erede  ha  venduto  i suoi  diritti  relativi  alla 
' successione  del  tale  : anche  in  questo  caso  è 
^"verosimile  che  le  parti  non  abbiano  trattato 
se  non  della  parte  che  l’erede  appariva  ave- 
re nella  eredité  all'  epoca  della  vendita  che 
lia  fatta  de'  suoi  diritti  ereditar]  , e non  di 
quella  che  si  è accresciuta  in  conseguenza 
della  rinuncia  del  suo  coerede  ; conciossiacliè 
non  avendo  le  parti  potuto  antivcilere  , al 
tempo  del  contratto,  che  il  coerede  rinun- 
cierebbe alla  eredità  , non  essendosi  aspettata 
questa  rinuncia  e non  avendola  preveduta  , 
Ile  segue  che  esse  non  han  trattato  se  non 
della  parte  che  aveva  a quel  tempo  P erede 
che  vendeva  i anni  diritti  ereditar]  , e non 
di  quella  che  gK  è scaduta  dopo  per  la  ri- 
nuncia dèi  tuo  coerede  : ncijue  enim  pacto 
noMittttur  ìd  de  nuo  cogilatuin  non  est.  d. 

I - 

'•  a Relativamente  ai  motivi  addotti  in  ap- 
poggio della  pnma  opinione  si  risponde' al 
primo,  dicendo;  in  accordo  che  la  rinuncia 
del  mio  coerede  abbia  un  effetto  retroattivo, 
che  si  considera  ch'io  aia  stato  messo  al  pos- 
sesso  della  parte  che  mi  viene  accresciuta  per 
la  sua  rinuncia  al  tempo  della  morte  del  de- 
funto ; che  per  conseguenza  ella  faceva  parte 
d.*l  mio  diritto  ereditario  al  tempo  della  ven. 
dita  che  ne  ho  fatta;  non  ne  segue  però  che' 
io  abbia  venduta  detta  parte , perclié  ella* 
formava  parte  del  mio  diritto  ereditario  sen- 
za elle  allora  io  la  sapessi  , e non  Ito  voluto 
vendere  se  non  ciò  che  io  sspera  avere  , e 
non  ciò  che  io  aveva  senza  saperlo. 


a Al  secondo  motivo  si  risponde  , che  la 
legge  opposta  la  quale  dice  ; Quod  quando- 
que  pervenerit  restitucniluin  est  , s’ intende 
de  eo  quod  pervenerit  ex  ea  hcrcdltatis  par- 
te qiiae  vcmit.  Quella  similmente  la  quale 
dice  che  il  compratore  dei  diritti  ereditari 
deve  indennizzare  il  venditore  , si  quoquo 
nomine  obligatus  sit  prnpter  hereditatem  , si 
intende , propter  eam  hcreditaiis  parlem  quae 
vcniil. 

a Al  terzo  motivo  si  risponde,  che  quan- 
do alcuno  vende  il  suo  diritto , o U sua  par- 
ie in  una  eredità  , è meno  il  diritto  medesi- 
mo , che  I*  emolumento  che  ne  è derivato  e 
che  ne  deriverà  in  avvenire  , che  esso  ven- 
de , coll’  obbligo  per  parte  del  compratore 
d' indennizzarlo  dei  pesi  : imperocché  questo 
diritto  ereditario  essendo  annesso  alla  perso- 
na dell'  erede  , ed  essendone  talmente  inse- 
parabile, che  malgrado  la  vendita  clic  ci  ne 
fa  , ei  rimane  peft  sempre  crede  , cd  obbli- 
gato in 'tale  qualità  verso  i creditori  della 
tttccessioiie  , ne  segue  che  il  diritto  in  se 
stesso  non  può  passare  al  compratore.  Da  ciò 
deriva  del  pari  che  secondo  la  massima,  por- 
tio  rrpudiantis  portioni  accrescit , I’  accresci- 
mento della  porzione  del  coerede  rinunciante 
deve  farsi  all’  crede  venditore  , presso  cui  , 
non  ostante  la  vendita  , è sempre  rimasta  la 
sua  parte  nella  eredità , alla  quale  la  porzio- 
ne del  rionneiante  deve  accrescersi , e non  al 
compratore,  presso  cui  detta  parte  non  esiste. 

a Riguardo  all’ obhiezicne  che  si  deduce 
dal  paragone  che  trovasi  nella  legge  33  de 
usiifr,,,  si  risponde  che  le  comparazioni,  mas- 
sime in  diritto  , non  sono  ordinariamente  ade- 
guale. Il  giureconsulto  ha  voluto  rimarcare 
una  differenza  tra  I'  aumento  che  aveva  luogo 
tra  i coeredi  o eollegatirj  in  una  proprietà  , 
c tra  i colirgatarj  in  un  usurrullo.  Questo  si 
fa  pertonae.  Quantunque  un  legatario  abbia 
pei^uta  la  sua  parte  nell' usufrutto  legato,  e 
non  lascia  di  essere  ammesso  all’ accrescimen- 
to delle  porzioni  che  vengono  a mancare 
in  seguito  , perché  quest’  accrescimcnio  si  fa 
personae  } quandoché  tra  i coeredi  o colle- 
ettarj  io  proprietà  raecrescinaanlo  si  fa  rei. 
Peroìó  se  dopo  che  io  ho  nnunciato  ad  una 
eredità  , uno  dei  miei  coeredi  vi  rinuncii , la 
sua  parte  non  si  accrescerà _cbe  a coloro  dei 
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mici  coeredi  che  I’  hanno  accettata  ; essa  non 
ai  accrescerà  a me  clic  ho  rinunciato  alla 
mia  , perché  1'  accrescimento  si  fa  rei  come 
quello  prodotto  dall'  alluvione.  Sopra  ciò  solo 
cade  il  paragone;  del  resto  però  siflalti  accrc- 
acimcDli  sono  di  una  natura  differente.  L' in* 
cremeoto  di  un’  alluvione  é iucremeuto  fisico 
il  quale  non  può  farsi  se  non  ad  un  corpo 
reale;  ma  l' accrescimento  della  parte  di  un 
coerede  che  rinuncia , è un  accrescimento 
civile  e morale  che  ti  ia  ad  un  essere  civile 
e morale,  qual' è la  mia  parte  nella  ereditò, 
ia  quale  si  considera  rimanere  presso  di  me, 
malgrado  che  io  abbia  venduto  il  mio  diritto, 
a Ricetto  all*  obbieiione  presa  dalla  leg- 
ge 4d  u.  a Trebell.  , Cujacio  risponde  che 
te  l'erede  costretto  dai  pretore  ad  accettare 
la  eredità  ]>er  la  parte  di  cui  esso  è stato 
instituito  a rischio  del  fedecommessario  , di 
restituirla  al  quale  egli  è stato  gravato , é pri« 
vaio  della  parie  che  ti  accresce  in  forza  della 
rinuncia  , ciò  é io  virtù  di  un  diritto  parti- 
colare , basato  su  ciò  che  avendo  disprezzalo 
l'onore  che  gli  aveva  fallo  il  defunto  d’  isti- 
tuirlo erede,  nulla  egli  deve  ritenere  di  detta 
successione , e deve  restituire  tutto  al  fide- 
commissario.  Questa  decisione  però  non  deve 
esser  applicata  in  conseguenza  ; e Cujacio  so- 
stiene die  se  l’erede  avesse  volontariamente 
accellato  e restitiiilo  ex  Trelell.  Senatus-Con- 
tulio  In  palle  nella  quale  egli  é stato  iusli- 
luilo,  e che  era  obbligato  a restituire,  tut- 
t'allra  rosa  avrebbe  luogo. 

a Cujacio  risponde  del  pari  all'obbiezione 
dedolla  dall'erede  iiidoguo,  che  è per  una 
ragion  particolare , procedente  dalla  sua  in- 
degnità, che  non  goda  un  tale  erede  del  di- 
ritto di  accrescimrnlo.  Pothier.  Tiat.  della 
venililii  n,  5aS  a 64^- 

a J.  ao.  È vietala  la  Tendila  de'  frulli  in 
a erba  , e non  ancora  raccolti  , quante  volle 
» si  conviene  la  consegna  a peso,  o numero,  o 
a misura  di  generi  o derrate,  e se  ne  deter- 
* mini  aiiticipat.imente  il  prezzo,  senza  ripor- 
a tarsi  a quello  che  corre  al  tempo  del  ricolto. 

a Se  nel  caso  disiff-lla  vendila  siasi  pigata 
a qualche  somma  al  venditore  a conto  del 
, a prezzo,  il  compratore  «vrà  dritto  a recla- 
a m irne  la  reslilutioiie  coll' interesse  dal  di 
a .dell ’anticipaziune  fitta,  alla  ragione  corrente. 


a Tutlavolla  non  é vietalo  di  vendere  io 
a massa  la  intera  ricolta  pendrnlr , o una 
a quota  parte  di  essa  , per  un  prezzo  deler- 
B minalo,  drt,  i4{t>  I-eg.  eia. 

Su  r ultimo  5*  di  questo  articolo  i da  os- 
servarsi che  venduta  la  intera  ricolta  pen- 
dente per  Un  prezzo  delenninato  , c trovan- 
dosi questa  ricolta  meno  di  quella  venduta 
il  compratore  )iuò  pretendere  il  dippiu?  Giu- 
liano decide  negativamente. 

» Vcrisimile  est  cura  qui  fnictum  olir.vt 
peuilenlis  vendidii , et  stijMllatils  est  ( uletl 
firomhil  sive  convenil  ) 'lecrm  pondo  elei 
quod  nMum  est  : prclium  consliluisse  ex  eo 
qiiod  nalum  esset,  Usque  ad  decem  pondo 
olci.  Idcirco  solis  quiuque  collectis  , non  a- 
mpiius  rmptor  pelere  potest  quam  qiiinquc 
pondo  olei  quae  collecta  essent.  Et  hoc  a 
plerisqiie  respousum  est  ( sed  et  prctiun 
plus  quam  prò  quinque  non  solaelur-,  et  si 
solvcrit , per  condictionem  tiae  cauta  repeti- 
tur  ) lé.  3i)  5"  I D.  de  contrah.  empi. 

Casus.  Vendidi  alicui  fruetnm  olivae  meae 
peiidentis  prò  decem  pondo  olei  qnod  iia- 
Inm  esset , dicitur  quod  verisimilc  est  ita  cou- 
stitulum  prclium  esse,  ut  si  decem  collide- 
rci, sivc  decem  nascerenlur,  decem  prae- 
starenlur  : si  tantum  quinque , praeslaieiiluc 
quinque  quae  colicela  csceut  ; et  Luca  quihu- 
sdam  respousum  est. 

a J,  ai.  La  vendila  é nulla,  Se  nel  mo- 
s mento  del  contralto  era  interamente  perita 
a la  rosa  vendiila, 

a Se  una  parte  sola  ne  fosse  perita,  il  com- 
a pratorc  avrà  la  scelta  o di  recedere  dal 
» contralto , o di  domandare  la  parte  ri- 
» masla  , facendone  determinare  il  prezzo  , 
a mediante  stima,  dri.  i447 

l'cr  la  prima  parte  dell’ articolo  è unifor- 
me la  massima  di  Taolo. 

a Et  si  conscnsum  fuerit  in  corpus  , !d  la- 
men  in  rcrum  natura  ante  vendilionem  esse 
deslerit , nulla  rmjitio  est.  L.  |5Z>.  de  con- 
trahenda  emptionc. 

Ubero  espone  le  ragioni  se  la  cosa  sia  pe- 
rita in  lutto  0 in  p.vrle  prima  clic  si  fosse  la 
vcnJilaJresa  pcifella. 

s Ante  perfcclmu  coUsen«u  emptiomra  , 
prriculum  sine  duliio  spedare  ad  vcmlito- 
rem , ut  si  rcs  vendila  iu  rcrum  natàra  anta 
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vriidilioncm  perri’c!«m  etic  ^esieiil  L,  i3  >n 
ftr,  D.  r'e  contiah,  empi,  \flul  in  Imo  »,•<!- 
tic  civis  l'iauckcranut  «nle  aliquol  «niiot  c- 
lucrai  al)  alio  riunicnlì  lanlmn  , ijiicd  crai  in 
alai  one  Oaiilitcana.  Dcinde  coniiilrrat  , pau- 
lo  anle  xenililìoncm  litio  loti  coiiIracUni , 
f.uraeuliim  IcnipcsUle  oliorUi  et  naie  sub- 
iiicrm  prriisse  aputi  Danliscuni.  Koii  fuil  liac- 
s laiitliim  quin  periculiim  rssrt  vemlitOiHs  , tc 
ila  cootultus  t preliiini  ab  croptore  solulum  r - 
jicii  posse,  respomli  L.  in  pr.  coJ.  Qaad 
si  pars  fiumeiili  submersa  ruisset  , ea  pars 
qiiae  ili-recit , venilitori  sine  tlubio  periil  , 
qiistcmis  supcrest  emptio  \iileliir  consistere  , 
salva  cjiis  quoti  interest  praeslation*  et.  L. 
C7  .5>  >•  cujus  circa  tloinum  prò  parte  e- 
auslain  , liacc  est  distiiictio  ; si  ulerque  ne- 
soiverit  , tum  parte  major!  salva  , consistit 
veiiililio  , (leilucta  prelii  parie  prò  eo  quod 
Jiciiit , viri  boni  arbilraln.  Si  pars  major  ab- 
suntpia  sit , non  compellitur  cmplor  accipere 
quoti  cxiat.  Quid  si  venditor  sciens  rem  prò 
parie  pereqiplani  ignoranti  vendiderit  ? coii- 
sislil  veiidilio,  quanlacuraque  pars  aediCcii  re- 
liiaueat.  Ergo  ne  tenrbilur  rnrplor  ad  roiplio- 
iieni  perGcieudani  fraude  vrnditoris  inductus  t 
Tenebilur , aed  non  commodo  vendiloris;  liic 
mini  in  id  quod  interest  convenirtur,  cuin 
si  nescirerit,  lanluni  t|uanli  luinoris  teneatue. 
Si  eiiiptor  solus  sciverit , totuni  pretium  me- 
lilo solvet  dulus  rcciprocus  mutua  compensa- 
tiene  lollilur  J.  3.  et  seq>  d,  L.  5y.  Hubcri 
J’ratUct.  Lìb,  18.  lit.  6.  de  pericolo,  et 
coni,  rei  vend.  n.  7. 

Per  la  seconda  parte  Taiga  l'esempio  di 
Papiniano  , che  dichiara  nulla  la  vendila  del 
fondo  per  la  perdila  degli  alberi  , quiodo  a 
conleiiipluaione  di  questi  alberi  il  fondo  fos- 
se stalo  compralo. 

a Arborìbns  quoque  vento  dejectis  vel  igne 
absuniptia  , dicium  est  , emptioneni  fundi  non 
videri  esse  coutraclam  ( ijuia  nihil  superiti 
de  arioiibat , ifaaruin  contemplalione  ^fuil 
Jucia  veaditio  ) ; si  contemplalione  illaruin 
aiburum  a veluti  oliseli  a lundus  conipara- 
L'ilur  , sire  sciente  , sire  ignorante  veudito- 
cc.  L,  58  D.  de  contiah.  emptione. 

Casus,  Si  contcmplatione  arborum  , qiiae 
in  fuudo  crani  fnndum  cmerim  , et  aliqrio  casa 
CLUiiunpIae  sint  TciuUtio  nulla  est  Uaec  sunl 


vera  , sive  sciverim  , live  ignoraverim  ego  fin- 
Inm , sive  iiinrqiie.  f'iuinnut. 

Il  d>  i|Uesl<>  articolo  , dicono  gli  autori 
delle  pandelle  fiaucest , esige  qurlclie  spic-'ai 
Priniierameule  perebà  sia  vero  che  rinnova 
qusicbe  Cosa  tli  ciò  eli*  è stato  veiiditlo  r rii 
mcilii-ri  ebe  sussista  una  parte  di  qiiestv  me- 
desima cosa  ; una  porsione  di  ciò  die  n«  co- 
stituiva ìv  sosianaa.  Per  esempio,  se  I.1  es'ui 
venduta  fosse  incendiala  in  lempn  del  con- 
tralto non  si  riguarderebbe  il  terreno  come 
un  resto  di  questa  casa.  Fa  d'  uopo  che  in- 
ssista  ancora  una  parte  dell'edificio.  S«  non 
vi  limane  che  il  nudo  suolo, la  cosa  venduta 
è interamente  perita  , e la  vendita  è assolu- 
tamente nulla  L.  57  O.  de  conlnsk.  empi. 

a In  secondo  luogo  quando  la  cosa  era  pe- 
rita in  parte  prima  della  vendila  , bisogna 
supporre  che  1 acquirente  ignorava  questo  Ul- 
to j poiché  se  egli  ne  aveva  cogniuone  è cer- 
to, che  questa  é la  parte  la  quale  é stilo  l'og- 
getto del  suo  consenso  , e questa  parie  simi- 
■tcnle  lu  egli  iuteso  di  comprare.  Costui  nom 
sarebbe  ammesso  uè  a ritirarsi  tbvlli  vemlii-, 
né  a domandale  la  riJiulone  del  presro  d. 
L,  $7,5'  1 3 L.  58  D.  eoit. 

• Nel  caso  che  l' accidente  accaduto  alla' 
cosa  venduta  in  tempo  della  Vendila  fosse  i- 
gnorato,ie  leggi  romane  facevano  una  distiu- 
cione.  Se  la  maggior  parte  della  cosa  era  pe- 
rita, esse  non  costriogevaoo  l'acquirente  ad 
eseguire  il  contratto , e gli  pemurltevscn  di 
ripetere  il  prezzo  che  avea  potuto  pagare. 
Ma  so  la  sola  m-là  della  cosa  sussisteva  , co- 
stringevano i' acquirente  a riceverla,  facendo 
sul  prezzo  una  diminuzione  che  dovea  essere 
fissata  da  un'  Dumo  oneiUs  boHÌ  riri  arbitra- 
tu  D.  L.  37. 

a Ln  disposizione  del  codice  civile  è p'ù 
equa.  Infatti  vi  è luogo  a credere  cbeilcom- 
pralore  uon  avrebbe  acqu'isUto  se  avesse  sav 
puto  raccidcnle  che  la  cosa  aver  sufiérlo. 

a Che  dovrebbe  decidersi  su  di  due  cose 
veodule  nello  stesso  alto  iiua  fosse  perita  neh 
tempo  della  vendita  ? 

a Se  ò probabile  die  l' acquirente  non  a- 
VTcbbc  comprala^’ una  senza  dell’  altra , coma 
quando  queste  sono  vendute  per  un  solo  p'ei- 
zo  , si  dee  dare  al  venditore  la  scelta  che  gli 
viene  accordala  da  quello  ailicoio  L.  ^D.eod, 
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» Qnnta  concliiione  peri  non  elee  pren- 
ilerii  iu  una  maDiera  a^aoluli.  Selibene  sta 
sialo  Cassio  mi  piYsio  separalo  a ciascuna 
« osa  , pi>re  può  liarsi  di' egli  non  slibia  ac- 
quistala r una  die  a ragione  elell’  utile  die 
polca  tirare  dall'altra  , come  line  case  con- 
tigue. Otsrrva-inxi  oirart.  i6oi  del  roti. civ. 

Osserva  poi  Malrrille  die  a la  prima  par- 
te di  questo  articolo  è conforme  alla  l5 
D.  de  contrah.  empi.  La  seconda  h contraria 
alla  L.  5^  tod.  la  quale  prescriverà  che  la 
vendita  fosse  ohhligaloria  dall'  una  patte  , e 
dall'altra  per  rignardo  a quello  dt' è con- 
servato. La  decisioue  dell'articolo  è più  con* 
iumie  all'  eijuilà. 

a Ed  accadendo  die  il  venditore  sappia 
nell'  istante  della  vendila  die  la  cosa  è giù 
perita,  egli  è teiiiilo  allora  a risarcire  i danni 
al  compratore  , se  danni  risultarono  dalla  reu* 
dita  per  lai  motivo  non  eseguila. 

a Uisputossi  a questo  pioposito  Sulla  ven- 
dita di  un  naviglio  in  mare  che  si  trovi  pe- 
rito. àoslcneva  questi  die  la  vendita  era  sem- 
pre valida  I diceva  qticgli  ch'era  questo  Uno 
ilei  casi  , cui  si  doveva  applicare  l'articolo. 
Ognuno  allegava  la  pratica  in  favor  suo.  Si 
pose  fine  alla  disputa  dicendo  che  1'  articolo 
non  alludrva  agli  affari  di  commerdo  , nè 
si  decise  altrimenti  la  questione.  MalevUlt. 
Osierraz,  all'  art.  1601  del  cod.  eia, 

Finalmente  osserva  l’othier  che  a in  con* 
formltà  dei  pnnclpj  che  abbiamo  stabiliti 
nel  nostro  Trai.  lU-lIc  OhH.  , par.  3 cnp, 
tì  , quando  si  c venduto  un  determinato  cor- 
po, l’ ubbiigaxiune  di  consegnare  la  cosa  veti* 
•iuta,  essendo  l' obbligazione  di  un  corpo  in- 
dividuato , essa  cessa  e si  estingue  allordiò 
la  rosa  venduta  viene  a perire  senza  colpa 
del  venditore,  e printa  che  sia  stato  costituito 
in  mora  di  con^rgnaria  ; rvvegnaché  non  può 
più  esistere  verun  debito,  quando  non  v'è 
più  la  cosa  dovuta. 

a Quando  ri  r'Uane  qualche  cosa  dell'ug- 
gotto  venduto  , il  venditore  è tenuto  soltan- 
to a consegnate  ciò  che  ne  rim.vne. 

a Quando  poi  deriva  dal  fatto  o dalla  col» 
pa  del  venditore  che  la  cosa  s'a  perita  , egli 
non  viene  liberalo  dalla  sua  obbligazione  , 
ma  è tenuto  verso  il  compratore  al  risarcl- 
mtiilo  de  suoi  danni  cd  interessi  risultanti 
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dalla  perd'ta  della  cosa  ; è’  questo  I'  effetto 
della  sua  obbligazione  di  conservare  la  cosa, 

U queir  è accessoria  a quella  di  consegoaila, 
a ila  luogo  lo  stesso  qumdo  la  cosa  sia 
perita  pel  fatto  di  alcuno,  dei  di  cui  falli  è 
responsabile  il  venditore , come  lono  i tlome* 
siici.  Trai,  delle  abbi.  n.  4^^-  fio  poi  U 
cosa  è perita  pel  fallo  di  un  eslr.ineo  , che 
il  venditore  non  ha  potuto  imprilire , il  ven- 
ditore è liberato  dalla  sua  obbiTg.izioiie  ; ò 
trnulo  soltanto  a surrogare  il  coinpi'alore  nei 
suoi  diritti  cd  azioni  contro  quegli  che  ita 
cagionala  la  perdila. 

1 Gli  anzidelli  principj  han  luogo  quando 
la  cosa  sia  perita  prima  che  il  vrinlitorc  sia 
stalo  messo  io  mora  di  consegnarla  : ma  su 
essa  è perita  dopo  , qiiantniiqne  sia  perita 
senza  colpa  del  venditore  , o per  una  fona 
irresistibile  , in  tale  caso  il  vrinlilore  non  è 
sempre  lilicralo  dalla  sua  obbligazione.  Con* 
clossiacbc  se  la  cosa  non  fosse  rgnaimrtile  pe- 
nta presso  il  compratore  , se  a lui  fosse  sta- 
ta consegnata  allorché  gli  venne  intimato  di 
farne  la  tradizione , il  venditore  è tenuto  a 
pagarne  la  stima  al  compratore.  La  ragiouo« 
come  noi  I' Ubbiumo  (piegato  nel  nostro  Trat, 
delle  obbl.  n.  tii^  , si  è £h?  un  jreditoru 
non  deve  esser  pregiudicalo  dalla  mori 
debitore.  , mora  debitoris  non  debet  esse  crc- 
dilori  damnota.  Perciò  se  per  es.  dopo  tb* 
lo  sia  stalo  m>*s<o  in  mora  di  consegujivi  il 
cavallo  che  vi  ho  venduto  , nella  mia  sru* 
devia  è caduto  il  fu'minc,  e ha  ucciso  il  ca- 
vallo, io  savò  rt -j*  ,111 1 bile  di  questa  perditat 
perciocché  noti  saci  bbe  r»s»  seguila  se  io  Id 
aves.si  consegnalo, 

» Ma  qiianluiii|ue  ,ia  perita  la  tosa  dopo 
la  mora  , il  tend  tore  non  è tenulo  ni  lisara 
cimento  della  perdila,  ed  è sciolto  da'lasua 
obbligazione,  se  la  cosa  fosse  similmente  pc< 
rila  presso  il  compratore  ; perche  iu  <|iicsto 
ca-o  non  si  può  aire  clic  il  coinpr.itore  ab* 
Lia  solfcrto  verun  pregiudizio  dalla  mora  • 
per  es.  se  un  cavallo  venduto,  benché  dopo 
la  moia  del  venditove  , è morto  di  una  co- 
lica o di  alila  malattia  che  avrebbe  avuti 
egualmente  pn  sso  il  c>  mpratore. 

» Se  però  il  conp-r'ò'e  era  no  scusile  e 
che  aiquistava  il  cavilla  per  ilvendrrlo,  il 
vendiiere  anche  nel  caiu  proposto  sari  re» 
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«pmisisbile  della  perdita  drl  cavallo  ; a iuo> 
aliro  che  il  compratore  avrebbe  pollilo  riven- 
ilcrlo  jirlina  che  averse  la  della  malaltia  , e 
per  consrpiienza  non  ai  può  dire  che  la  cosa 
sarebbe  similmente  perita  presso  il  compra- 
tore. 

$.  II. 

T 

Del  caso  in  cui  la  cosa  venduta  sia  stata 

messa  Juori  di  commercio. 

‘ » Qu.indo  dopo  il  contratto  la  aosa  ven- 
duta ha  cessato  di  essere  in  commercio  non 
pel  fallo  o colpa  del  venditore , come  sareb- 
be se  dalha  pubblica  autorità  venga  preso  per 
fare  una  pubblica  strada  il  campo  che  mi 
era  stato  venduto  , I'  obbligo  di  consegnare 
la  cosa  cessa  ed  è estinto,  éd  il  venditore  i 
li-nulo  solt.snto  a surrogare  il  compratore  noi 
suoi  diritti  per  ricevere  dal  re  1’  indenuizaa- 
zioDC  , se  il  re  giudica  a proposito  di  accorr 
'dargliene  una.  Trai,  delle  oboi.  n.  tii^. 

S-  III. 

Del  caso  in  cui  il  venditore  oblia  perduto 
dopo  il  contralto  U possesso  della  cosa 

» Quantunque  la  cosa  vedutami  sussista 
ancora  , e non  sia  fuori  di  commercio  ; se 
dopo  il,  coutratlo  il  venditore  , per  qualche 
causa  nuovamente  sopraggiunta  , e che  ei 
non  ha  potuto  impedire  , ne  ba  perduto  il 
possesso  , per  es.  se  gli  venne  rapita  a foty 
za,  cessa  la  sua  obbligazione  di  consegnarla, 

• non  è obbligato  ad  altra  cosa  , se  non  se 
a surrogarmi  nelle  azioni  che  può  avere  egli 
stesso  per  riciiperanie  il  possesso  , aflincb^ 
io  le  eserciti  a mio  rischio.  Tra(.  delle  obbl. 
n.  656. 

a Allorquando  però  il  venditore  lia  ven- 
duta una  cosa  che  non  era  in  suo  possesso 
al  tempo  del  contratto  , o che  era  soggetta 
ad  evizione  in  forza  di  qualche  causa  esisten- 
te all’  epoca  del  contralto , e di  cui  egli  sa- 
rebbe stato  obbligato  a garentlre  il  com- 
pratore anche  dopo  che  glier.ivesse  conse- 
gnala , in  questo  caso,  quantunque  il  ven- 
ditore non  sia  io  possesso  della  cosa , e 


che  ei  non  la  poMi  eooiegnaw  , porebà  la 
cosa  esista  , l’  obbligazioue  che  Ira  contralta 
di  consegnarla  sussiste  ed  è tenuto  al  ri- 
sarcimento dei  danni  ed  interessi  risultanti 
dal  suo  inadempimeolo.  Aéc  obslat  che  non 
si  può  essere  obbligalo  all’  impossibile  , poi- 
clié  questa  massima  non  è vera  che  rispetto 
all'assoluta  impossibilità,  e non  ad  una  im- 
possibilità relativa , siccome  noi  I’  abbiamo 
spiegato  nel  nostro  Trai,  delle  obbl.  nu:n. 

1 J3, 1 m.Potlier  Trai . della  vendila /i.  56  a 6o. 

Delle  obbligationi  del  venditore. 
Disposizioni  generali. 

> 3Z.  Il  venditore  é tenuto  a spiegar 

* cbiaramenlc  quello  a cui  si  obbliga. 

a Ogui  patto  oscuro  o ambiguo  s'iatrrpa- 
> Ira  cuiitra  il  venditore.  ..tfrS.  i.{{^.Aee.  ciV. 

Cosi  Paolo. 

a Labro  scribit , obscuritatem  pacli  noes- 
rc  polius  dobere  venditori , qui  id  dizerit  , 
quam  empluri  ; quia  poluit  re  integra  spcr- 
tius  diccre.  C.  3i,  D.  de  eontrah.  empi. 

Casus.  In  cpntralieuda  veuditione  nmbi- 
giiom  , sivc  obscurum  verbum,  conira  veu- 
dilorem  inlcrpretanilum  est.  Fivianus, 

Cujacio  d ItagliaUmente  comenta  questa 
‘«SS»’-  , 

a Traditor  bic  regola  gfMralis  obscssriìa- 
tem  verborum  scilicct.  Et  eadem  in  L.  veté^ 
ribus  D.  de  paci,  et  in  L.  ià  ùgalbtaiesida 
D.  de  reg.  jur.  Ratio  hujns  in  Z. 

ea  auae  commendandi  in  Ji.  s^lim  t.  Nam 
qui  obscure  loquitur,  fallendi  caan,^  id  fa- 
cete videlur  , et  ab  eo  [dolus  HM  abesl- 
Poenam  igilnr  liauc  doli  sustinet , qnod  in- 
lerprctatio  obscurorum  verborum  adversirs  cum 
iil.  Exemplum  aiitem  b.  L.  est.  in  Z.  cum 
in  Icge  iuj\  }f,  t.  quam  bic  quoque  explica- 
bimus.  Obsciirilalem  pactioiiis  quac  io  ea 
lege  declarat  L.  si  servitus  sup.  de  servii, 
urb.  praed.  quae  conjuogeoda  est  cum  Z, 
cum  in  lege. 

a Rcgula  autem  bare  ita  accipieuda  est  , 

111  quoties  ex  «o  quod  actum  est  , aut  rs  ' 
alia  re  constare  uon  potest , quod  actum  sit, 
interpetratio  sit  facieuda  adversus  vetidilo- 
rem.  Praeterea  boc  locum  bahet , rjuotiet 
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TetiJiloT  j)Mlion?n  olwcnr«m  concipll } cum  carico  dell*  ngione  cnmpratrlce  ; J»  novem- 
<mim  polurrit  aperliuj  fam  concipere  , bac  bi-e  in  poi  , iar  eusJodia  rimanesae  a carico 

pocna  alHcilnr,  ut  obscuritalem  adrcraui  rum  del  venditore  sino  alla  eonvrsna  , ed  il  Gita 

iDlcrpreleniiir  ti.  L.  vctcrilmt , et  h.  L.  de' magazzini  a peso  della  compratrice. 

a I.  Objicilur  buie  regulae  L.  in  ligi  a A ao  ^rnnajo  1809  U signor  Talamo 


irr/.  ubi  inierpretalio  Cipro  locatore  adsersus 
condurtorem.  Rrspondendum  est  lianc  Irgrm 
nihit  obstare , ct'i  Accursius  se  valde  lorquet 
quia  localor  est  in  loratione  quod  cmplor  in 
emptione.  Cum  igilur  illic  dicilnr  , inlerpre- 
tatiunem  Ceri  prò  locatore  , hoc  dicitur , 
interprrtationrm  Ceri  prò  (mplore  , et  ad- 
versus  venditorem 


chicle  Del  Tribunale  di  commercio  di  obbli- 
garsi la  ragione  Rossi  a riceversi  gli  olii. 

a Questa  oppose  l' osservanza  del  patto  , 
ed  offeri  nel  caso  opposto  la  risoluiione  del 
contratto.  Il  Tribunale  di  commercio  con 
sentenza  de'  3 febbrajo  prescrisse  , che  la 
compratrice  Ragione  Ira  tre  mesi  dovesse  ri- 
ceversi gli  olii  , altrimenti  si  sarebbero  date 


a a.  Objicilur  £.  imulam  tfiii  potioret  in  le  giuste  provvidenze. 
pig.  ubi  ìnlerpretatio  fit  prò  venditore  uon  a La  ragione  Rossi  ne  appellò  alla  Corte 
advrrsus  rum.  Rrsp.  ■nlerpretatioiirm  paclio-  di  appello  residente  in  Napoli.  Qursta  nel 
nis  obsciirae  potuisse  bic  colligi  ex  natura  di  ty  aprile  rigrllando  l' appella  , decise  di 

cooiraclus  , neiiipe  p-gnoris,  quia  io  pigno-  eseguirsi  la  sentenza  del  Tribunale  di  comtner- 


rc  , qui  prior  est  tempore  polior  est  jure. 
Itaque  nibii  Decesse  Aiit  iulerprclari  adversus 
venditorem. 

a 3.  Obj'cilnr  L.  si  in  tmplione  h.  I, 
Besp.  pacliom  m quoque  boc  loco  non  esse 
obscuram  ; idest , non  ila  esse  obsciiram  , 
quia  ex  eo  qiiod  aclum  est  interprelalio  fieri 
possi!  ; nam  baec  natura  contracluum  est  om- 
nium 


ciò  tra  sei  mesi , dopo  del  quale  termine  li  fos- 
se Bvnio  l'olio  come  consegnato  al  compratore. 

a Contra  silTdlla  decisione  fu  dalla  ragions 
Rossi  prodotto  ricorso  per  cassazione  , ad- 
ducendo. 

a Cile  si  era  oITesa  la  legge  , subitoebè  si 
era  contravvenuto  ad  un  pitto  espresso  lU- 
bilito  tra  contraenti,  garantito  dalla  legge  1. 


ut  quolies  plures  rei  rjusdem  generis  de  pericuio  et  comodo  rei  venditae  , so- 
ilebentur  , electio  sii  drbiloris  L.  ptcriintjite  stennlo  dall'  editto  del  pretore  , e protetto 
in/i  de  jur.  dot.  J.  buie  aulem  Init.  de  dagli  articoli  ii3t  e Ii3i)  del  codice  civile. 
actionib.  Plures  aulem  Slicbi  bic  debebantur  • Che  crasi  del  pari  violala  la  legge  del 
a venditore  , et  solvi  polersnt.  Alerilo  ergo  doppio  grado  di  giurisdizione  , per  essersi 


ijus  elcctioni  boc  relictum  est,  ut  solverel  , 
qurm  mallrt.  Accursius  notai  , in  jndiciis 
aliud  esse  , sed  lainen  nibii  est  L.  inter  sti- 
pulantem  i.  de  verb.  oblig.  Cnjacii  Com- 
ment.  in  Tlt,  de  contrah.  empt.  lì.  ad L.  ai. 

Nell' abolita  nostra  corte  di  cassazione  si 
decise  che  quando  nel  contratto  di  vendila 


dalla  CoKe  di  appello  spiegata  quella  pror- 
videnta  , che  il  Tribunale  di  commercio  si 
aveva  riserbata. 

a Udito  il  rapporto  del  giudice  relatore 
Magliano:  Uditi  la  ragione  Rossi  rappresen- 
tata àal  patrocinatore  signor  Gaetano  Sesas , 
ed  il  signor  Salvatore  Talamo  r^presenlato 
dal  natrorinatore  signor  Stefano  Coliccbi:  ed 


siasi  apposto  un  patto  indeterminato  per  la  dal  patrocinatore  signor 

ronsegna  della  cosa  venduta , può  la  deter-  inteso  il  Procorator  generale  del  Re  nelle 

minazione  darsi  dal  giudice  sreondo  la  ni-  sue  verbali  conclusioni,  colle  quali  ha  chic- 

tura  della  cosa  stessa.  Decisione  de’  x3  set-  sto  di  non  ammettersi  il  ricorso  , r di  lib<?- 

trmbre  1809.  rarsl  in  beneficio  del  regio  erario  il  deposito 

a Fatto.  La  ragione  mercantile  Marco , e di  due.  ^o. 
fratelli  Rossi  a’  tq  dicembre  i8o5  comprò  a Veduta  la  legge  J.  §.  j.  H-'  de  prrh. 


dal  signor  Salvatore  Talamo  xjjo  salme  di 
olio  , conscgnabili  in  Gioja  dr  aprile  1806 
in  poi.  Fu  apposto  a tale  coninillo  il  p.i|lo, 
die  non  riebiedendon  olio  per  lutto  otto- 
bre , il  pericnlo  del  solo  tremiioto  fosse  a 
/drmeìlini  , Diz.  Tom.  I I 


et  eom.  rei  vend.  e la  legge  ».  H.  Codem. 

a»  Si  doline  vinum  eraerir,  Beo  de  tra- 
dendo eo  qiiicqiiam  convenerit  , id  videri 
acfum,  ut  ante  evacnarenfur,  quam  ad  vinde* 
miam  opera  corum  futura  sit  necessiria..  aa 


■f 


-I 


/'I 

! 


^ ■ 

Dif-i  : : >v  CjOOg1<! 


1 


VEXDITA 


4sG 

*»  Hoc  ila  Tenim  est,  ti  it  est  venditor, 
cui  fine  nova  vimiemia  non  tini  ista  vasa 
necessaria  : ti  vero  mercalor  est,  qui  cmeta 
villa  et  vendere  lolet.is  diet  specUudut  est, 
quo  ev  comodo  venditoris  tulli  possunt.  a a 
a Veduto  I’ articolo  4; 3 ( 53y  }del  codice 
di  procedura  civile  : 

aa  Se  allorclié  essendosi  interposto  appello 
da  una  sentenza  interlocutoria  , ia  sentenza 
venga  rivocata  , e la  causa  sia  in  islato  di 
essere  decisa  deGnitivamcnle  , le  corti  ed  al- 
tri triliunali  di  appello  possono  giudicare  si- 
multaneamente sul  merito  con  uua  sola , c 
mcdtsinia  sentenza. 

a a La  stessa  disposizione  lia  luogo,  ove  lo 
corti  o altri  triliunali  di  appello  rivocasscro 
le  sentenze  definitive  , o per  difetto  di  for- 
me , o per  qualunque  altro  motivo,  a a 
a La  gran  corte  considerando  che  un  patto 
indeterminato  può  ricevere  determinazione 
dalla  natura  della  cosa , e da  quello  che  si  è 
trattato,  secomlu  la  legge  i.  §.  4-  e la  leg- 
ge a.  l).  tic  pene,  et  eom.  rei  venfiitae. 

a Considerando  che  il  patto  della  conse- 
gua indetormiiiala  degli  olii,  dive  iuleiidersi 
jicr  tutto  quel  tempo  , che  per  uua  regola- 
re negozitiioue  abbisogna  , né  mai  può  in- 
lesidcrsi  eciediuite  il  tempo  , in  cui  il  ge- 
sirre  può  cumudameute  cuuservarsì  senza  de*, 
tcriorameiilo. 

a Considerando  che  essendo  trascorsi  tre 
anni  dal  di  che  si  convenne  fra  la  ragione 
Rossi  cd  il  signor  Salvatore  Talamo  l.-aicon- 
segna  degli  olii,  era  dell' arliilrio  , e dilla 
prudenza  del  giudice  di  preliliire  un  tempo, 
ri  quale  arbitrio  appoggiato  sul  fatto,  non  è 
Cggello  di  cassaziuiie.  ' 

a Cuusiderandu  in  fìqe  , chp  avendo  la 
colle  di  appello  rifunaata  la  sentenza  del 
trìtiunale  di  uoiiimi  rciu , coiitencutc  un  pre- 
cetto di  dovere  U jaglouc  liosfi  pccnileisi 
fra  tre  mesi  la  convoglia  degli  olii,*,  potei  a 
decidrib  ancora  a danuo  di  chi  dovessero  gli 
olii  rlmaiiere  , giusta  1'  articolo  4?3  del  co- 
dice di  pioccduiB  civile  , cs«l odo  il  giudizio 
istiuHo  {icr  tale  decisione. 

« Dichiara  non  aiiimissihile  il  ricorso  pro- 
dotto dalla  Ifgiuiie  M.ircO  u fratelli  I\os<i,  c 
libcraisi  il  deposito  di  due.  4<>  a beucCuìo 
del  regio  craùo. 


a Fallo  y giudicato  , e daltseue  pubblica 
lettura  in  presenza  del  Procurator  generale 
del  He,  e de' patrocinatori  di  ambe  le  parti, 
il  suddetto  di  a3  selteiubre  i8o^.  Sezione 
de' ricorsi. 

La  suprema  corte  di  giustizia  a i3  set- 
tembre i8a5  decise  , ebe  un  progetto  , con 
cui  si  é convenuto  di  perfezionarsi  la  vendi- 
ta di  un  fondu)  con  altro  islrumeuto  , non  co- 
stituisce il  contratto  perfezioaato  ; a quale 
oggetto  ogni  qualunque  iiiterpetraziuue  del 
magistrato  non  può  supplire  a quella  parte 
essenziale  clic  rende  1'  atto  jietfetlu. 

e Fallo.  A'vI  giorno  al  dicembre  i8ai  fu 
stipulato  pubblico  istrumenlo  tia  il  cavaliere 
D.  Uomeiiico  Caparelii , c U.  Giuseppe  Ma- 
gatti  f ue'  scguei^ti  lei  nùui. 

a Lo  stesso  signor  cavaliere  Caparelii  ba 
diebisrato  , ch'egli  possiede  uu  vasto  com- 
prensorio dì  case  etn  giardino  alligalo,  sito 
strada  riviera  di  Cliiaj.i  li.  2;(>,  quello  stesso, 
che  allualincute  si  tiene  in  Ulto  dall'auzidet- 
to  signor  MagsUi  per. uso  di  locanda  nobile 
per  I'  annua  pigione  di  ducali  aC5o  -,  giusta 
r islrumeuto  dei  26  agosto  180Ó,  e che  sul 
detto  comprensorio  di.  case  vi  gravitano  di- 
versi debili  ipotecari.  Per  sistemare  adunque 
gl'  interessi  di  sua  famiglia  si  e detcrmiuatu , 
di  alienarlo;  ed  avendo  avuto  trattalo  con 
esso  signor  Magatli  , dopo  vane  sessioni,  ed 
abboccamenti  avuti,  tanto  cou  i jieriti  reci- 
prvKamenle  eletti  , quanto  cou  gli  avvocati 
delle  rispettive  palli  , banuo.  gli  stessi  cou- 
chiusa  , td  nllioiata  la  compra-veiidils  anzi- 
dctla  per  io  prezzo  di  ducati  3y5oo.  Kon 
potendosi  al  momento  fare  la  stipula  dell'  i- 
strumento,  e con  elTctto  realizzarla , per  miu- 
canza  tanto  della  perizia  , ebe  non  si  è ac- 
cora distesa;  quanto  di  altre  sprtllurc  jil^'uo- 

fio  necessarie  , il  signor  cavaliere  Caparelii 
la  fallo  delle  istanze  '«1  signor  Magultì  di 
anticipargli  la  somma  di  ducali  idoo  pecsod- 
disfarc  , cioè,  ducali  81 5,  c grani  43  * di- 
versi creditori,  die  saranno  appresso  tkscril- 
li , e ducali  184  e grana  i>4  da  seiyìrsen* 
per  pioprio  uso. 

a Dicbiari^  benanebe  esso  signor  cavaliere 
Caparelii , ebe  sull'  annua  plgioue  della  casa 
suudelta  , che  se.  gli  cocri.vponde  ora  dal  sud* 
detto  signor  Mag.lli  terziutnneute  con  un 
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lério  srtnpre  anliripalo  nti  fuilJeUi 
ducali  abSo;  ed  in  conio  ilei  terio  anticipi- 
to  del  4 maggio,  die  avrebbe  dovuto  incaa* 
lare  a)  4 geiinajo  dell' rnlraiile  anno  i8aa,  se 
non  vi  tosse  seguilo  il  Iratlalo  della  compra* 
vendila  aniidetla,  il  surrirerito  signor  cava- 
liere Caparclli  , dicbiara  cho  il  aignor  Ma- 
galli  ba  per  di  lui  conto  pagati  ducali  38a 
e grana  o8  composti  dallo  srgiicnli  partile  , 
cioè , ( siegue  tu  nota  dei  debili  estinti  ). 
Tra  i concorrenti  che  vi  sono  stali  per  l’at- 
quislo  di  detto  comprensorio  di  caie  , con 
giardino  alligato  riso  aignor  Caparelli  ba  cre- 
duto giusto  di  preferire  il  aignor  Magali!  , 
per  dimostrargli  sempre  più  la  di  lui  amici- 
nia  , con  che  però  ai  ducati  ipoo,  che  va 
ora  a sborsate  etto  signor  Migalli  p'r  titolo 
di  anticipaaione , si  uniscono  ancora  non  solo 
i sopraddetti  ducali  38a  , c grana  a8  , die 
esso  di  gii  ba  pagati  ai  sopraddetti  creditori, 
ma  benanche  altri  ducati  (iGo  c grana  6>  , 
che  lo  stesso  signor  Magalti  dovea  toddiafaré 
ad  altri  creditori  per  ritenere  ai  4 grnn»jo  , 
c 4 maggio  i8aa  dalli  ducati  883  e gr.  33 
importo  del  terzo  aiitìcipalo  dei  4 maggio 
del  prigione  del  suddetto  palazzo  , giusta  gli 
assegnamenti  falli  dal  signor  cavaliere  , cioè 
( segue  la  nota  dei  debili  estinti)  quali  du- 
cati 66o,  e grani  5i  uniti  a’sopraddetli  du- 
cati looo  anticipati  , ed  ai  ducati  38z  e gr. 
a8  già  pagati  ai  suddetti,  creditori , compou- 
gooo  la  somma  lot.  le  di  ducati  30 , egr. 

, li  quali  debbono  essere  in  conto  del 
prezzo  sUbdilo  per  la  vendila  della  casa  sud- 
detta i della  quale  intera  somma  pagala  , e 
da  pagarsi  a 4 geiiuajo  i8aa,  da  non  rice- 
ver*' inUreue  , sino  a tanto  che  no»  si  sti- 
pulerà r islrumeiilo- della  .compra  suddetta, 
intendendo  però  esso  signor  Magaiti,  che  il 
di  lui  credilo  sia  iscritto  nell*  uQìzio  delle  ipo- 
teche di  Napoli  , e che  debba  esso  suben- 
trare nelle  ragioni  di  luti’  i creditori  di  esso 
signor  cavaliere  Cap.irclli  , che  vanno  ad  est 
scr  pagali  co'suddelli  ducati  8i5  egraoa4^ 
parte  iki  ducali  1000,  che  ora  gli  si  danno 
■a  litedo  di  anticipazione.  £ nel  coso  che.  per 
qualuoque  sinistro  accidente  non  dipendente 
da  colpa  , o fatto  di  esse  parli , non  potesse 
eOettuars’  il  contralto  suddetto  , il  che  sem- 
bra impossibile , allora  i ducati  1 000  che 
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annui  ora  paga  il  signor  Magaiti  al  Ciparflli , ed 

appresso 


ai  di  loro  creditori,  thè  appresso  saranno 
de,critli , s*  iuleniljiio  dal  signor  Magatll  dati 
a mutuo  al  predetto  signor  cavaliere  Capa- 
rolli  per  anni  4 coll*  iute,^ssc  alla  ragiona 
del  7 per  100  , netto  da  qualunipic  peso  , 
da  decorrere  dal  giorno  della  risoluzione  del 
contralto,  e gli  altri  ducati  io{a,  e grana 
7y  debbono  intendersi  come  pagali  dal  sig. 
Alagatti  , cioè  ducali  885  , c grana  i3  per 
lo  lei-zo  di  pigione  dei  4 maggio  , che  do- 
vrà pagare  anticipati  a|  4 del  detto  mesetti 
gvniiajo  1833,  e li  restanti  ducali  aSy,  u 
grana  4f>  io  CQUlq,dct  terzo  di  detto  pigio- 
ne de'.j  sellrmVq  ,*  di  cui  iic  ricaderà  il  pa- 
gameulo  auticipato  ai  4 maggio  1833. 

a Le  giuste  idre,  e pietensioni  del  signor 
Magali!  essendoti  trovato  rcgolarf,  ed  oneste 
dal  dello. siguor  cavaliere  daparelli , lo  stesso 
vi  è conditcas^.j  e perciò  lo  ]>iiil  son  con- 
venuta flU  stipulazione  del  presente  pubbli- 
co allo  uel  mudo,  che  segue. 

a £uo .signor  cavaliere,  dicbiara,  « coiv- 
fesva  di  .aver  ricevuto  , ,,ei1  avuto  dal  costi- 
tuto signor  O.  Giuseppe  ilagatii  U somma 
dì  ducuti  1000  con  due  fedi  di  credilo  in 
lesta  sua.  pef  .bimco..  vivile  due  Sicilie,  ramo 
particolare  , in  data,  del  presente  giorno  , 
mese,  ed  anno,  cioè  una  di  ducati  81S  e 
granq  4IÌ  vincolata , e condizionata  per  pa- 
garsi dai  signor  cavaliere  al  seguenti  di  lui 
creditori,  cioè  ( segue  la  nota  dei  debiti  e- 
stinti  ) e l'alt  ra  fede  di  credito  di  ducati 
184  e grana  67  lìbera  , ed  esplicita.  Si  è 
couveuulu  , clic  il  dello  signor  Magati!  per 
delti  diionti  8)5  c grana  4^  debba  entrare 
nelle  ragioni  , azioni , c privilegj , ed  ipote- 
che dei, sopra  descritti  creditori  del  prefato 
signor  cavaliere  Caparclli,  perchè  vengono 
ad  esser  pagati  con  parlicolar  danaro  di  det- 
to Magati!  , giusta  gli  articoli  I30i  e i3o3 
del  cod.  civile  sotto  il  titolo  del  pagamento 
in  surrogazione,  promeltuudo,  ed  obbligando- 
si cssOj  signor  cavaliere  di  far  menziono  in 
ciascuna  poliza  di  pagamento  , ebe  farà  colli 
suddetti  suoi  creditori  che  questi  vengono  ad 
esser, pagali  con  proprio  danaro  di  esso  Ma- 
gatti. 

a Secondo  : si  dichiara  ancora  dal  dello 
signor  cavaliere  D.  Domenico  Caparelli  di 
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esser  debitore  di  esso  signor  Magalti  in  al- 
tri ducali  io(l  e grana  79  che  sono  qiielli 
stessi , dal  medesimo  come  sopra  pagali  , e 
da  pagare,  e che  ritenerseli  avrebbe  dovuto 
da  sopra  i terzi  anticipati  dai  4 maggio  e 4 
settembre  , die  avrebbe  dovuto  pagare  an- 
ticipati a dello  Caparrili  a 4 gennajo  , e a 
4 maggio  del  prossimo  entrante  anno  i8ai 
te  non  si  fosse  conchiuso  il  detto  contratto 
di  compra- vendita  della  summenzionata  casa , 
e giardino. 

a Terzo  : resta  spiegato  , che  li  suddetti 
ducati  1000  ora  sborsati  dal  signor  Magatli, 
u li  ducati  io4>  0 grana  79  dei  quali  si  è fat- 
to parola  nel  precedente  articolo , il  signor 
MagattI  dovrà  ritenerli  da  sopra  li  ducati 
39600  prezzo  stabilito  dalla  medesima  compra- 
vendita  della  casa  , e giardino  suddetto.  Fi- 
no a tanto  che  I'  istrumento  non  si  stipule- 
rà I il  signor  Magatli  non  dovrà  nè  preten- 
dere dal  signor  cavaliere  Caparelli  interesse 
veruno , ma  se  inforlnoatamente  non  si  effet- 
tuasse il  contratto  per  mancanza  di  documi  iili, 
o di  altri  molivi  non  dipendenti  da  colpa,  o 
fatto  doloso  di  essi  coutraenli , allora  li  du- 
cati 1000  che  il  signor  cavaliere  presentc- 
meùte  Ita  ricevuti  restano  al  medesimo  dati 
a mutuo  , il  quale  ne  promette  la  restrlurio- 
ne  fra  auui  4i  da  decorrere  dal  gioruo  della 
risoluzione  del  contratto.  i'romeUe  ancora  , 
come  si  obbliga  di  corrispondere  allora  >1 
frutto  convenzionale,  ossia  l'iiilereaae  dei  sud- 
detti ducali  1000  in  annui  ducati  70  ella  pi- 
gione di  dello  palazzo,  0 giardino,  che  in 
ciascun  terzo  dovrà  pagare  anticipatamente  al 
d' Ilo  signor  cavaliere  Caparelli;  con  princi- 
piare la  prima  soluzione  del  terzo  de’  4 set- 
tembre, thè  pagar  deve  anticipato  a’4  mag- 
gio i8z3,  frauebi  da  qualunque  peso,  e dc- 
c uio  fundiario. 

a Quarto:  per  gli  altri  ducati  io4z«  e 
grana  79  resta  stabilito,  che  nel  detto  caso  del 
cuntiatto  di  eompra-vendila  , il  signor  Magat- 
ti  dovrà  quelli  ritenersi,  con  le  altre  somme , 
che  sarà  obbligalo  di  pagare  da  sopra  i terzi 
ile' 4 tnai;gio,  e 4 settembre,  che  dovrà  pa- 
gare anticipatamente  per  pigiuni  nei  giorni  { 
gennajo  e 4 m gg'o  1813  rjualora  uon  si  effet- 
tuasse rintavnialn  contralto  di  coiupra-vendila. 
a Quinto:  si  dichiara,  che  il  caso  preve- 


duto dall'  InadempimeDlo  (li 

compra  vendila  già  concbioso  non  deve  dar 
ragione,  o pretesto  ad  alcuna  delle  pari!  di 
recedere  dal  contralto  stesso  , giacché  Un  tal 
caso  immaginato  sì  e solo  per  una  maggior 
c-utcla , e qualora  si  verìGcasie  alcuno  di 
quegli  accidenti , per  li  quali  senza  coopera- 
zìoue , e malizia  delle  parti  stesse  in  seguito 
sciolto  restasse  l'anzidetto  contratto,  già  COD- 
chiuso,  conforme  ai  è detto. 

a Siccome  però  fra  ì patti  convenuti  dalle 
parli  , e che  debbono  essere  inclusi  nel- 
I istrumento  dì  compra-vendita , che  per  la 
brevezza  del  tempo  non  si  è potuto  stipulare , 
vi  è quello , che  il  signor  Magatti  pe’  paga- 
menti dei  capitali  a mutuo  , e di  quelli  a 
quandocunufuc , debba  godere  delle  sle.«se  di- 
lazioni , e ragioni  d*  interessi  accordati  al  si- 
gnor Caparelli  dai  suoi  creditori  , e qualora 
da  taluno  di  quelli  s'impugnassero  tali  dila- 
zioni, e ragione  d'interessi,  ed  ottenessero 
la  rescissione  del  contratto  , o gli  aumenti 
degl'interessi , iu  tali  casi  possa  esso  signor 
Magatli,  e sia  nel  suo  libero  arbitrio  di 
chiedere  , e conseguire  , che  torni  nel  pri- 
stino stato  , e come  se  la  compra-vendita  del 
suddetto  palazzo  , e giardino  non  fosse  mai 
stata  fatta  , eil  il  lignor  Magatti  debba  con- 
tinuare ncir  ilTitto  del  palazzo  islesso , e giar- 
dino , ai  termini  del  succeDoato  istrumento 
dei  18  agosto  i8ob.  O 

Sesto;  Per  cautela  dei  suddétti  ducati  1000 
se  mai  restano  a mutuo  presso  il  cavalier  Gi- 
relli, lo  stesso  ba  soggettalo  a convenziona- 
le ipeteca  a favore  del  detto  signor  Magalli 
il  sopraddetto  comprensorio  di  case  , e giardi- 
no eh' esso  possiede  nella  strada  riviera  di 
Chiaja  II.*  176  giusta  la  felle  e con  facoltà 
d'iscrivèrsi  nell' nllizio  della  conservazione 
delle  ipoteclic  di  Napoli  , senza  però  che 
questo  pregiodichi  ie.«pteriori  ipolcclie  che 
arquisl.1  per  la  surrogazione  di  esso  signor 
Magalli  ai  crrditiiri , ì quali  saranno  tuddi- 
sfatti  col  suo  danaro.  ' ' a 

• Nel  giorno  18  aprile  dell' anno  i8sa  D. 
Vincenzo,  1).  Francesco,  e D,  Pasquale  Ca- 
parelli figli  .ed  cresi!  di  D.  Domenico  già 
defunto  , citarono  I).  Giuseppe  Magatti  , a(- 
linclié  fra  lo  spazio  di  tre  giorni  avesse. di- 
chiarato di  essere  sciolto  il  progs;tto  di  con»- 
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pn*vcDdi(<  cotiUouto  nell' iiti’urornlo  «ntiJit- 
to  , « eli' essi  istanti  avessero  puliilo  fare  uso 
«Iella  casa  a loro  piacere  , quii  termine  elas* 
so  lo  citarono  a comparire  uel  tribunale  ci- 
frile (li  Napoli  per  sentir  dichiarare  sciolto  , 
e come  non  avvenuto  il  contralto  medesimo 
per  ciò,  che  riguardava  il  progetto  della  com- 
pra-vendita. 

• Il  signor  Magatli  rispose  ch'egli  non  a- 
veva  giammai  receduto  dal  contralto  di  com- 
pra-vendita stabilito  neiristrumento  summen- 
tovalo , la  di  cui  esecusione  era  ritardala  per 
la  morte  dei  «mvalier  D.  Domenico  Caparcl- 
li , e perchè  gli  eredi  non  prima  del  iS  a- 
prile  del  detto  anno  i8a3  avevano  assunto 
fa  qualità  ereditaria:  soggiunse,  che  ritenu- 
ta negl'istanti  Caparelli  la  qualità  di  eredi 
del  padre  , ed  essendo  pronte  tutte  le  scrittu- 
re , e documenti,  che  dovevano  essere  inse- 
riti nell'atto;  doveva  I' alto  stesso  della  com- 
pra-vendita perfeltiraeiile  adempirsi  nei  modi 
voluti  dalla  legge,  e stabiliti  dalla  coiiveiizioiie. 

a In  seguilo  D.  Giuseppe  Magatli  iliede 
scienza  del  contratto  de' ai  dicembre  i8ai 
a tuli'  i creditori  iscritti  , ed  intesi  i mede- 
simi fu  portala  la  cauta  all'  udienza  del  tribu- 
nale civile,  ch'elevò  le  seguenti  quistioni  : i.* 
Se  il  contratto  passato  tra  Magali! , e Capa- 
relli cooleiicva  una  promessa  , o una  indi- 
cazione di  un  semplice  verbale  di  compra- 
vendila : a.*  Contenendo  tale  promessa  , se 
1 1 medesima  era  o nò  perfetta  nei  termini 
in  cui  trovasi  concepula  ; 3.*  Nel  caso  alTer- 
inativo  , se  quella  promessa  era  risoluta  per 
fallo  del  «mmpralure.  Dietro  1’  esame  di  tali 
quistioni  il  tribunale  anzidetto  con  sentenza 
<lt«'a4  dicembre  iSii  decise  che  esisteva  la 
semplice  ennneiazione  tU  un-  progetto  verbale 
di  contralto  di  cnmpra-veiidita  non  obbligato- 
rio fra  le  parli  ; e quindi  die  i signoii  Ca- 
parelli ai  fossero  avvaluti  dei  loto  drilli  di  pro- 
prietà , come  per  leggo. 

a Questa  sentenza  fu  confermsta  in  grado 
di  appello  dalla  gran  ciarle  civile  di  Napoli, 
con  tlrcisione  del  giorno  3 marzo  i8a3. 

a Avverso  la  driia  decitione  i signori  D. 
Giuse|)|>c  , e I).  UiITele  Magalti  tigli,  ed 
credi  di  1).  Giuseppe , nou  che  D.  Maria 
Crispo  vedova  dello  stesso,  madre,  e lulrice 
degli  altri  di  lui  tigli  , ed  eredi  D.  Gaela- 
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no,  D.  Carolina  Anna,  e D.  Federica,  pro- 
dussero ricorso  per  aiiuulUmeiilo  foud-lo  mi 
i seguenti  mezzi. 

I.*  Che  la  compra-vendita  contenuta  nel- 
rislrumenlo  de' ai  dicembre  i8ai  non  par- 
ta la  condizione  di  doversi  stipulare  il  se- 
condo istrnmeulo  dopo  la  perizia,  ma  senza 
questo  secondo  isti-umento  stava  da  se  per- 
fettamente conchiusa  , ed  ultimala.  Male  ap- 
plicata adunque  la  L.  de  Jìde  isliu. 

a.*  Che  la  perisia  richiesta  Del  detto 
istrumenlo  de' ai  dicembre  i8ai,  e le  catti 
necessarie  in  esso  enunciale  non  erano  diret- 
te alla  conclusione  del  coulraUo , ma  unica- 
mente a dargli  una  cautela  miggiore  per  ri- 
vestirlo di  tutte  le  notizie  uecessarie  , e cor- 
rispondenti. La  gran  corte  ti  penetrò  della 
circostanza  di  nou  essersi  espresso  nell' islm- 
menlo  a peso  di  chi  dovesse  restare  la  esibi- 
zione  delle  scritture  ; m i • si  comprendeva 
bene,  ebe  dovea  intendersi  a carico  del  ven- 
ditore, giusta  l'articolo  i44^  leggi  civili  , 
che  resta  viólalo  colle  leggi  del  diritto  roma- 
uo  , che  gli  corrispoudoiio. 

3. *  Che  non  è ignoto  in  diritto  di  po- 
tersi stabilire  ne' contatti  di  compra-vendita 
un  prezio  rimesaivo  al  giudizio  di  una  terza, 
e determi uata  persona  , articolo  >437  leggi 
civili  , ed  avendo  la  gran  corte  adottati'' si- 
stemi conlrarj  ha  violalo  il  dello  articolo. 

4. °  Che  la  gran  corte  civile  non  riputò 

perfetto  il  eoulrallo  ancora  perchè  non  crasi 
fissato  il  tempo  nell' istrumenlo  , in  cui  avreb- 
besi  dovuto  pagare  il  residuo  del  prezzo  dal 
compratore , detratto  1'  iucerto  amiiiuiitare 
delle  <|uantità  dovute  ai  creditori  ignoti  al 
venditore.  Ma  i debiti  non  erano  ignoti  , ap- 
parrendo  essi  dallo  stato  d' ìsciizioiie  , e die 
il  r(^.iduo  del  prezzo  si  doveva  subito  al  veu- 
dilore,  giusta  la  A.  de  rcg.  jur. 

5. *  Fu  al  mente  , cb’é  mas-ima  risaputa 
in  legge  ‘che  deve  sempre  iiilrrpelrarsi  il  con- 
tralto in  modo,  die  regga  piuttosto , d*e  sii 
distrutto  A.  80.  P.  de  verb.  o'jl.  L.  la. 
D.  de  reh.  dub.  , ma  a ciò  si  è posta  iu 
opposizloiir  la  gl an  corte  civHe,  meiilr' essen- 
do ni'l  dubbio  Ira  In  validità,  e la  , non  va- 
lidità del  coiilratlo  di  coinprir-veiidita  nnii  si 
è appigliala  alla  validità  di  esso  , ed  à di- 
scesa a dichiararlo  nullo. 
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* L’iUlo  il  Mppcilo,  pmenti  fi!  tvvoraii 
1).  Giacinlo  Mmlucci  ])ti  ricolmiti,  e D, 
(iciii'iiro  Griiiboa  pei  cutuciiuli  -,  i-U  iiileio 
il  pjli.  iiiiiii&t.  che  li«  coiuliiiiio  «ll'anuulia- 
uieoln  della  decisione  inipugnala. 

u l.a  corte  tupreoia  tli  giustizia  dclilierati» 
(lo  nella  conierà  del  coiiiiglio. 

a Vi»ta  la  decisione:  visto  il  rlrorro, 

> Visto  lo  17  de  Jiile  iflrum.  • 

B Altesoccliè  iieli'analisi  dell' istrumonlo 
stipulatoli  ai  dicenilire  iHii  tra  il  coyol  erc  D, 
Lioniriiicn  Caparulli , e U.  Giuseppe  Magatti , 
cosi  il  triliiinale  , die  la  gran  corte  vide  un 
trallalo  di  vendere  la  casa  di  esso'signur  Car 
|rardli  a Cl.ii>|»  li.'  876 , non  un  contralto  p<  r- 
tvzionalo,  od  una  pronieisà  di  tendere,  hd 
osserva,  die  colesta  idea  tratta  dall’ insieme 
di  varj  articoli  dell' islriltnento  fu  avvalorata 
aul  riflesso  del  contegno  delie  parti , e special* 
mente  del  signor  Magalli , elle  nè  parlò  , cd 
cerne  di  un  progetto,  e di  un  contrat- 
to a farsi  , non  dì  acquisto  ultimilo.  Un  giu- 
dizio , ebe  riviene  da  fatti  regolarmente  rac- 
colti , e giustanieote  analizzili  non  dà  raoti- 
vo  alla  censura  della  corte  suprema.  Né  vale 
nella  specie  il  richiamo  alla  regola  die  II 
magistrato  inleimelrando  , dee  f.ir  che  l'atto 
mogit  valcal,  Dappoicdié  ove  le  parli  si  so- 
nd  limitate  al  progt  tfo  , ed  hanno  rimessa 
la  'perfezione  dd  contratto  ad  un' altro  stru- 
mento da  stipularsi  a vista  de’  documenti  da 
prodursi,  si  urlerebbe  allo  volontà  loro,  an- 
zi , che  secondarla  ; quante  volle'  si  rendes- 
le  obbligalo  un*  atto  , da  cui  la  legge  non 
vuole  che  si  tragga 'ragione  prima  dd  coni- 
pimeiito  di  quello  a cui  era  subordinato. 
Perciò  la  gran  corte  confermando  la  senlen- 
sa  dei  pirmi  giudici  che  ordina  , che  i Ca- 
parellì  si  servissero  de'  drilli  di  proprietà , 
lì  è conformala  a'detlami  delle  leggi. 

» Per  sifliilte  cortsideraziooi  la  corle  su- 
prema rigetta  il  ricorso,  libera  il  de|M>aitojilIa 
regia  tesoreria  generale , e condanna  i ricor- 
renti alle  spese  liquidale' in  ducali  dieci  , ol- 
ire il  costo  della  spedizione. 

■ J.  ad.  Egli  ha  due  obbb'gaziooi  princi- 
a pali,  quella  di  consegnare-,  e quella  di 
a garantire  la  cosa  die  vende,  jirt.  i449* 
a Ug.  civ. 

E uniforme  il  responso  di  Ulpiano. 


a Et  in  primis  ipsam  rem  praestare  ▼en- 
dilorem  opoilet , idei! , tmdere.  (jiiae  rea  , 
ai  quidem  doBiinns  full  veodiloi- , facit  et 
cmptoicm  domiutini  si  non  fiiit;  tanlnm  evi- 
ctoiiis  numine  veiiditorem  obligal;  si  modo 
preliuni  est  numeralura , aut  eo  nomine  sa- 
tlsfactuni.  L.  11.  <).  I.  D.  de  aclione  emp. 
et  l'end. 

QnesI.i  obbligazione  è essa  indivisibile  ^ 
Dell iricoiirt  sostiene  i'  alTcrmativa  4 almeno 
soìutione  ; vale  a dire  die  1'  uno  degli  ertdi 
del  rciidilure  non  è liberala  ulTrendo  U sua 
parie  della  cosa  venduta , se  gli  altri  coere- 
di non  ulfraiio  nel  leiiipo  stesso  la  loro  ; e 
viceversa  , imo  degli  eredi  del  compratore 
Imi!  può  reclamare  la  sua  parte  delia  cosa  , 
olirendu  di  pagare  la  sua  parte  nd.preaxo  ., 
se  tulli  i coeredi  non  ufTraiio  egualmente  cU 
pagare  la  loro.  Deh/incourt . Corto  del  coti.' 
civ.  Tono  8.  nota  4e-  ol  Ut.  3. 

Questo  sciilimenlo  è tratto  dal  responso 
di  Labeone. 

a Qui  fundiim  ea  lege  emerat , ut  soluCa 
pecunia  traderetur  ei  pussessio  , diinbns  lie- 
redibus  i-i:lictis  decessi!.  Si  iiiius  oninein  pe. 
CHni-mi  solverit  paricni  faiuiliae  ercisuundao 
judicio  servabil.  Ncc  si  parlem  solvat-ex  emv 
pio  cimi  venditore  agri  ; quuiiiam  ila  con- 
Iraclum  aes  alicuum  dividi  non  potiiit.  L.  78. 
5.  3.  D.  de  conlraìi,  empi. 

Della  tradizione  della  cosa. 

a 34-  tradizione  è la  traslazione  del- 
a la  cosa  venduta  in  potere,  e possesso  del 
a compratore,  drt.  14Ó0.  Leg.  ctv. 

La  (ieiìiilzione  è di  Donello. 

a Tra  dere  est  rem  cedere  alteri  4 facèrs 
Ut  possidere  aut  tenere  possil  is  apud  quem 
cjus  rei  possessio  non  fuit.  Vel  egplicalius  ho« 
modo  : est  facete  alteri  potestatem  oapieodi; 
trnendique  rjus , ciijus  ille  deinde  possessio* 
arm  prò  ea  poteatate  , si  velit , naociscatur. 
Donelti  Commenl.  de  jure  civ.  lib.  4>  fap, 
17.  n,  IO.  '' 

- Vionio  descrive  inoltre  partitameate  le  di- 
verse- specie  della  tradizione. 

a -In  Iraditiune  salis  constat  rem  gerì  iotrt 
tradeiitcm  , et  accipienlem;  proinde  ulriusqi'e 
persona  bic  specUuda,  In  tradente  Irla  exi- 
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gimu«;-ut  poMil  Iradere;  sì  possil  ^ ul' velil; 
ti  poUsl , et  vuU,  ut  trattali  Trmlrre  rem 
potest  tolus  liomiiiUi  « aul.  qui  vice  iloraiiii 
luogilur  4 et  duiuinus  quidrm  tcmper  Itane 
polctUtem  liabel,  .nisi  obstet  aut  comlitio 
Jiersooae  ejus  , pula  si  minor  tilt  aut  pupU- 
lui  4 aut  alienatio  rei  ioterilicla,  ut  fundi  do* 
lalis  -,  aut  causa  ex  qua  ret  traditur  |urc  p ro- 
llili ita  , ut  Uouatio  ioter  viruin  et  iixormi. 
Vice  douiiiii  funguutur  quidam  voluntalc  rjust 
quidam  jure.  Volunlate  domini  procurator  , 
cui  boc  sprcialiter  mandatum  est,  aut  cui 
Ubera  bouorum  admiiiiitratio  concesia;  ilrm 
creditor  io  pigaore.  Jure  tutor,  curatur.  Ut 
quii  velit  Iransfcrre,  Irla  cuucurrere  debeul: 
ut  sciai  vere  rem  auam.  esse  ; qnippe  cum 
riemo  errane  iu  re  sita  domiuium  epit  tran- 
eCerat , ut  |u<la.  Iraditionis  caUM  praecedat  4 
ex  qua  doiuinium  transire  solel  , ut  rmplio^ 
veodilio  , pcrmutatio,  et  similes  contracius  ; 
tcrtium  proprium  in  venditore  , ut  prelium 
lolutuin  sit  , aut  aiiler  ei  satisfar, lum , vel  ut 
emptorì  lidem  liabeat>  Postremo  requirìtur 
traditio  , ut  cum  potesl  , vult , lum  et  rum 
Iradat,  neqiie  riiim  aliter  domiiiia  rtrnm  jure 
gentiuin  trausTeriiiilur.  Est  autein  Iradere , 
tei  prebendeudae  , .et  leiiciidae  poteslatem 
facere. 

a la  accipienle  duo  iiaec  santo  : primiim 
ut  in  tr.id^liuue  coiiiuiiiUat:  deinile  ut  < t rem 
Iraditam  accipiaU  Consensus  diialius  rebus 
constai.  Una  t-sl , ne  in  corpore  rei  traditae 
ullus  crror  iniciveniat;  altera  na  in  fine  Ira- 
diliouis,  ut  domiuium  nanciscatur , dissenliat, 
quod  ex  caUM  praecedeulo  Aestiasaiidum.  Po- 
stremo apprtlieiisio  rei  traditae  duplex,  vera, 
et  propria,  aut  minus  perfrcla.  Propria  cum 
naturaiiter  res  corporabs  luobdis  niauibiis  pre- 
benditur,  in  iinoiobitcra  ingradimur.  Katura.- 
lis  luce  appreliensio  non  ' est  urcessaria  iu 
tiibus  causis.  Prima  est  si  tradens  se  alleriiu 
uouiinc  pussidera  constilual  ; secunila  si  ret 
custodite,  rt  potentati  uostrae  tolijicianltir ; 
quod  lìt  qnatuor  moslis  , oculit , et  adspe- 
ctu  , clasibus  Iradilit , custode  apposito  , re 
domi  tiostrae  deposita  ; tertia  t1  instriimrnta 
lendilioiiis  (radantur.  yianii 

Lilf,  I,  cap,  90. 

1)'  altronde  Pothier  distingue  1»  iraùiùoue 
iu  reale,  o finta. 
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a La  tradisìone  realef  ei  dice,  ti  fa  (pian- 
do il  compratore  è mesto  nel  reale  possess» 
della  cosa  venduta.  ' 

» Possedere  , i tenere  una  cosa  per  te,  n 
col  meixo  di  un'altro  che  la.  tenga  in  nostro 
nbma  ; ett  forporaiiler  rei  iiuisterc  vel  pei* 
te  , vel  per  aiium. 

» La  tradixione-  finta  k quella  colla  quale 
si  finge  di  mettere  il  compratore  in  possesso 
della  anta  venduta  , quantunque  esa  resti 
presso  il  venditore. 

a Questa  fintìonc  risulta  dalia  clausola  del 
costituto  , Ma  forza  delia  quale  il  vendiloro 
si  costituisce  ritenere  la  cosa  a nniur  del  com - 
pratore.  Con  tal  daosola  il  sendilore  i eoo- 
siderato  prender  pptsesso  della  cosa  venduta 
col  ministrro  dri  venditore  , il  quale  da  quel 
momento  ti  contider.i  possederla  non  più  in 
suo  nome  , ma  ritenerla  a nume  del  com- 
pratore. 

■ Nel  nostro  statalo  di  Orleans  , la  sem- 
plice clausola  di  presa  di  possesso,  elle  s'iii* 
seriice  negli  atti  (die  si  fanno  avanti  nolajo, 
Ila  il  mrdeaimo  rlTello  che  la  precedente  4 
ed  equivale  alla  Iradizinue,  secondo  i'art. 

a ^ dal  venditore  ti  fos.se  ritenuto  l' usu- 
fruito della  cesa  venduta  , questa  ritenzioue 
di  usufrutto  equivalercbbc . egualmente  albi 
tradizione  4 -conciosiìaciié  siccome  non  si  può 
estere  usufruttuario  della  sua  cose  proprii', 
il  vcndi'ore  costituendosi.  Usufruttuario  , di- 
«biara  basta  11  teme u le  die  non  possirde  più  la 
cosa  come  sua  propria  \ clic  non  la  possieda 
più  in  suo  nome  , ma  in  nome  del  oorapia- 
tore , dai  qvuile  tiene  a titolo  di  usulrullo. 
L.  iH>  Cod.  de  domai.  ■ 

a Ha  luogo  lo  stesso,  quiudo  col  contrat- 
to dì  vendita  il  compratore  dà  in  atliuo  al 
Venditore  il  podere  venduto.  Dello  affilia 
tiene  luogo  della  Iradiziuae  ; attesoebà  il  ven- 
ditore iieu  conservando  più  il  podere,  come 
cma'Md  esso  spcUanle  , ma  come  alBuuale 
dell'  ac({uireute  , ci  cesta  di  |K>stcdrrla  , « 
l’accpiireiile  comincia  ■ possederla  medianlu 
IL  tuo  miuiitero  , tram  pottidemnt  per  eoUy 
noi  aut  itupùìiaat  nosiroe  ; £.  a5.  , §.  1 . , 
Partiti  jurìt  . Jff.  de  ucquir.  pottet.  ' 

• Quando  . la  cosa  venduta  é presso  il  com- 
pratore , il  quile  t^teiieva  dal  venditore  a 
titolo  di  locazione  , di  commodato , di  depo- 
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»ilo  , o altrim«nl!  , il  »olo  conseiwo  »eu-  sinnt 
Ultore  (*  ilei  compratore,  clic  questi  il' ora 
iiinaiiri  la  possegga  in  suo  nome  e come  pro- 
pi'irlario  , tiro  luogo  della  liadisione.  È pia- 
ciuto ai  dottori  di  chiamare  questa  tradirio- 
Mc  , Iradilio  hrevii  maniu  , pei  ciocchi,  di- 
cono essi  , nihil  bitvim  hac  tradilbuu. 

a nispetto  alle  cose  di  gran  peso,  la  per- 
mis'ioiie  che  di  il  Tenditore  all’  acquireute  , 
o ad  alcuno  venuto  da  sua  parte  , di  portai* 
la  via  , tien  luogo  di  tradiaione  , quando 
questa  periiiissione  si  dia  ca  re  pra&tenli  ; il 
•onipratore  , o quegli  che  è mandato  da  lui, 
con  questo  permesso  che  gli  é dato,  si  cou- 
sidcra  prendere  iiossesso  della  cosa  uruUt  et 
everta  , prima  cit  levarla  ^ L.  >5,  $•  ai,ff. 

Uè  arqu.  pttis. 

» Tutte  le  specie  di  Iradizioni  Gule  di  cui 
si  è parlato  fio  ora  , si  fanuo  nulla  imlunta^ 
te  , col  solo  consenso  delle  parli.  Ve  ne  so- 
no di  quelle  che  si  eifctiuano  col  mezzo  ed 
iolerrento  di  qualche  slmitolo , e che  perciò 
si  chiamano  tradizioni  sirnholirbr.  l’er  es,  la 
tradizione  delle  chiavi  di  nua  casa  o altro 
•’difirio  , fatta  dal  venditore  al  compratore  , 
tien  luogo  della,  tradizione  di  drtta  casa,  es- 
sendo la  cons^goa  delle  chiavi  il  simbolo  del- 
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la  traditiooe  reale. 
qui'-  >er.  dom. 

a Ha  luogo  lo  stesso  delie  chiavi  di  un 
granajo  o magazzino  ove  trovatisi  le  cose  ven- 
dute : la  conaegna  delle  chiavi  tien  luogm 
della  tradizione  di  di'tte  mercanzie.  Paplnia- 
Iio  nella  legge  ff.  de  coMr.  empi,  vuole, 
allinché  la  ;tonacgna  delle  chiavi  equivalga 
ella  tradizione  della  enea  , che  essa  sia  fatta 
in  re  praeirnli,  apud  harrea,  lo  ton  di  av- 
vito che  secondo  le  nnctre  coDsuetudini  eiò 
noti  sìa  arcessario.  È questo  il  parere  di  Ti* 
rM|B>'llo  , de  jure  mnirzf.  potè.  p.  %, 

a L.S  consegna  dei  titoli  patta  egualmente 
per  una  tradizioiM  siinholH»  della  cosa,  L.  i, 
< nd.  de.  dnnat. 

• Il  sigillo  ohe  appone  il  rompr  toro  alle 
botti  non  tengono  luogo  di  tradizione  ; e si 
roniidrra  appoito  enapis  ne  tummuteniur ^ 
ì„  I.  ff.  de  perir.  Iti  vend. 

a Set  ut  in  rebus ,na^l  pondens  , |.  14. 
K.  I.  d.  Ut.  • 

a Le  cose  incorporali  qune  in  Jure  e*«/i- 


qum  (ungi  non  pottmet,  ehc  noa  ca- 
dono sotto  i sensi  , nou  poteado  esser  pro- 
priamente possedute,  ne  deriva  die  non  può 
ctaervi  , rispetto  a queste  cote  , una  tradì* 
aione  reale  propria meute  ideKe. Siccome  però 
rispetto  a dette  co.se  il  godimento  tiene  luo- 
go di  possesso  , è relativameote  e delle  cote 
una  specie  di  tradizione , quando  il  vendito- 
re soffre  che  il  compratore  ne  goda  ( Usue 
et  patientia  in  rebus  incarporalibtts  pro  tre- 
dilione  est. 

* l’er  r$.  se  io  ho  vemlnto  al  proprietario 
del  podere  vicino  al  mio  il  diritto  di  far  pa- 
scolare i suoi  bestiami  sul  mio  fondo , le 
tradizione  di  questo  diritto  di  aerrilii  sarò 
considerata  esser  fatta  quando  col  mio  con- 
svnto  il  vicino  avrà  comincialo  od  usare  del 
diritto  di  servitù  che  io  gli  ho  venduto , fa- 
cendo pascolare  i suoi  bestiami  sul  mio  (ondo. 

a Nella  vendila  dei  credili  e delle  azioni, 
la  intimazione  di  cessione  che  il  compratore 
là  al  debitore  tien  luogo  della  tradizione  del 
credilo  venduto  , come  noi  lo  vedremo  nella 
parte  segiieote. 

a Qu.iiido  il  venditore  non  è egli  medesi- 
mo io  possesso  della  cosa  che  vende,  è chia- 
ra eh'  ei  non  può  fare  alcuna  Iradirioiie  reste 
nè  finta  di  questa  cosa  , cuucioasiacfaè  essen- 
do Il  tradizione  datio  possessianis  , il  ven- 
ditore il  quale-  non  ha  egli  steaso  il  possesso 
della  cosa  che  vende , noa  può  darla  al  com- 
pratore ; nemo  dat  qnod  no»  habet.  In  qtio- 
sto  caso  ei  non  può  che  surrogare  il  cont- 
pralorr  ael  diritto  che  In  di  nsendirare  la 
cosa.  La  dimanda  rhe  prumove  il  comprata- 
re  , in  ronsrguenza  di  questa  surrngeziooe  , 
non  gli  coaferiice  che  il  diritto  di  rivendi- 
care , ma  non  lo  nirlle  al  poaicMO  della  oo- 
sa  da  rivendicarti  rhe  gli  è stata  venduta:  t| 
solo  rilascio  che  gli  sarò  fatto  su  questa  da- 
tninda  lo  mette  il  possesso  di  qnesta  cose  , 
e gliene  fa  acqnldtre  la  proprieti  , lacendo 
postate  In  Ini  il  peeseiso, 

Velt  eletto  della  tradisione. 

a il  venditore  è proprietario  dèlia 

rosa  venduta,  rd  è capare  di  alienarti»}  a'tpnn- 
do  non  sla  laici  riliHrliè 'ha  II  conseuso  drb 
proprietario  , 1'  effrilo  della'  Irtdltirnc  è di 
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far  pasiarc  nella  pertoni  del  compratore  la 
proprietà  della  cosa  venduta  , purciié  il  com- 
pratore ne  abbia  pagato  il  preazo  , ovvero 
cbe  il  venditore  gfier  abbia  data  a credito. 

a II  contratto  di  vendila  non  può  produr- 
re per  le  stesso  questo  elT'llo.  1 contratti  non 

Jioisono  formare  die  degl’  impegni  personali 
ra  i contraenti  ; non  vi  è die  la  tradizione 
fatta  in  conseguenza  del  contralto  la  quale 
può  trasferire  iV  proprietà  della  cosa  die  lia 
fatto  l'oggetto  del  contralto,  secondo  que- 
sta regola,  Tradìtioniiiis  , non  nudit  con- 
ventionibus  dominia  transjcruniur  , L ao. 
Cod.  de  pad, 

• Da  cii  segue  , die  quando  il  proprieta- 
rio di  una  cosa  , dopo  avella  venduta  ad  un 
primo  compratore  senza  consegnargliela  , aves- 
se la  mala  fede  di  venderla  e consegnarla  ad 
un  secondo , sarebbe  a questo  secondo  acqui- 
rente cui  verrebbe  trasferita  la  proprietà.  L, 
Qaoliet , i5.  cod.  de  rei  vindic.  Il  primo 
non  avreblie  cbe  un'azione  personale  contro 
il  vcndiloie  pc’  suoi  danni  ed  interessi  risul- 
tanti dall'  iuadempimeiito  del  contratto  , e 
non  potrebbe  ripeterla  con  il  secondo  com- 
pratore cbe  1’  avesse  comperala  di  buona  fe- 
de , insciui  prioiii  venditionis. 

a Da  ciò  segue  del  pari  die  i creditori 
del  venditore  possono  sequestrare  la  cosa  rbe 
Ila  venduta  il  loro  debitore,  prima  die  l'ab- 
bia consegnala,  quando  anche  il  compratore 
ne  avesse  pagalo  il  prezzo  : in  tal  caso  non 
rompete  al  comprature  die  un'azione  contro 
al  suo  venditore  , e non  ba  alcun  privilegio 
su  detta  cosa. 

a Quando  però  abbia  avuto  lupgu  la  tra- 
dizione , essendo  passala  nel  compratore  la 
proprietà  , i creditori  del  venditore  non  pos- 
sono più  srqii  strare  la  detta  rota  , la  quale 
non  appartiene  più  al  loro  debitore.  In  sif- 
fatto caso  i creditori  ^ipotecarj  hanno  soltan- 
to r azioiie  ipotecaria  contro  al  compratore 
o altro  posses.sorc  , se  è un  immobile.  Rcla- 
livamenlc  ai  mobili  , que.sli  non  danno  luo- 
go ad  alcuna  ipoteca , eccello  il  solo  raso  in 
cui  il  conduttore  avesse  venduti  dei  mobili 
addetti  all'  uso  della  casa  , o alla  coltivazio- 
ne della  possessione  cbe  questi  tiene  in  af- 
iìlto  ; nel  qual  caso  io  slalulo  permette  al 
pioprielario  della  rasa  o della  pcssessione  di 
Armellini  , Diz.  Tom.  y I 


procedere  al  lequeilrn  di  tali  eflelli  che  sono 
il  suo  pegno;  per  siHalU  azione  oón  ha  però 
•e  non  il  breve  tempo  di  otto  giorni  , se  ri 
riferisce  ad  una  casa  , o di  giorni  quaranta, 
quando  sia  una  possessione  ove  erano  quelli  ‘ 
attrezzi. 

a I creditori  , anche  cblrografarj , possono 
in  un  caso  sequestrare  i mobili  del  loro  de- 
bitore che  sono  stali  consegnali  al  compra- 
tore ; cioè  quando  il  loro  venditore  essendo 
insolvibile  , li  ha  venduti  frodoleolcmente  , 
e che  il  compratore  ba  partecipalo  della  fro- 
de,  per  avere  avuta  contezza  della  insolvibi- 
lità del  suo  venditore  ; lil.  Jf.  de  tfuae  in 
Jraud.  cred. 

a Dagli  autori  vien  discussa  la  questione, 
se  la  tradizione  finta  che  è stata  fatta  al  com- 
pratore debba  a questo  proposito  avere  il 
medesimo  effetto  della  tradizione  reale  dia 
gli  fosse  stata  fatta,  e se  si  considera  avergli 
essa  trasferita  la  proprietà , anche  rispetto 
ai  terzi.  Supponiamo  per  es.  cbe  la  cosa  in 
fatti  sia  rimasta  presso  il  venditore  , e che 
il  ^mpratore  non  sia.  stalo  posto  nel  reale 
possesso,  ma  cbe  il  contratto  dì  vendila  con- 
tenesse una  clausola  in  cui  fosse  d-lto  che 
il  venditore  si  è spoglialo  della  cosa  vendu- 
ta , e nc  ba  messo  in  possesso  l' acquirente, 
dichiarando  ch'ei  du  quel  momento  io  avanti 
la  teneva  a nome , ed  in  luogo  del  compra- 
tore ; ovvero  cbe  vi  fosse  una  clausola  nella 
quale  si  dicesse  die  il  vriiditme  conservereb- 
be la  cosa  nella  qualità  di  affiiluile  del  com- 
pratore , per  una  certa  somma  da  pagarsi  in 
ciascun  anno.  Si  domanda  se  in  tal  caso  il  ' 
compratore  avrà  diritto  di  rivendicare  la  co- 
sa , sia  contro  i creditori  che  l'avessero  pi- 
gnorata tra  le  mani  del  venditore  , sia  con- 
tro un  secondo  compratore,  cui  il  venditore 
r avesse  dippoi  cnn>egnata  e che  si  trovasse 
nel  reale  possesso.  Cbarondas  decide  la  que- 
stione in  favore  del  secondo  compratore,  ed 
in  appoggio  della  sua  opinione  cita  due  de- 
creti , r uno  del  t4y8  , l'altro  del  iSGg. 
Belordcau  , iib.  1 , cap,  18,  cita  ei  pure, 
per  la  stessa  opinione  , due  decreti  del  suo 
parlamento  di  Brettagna.  La  ragione  su  cui 
si  appoggiano  è,  clic  le  dette  finte  tradizio- 
ni non  consistendo  in  alcun  fatto  esteriore  , 
ma  io  una  semplice  conveozione  intervenute 
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tra  il  tenditore  ed  il  primo  compratore,  non 
possono  avere  la  virlù  e l’ efficacia  di  essere 
considerale,  almeno  in  faccia  dei  teni,  aver 
trasferita  la  proprieU  della  cosa  venduta  A 
primo  compratore  , secondo  la  regola  , tra- 
aitionibus  , non  nudis  conventionibus  domi- 
ni a transjeruniur  rerum  ; ao  , Cod.  de 
paci,  ; non  dovendo  aver  le  convenaioni  ei- 
fello  che  tra  le  persone  che  ne  sono  parli  , 
le  tradiiioni  finte  che  non  risultano  da  alcun 
fatto  esteriore,  ma  dalla  conveniione  de’con- 
traenti  , rispetto  ai  terzi  non  possono  consi* 
derarsi  averne  trasferita  la  proprietà. 

» Guido  Papa  , decis.  ita  , sostiene  al 
contrario  che  la  tradizione  finta  trasferisca 
ella  pure  realmente  e veramente  il  dominio 
e la  proprietà  di  una  cosa  , come  la  reale 
tradizione  , anche  riguardo  ai  terzi.  Colla 
tradizione  finta  che  risulta  dalla  clausola  del* 
la  ritenzione  della  cosa  a titolo  di  affitto , o 
di  usufrutto  , u anche  colla  semplice  clauso- 
la di  costituto,  l’acquirente  prende  realmen- 
te possesso  della  cosa  che  gli  è vendbta  e 
con  questa  presa  di  -possesso  , ue  accosta 
efieltivamcnte  la  proprietà  ; attesoché  noi 
possiamo  acquistare  il  possesso  c la  proprie- 
tà di  una  cosa  non  solo  col  mezzo  di  noi 
medesimi  , ma  mediante  il  ministero  di  un’ 
altra  prisona  che  ne  prende  possesso  io  no- 
stro nome  , Animo  nostro , corpore  elian 
alieno  possidemus -,  L.  3,  5-  '*•  ff" 
acijuir.  posscss.  ; generaliter  quiiijuis  nostro 
nomine  sit  in  possessione  , nos  possidcre  ri- 
siemur  ; /i.  9 , si.  tit.  Ora  111  forza  delle 
anzidetle  clausole  il  venditore  prende  pos- 
sesso a nome  del  compratore  della  cosa  die 
gli  vende.  Il  compratore  ne  acquista  dunque 
il  possesso  col  ministero  del  venditore  nel 
nodo  stesso  che  lo  acqiiistereht  e col  mini- 
stero di  qoalunqite  altro  4A>e  ne  prendessa 
possesso  per  Ini.  Siffatta  Iffliflizione  ha  quin- 
di il  medesimo  effcUO  delia  tradizione  reale, 
e dee  egu.ilmetite  trasfeeire  la  proprietà.  In- 
vano si  oppone  la  legge  die  dice  , Aon  nu- 
dis conventionibus  domiwa  rersim  Utinsferun- 
tur  , e che  le  convenzioni  non  lianno  efietio 
die  Ira  i contraenti  ; conciossiadiè  ciò  è ve- 
ro rispetto  alle  pure  convenzioni  : qtn  lle  pe- 
rò che  sono  accompagnale  da  tradizioni  fin- 
te , non  sono  semplici  e nude  couveuzieoi  \ 


ed  è espressamenle  deciso  nella  legge  77  , 
de  rei  vtndic.  che  una  simile  finta  tradizio- 
ne risultante  dal  tenere  una  cosa  a titolo  di 
affitto  per  parte  del  donatore  , aveva  messo 
il  donatario  io  possesso  , e gli  aveva  trasfe- 
rita la  proprietà  della  cosa,  ed  in  conseguen- 
za il  dii'illo  di  rivendicarla.  Da  tutti  gli  an- 
zidetti  principi  Papa  conclude  che  un 

primo  acquirente  cui  venn^fatta  una  finta 
tradizione  della  cosa  vendu^jH  , può  riven- 
dicarla contro  un  secondo  compratore  che 
ne  avesse  il  reale  possesso  , ed  allesta  che 
tale  è la  giurisprudenza  costante  del  suo  par- 
lamento del  Detonato,  lo  credo  questa  se- 
conda opinione  più  yera,con  questa  limita- 
zione , piii'chò  la  prova  della  tradizione  sia 
stabilita  da  un  atto  autentico  ; o quando  l'at- 
to sia  per  privata  scrittura  , purché  l’ante- 
riorità della  data  alla  tradizione  reale  fatta 
al  secondo  compratore  ,«  o al  sequestro  fatto 
dai  creditori  .del  venditore  , sia  abbastanza 
comprovala  , pula  , dalla  morte  di  alcuna 
delle  parti  che  l' hanno  sottoscritta.  Pothier. 
Trai,  deicontr,  di  vendila  f'ol.  2.n.3i3a3ai. 

a $.  z5.  Il  venditore  adempie  l' ohhliga- 
ss  ziene  di  consegnare  gl' immobili,  quando 
a ha  dato  le  chiavi  , se  trattisi  di  un  edifi- 
» zio  , o quando  ha  consegnalo  i titoli  della 
a proprietà  venduta.  1 (5 1 . Leg.  civ. 

E uniforme  alla  dollrina  di  Pspiniano  la 
consegna  delle  chiavi  che  dichiara  la  tradi- 
zione della  casa  venduta»  < 

» Clavihns  traditis  , ita  mrrcium  in  hor- 
vela  reconditarum  possessio  tradita  videtur  ^ 
sì  claves  apuil  Imriea  tradilae  suni  } quo  fa- 
cto roofeslim  emplor  doininium  , et  posses- 
tionem  adij^scitur,  et  si  non  aperucrii  liov- 
rea  , qilod  si  vemliloris  merces  non  fueriut, 
confesliin  iiichoahilur  usucapiu.  Z.  D- 
de  contrah.  empi. 

Ciziur.  Si  alìquiz  rv^lat  mibi  res  consti- 
Intas  in  Injrrcis  , et  tradat  mihi  claves  , vi- 
detur milii  Iradidisse  posscssionem  mercium, 
si  tradat  milii  elavcs  jtntla  hosrea  , et  inlel- 
ligas  me  esse  iiaclum  merces  et  dominium  , 
si  vciidilor  flirt  douiinus  } si  aulem  tiun  futi 
domiiitis  , paralur  mibi  causa  usucapionis. 
Bartotns. 

Oiijiid»  spiega  l’imlole  della  cófisegna  del- 
le chiavi  , c 1'  tUèlto  che  produce» 
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» Solo  coMcwii  pcrftcilur«m|itif,  «d  tolo 
coniemu  non  Iraifeilur  dominium  W emptae 
Li,  cutn  ani  vcnit,  dejnri*  Z.  tradiiioCod, 
de  paci.  Ncceasaiia  f^iim  praeter  conwnsum 
rei  Iratlitio.  Cujiis  ralio  (jiiaedam  liic  tiadi- 
lur  et  effeclm.  Balio  rei  IradelKlae  osi  per 
clavium  tradilioiicm  apiid  lioirea  : idtni  di- 
clUir  in  Z.  tjan  ratione  ilem  jì  quii  in/, 
de  adq,  rei.  doni,  iicm  si  quii.  Inst.  de 
rer.  Quìlius  oiniiibus  locia  addenda  esl 

interpretalio  ex  bis  legibiis  videlicct  ila  li- 
deri  domìnium  IranslaUim  per  claviom  tia- 
diliooem  , si  claves  apud  lioiica  liadilae  lue- 
rint.  Ila  enini  videlur  esse  apprelieiisa  pos- 
•essio  cdrporc  , quae  ociilis  laiiliitn,  et  aspó- 
ctu  appreiienaa  esl  Z.  quod  meo  , de  adq. 
poss.  Clavium  auUm  tiadilio  fuit  velussym- 
isolum*  Iransferendi  dominii.  Olini  enim  cum 
Ulor  in  domum  admillebalur , cl  domina  par- 
ticeps<]pe  rerum  constituebalur  claves  illi  tra- 
debanlur.  Coulra  vero  cum  divortium  fiebai, 
et  dominium  reium  illi  auferebatur  , claves 
adimebanlur  Cic.  a.  Philip.  LUimam  illam 
{es  suas  siili  haticre  jussit  ex  1 a.  taò.  eia-  • 
ves  ademit  , exegi(.  (juanquam  cnini  non 
nulli  codem  loco  legaut  addidii  : malo  ta- 
tnen  claves  ademit,  quia  in  nonnullis  vete- 
ribus  lìbris  ila  rrperilur  , et  Nouius  Marc, 
ita  legil  in  verbo  cxtniere.  Ellectus  liujus  tra- 
dilionis  est  dominium  transferre , si  dominus 
fuil  qui  tiadidit  ; nam  plus  jniis  transferre 
non  putuit  quam  babuit  Z.  tiadilio  de  ad- 
quir.  rer.  doin.  Si  dominus  non  fuit  qui  ti)- 
didit  , empier  tameo  babet  jiis  usucapieodi. 
Idqne  oblinuit  propler  bonam  Cdem  empio- 
ris , qui  ignoravi!  rem  alienam  sibì  esse  tra- 
ditam.  Cajatii  Comment.  in  Tit.  i . de  con- 
trah.  empi.  Z.  tS.  D,  ad.  L.  Clavibus.  74* 

Riguardo  alla  consegna  dei  titoli  dalla  pro- 
prietà venduta  il  canone  oorrispoode  al  tu- 
scritto  degl'  imperatori  Severo  ed  Znlouino, 

» Emplioncm  mancipapiorum  instrumenlis 
( seilieet  praesentihus  servii  datis  ) donstis 
( sic  et  in  vendHis , et  legatis  ) et  traditis , 
et  ipsorum  maocipionim  donatìoorm,  et  tra- 
ditionem  factam  intelligis,  et  ideo  potcs  ad- 
versus  donalnrcm  in  rem  actionem  ( si  po- 
lita coepcrit  posiidere  ) exercere.  Z.  1 . Cod. 
de  donaliooibus. 

Casus.' Emi  mancipium  , dedi  libi  iiisttvi- 


tneolum  emptionis,  an  mancipium  videar  li- 
bi donasse  quaerilur?  et  dicilur  quod  sic.  a 
a a6.  Lt  tradizione  dille  cose  mobili 

* si  compie  o colla  'tradizione  reale  , o col 

• consegnar  le  cliiavi  degli  cdifizj  ove  si  ron- 
^ servano  , o anche  col  solo  consenso  delle 
f parti  , se  la  traslazione  non  può  eseguirsi 
v nel  tempo  delia  vendila,  o pure  se  il  com- 
» pralore  le  aveva  già  in  suo  potere  per  altro 
» titolo,  idrt.  i45a.  L-eg-  civ. 

'Il  precetto  é dettalo  da  Giustiniano. 

1 Jlem  si  quis  ( /tic  est  casus  ubi  sine  pos- 
sessione tradita  acquiritiir  dontininm  ) mer- 
ces  in  liorreo  depositar  ( idest  repoiitas  ) ven- 
didtrit , sìmulatque  claves.  burrei  tradiderit 
emptori , trauiisrt  proprietatem  ( et  posses- 
tionem.  Et  qua/f  .dixi  de  proprietate , verune 
tìt , si  dominus  est  tradens  ; alias  causam 
praeslat  usucapiendi. , si  haee  Jianl  coram. 
horreo , et  hoc  propler  praesentem  visionein 
rei")  merciura  ad  emptorem^  Lnstituti  §.  4.4. 
lib.  a.  tit.  I.  de  rerum  divistmte.  - 

Vuinio  nel  cemento  di  questo  J.  riunisca 
li  diversi  modi  per  quali  dimostra  il  genere 
di  una  finta  tradizione. 

a lloc  5.  agitur  de  eo  genere  firlae  tradl- 
tlonis  , quae  nota  aliqua  aut  symbolo  veram 
repraesental  ; cujus  una  species  proponitur  , 
si  mercibus  certo  loco  conclusis,  qnas  domi- 
nus mibi  Iraditas  velit,  claves  ejus  loci  mihi 
Iradanlur.  Sunt  autem  bujus  generis,  et  alias 
species,  reluti  traditio  inslrumenti , quo  tra- 
dito res  ipsa,  de  qua  alienanda  in  eo  agitur, 
tradita  , et  Iraslata  intclligilur.  L.  i.  C.  de 
donai.  Trabium,  et  tignorum  obstgnalio  prò 
corum  traditione  vaici  Z.  quod  si  14.  j.  i. 
de  per,  et  com.  rei  vend.  Idem  custodia  ap- 
positio  , si  res  non  facile  loco  moverì  possint 
propter  magiùludinem  ponden's  Z.  antepeni 
de  acq.  pois.  Polest  et  sine  nota  actus  aii- 
quis  tradilionem  repraesenlare  ; nam  si  in  re 
praesenli , et  aperta  dominus  eam  se  mihi 
tradere  dicat,  ego  sim  boc  animo,  ut  velim 
po.ssidere  bic  placuit  me  possessionem  nanci- 
sci  oculis  etanectu,  perindeque  hoc  haberì , 
ac  si  pedem  finibus  iotnlisscm  , corpore  ac 
laanii,  rem  appreliendissem.  Z.  1 , pen,  L. 
quod  meo  18.  5-  rie  acq,  pos, 

• Simul  alque  clava  horrei  tradiderit  ) 
Clavibus  borre!  autcellae  traditis,  etsi  mer- 

V 


436  VENDITA 


cet  inclusae  , frumctiluin  , vìmim  , oculis  et 
(eosibus  non  subjicisntur,  rarum  (amen  rerum 
possessio,  et  (iuDiiuium  nubia  acquiritur,  hauti 
aeqiis  ac  si  rea  ipaac  condì  Ue  nohia  Iraditae 
cssent.  Caeteruin  hoc  ita , ai  claves  Iradilae  siiit 
apud  ipaum  locum  in  quo  rea  condilae  sunt; 
iiam  et  sjmbulica  traditio  talia  else  debet,  ut 
per  cani  rea  potestati  noatrae  statim  suhjicia- 
tur  •,  quod  non  fit  ai  alibi  clavca  Iradaiiluri 
f'inni  Jmtil.  Commen.  Uh.  i.  lit,  i.  de  rer. 
divis.  ad  $.  4i-  * 

* a $.  37.  La  tradizione  de' dritti  incorpo- 
» rati  ai  esegue  o col  consegnare  i titoli  , o 
» coir  uso  che  ne  la  il  compralore  di  con- 
» senso  del  venditore.  Art.  >453.  Leg.  tiv. 

Cajo  insegna  che  la  cose  incorporali  per  se 
atesae  non  possono  consegnarsi  né  acquistarsi 

a Iniorporales  ( ut  acliones  et  jara  , sci'" 
ticel  temiutet  ) rea  Iraditionem  ( tedi/uaii, 
ut  per  paucnliam  ) et  usucapionem  non  re- 
cipere  uiaiiileatum  est.  L.  43.  $.  i.  D.'de 
acijuir,  reruia  dom. 

La>  tradizione  della  servitù  si  ottien»  be- 
nanche col  tacito  consenso  delle  parti.  Cosi 
TJIpiaiio. 

a Si  de  nsofmctu  tradito  ( scilicet,  ah  ali- 
quò  in fundo  qui  suiis  no»  crai  ) agatur , pu- 
bliciaiia  dalur.  Ilenique  da  servil.utilius  urba- 
norum  praedioium  per  traditionem  constitu- 
tis , vel  per  palientiam  ( quae  in  servitute 
eonstituenda  prò  Iradtliont  habetur  ) : forte 
ai  per  domum  quis  suam  pasaua  est  aquardu- 
ctum  trausduci.  llem  ruaticoium;  nam  et  hic 
traditionem  , et  palientiam  tuendam  constat. 
L.  s3.  $.  t D . de publiciana  in  rem  aclione, 

a Traditio  plai.e  et  patientia  servitutura  in- 
ducit  ullicium  praetons.  L.  1.  $.  uU.  P.  de 
servitutib,  rasi,  pracd. 

La  moglie  che  per  cslingnere  il  debito  del 
marito  risultante  dalla  compra  di  uno  stabi- 
le , consegna  al  venditore  le  partite  d' iscri- 
zioni a lei  appartenenti , questa  consegna  ren- 
de perfetto  il  contratto  e trasferisce  l'acqui- 
sto dello  stabile  a di  lei  benelìciu.  Decisione 
della  suprema  corte  di  giustizia  de'  5 marzo 
i8aa. 

a F.itlo.  Con  istrumenlo  del  di  g settem- 
bre i8i3  il  marchese  D.  Giuseppe  Migliorini 
comprò  daD..Gio;  Battista  Cavignac  un  ca- 
aàuoposlo  Delia  reai  villa  di  Cspodimonte  per 


10  prezro  di  ducati  l5m!la  de'  qnali  ducaci 
3ooo  lurono  pagutt  prontamenle  ed  i rima- 
nenli  ducati  izmda  furono  promessi  in  duo 
quote  eguali  j la  prima  da  dover  scadere  nel 
di  7 srlicmbre  1814  e l'altra  nello  stesso  di 
del  i8i5  Coll'interesse  intanto  al  6 per  100. 

11  venditore  Cavignac  , oltre  all'  istriimento  , 
riscosse  altresì  tre  cambiali  contenenti  la  Va- 
lidità de’ ducati  limila  le  quali  furono  poi 
girale  alla  Ragion  Falconct , e Compagni. 

a 11  signor  Miglioiiui  non  avendo  estinte 
alla  scadenza  le  tre  cambiali , fu  convenuto 
in  giudizio  dalla  Ragion  Faiconet  che  n’ era 
la  posseditrice.  Quindi  la  mrrebesa  D.  Maria 
Giuseppa  Pastella  di  accordo  al  consulente 
giudiziario  di  suo  marito  D.  Gasppre  Capo- 
ne, venne  aduna  convenzione,  cosi  col  ven- 
ditore signor  Cavignac  , come  colla  Ragion 
l'alromt,  colla  quale  fu  psltuilo  che  la  mar- 
diesa  assumeva  le  obbligazioni  del  pagamento 
del  debito  inducati  i4y7i  tra-zorte  ed  inte- 
ressi, promelteiido  di  cedere  ia  conto  del  de- 
bito da  lei  assunto  due  partiti' d' iscrizioni  sul 
igrau  libro  da  lei  possedute'fra  i suoi  beni  pz; 
rafernali , e di  pagare  il  prezzo  residuale  tra 
quattro  almi  in  quattro  rate  eguali.  Questa 
convenzione  fu  approvata  con  sentenza  dd 
tribunale  civile,  e fu  quindi  autorizz.vta  la 
marchesa  Pastcna  colla  stipulazione  del  con- 
tratto. Intanto  senza  che  la  stipulazione  dell'i- 
strunicnto  fosse  seguita  , la  stessa  marchesa  Pa- 
stella autorizzala  dal  di  lei  maiito  trasferì  alla 
Ragione  Falcone!  con  allo  in  brevi  Ito  le  sud- 
dette due  parlile  d'iscrizioni,  colla  facolli 
di  poterne  riscuotere  la  rendila  maturata  , c 
non  esalta. 

a In  seguilo  la  Ragion  Falronet  insistè , ac- 
ciò dà  conjiigi  Migliorini,  e Pastcna  si  fosse 
proceduto  alla  stipulazione  del  contratto  ma- 
ivifestando  a’coujugi  medesimi,  chedelte  sud- 
dette due  partile  n'  era  seguila  la  vendila  a 
favor  della  Compagnia  olandese  alla  ragione 
di  ducati  56(^ia  per  ogni  5 ducali  «di  ren- 
dila, ch'ara  per  l'appunto  il  prezzo  corren- 
te in  piazza  nel  giorno  in  cui  tal  vendita  crasi 
fatta. 

a II  consulente  signor  Capone  sul  motivo, 
che  la  signora  Pastcna  avea  agito  senza  sua 
iutelligenza , dedusse  ciré  il  trasferimento  dello 
partite  divisale  era  irregolare  • nullo,  1 di- 
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diiarò  di  esser  pronto  alla  sllpiilasione  dell’i- 
strumonlo  seuiprecclié  si  fosse  eseguilo  il  Ira- 
sfcrimeiilo  mrJcsiuio  alla  ragione,  else  valer 
poteabo  le  iscritioiii  nel  giorno  in  cui  era  per 
seguire  la  slipulaeioiic  ricliiesli;  aggiunse  po- 
Iterioimenle  die  il  uolaro  signor  liilcrreri  nou 
poteva  distendere,  ed  auUnlicare  Tatlo  della 
procura  con  cui  si  e fatto  il  ccnualo  trasfe- 
rimento, per  essere  stalo  inibito  il  medesimo 
dalla  cauit'i'a  notariale,  come  lo  fu  ogni  altro 
Dotaro  della  provincia  di  Napoli  a stipulare 
contratti  relativi  alla  persona  del  signor  Mi- 
gliorini. 

a Dopo  di  essersi  pronuniialo  sull’oggetto 
dal  tribuuale  civile  , iu  finalmente  portalo  1' 
cs^me  della  causa  alla  cognisione  della  gran 
corte  civi  e.  Quivi  con  decisione  del  i di- 
cembre i8ig  In  ordinato  di  stipularsi  l'istru- 
mento  della  coiiveniioue  passata  fra  le  par- 
ti, ed  omologata  con  senleiua  del  tribunale. 
Io  rapporto  poi  al  valore  capitale  ilella  ren- 
dita iscritta  SII  di  die  crasi  disputato  fu  pre- 
scritto doversi  calcolare  alla  ragione  che  sa- 
rebbe corso  in  piazza  nel  di  i!>  dicembre 
anzidetto. 

a La  Ragione  Falconet  ncricorse  alla  corte 
suprema  di  giustizia  allegando  tra  le  altre  cosej 
ebe  i conjiigi  Migliorini  e Paslena  avendo  con- 
segualo alla  ragione  creditrice  le.iscrizioni , ad 
oggetto  di  venderle,  e litjuidarne.il  valore, 
ne  seguiva  die  il  prezzo  delle  medesime  dovrà 
esser  quello  del  di  della  tradizione,  ed  avendo 
Ja  gran  coite  assegnalo  ad  esver  il  prezzo  del 
Ji  1 5 scllrmbre  1 8 ig  aveva  violato  gli  articoli 
|43G  e 1433  delle  leggi  civili.  ^ 

a Udito  il  rapporto;  intesi,  gli  avvocali  D. 
Lorenzo  Freppa  per  Falconet,  eD.  Ga-pare 
Capone  per  Àligliorini  ; ed  inteso  il  pub. 
niiiiist.  il  quale  ba  concbiuso  airannnllameri- 
to  della  decisiuue  impugnata  per  la  sola  parte 
relativa  alla  norma  tenuta  dalla  gran  corte 
civile  nella  valutazione  delle  iscrizi(Hii. 

a La  coate  suprema  di  giustizia  deliberan- 
do nella  camera  del  consiglio , e facendo  drit- 
to alle  conclusioni  del  pub.  minisi.  Vista  la 
decisione:  Visio  il  ricorso: 

a Considerando,  die  l'unico  oaaptto  della 
controversia  sia  1'  interesse  che  prendono  i 
signori conjiigi  Migliorini,  e Pasteua  nel  prez- 
zo da  ipotecarsi  alle  due  parlile  d'iscrizioui 
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»ul  gran  lihro  cedute  da  delti  Paslena  alla 
Falconet  in  iscniilo  del  debito  da  lei 
assunto  procedente  dnlla  compra  fdtU  dal  di 
lei  marito  marchese  Migliorini  del  c«*sinu  di 
Cavignac.  In  fatti  cjiialuiMpie  si.i  stnta  T iu* 
dote,  eia  diversità  deVapporli  che  ha  avuto 
luogo  nei  precedenti  contratti  iso»  vi  è pur  alcuna 
delle  parti  pentimento,  che  si  alleghi,  lifor* 
mi  y e ritratla/.ioui  , che  sii  cerchi  i-  cu»Uut<s 
égualmente  nella  sostanza  delle  cose  convenute^ 
Cunsiderando  , die  a soslcnero.  il  piimu 
ac<|siislo  fatto  dal  suddetto  sii^hor  Migdurint 
del  casino  anKÌdrlto  , silo  nelle  vicnianze  di 
CapodimOnie  , creduto  necessario  , o certa**, 
mente  utile  alP  attuale  costituzione  della  di 
lui  salute,  e da  rip.irarc  le  scadenze 
gamenti  , avessero  preso  interesse  non 
la  moglie  signora  marchesa  Patena  , che  il 
di  lui  consulente  D.  Gaspare  Capone,  alTuo* 
po  fu  concliiusa  nuova  convenzione  co%  la 
llagion  Falconet  gìralarla  del  residuale  Capi- 
tal  prezzo  di  ducati  lamila  ed  nitrreASt ^de- 
corsi, mediante  la  quale  il  mirclicse  di  uni- 
ta ali*avvocalo  Capone  cedette  i'ac<|UÌ$to  al- 
la signora  mirchesa  Pasteru  , c qU'^sU  %'  in- 
dossò rintfi-o  residuale  debito  in  due.  *497^ 
e grani  i4  tra  sorte  cd  inlurcssi  decorsi  ; 
avendone  promessa  la  estinzione  col  trasferi- 
mento di  due  sue  partite  estradotali  d' iscri- 
zioni sul  gran  libro,  ed  il  mancHiUe  pagarlo  irs 
quattro  tanne  eguali.  Di  questa  convenzione 
tie  furono  redatte  le  minute  , cd  in  seguito 
fu  la  marchesa  con  sentenza  del  Irihunalt-  ci- 
vile di  Napoli  dc'i4  niarzo  i8it3  autorizza- 
ta alla  stipulazione  del  contralto. 

• Considerando,  che  la  sud<lclla  signora  mar- 
chesa in  conseguenza  di  (ali  premesse  nel  di 
aprile  dello  stesso  anno  avesse  trasferito 
alla  Ragione  sua  ciediirice  le  aiizidelte  due 
partite  d'Ucrizioui  con  atto  in  formi  di  hre- 
vello  , e con  la  potestà  di  poterne  ancora  ri- 
scuotere le  quantità  maturate,  e non  esatte ^ 
qtiali  parlile  furono  corrispondentemente  in- 
tL‘»tale,e  quindi  cedute  all.i  Compagnia  olan- 
dese alU  ragione  di  ducali  Stimila  per  ogni 
ducati  5 di  rendila.  j 

a Cotisidt  rantlo , citt  il  (rasferimento  del- 
le anzidetto  due  partite  d*  iscrizioni  era  un*  at- 
to tutto  dipendente  dal  fatto  , e dalla  volon- 
tà della  Uasfereule*  Tialtavasi  di  heui  csUa-> 
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Il  marito  ni  il  «li  coilui  ma  accoglie  II  tolo  metro  detunto  dalla  rt' 
lal-itiono  delle  itcririuiii  , 
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duUli  III  ijuali  nè 
vuutuliDle  ligiior  Capone  vi  prendevano  iO' 
lereise  a parie.  Altronde  ella  Iraiferiva  tol- 
to r ombra  di  una  leiilenta  , die  a comuue 
ncllieila  a lauto  l'area  aulorir.iata.  Ella  dun- 
que non  contrasse  di  nuovo  , ma  esegui  11 
xpolidllu  a cui  dal  magislralo  era  stata  ahi» 
fiuta.  La  maucaiiia  di^scieiiia  che  ti  allega 
»)él  Caponi^,  cbe  consulente  nou  era  di  lei 
ina  del  marito  niente  può  inferire  ad  iavali- 
re  po’ allo  fbe  per  se  stesso  era  valido, 
onie'pcr  la  stessa  ragione  bienle  infecisce 
aii'infeiiuarlo  la  uiancauza  di  cui  si  accagior 
ria  il  nolaro  Iiiferrcri  redallore  dell’  allo  di 
jjroc  lira  con  cui  il  Irasfenmeiilo  fu  eseguito, 

ri  essere  stalo  come  ogni  altro  nolaro  del- 
proviucia  inibito  a stipulare  coiitralli  rt- 
l^ki•alia  persona  del  signor  marcliese  Mi- 
gl^ipni, 

aiConsideramlo  , dio  sebbene  sia  vero, 
die'eve  i contraenti  espressamente  riservano 
la  fórpiaiioiie  di  una  scrittura,  il  contralto  non 
può  ^&si  pcrfello  se  non  quando  la  scriltu- 
]'a  sÌM  foimatac  tuUarolla  quesU  regola  non 
prende  palle  nel  caso  attuale.  La  signora  mar* 
obesa  Pastella  , cbe  nel  liucontro  , come  si 
è dello  era  autorizzata  pienamente  a contrar- 
ie col  fatto,  die  esecuzione  a quel  contratto, 
che  prima  era  solamente  io  progetto , e que- 
sta esecuzioue  gii  è la  diede  non  senza  una 
valevole  scrittura.  Sicché  popebiuder  si  deb- 
ba , cbe  il  contratto  per  parte  di  lei  cd  in 
riguardo  a lei  fu  per  ogni  modo  perfetto. 

a Considerando,  cbc  ammessa  la  validità 
del  trasferimento  delle  mentovale  due  parti- 
te d’iscriziuoi  sul  gran  libro  nella  Ragion  Fal- 
ciicet,  non  possono  non  eseguirne  le  naturali 
derivazioni  del  dunduio  , giusta  le  regole , 
che  dalla  legge  sono  state  consagrate  a custodir- 
le. Taìi  sono  che  il  prezzo  della  cosa  pren- 
de misura  dal  momento , cbe  il  dominio  si 
trasferisce  che  ogni  pericolo  passa  nel  nuo- 
vo acquirente  ; che  ogni  aumento  o deterio- 
razione di  valore  si  computi  ad  utile,  e dan- 
no dell'  attuale  padrone.  Questi  notissimi  prin- 
cipi' escludono  assolutameute  la  economia  te- 
nuta dalla  gran  corte  cbe  prescrisse  il  prezzo 
deile  parlile  in  quistione , che  sarebbe  corso 
in  piazza  a i5  dicembre  1819. 

a Per  siflalte  cousider%iioui  li  corte  supre- 


annulla  la  Impu- 
gnata decisione  rimettendo  Je  cose  nello  sta- 
to io  cui  erano  prima  , che  la  medesima  si 
pronunziasse , ne  rinvia  la  causa  per  nuovo 
esame  ad  altra  camera  della  stessa  gran  corta 
civile,  ed  ordina  di  restituirsi  il  deposito  alla 
ricorrente. 

5.  >8.  a Le  spese  della  tradizione  sono  a 
a carico  del  venditore  , e quelle  del  traspor- 
a to  sono  a carico  del  compr-ilore  , se  non 
a vi  aia  stata  stipulazione  in  contrario,  jirt. 
Il  i454-  eie. 

Paolo  siegue  il  principio  che  la  conse- 
gna della  Cosa  venduta  dee  f.irsi  nel  luogo  , 
ove  si  è perfezionalo  il  contratto  ; quindi  ri- 
porta a carico  di  colui  che  chiede  questa  coo- 
segoa  le  spese  , cbe  saranno  necessarie  , a 
meno  delle  cibarie  , ed  o tre  il  caso  del  pos- 
sessore di  mala  fede. 

a Si  res  mubilis  ( de  re  immollili  ideo  non 
loquitur  quio  illa  non  palesi  resiitui,  nisi  uhi 
est  : arg.  C.  quando  et  qui  quar.  pars  L, 
a.  lib.  10  ) pelila  sit  ( subaudi  et  oblinca- 
lur  ^ ubi  restituì  debeat , scilicet  si  praeseni 
nou  sit  ? Et  non  malum  est  ( si  bonae  fìdei 
possessor  sit  is  , cum  quo  agitur  ) out  ibi  re- 
stitui  , ubi  res  est;  aul  ubi  agiliir;  sed  sum- 
plibus  pelitoi'is , qui  extra  ciliaria  ( aliter  si 
operis  suis  sulebat  se  pascere  servus , quibui 
iiiodo  varare  oporlet , lune  eiiim  cibariorum 
eapensas  praeslàbil  a?tor  ; ut  inf.  ad  exhib. 
A*  sed  et  si  $.  quo  autem  loco,  Sed  cui  da~ 
bitur  kaec  electio  t tespoade  petitori  secun- 
dum  U.0fio,  ipsi  reo  ) in  iter  vel  navigalio- 
nem  faciendi  suiit.  A,  io,  D.  de  rei  vindi' 
eqtione. 

Casus.  Peteb.im  a te  rem  meam  ; qiiaero 
ubi  res  sit  restituenda  , an  non  ubi  pelitur, 
an  ubi  res  est?  Dìstinguilur : fuit  bonae  fi- 
dei  possessor , an  malac  f Primo  babet  electio- 
nem  couveiilus  ubi  vclit  restìtucre  ; an  ubi 
res  est , an  ubi  res  pelitur  ; debet  tamen  pe- 
titor  pracsiare  omues  sumplus  , praelcrquam 
cibaria  ; et  cavebit  reiis  quud  restiiucl.  Si  fue- 
rìt  malae  (idei  possessor  idem  erit  dicendiioa 
qiiod  in  Isnae  Gdei  possessore  , si  alibi  pos- 
scssor  rei  pelitae  naclus  fueril.  Quod  si  ma- 
lac fide!  possessor  rem  alibi  trauslulit , saia 
sumplibus  eaoi  rcducere  debel.  a 
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Srunnemanno  espone  le  opiDioDi  diverse 
degl’  interpelri  su  qu<ala  legge.  ^ 

■ Quaelibet  res  mobili  restituenda  est , vel 
»bi  tcs  siU  est , vel  ubi  pelilur  , sumplu  U- 
men  et  periculo  adorisi  nisi  a malae  fijei  pos- 
sessore alio  sit  Iranslata.  Ex  quo  poterit  re- 
l'utari  Donelli  opiiiio  | quod  res  tantum  vin- 
dicari  possit  iu  loco  rei  sitae.  Fransh.  ad  Ut4 
de  judic.  n.  71.  Sed  quid  si  civis  uorimber- 
geosis  equo  vectus  Lipsiani  veniat,an  equus 
^ipsiae  potest  vindicari/  Et  cum  Alone  ple- 
rique  traduul  aOìrmandum  , hunc  et  Lipsiae 
ìdIoco  doinicilii  Norimbergae  couveniri  posso 
Ut  ex  Sichardo  ad  L.  alt*  Codt  ubi  in  rem* 
n.  3.  et  aliis  allegat.  lidi.  d.  c.  ij.  Ut.  3f. 
Brunnemanni  Com,  in  Band.  lib.  tit.  t. 
de  rei  vind.  ad  L.  io. 

«Messe  a carico  del  venditore  le  spese  della 
tradiiione  I per  conseguenza  , soggiunge  Del- 
vincourt , nella  vendita  di  dieci  jugeri  di  luc- 
ra da  staccarsi  da  un  campo  di  maggiore  csteti- 
xione  I le  spese  dell’  agrimensura  vanno  a ca- 
rico del  Venditore.  K lo  stesso  per  le  spese 
della  misura  delle  derrate  ec.  Ma  quelle  di 
congio  nel  caso  di  liquidi  s^no  a carico  del 
compratore.  Ciò  si  riguarda  come  spese  di  tra- 
sporto. Del  resto  il  codice  distingue  con  ra- 
gione In  consrgna  dal  trasporto.  La  consegna 
può  eflettuarsi  senza  ebe  la  cosa  muti  luogo, 
consistendo  semplicemente  nel  permesso  dato 
al  compratore  di  prendersi  la  cosa  rei  appre- 
hendendae  fatta  copia.  Dunque  tutte  le  spese 
elle  possono  («sere  nece.aarie  percliè  la  cosa  sia 
messa  nello  stato  di  essere  portala  via  dal  com- 
pratore, suno  a carico  del  vendilorr.  Mk,  ciò 
adempito  , tulle  le  .«pese  coi  può  dar  luogo  il 
trasporlo  sono  a carico  del  compratore.  D^l~ 
s>iflcour(.  Corto  del  cod.  civ.  toni.  8.  nota  ^5. 

ai  tu.  a. 

La  suprema  corte  di  giusltaia  con  decisio- 
ne de’i4  aprile  iHaS  dichiarò  die  il  com- 
pratore ha  il  drillo  ai  danai , ed  interessi , 
quando  il  vend  tore  legalmente  intimalo  o- 
metle  nel  tempo  convenolo  di  consegnare  la 
cosa  vendnla. 

a Fatto  - Con  foglio  in  doppio  originale 
de’  18  novembre  i8a3  D.  Michele  Scarfo- 
glio  vendè  a D.  Giacomo  Tominasuulq  an- 
nui ducali  300  sul  gran  libro,  col  godimento 
dal  I gcnuajo.i8i4  a ragione  di  ducali  80 


per  ogni  ducali  5 di  rendita.  Il  trasferimen- 
to fu  convenuto  per  la  fine  di  aprile  del  sud- 
detto anno  iBa(  , ed  il  compratore  si  ob- 
bligò di  adempire  al  pagamento  in  argento 
elTelliro , fuori  banco  Contro  il  biillctlino  di 
trasferimento  a suo  favore  , o di  chi  avreb- 
be indicato. 

» Nel  di  I maggio  dell’anno  stesso  il  si- 
gnor Tummasuuio  citò  il  signor  Scarfoglio 
per  la  consegna  della  rendita  venduta  , pre- 
venendolo di  aver  depositato  il  prezzo  proe- 
zo  il  regio  agente  D.  Cesare  Palili  iucaii- 
calo  a riceversi  il  Irasferihieiitu  della  remlit  1 
venduta.  Indi  a i5  del  mese  suddetto  do- 
mandò nel  tribunale  di  commercio  di  con- 
dannarsi il  sienor  Scarfoglio  al  pagamento 
di  ducati  <)(i5  dilTercnza  dì  prezzo  per  l’ au- 
mento delle  iscrizioni, 

a n Iribiiiiale  con  sentenza  contumaciale  dei 
4 del  seguente  mese  di  giugno  , coiifcrmalv 
in  grado  di  opposizione  coti  altra  de' oG  ilei 
succesivo  mese  di  luglio  , condannò  anello 
coll’arresto  personale  D.  Miclicle  Scarfoglii) 
a pagare  a D.  Giacomo  Tominasnolo  l’im- 
porlo della  differenza  del  prezzo  della  rendi- 
ta iscritta  nel  gran  libro  venduta  allo  stesso 
signor  Tommasuolo  de' ducati  80  ragione  con- 
venuta, sino  a quella  corrente  nel  di  3o  a- 
prile  da  regolarsi  per  via  di  speciiiea.  Contro 
^esta  sentenza  il  signor  Scarfoglio  appellò. 

Ne  appellò  incidentemente  il  signor  lom- 
masuolo  ; dacché  si  era  r:maiid-lo  a speci- 
fica un  debito  assicuralo  dal  bollettino  ludi-, 
ce  del  dato  , ebe  si  voleva.  , 

a La  gran  corte  civile  in  Napoli  con  ffe- 
cisione  de*  fj  noveroUre  del  medesimo  anno  .• 
1834  rigettò  l’ipp'  llo  del  signor  Scarfoglio , • 

e facendo  drillo  aU'a|Tpelro  iuciiirntc  del  si- 
gnor Tommasuolo,  dirbiarò , che  la'summa 
dovuta  per  danni  ed  interessi  a qilesl’ ul- 
timo fosse  di  ducati  giusta  la  specifica 
poggiala  al  certificato  del  corso  delta  lilivs. 
(Quindi  ordinò  che  la  sentenza  yjpclla’tnt'eae- 
gaisse  cu«  tale  aggiudlcaziODeX^  •' 

• Avverso 'questa  decisone  fi  signor  Scar- 
foglio  si  provvide  rM  vicorvo  pertàfiftllameB- 
to.  Egli  allegò  I.*  Clic  avendo  làqfi'an  cèrte 
condannalo  il  ricnnsrnt^,  senza  elle  il  com- 
pratore avesse  eseguito  quella  parte  del  con- 
tralto, che  l» riguardava,'  ba  oiivyq  atoo  solo 

nj'  - ■ 
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1*  iiiiliclie  leggi  , e la  giurl<prndenn  rice- 
\U|;|  j tiM  Ila  violalo  aurora  mpri'iaamente 
r«il.  i/j58  delle  leggi  civili  ! a.*  Clic  vup- 
|)Oi>ta  uua  ricusa  nel  rieorrenle  per  l' adem- 
pimento, il  Signor  Tommasiiolo  doveva  ese- 
guire eoli  oireiLi  reale  per  aver  drillo  con- 
tro di  lui.  li  clic  (|uindì  non  essendosi  a 
ciò  adempito,  si  è violalo  l' articolo  laio 
delle  delle  leggi:  3.®  Clie  a’ termini  del  sud- 
detto articolo  il  signor  Tommasnolo  avendo 
non  solo  1’ obbligo  d’interpellare,  ma  di  far 
lienanclie  depo.ilo  del  suo  drlnlo  per  aver 
dritto  di  agire  contro  il  venditore , la  gran 
corte  ha  iiiuliliiiate  lutic  queste  forme , con- 
tro il  disposto  degli  articoli  laii  delle  leg- 
gi suddette  e 8j;5  e 898  delle  leggi  sulla  pro- 
cedura civile:  4-*  *àlie  la  stessa  gran  corte 
ba  fallo  drillo  all’ apppello  incideiile  ; ed  ac- 
colta la  speeiGca  , ba  commesso  un*  abuso  di 
potere  , poiché  siccome  in  grado  di  opposi- 
zione non  polca  la  medesima  discutersi , cosi 
la  gran  corte  Iia  fallo  quel  che  il  tribunale 
fir  non  polca  , violandó  in  tal  guisa  gli  ar- 
ticoli a4y  , e delle  dette  leggi  di  pro- 
cedura : *5.®  Finalmente  , che  contro  le  di- 
sposizioni degli  articoli  6otì  e 607  delle  stes- 
se leggi  di  procedura  si  era  data  esecuzione 
ad  una  specifica  non  fatta  in  regola  , e sfor- 
nila di  pezzi  all’  appoggio. 

a Udito  il  rapporto  presenti  gli  avvocati 
f).  Tommaso  Mazza  pel  ricorrente , e D. 
Michele  Lemetrc  pel  convenuto  ; cd  inteso 
il  puh.  miuisl.  che  ha  conchiuso  al  rigetta 
del  ricoi'so. 

* a La  cortg  suprrma  di  giustizia  deliberan- 
^ do  nella  camera  dei-consiglio,  e facendo  dritto 
- alle  cnnclostoni  del  pub.  miiiistem. 

a Vista  la  decisione:  visto  il  ricorso; 
a Visti  gli  articoli  i4^4  *1  t-439- 
a Vista  la  L.  1.  il.  5-  9*  L.  31.  Tì. 
Ar  art.  empi.  vend.  la  L.  4-  < io.  cad. 
rad.  la  L.  ult.  de  ranUrah.  emp.  la  L.  aa. 
ia  Jine'df  rei.  rredit, 

aaAltesortmé  il  primo  obbligo  dot  venditore 
t di  consegnare  la  cosa  venduta  al  compra- 
tore , elviKn'  offre  il  prezzo  ; ed  ove  manchi 
alla  Iradiziotie  nel  tempo  convenuto,  dehh’ea- 
avr  Condannato  a danni,  ed  interessi;  senza, 
elle  il  compratore  abbia  1’  obbligo  di  depo- 
fiurc  il  prezzo  ed  espcnmeular  1*  azione  tJc 


empio  , rei  praeseriplit  verlir  , che  gl!  cflm» 
pela. 

a La  corte  suprema  osserva  , che  la  oppor- 
tuniU  , o necessità  del  deposito  si  verifica 
nel  caso  della  redibitoria,  a’Iermini  della  £. 
7*  Cod.  de  pactis  inier  empi.  , et  vendiU 
dell’  atione  pegnoratiiì.')  i e quando  il  debt« 
lore  TOglit»  sciogliersi  diik*  obbligasìone  con* 
traila  , ed  il  credilore  inopportunamenle  ri- 
cuci prendere  la  somma  dovtilagli.  Ma  ne* con* 
traltisin.ilUgiUDtici , nelUcompra  vendila^  dici 
che  J*  obbligo  del  compratore  a pagare  il  pres* 
zo  deha  cosa  non  riviene  , che  dilla  tradi* 
none  ; se  il  venditore  non  è obbligalo  a con* 
degnarla,  anzicchè  il  compratore  paghi  , co* 
•lui  similmente  non  è tenuto  a pagire  il  prez- 
zo prima,  che  segua  la  tradizione.  Ma  basta, 
che  ad  lempus  la  cbiegga  , cd  offra  il  pran- 
zo , perché  possa  obbligare  il  venditore  alla 
consegna  della  cosa  venduta. 

a Ciò  Unto  è vero  , che  anche  ove  il  com- 
pratore dimandi  la  cosa  venduta  , e non  of- 
fra l'intero  prezzo,  non  va  perciò  risoluto 
il  contralto  ; ma  il  venditore  può  ritenerla 
come  in  pegno  fino  all' adempimento  L.  i3. 
5.  a.  D.  de  ad.  empi,  vend.  L.  3i.  de  04- 
dilit.  edido.  Ed  é pur  sicuro,  che  l'atto- 
re il  quale,  al  piò  presto  offra  poi  ciocché 
prima  mancava  ; rende  cosi  efficace  la  sua  di- 
manda quae  ab  inilio  Inborare  videbitur  t. 
9.  §.  ult.  He  pignorai,  ad. 

a Nella  specie  la  gran  cotte  considera,  che 
dovendo  D.  Michele  Scarfuglio  per  effetto 
della  convenzione  segnala  in  novembre  i8a3 
rortirgnare  al  fine  di  aprile  181 4 al  signor 
D.  Giacomo  Tommasuolo  la 'partita  d’iscri- 
zione vendutagli  , ed  il  compratore  dovendo 
pagargli  il  prezzo , contro  il  bollettino  del 
trnij'crimenlo  , ove  costui  alla  scadenza  lo  ci- 
tò per  l'adempimento  , e li  offerse  il  prez- 
zo ; ed  il  venditore  legalmentei  ntimato  , lun- 
gi di  adempire  , o di  fare  alcuna  eccezione 
alla  dimanda,  neppnr  comparve  al  lungo  d«- 
signalo  nella  citazione , ed  opportuno  alla 
consegna  della  cosa  venduU,  nacque  al  com- 
pratore il  diritto  a’ d inni  , ed  interessi.  E 
quando  poi  il  signor  Srarfoglio  nel  corso  del 
gin;li/io  oppose,  che  il  compratore  dovea  non 
solo  offerte  y sed  obugnare  pecuniam  per  ob- 
bligarlo alla  tradizione  : pretese  ciocché  la 
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"on  ordina  p<T  l’crerciiio  dell’ tuona 
ex  empio  , e che  li  oppone)  al  paltò  ipe- 
eialc  di  iM^are  il  preuo  uoiilro  , cin^i  a ii< 
sta  del  Iratferinienlu  della  ifcri<ioiic. 

a Perciò  la  gran  coria,  che  iena' attendere  la 
dedotta 'eccezione  del  Tenditore  , accordi  al 
compratore  il  diritto,  a danni,  ed  intercisi  , 
a ne  dicliiaró  la  somma  , lungi  di  aver  vio- 
lata le  leggi  sulla  cuinpra  Tei.dila  , e su  i 
rtspctlivi  do\eri  de' contraculi  , iie  fece  la 
più  giusta  applicazione. 

a Vista  l'art,  5o6.  leggi  di  procedora  civile, 
a AtUiaccbè  ove  D.  Micltele  Scarfogljo  ap- 
pelli della  parte  della  scntenia  del  Tribu- 
nale, colla  quale  venne  esso  condannalo  a' 
danni,  ed  interessi  ; polca  il  signor  Tomma- 
tuoio  incidentemente  produrre  , come  lece  , 
1'  appello  avverso  I'  altra  parte  , con  cui  ti 
avea  riservato  di  pronunziare  sulla  qnanliU. 
£ come  la  gran  corte  ville  giusta  la  prima  par- 
te della  senlenra , e liquida  la  somma  del 
debito  , poti  bene  aisoi  bire  colla  sua  deci- 
sione la  parte  , che  il  tribunale  non  definì  , 
e rimase  in  sospeso  coli' appellata  sciiteoia. 

a Per  siffalle  considerazioni  laccete  supre- 
ma rigetta  il 'ricorso,  libera  il  deposito  alla 
regia  tesoreria  generale  , e condanna  il  ricor- 
rente alle  spese  liquidale  in  ducali  dieci  j 
oltre  il  cusla  della  spedizione. 

*9.  a La  tradizione  dee  farsi  nel  luogo  in 
a cui  la  cosa  ti  lilrovava  allorché  fu  vendu- 
a ta , quando  non  siati  diversamente  pattuì-, 
a lo.  Àrt.  1455..  Leg.  di'. 

Cosi  Pemponio. 

a Item  non  oporlet  ejus  loci  prelia  specta- 
• 9“**  *gdur,  srd  eiut , ubi  yina  Iradi  opor- 
tel.  Nam  qui  a Biundusio  Tiiiom  vgnit  ( Bru»- 
dusii  traHeitdiu»  ) : et  ti  vendiiio  abbi  facU 
sit , Brundutiì  tradì  oporlet.  L.  3.  §.  ult. 
de  act.  emp.  et  vend. 

Cniacio  illustra  queste  disposizioni  ritenen- 
do anche  la  maasima , che  la  coiiscgna  del- 
la cosa  venduta  dee  farsi  nel  luogo  dove,  il 
prcazo  ri  é pagato , quando  non  vi  fosse  al- 
tra couvenzione  in  contrario. 

a Ila  procedere  Pomponius  notai  si  locai 
diclut  non  sit , quo  vinum  tradrretur  : loco 
cairn  condicio,  et.  convento  tradendo  vino, 
rjut  loci  pretium  speclatur  , non  loci  quo  a- 
gitur , Tel  quo  vendil  , qua  cliam  ratioue 
jirmellini.  Dii.  Tom.  fi. 
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coniracins  agì  polest  l.  heres  ig.  $.  prainde 
de  fndif.  ( Nam  ut  subjiuil  in  exlreino  ) ijiioil 
a B.'undtiiio  vino  vnnit  , Brunduiii  duri  o- 
por/et  etiamii  alibi  venierii,  eLiamsi  vonditio 
abbi  facla  sit.  Qiiod  m-ixiine  notaiidiim  est  , 
euni  tcilìcci,  qui  cmlt  vinum  a Biundusio  , Tct 
ut  loqnuntur  line  praeposilione  , euin  qui  em't 
vinum  Biundusio,  aut  Cbio , ìd  egisic  |idc- 
ri  , ut  Biuiidnsii  vinum  Iraderetnr.  Idemque 
diceiiiiuiii  est  si  quii  ex  liorreo  ilio  vinario 
emerit  tot  amplioras  ; o.im  et  hoc  casu  ij 
aclum  videlur  , ut  ibi  vinum  tradalur  ubi 
est  burreum,  aul  cella  vinaria.  Ciijacii  Com- 
ment.  in  (il.  1.  de  aclionib.  empii  LÀb.  19. 
D.  ad  L.  3.  u/t. 

Polbicr  olTre  brevi  osservizionj  sul  tempo, 
e sul  luogo  della  tradizione. 

a Non  balta,  ei  dice,  perchè  il  venditore  1- 
dempia  alla  sua  obbliga'zioiie,  ch'egli  sia  pronto 
a consegnar  la  cosa  che  ha  venduta  ; A mestie- 
ri die  la  consegni  nel  Irrapo  e nel  luogo  ovo 
essa  deve  esser  consegnata. 

a Se  nel  contratto  si.  i convenuto  di  ua 
termine  entro  il  quale  sì  dovesse  fare  la  tra- 
dizione , ella  dee  farsi  in  detto  termine  , • 
se  il  compratore  ha  soflerló  1 motivo  che  non 
venne  eseguila  entro  il  termine  fissalo  , il 
venditore  è tenuto  al  risarcraenlo  dei  danni 
ed  interessi  dri  compratore.  Ei  però  non  sa- 
rebbe obbligalo  se  fosse  per  un  caso  impre- 
vediito  che'  non  avesse  potuto  fare  la  sua  con- 
segna nello  stabilito  trmpn  ; pula  , se  un  fa- 
legname che  mi  ha  venduto  un  torchio,  qua- 
le si  è obbligato  farmi  e consegnarmi  per  la 
prossima  vendemmia  , è stalo  sorprrso  da  una 
malattia  si  forte  che  non  abbia  potuto  con- 
segnarmi il  detto  torchia  orli'  indicalo  tem- 
po , né  avvertirmi  di  provvedermi  altrove  , 
ei  non  sarà  tenuto  si  risarcimento  del  dan- 
no che  io  ne  soffro,  Mullu.  Tr.  de  eo  ifuod 
ini.  n.  187. 

a Quantunque,  secondo  i principi  di  dirit- 
to , Il  solo  decorso  del  lermiiie  senza  iiiter- 
pellazione  costituisca  suEciriilrmenle  io  mo- 
ra il  venditore  , e lo  renda  soggetto  al  ri- 
sarcimento del  danni  ed  interessi  del  compra- 
tore  ; giusta  però  i nostri  usi  il  venditore  de- 
ve esser  interpellalo  giudizialmente  , vale  a 
dire  mediante  una  citaaione, 

a Quando  nel  contralto  non  siavi  stalo  d(- 

56 


44»  VENDITA  - 0. 


Umiinato  uno  specificato  termine  , il  vendi- 
lore  dee  coosegnare  la  cosa  loslocbè  il  com- 
pratore elio  De  Ila  pagato  il  preato  j o che 
rolTre,  la  domanda  ; piiiclié  non  vi  fosse  qiial- 
ebegìu-to  motivo  che  ne  ritardi  la  tradizione. 

a Quando  si  è convenuto  del  luogo  della 
tradizione,  casa  deve  esser  fatta  indetto  luo- 
go;*il  compratore  non  è obbligato  di  riceverla 
altrove,  td  egli  non  può  esigere  dal  vendi- 
tore ebe  la  consegni  in  altro  luogo. 

. a Se  non  venne  espresso  il  luogo,  la  tra- 
dizione dee  f.irsi  in  i|iiello  ove  trovasi  la  co- 
sa ; appartiene  al  compiatofc  di  mandare  a 
cercarla.  Il  venditore  dopo  il  contratto  non 
può  senta  una'  giusta  causa  trasportarla  in  un 
altro  luogo,"  ove  la  tr.jdizionc  sarebbe  piò  in- 
comoda o più  costosa  al  compratore  * s’ egli 
Io  fa,  ei  deve  indennizzare  il  compratore  di 
ciò  elle  gli  sarà  costato  di  piò  per  traspor- 
tarla. Polhier  - 'I>at.  del  coni,  di  vend. 
Voi.  I.  n.  49“  5». 

§,  3o.  a Se  il  venditore  roancbi  di  fare  la 
a tradizione  nel  tempo  Ira  le  parti  convenu- 
» to  , potrà  il  compratore  ebiedere  a suo  ar- 
» bitrio  , o U risoliszione  del  contr.vtto  , o 
a die  egli  sia  posto  nel  possesso  della  cosa- 
» venduta  , se  il  ritardo  derivi  slal  fatto  del 
a venditore,  drt.  i45ti.  Lfg" 

a Dall’  obbligazione  che  contrae  ri  vendi- 
tore verso  il  c ropratore  di  consegnargli  la 
cosa  veiidiit.v  , dice  l’othlrr,  nasce  1’  azione 
ex  empio  che  ha  il  compratore  contro  il  ven- 
ditóre , per  farsela  consegnare  con  tuttociò 
che  ne  dipende  , i titoli  eil  i frutti. 

a Noi  osamineremo:  i ■*  cjnale  sia  la  na- 
tura di  qiirsl'  azione;  »-’  a cosa  sia-  tenuto 
n compratore  per  essere  ammesso  a prorilo- 
verla  ; 3.°  se  il  compratore  in  vìMÒ  di  quest’ 
azione  possa  farsi  mettere  colla  forza  in  pos- 
Vessò  dalla  cosa  vemluta  , quando  II  vendi- 
tore non  voglia  consegnarla  ; 4‘°  coz*  si 
risolva  detta  azione  per  mancanza  drll.v  tra- 
dizione ; 5.*  quali  siano  le  sprcie  di  danni 
cd  interessi  al  cui  risarcimento  è tenuto  il 
venditore. 

s.  I. 

Della  natura  delV  adone  ex  empio-. 

a L’  azione  ex  empio  è un’  azione  semplT- 
ceuiente  personale  , dii;  non  può  aver  luogo 


che  contro  il  ven.Iitora  ed  i suoi  eréili  : rt*- 
Sa  non  può  aver  luogo  contro  u»  terzo  dò- 
teiilore , a cui  quegli  il  qude  mi  b»  ven  dir- 
la la  cosa  l’avesse  poscia  vendnt-a  e cansev 
gitala  contro  l.z  fede  del  contralto  che  ave- 
va prima  fatto  con  me.  È questa  una  con* 
scgiienza  del  principio  che  noi  abbiamo  sta- 
bilito nel  nostro  Irat.  delle  oblìi,  n.  i5t  é 
lò»  , die  r obbligazione  di  dare  una  cosa 
non  dà  alcun  diritto  nella  cosa  a quegli  a 
favor  di  cui  essa  è contratt.a. 

a Quest’  azione  personale  e.c  empio  è un' 
azion  mobiliare  o immobiliare , secondo  che 
la  cosa  che  ne  è l’o^geUti  , è una  cosa  mò- 
bile o immobile.  <•«. 

4.  n. 

ad  eosa  tia  tenuto  il  compratore  per  esser, 
ammesso  all'  azione  et  empio. 

* Re-olarmente  il  compratore  non  può 
prortovere  quest’azione  cmilro  il  venditore  , 
quando  esso  non  gli  offra  il  prezzo  convenu- 
to , se  non  l’ha  ancora  pagato;  poiché  non 
può  egli  essere  aimnesso  a dimandare  che  il 
venditore  soddisficci.a  alla  sua  obhligasione, 
s’ei  dal  sito  canto  non  é pronto  ad  adempire 
alla  propria. 

» Egli  deve  offrire  il  pagamento  di  lutto 
il  prezzo;  se  non  ne.  offrisse  elle  una  parte, 
non  sarebbe  ammissibile  a dimandare  la  tra- 
dizione della  cosa  die  gli  è stata  venduta', 
neppure  di  una  minima  sua  parte;  il  vendi- 
tore avendo  diritto  di  rifcnerla  come  per  pe- 
gno in  sicurezza  del  pagamento  intero  del 
prezzo  die  gli  è doViiln.  (.^lindi  per  la  fles- 
sa ragione  per  cui  un  debitore  non  é ammes- 
so a domandare  la  piò  piccola  parte  tl<i||» 
cosa  die  ha  data  in  pegno  al  suo  creditore , 
se  non  gli  paga  la  somma  intiera  per  la  qua- 
le essa  è in  pegno;  sioillmenlc  il  comprato- 
re non  é ammesso  a domandare  la  piò  pic- 
cola parte  della  cosa  che  gli  é 'stala  vendu- 
ta , se  iiort''è  pronto  a pàgara  R prezzò  in- 
tiero die  deve  al  venditore.  ^ * ■' 

a Ciò  insegna  la  legge  l3.  J.  8.  ff.  de 
aet.  empt.'O^erri  pretium  tenditori  ah  •òm- 
plore  debel , rfum  ex  empio  agllun  ; el  ideo 
etti  pretii pnrtem  afferai  , nondum  ex  ernpta 
est  artin  , venditor  enim  quasi  pignus  reti- 
neri potest  caia  rem  quain  l•endidiU 
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• QucsIa  decisione  li*  luogo  non  solo  r|uaii* 
do  r «zione  ex  empio  è niicor*  indivisa,  ma 
lincile  dopo  eli  cila  è $tnU  Hi»is*  per  la  mac- 
ie del  coiiipralure  tlie  lia  laiclali  più  eredi. 
iUuo  di  quegli  eredi  non  saia  ammesso  a di- 
mandare la  parte  die  gli  apparliene  della 
cosa  venduta , s’ ci  non  offre  di  pagare  il 
prezzo  iiiliero  della  vendita  « salvo  a lui  il 
diritto  di  farsi  far  ragione  dii  suo  coerede 
della  parte  cui  questi  è tenuto.  E.  ^tt.  §■  a. 
rfc  coMtr.  empi. 

» Il  giudice  nondimeno  pnà  qnalcbc  vol- 
ta moderare  il  rigore  ilei  principio  testé  sta- 
bilito , quando  1' equità  scniliri- addimandar- 
Jo  ili  alcune  determinato' circostanze  , come 
nel  coso  seguente.  Finge:  Un  oste  Im  com- 
perato da  alcuno  qiiaravU  botti  di  vino  per 
una  certa  somma  pagabile  all'  atto  del  tra- 
sporto ; r oste  non  avendo  ancora  tnlla  la 
somma  , che  crede  aver  entro  otto  ginmi  , 
domanda  die  gli  sia  permesso  di  trasportar- 
ne due  botti  ebe  gli  suno  necessarie  per  man- 
tenere tino  al  detto  tempo  U sua  osteria  , 
esibendo  pagare  a conto  del  ^prezzo  che  de- 
va, una  soniroa  molto  maggiore  del  valore 
dello  duo  botti.  Ì:1  etideiite  die  in  questo 
caso  sarebbe  inumaiiità  a nnu  aderire  a tale 
sua  domanda  v attenendosi  troppo  scriipolo- 
samuile  al  principio  di  diritto , rhe  non  per- 
mette al  compratore  di  domandare  una  par- 
te della  cosa  venduta,  prima  che  ne  sia  pa- 
gito  il  totale  prezzo. 

« Se  il  compratore  avesse  domandata  la 
cosa  veuduta  .senza  offrire  di  pagarne  il  prez- 
ao,  e che,  dietro  siffatta  domanda  , eon  una 
aenlenva .inappellabile  il  venditore  fosse  sta- 
to coodanuato  a consegnarla  . senza  rhe  fos- 
se prescritto  dalla  sentenza  che  ciò  è coli' ob- 
bligo di  pagarne  preventivamente  il  prezzo, 
il  compratore'  sarà  egli  ammesso  a proordere 
alla  esecuzione  della  predetta  condanna  senza 
offrire  il  ^gamenlo  del  prezzo  ? Fithìitna  ilei 
Monte  agita  la  quistione  nel  inp  Irallnlo  rfe 
empi,  venti,  che  trovasi  nella  grande  raccol- 
ta , tool.  6.  p,  pag.  (ii.i  Egli  riferisce 
l'opinione  di  alcuni  antrebi  dottori  che  so- 
no alati  di  parere  che  egli  era  ammissibile, 
oselle  il  venditore  non  poteva  più  esimersi 
sWlboaeguire  la  condanna,  opponendo  cb’ei 
laoB  era -pagato  del  prezzo  ; perebè  l'ecceiio» 


Ili  perentorio  debbono  essere  opposte  prima 
della  condanna , e non  possono  esserlo  ili 
seguito.  L'opinione  contiari.i  , die  il  prelo- 
dsto  autore  abbraccia  , è p-ù  conforme  alta 
verità  : quantunque  la  .sentenza  che  condan- 
na il  venditore  n consegnare  l i cosa  , no  n 
porli  espressamente  che  ciò  sarà  coU'obbllgo 
dalla  parte  del  compratore  di  p'ganie  pre- 
venlivam  'iile  il  prezzo  , quest'  obbligo  deve 
esservi  'sotl'  inteso  ; perciocché  un  tale  obbli- 
go é ìiicreulc  alla  nitur.i  dell’azione  ej:  cri- 
pto , sopra  la  quale  la  sentènza  è intervenu- 
ta ; e usile  cose  che  non  tendono  ad  aggra- 
vare ma  a temperare  la  condanna,  si  repu- 
ta che  il  giudice  1' abbia  pronunciata  rclnli- 
vniuenl'C  e conformemente  alla  natura  drll'a- 
ziq.iie  s.ulìa  quale  ha  avuto  luogo.  Hispetto  a 
ciò  che  si  adduce  ip  appoggio  dell’altra  ojd- 
iiioiie , che  le  eccezioni  non  possono  più  op- 
porsi dopo  la  condanna  , si  risponiic  che  que- 
sta regola  non  lu  luogo  ebe^  relativa  mento  a 
quelle  che  tendevano  nd  attaccare  ed  impu- 
giiara  la  condanna , e non  rapporto'  a quel- 
le. le  quali  non  ayaccano  la  cundaniia  , ma 
riguardano  soltanto  la  sii*  esecuzione.  In  for- 
za i]i  questo  fondamento  l'eccezione  clic  si 
cbiamaTji  compelentiae  , thè  le  leggi  romano 
davano  ad.  alcune  persone,  ne  ultra  quam 
facete  pouent  alt  eis  es!geretnr  , poteva  op- 
porsi auebe  dopo  la  condanna.  L.  i4*  §.  a, 
ff.  ile  re  iati.  Li  forza  di  questo  fuiidamen- 
to  quando  io  sia  stalo,  coiidaiinato  a pagarvi 
uju  aerta  somma  che  vi  doveva  , io  posso  , 
sebben  dopo  |a  condanna  , opporvi  la  com- 
pensazione ili  quella  che  voi  mi  dovete.  Trai, 
delle  ebbi.  ii.  58q.  Nel  caso  di  cui  tr.vllasi 
in  questo  luogo  , 1'  eccezione  che  oppone  il 
venditore,  tendente  ad  obbligare  il  compra- 
tore a pagare  il  prezzo  prima  <he  gli  venga 
consegnata  la  cosa , è una  eccezione  di  que- 
sta^^specie.  11  venditore,  con  questa  recezio- 
ne, non  attacca  la  sentenza  che  lo  ba  con- 
dannato a consegnare  la  cosa  venduta  ; egli 
è pronto  ad  eseguirla  ; sostiene  però  con  giu- 
stizia che  il  compratore  deve  dal  suo  cauto 
soddisfare  alla  sua  obbligazione  , pagandone 
preventivameulg  il  prezzo. 
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S.  m. 

Se  li  compratore  in  ui^ore  di  quest'  azione 
possa  far  trasportare  a forza  la  cosa  vtn^ 
(iuta, 

B È stata  agitata  la  questione  , se  il  ven- 
cliiore  il  quale  é stato  condannato  a con*»e« 
gnare  la  cosa  , c che  1'  ha  in  suo  potere  , 
possa  esser  precisamente  astretto  a consegnar- 
la \ ovvero  sc%  atteso  il  di  lui  rifìuto  di  con- 
rrgnarla  , U sua  obbliga aione  e la  condinna 
debbano  convertirsi  soltanto  in  una  obbliga- 
7)onc  ed  in  una  condanna  di  danni  ed  inte- 
ressi. Molti  inUr^vreti  del  diritto  romano  , c 
fra  gii  altri  Scntling  e Noodt  , sono  stati  di 
^eot'Ditimo  seiitirnrnto*  Essi  si  appoggiano, 
I,  sulla  legge  4*  nel.  empi,  la  qua- 

le dice  formalmente  che  il•▼cndilore  il  qua- 
le per  maliAÌa  ed  ostinazione  non  consegna 
la  cosà  , deve  esser  condannalo  ai  danni  ed 
interessi  del  compratore:  Si  traditio  rei  »'e/i- 
ditae  procacia  efnr/iVort'x  non  fiat , quanti 
intereise  compleri  emplio^em  futrit  arbitra- 
ius  pracscsy  tantum  in  condewn-stionit  /ru^i- 
fionem  deducxre  eurabit.  %.  Dtcono  essi  che 
il  venditore  rimanendo  proptietario  della  cosa 
Tcnduta  sino  alla  tradizione  , sarebbe  cosa 
ecoorenevote  di  spogliarlo  colla  forza  della 
eoa  rosa  piopria.  3.*  In  Gne  adducono  esse- 
re una  massima  di  diritto  ebe  Piano  potest 
cogi  praecisc  ad  factum  \ dal  che  ne  con- 
cludono che  plano  pottst  f^ogi  ad  traditionem, 
» La  contr.'vrla  opinione  ha  egualmente  dei 
celebri  difensori^  io  la  Credo  la  più  verace 
penso  che  In  caso  di  riGuto  per  parte  del 
Tenditore  di  consegnare  la  ro<t  tenrliita  che 
lia  in  suo  potere  , il  giudice  possa  permet- 
tere al  ron»prahirc  di  piTmlerla  c trasportar- 
la, se  è 1IU  niolule  , o fii  mettersene  io  pos- 
sesso , se  é un  fondo  o una  casa  , e di  espel- 
lerne il  venditore  cof  mezzo  del  mini«ferodi 
tin  uscif^re  s*  ci  ricusasse  di  sortirne.  È faci- 
le di  rispondere  alle  ragioni  allegate  qtd  so- 
pra in  appoggio  della  prima  opinione.  La  ri- 
tposla  alla  I gge  4 » de  act.  empt,  , si 

è che  questa  legge  accorda  bensì  al  cofhpra. 
lore  V azione  in  id,  quod  interest  contro  il 
Tenditore  che  nega  ingiustamente  di  conse- 
gnargli U cosa  vvodula  \ essa  pciò  non  dice 


che  la  detta  azione  sia  il  solo  mezzo  oh*  egli 
abbia  per  farsi  rendere  giustizia.  Paolo  seni, 

I.  , li  , 4»  dice  form  il  mente  che  il  Tendi- 
tore può  essere  precisamente  astretto  a con- 
segnare la  cosa  , poteit  cogi  ut  Iradat  ; ma 
siccome  non  é sempre  cosa  facile  al  compra- 
tare  di  farsi  tnellere  manu  militari  iti  pos- 
sesso della  cosa  venduta  , potendo  |il  vendi- 
tore sottrarla  e nasconderla  , egli  è quindi 
da  detta  legge  permesso  al  compratore  di  ri- 
correre alt'aziouc  in  id  quod  intcrexf  ; spet- 
ta ad  esso  la  scelta  dei  due  messi.  Relativa - 
mente  a ciò  che  dicest  in  secondo  luogo  , 
che  rimir\endo  il  venditore  proprietario  del- 
la cosa  venduta , sarebbe  sconveacrolc  di  to- 
gliergli con  violeoza  ciò  che  gli  appartiene  ; 
io  rispondo  che  noti  vi  è in  elÒ  maggiore 
sconvenevolezza  che  ne!  sequestrare  ì beni 
di  un  debitore  che  ricusa  di  pagar  ciò  ch'ei 
deve.  In  fine  , quanto  a ciò  che  dicevi  che 
nemo  potest  cogl  ad  factum  , e che  • le  ob- 
bligazioni coiuistenti  a far  qualche  cosa,  si 
risolvono  in  id  quod  intertil  aetorir , io 
rispondo  che  questi  massima  non  ha  appli- 
cazione Se  non  quando  M latto  conteouto  nel- 
la obbligazione  è un  pnro  Ltto  della  persona 
del  debitore  mcrum  factum  , come  allor- 
quando alcuno  si  è obbligato  verso  di  me 
di  copiarmi  i miei  scritti  , o di  farmi  una 
fossa  , ò cosa  manifesta  che  io  noo  posso 
farlo  scrivere  o travagliare  alto  scavo  del  fos- 
so contro  sua  volontà  , e che  la  sua  oMiK- 
gazione  in  Caso  di  nfìnto  di  esegurilo  , deb- 
l>a  necessariameiile  risolvervi  nei  danni  ed 
interessi.  Non  i lo  sleevo  Tispello  al  fatto 
della  tradizione  j queste  fatto  non  est  merum 
factum,  $ed  magts  ad  donationern  accediti 
ed  il  debitore  può  esservi  covtretio  coU*  ap- 
prensione, f col  trasporto  d**Ma  rosa  che  ei 
era  ql>bligalo  di  coni«*goare.  li  nostro  senti- 
mento è quello  di  Cujacio , ad  l,  i.  fi*,  de 
act.*empt,  t di  Zoes  parai,  ad  d.  lit,  | di 
Perez  cod.  ad  tit,  dì  Davesan  7r.  de 
empi.  vend. 

a Fra  quelli  stessi  che  credono  la  prima  • 
opinione  più  cotifornie  al  diritto  romani, 
ve  ne  sosh>  alcuni  che  convengono  che  t 
romani  eraiisi  in  ciò  allontanali  dal  «Urilto 
naturale;  (ale  è il  seolimeiHo  di  Bitbeyrac* 
Infiae  sembra  che  Popioione  die  noi  abbeoc* 
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dinifì  Sia  o«onraU  biella  pratica  « come  ne 
ronrìene  Wn«emback,  qiianluoque  egli  aia 
di  contraria  opinione. 

■ Vi  ban  però  alcuni  casi  nei  quali  la 
nostra  decisione  dee  soflrìre  eccezione  per 
alcune  particolari  considerazioni.  Per  ce*  io 
una  persona  die  era  determinata  a demolire 
)a  sua  casa  , mi  fibbia  venduta  uua  certa 
trave  , o qualche  altra  cosa  formante  parte 
di  della  cosa  , quantunque  le  leggi  romane 
le  quali  non  permettevano  la  vendila  di  cose 
unite  agli  edilioj  , non  abbiano  luogo  tra  di 
noi  I e che  questa  vendita  sia  valida,  quaa- 
du  però  il  vcoilitore  , avendo  cambiala  di 
tenlimento  , e non  volendo  p’U  demolire  U 
ma  casa  ^ ricusa  di  consegnarmi  le  surrife- 
vite  cose,  non  mi  sarA  permesso  di  demolire 
la  sua  casa  per  trasportare  le  cose  che  mi 
ba  vendule  le  qudi  vi  sono  unite  , e la  sua 
obbligazione  ìn  tpieslo  c«so  dee  risolversi  nel 
risarcimento  de*  dumi  e«l  int^^s**  ® 
interesse  pubblico  il  qimle  si  oppone  alla 
demolizione  di  nn  rdUic'O  \ ed  altronde  , 
allorché  il  drbiU»re  di  va  risentire  dall'adem- 
pimento della  sua  obhbgatìone  > un  UjIiAo 
piò  considerevole  »lr  qimilo  che  il  creditore 
può  risentire  dairinadempimento,  Tequilà  esi* 
ge  che  in  qiif*slo  caso  il  creditore  si  conten- 
ti di  essere  imb*miizz*lo  di  ciò  di'  ei  soflfre 
dairifiadempimeiilo  , con  una  condanna  dei 
danni  ed  inlercsd  ^ e che  in  (al  caso  fi  non 
possa  costrmgern  il  drldlore  airadempimeiilo 
preciso  della  obbligazione  : ciò  nsuita  dal 
secondo  precetto  della  legge  die  ci  obbliga 
di  amare  il  nosiro  prossimo  come  uoìsUm* 

S.  IV. 

ìh  ehé  si  risolve  r miane  ez  empio  4 
rn  jnaocusrza  tieiiu  trmdisioHt* 

% Gl'  interpreli  dd  diritto  roBiaoo  die 
banno  scritto  prima  dì  Muluieo  , oon  rico- 
noicevatio  nelle  coiidusioni  secondarie  dd* 
P azione  ejr  empio  ^ m caso  db  mancanza  di 
tradizione  cd  in  cm«o  di  evizioiie  , ebe  un 
•do  oggetto;  vale  a tliie  U condanna  ddle 
aomroa  cui  doveva  essere  stimalo  l' interesse 
preieple  ebe  ba  il  compratole  di  avere  la 
«osa  ibe  bou  gli  è stuU  censegaata  1 o di 


4(ì 

cui  In  soGTerU  revizmne:H^a  questo 
pio  inferivano  questa  conseAuenta  y che  I6 
avuto  riguardo  allo  sIaIo  presente  «Iella  cova 
venduta,  U quale  dopo  il  contratto  fosse  con- 
siderevolmente diminuita  di  prezzo,  la  stima 
ddle  iiiteresfe  che  hi  il  compratore  di  aver 

J[ilesU  cosa,  fosse  portala  ad  una  somma  in^ 
eriore  al  prezzo  pel  qu  ile  essa  er.i  stata 
venduta  , il  venditore  non  doveva  rc<^(iluire 
questa  somma,  e poteva  ritenere  l' ecceden* 
tc  del  prezzo.  Domit.  bb.  i.  f.  a.  ilei  con* 
trailo  di  vendita  s«;z.  10.  n.  i5. , quantun- 
que abbia  scritto  rnolto  tempo  dopo  Molineo  , 
ha  dei  pari  seguita  l'antica  opinione:  essa  è 
similmente  adottata  da  Caillet,  profegs^re  a 
Poilìrrs  , nell*  eleginte  commentarib  rh'  egli 
ba  GMo  sopra  il  titolo  del  Codice  de  evict, 
Molineo  il  qoale  maglio  di  ogni  diro  inter-* 
prete  ha  approfondita  questa  materia  , nel 
suo  trattalo  de  eo  quod  inlerctfy  n.  68.,tìg. 
ee,  confuta  siffatta  opinione,  ed  insegna  dia 
]'  azione  ex  empio , in  id  tfuod  interest  , 
in  ca<o  di  mancanza  di  tradizione  , cguaU 
mente  che  nrl  caso  di  evizione  , ha  due  og- 
getti ; il  principale  é la  restituzione  del  prez- 
zo che  ò stato  pagato,  o la  liberazione  di 
quello  che  fosse  oncora  dovuto  ; il  secondo 
è il  pagamentu  di  lutto  ciò  che  il  compra** 
tore  soffre  di  p>ù  per  mancanza  della  tradì** 
sùone  , o per  I*  evizione.  Questi  due  oggetti 
trovausi  cbiaram  *nte  distinti  nella  legge  4^* 
ff.  de  ad,  empi.  Non  ptriimat  continet  tan* 
tum  , icii  omne  <juod  interest  etnptoris, 
a Quanilo  dunque  la  cosa  die  io  hocora* 
eraU , venne  dopo  il  contralto  considera* 
ilmente  deteriorata  e diiniuuila  di  prezzo  ; 
sia  per  mìa  negligenza  sia  per  ciko  foiTuilo, 
pula  y se  io  bo  comperala  unaoasa  pel  prei* 
so  di  venliniiU  lire  \ e cIm*  dopo  il  coutrat* 
to  una  gran  parte  delie  fabbriclie  sia  stata 
eoBiumala  dal  fulmine  , di  msniera  che  non 
valga  presentemente  dieeimda  lire,  e che  in 
conseguenza  l' intefcase  che  io  ho  presentfa 
mente  di  avere  o di  ritenere,  la  delta  4:asi  « 
sia  di  un  valore  iaferiore  ostai  al  prezzo  di 
ventimila  lire  pel  quale  io  I*  ho  ooHlperata  f 
pure  io  ho  diritto  , in  caso  di  msneanza  di 
tradizione  o di  evizione  , di  domandare  al 
mio  venditore  la  resti|uaio«c  dell'iutiero  prez- 
zo di  lire  ventimila.  La  ragione  sì  è cU«  è 
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(Iella  oahiOR  di  tulli  ! conlratli  coni- 
li,e sliiillnptnaliri , come  è il  coiilral- 
1(1  di  M-ndila  , elle  1'  una  delle  palli  uuii 
coittrapga  il  SUO  obbligo  verso  I'  nltia  , se 
non  se  alla  condizione  iliv  l'allra  soddislaccii 
al  suo.  (.luindi  non  avendo  contrailo  verso 
il  mio  venditore  l'obbligo  di  pagargli  il  prei- 
7.0  , se  non  perebé  egli  non  iimirlicreblie  al 
suo,  ed  n\ elido  ipiesli  nianc.rlo  al  suo  colla 
inrncanx.i  della  Ir-ditione,  o non  (bfeiideii- 
domi  d.dl’ evizione  ebe  io  bo  sofferta,  l'ob- 
bligazione  elle  io  aveva  contralta  con  esso 
di  pagargli  il  pieno,  egualmente  che  il  di- 
ritio  clic  risultava  asilo  prolitto  da  i|ueslaol>- 
lillgazioiir , ai  sciolgono;  il  mio  venditore 
(a?ssa  atlol'a  di  avere  ;drun  diritto  al  presso 
che  io  mi  SODO  obbligalo  di  pagargli;  r per- 
ciò egli  nulla  può  esigere  , e se  è stalo  pa- 
gato , nulla  può  rlleiicie  ed  io  posso  ri[ie- 
terlo  in  inliero,  roniiiclione  sine  causa.  Al- 
loicliè  è rvideiitemelile  contro  l'equità,  ebe 
il  mio  vend'lore  , il  quale  ba  mancato  celie 
ni'  iiig.iiiiia  vendendomi  mia  cosa  die  non 
gli  appartiene  , profilli  di  ciò  per  guadagna- 
te SII  di  Iti»  lina  parte  del  preX7.o.  Contro 
questo  senliiòeiilo  si  oppone  invano  la  legge 
, coll,  ile  ei'ict.  ove  si  dice  che  è dovu- 
viilo  al  compratore  in  caso  di  evizione , guon- 
fi  tua  iniereil  , non  qlianlum  prelii  nomine 
cìedisti  \ perciò  dee  intrudersi  in  questo  (eli- 
so , non  ( sotuni  ) quanlum  pretii  nomine  de- 
disli.  Si  oppone  anche  la  legge  8.  IT.  de 
her.  aend.  in  cui  si  dice  che  nel  coso  del- 
l'azione  che  Ita  il  compratore  contro  quegli 
che  ha  vnndult  dei  diritti  di  successione  co- 
me se  gli  apparirneuero , c clic  non  gli  ap- 
partenevano punto,  (jnesii  diritti  devono  es- 
sere valutali  qu  luto  vagliotio.  Molinro  rispon- 
de assai  lieiie  a questa  obbiezione  , dir  qiir. 
sta  trim.v  non  si  fa  clieaìn  favore  del..eooi- 
prilorc  contro  il  venditore  , il  quale  deve 
esser  rondrimato  a pagare  tutto  il  valore  di 
questi  iliritti  successivi  , in  caso  che  valesse- 
ro più  del  prezzo  pel  quale  sono  stili  ven- 
duti; ma  deve  sempre  restituire  tutto  il  prez- 
zo pel  qusle  sono  stali  venduti  ; ma  deve 
sempre  restituire  lutto  il  prezto,  quando  an, 
fbe  valeasero  di  Oienol 

a Relativamente  alle'  legge  781  ’ff.  - d* 
evict.  sopra  la  quale  Domai  ti  fonda  , ed 


ove  Paolo  dice  , evìcla  te  ex  empio  netto , 
non  ad  pretium  dumtaxal  reripieùdum,  tei 
ad  ili  qiioJ  interest  eompelit  , ago  et  si 
tntnor  esse  corpit  ^ damnaui  etnpiocis  est  , 
Molineo  risponde  che  qiu^le  p.irul(: , dam- 
nittn  ^mptoris  est  , non  ai  riferiscono  ad  pre- 
liiim  recipicHilum  , dovendo  questo  sempre 
esser  rcstiltiilo  iu  intiero  al  compratore  in 
caso  (li  evizione  ; ma  si  rifeiiicono  soltanto 
ad  ili  qiirii  interest  empioiis , |>oiclié.  nella 
guisa  che  id  qiiod  interest  emplorit  rem  ha- 
hcre  tirere , aumanta  a niisiir.i  che  ta  cosa 
rrrscr  di  valoi'e  ; cosi  diminuisce  e si  riduce 
a nulla  , quando  la  cosa  fi:uiM  di  valore  ; 
I d in  questo  senso  , si  rei  minor  esse  coepit, 
fiamnuin  emptoris  est.  La  stessa  risposta  de- 
ve fiirsi  alla  legge  4^-  de  act  empi,  , 
la  quale  viene  similmente  citala  da  Uuma,t 
ili  favor  deila  sua  opinione  ; ciò  che  dieeai 
in  questa  legge,  che  minuitur  proeslatio,  ti 
serrat  deteri^-apuii  em/>torem  rfftclut  tit , 
cum  cninritur  , non  deve  iolendersi  iu  questo 
senso  , ut  miniia'ur  proeslatio  quantum  ad 
ìestitutionem  pietii , ma  solo  n(,nii/iwatur 
proettalio  e/us  quod  ultra,  pretium  inieresse 
posse!  emplorit,  perciocché  questo  hoc  quan.' 
tum  interest  si  regola  avuto  riguardo  allo 
stato  in  cui  trovasi  la  cosa  al  tumpo  delj'r- 
vizionc  , e non  allo  stato  nel  quale  era  al 
tempo  del  contrailo. 

» La  legge  r.r  mille  , G4-  t d'o  viene  del 
pari  citata  da  Domai , non  ba  veruna  ap- 
plicazioni- a questa  qiietlioiie  ; essa  non  ri- 
ferisce al  caso  di  una  cosa  che  fiosso-  stata 
semplicemente  deteriorala  o svilita;  ma  al 
caso  di  una  cosa  cui  una  parte  è stila  intie- 
ramente distrutta  , c per  la  quale  in  conse- 
guenza il  compratore  non  può  soggiacere  al- 
l'evizione;  perchè  piò  non  Sussiste:  dolche 
segue  che  quando  poi  il  (ompratoK  soffre 
I’  evizione  di  una  parte  di  ciò  che  riuune 
della  delta  cosa,  il  venditore  non  può-etstr 
tenuto  alla  restituzione  del  prezzo  che  per 
le  parte  per  coi  il  Compratore  soffre  I'  evi- 
zione , e non  per  quella  che  più  non  sussi- 
ste , e per  la  quale  non  può  aver  luogo  l’e- 
vizióne.' Infine  non  si  può  dedurre  alcun 
argomento  contro  la  dottrina  di  Molineo  dal- 
la legge  6ti.  $.  J!n.  Jj'.  de  eaict.  Impcrcioo 
che  la  garantia  delle  divisioni  , di  cui  ines- 
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»»  ti  ptrla  , si  rpeol»  con  principi  diverti 

tir  cjurlli  che  -jiioticiinsi  per  h g^<fCn!i.i  cui 
c tennlrt  rio  tf«<t'lore  , 0;ire»glt  argomen- 
1i  dedotti  d»  t} ireste  lefgì  t nCirillet  «oppijw 
ne'anròra  die  il  sentimento  iK-*Mu:meo  è 
córitrsrio*  al  principio  di  diritto,  ''secoi)do 
■I  fjnrle  U rliniinurione die  sopravviene  do- 
po il  eorrtrallo  ùi  vendila  deve  cndf-ro  sul 
Comiirirtore.  Ora  te,  dice  egli'f'  non  avrebbe 
ciò  ìòogtì  se  non  ostante  l.de  diininuvione  , 
e^li  avesse  diritto  di  ripetere  in  c.iso  dicvì- 
rioiie'  il  preuo  intiero  che  h*-  pagalo  ? La 
risposta  si  è che  in  confoiiiiili  dei  piincipj 
di  diritto  , la  dimiiiiitione  che  atraile  sulla 
cosa  velninli  deve  cadere  sopra  il  compra- 
tore  finché  essa  a Ini  rlinanés,  e che  il  ven- 
ditore non  coiilravyiene  alia  sua  ohbljgario- 
ne  ! ma  rpa'ando  pprò  tpirtfr  vi  ctmlravvienei 
i principi  di  sllrillo  non  imjaediscono  che 
rgif  ‘■'nofl'vlcbh»  reslilnire  al  pce7/.o  àntirro. 
'Ab  Contrarki"' i prinetfij  di  diritti»  cd  il*fofo 
Iition  sento''  insegnano  che  non  edempicmlo 
il  venditore  «Ha  sod'ohbllgaiione  , il  com- 
pratore è lihemto  da  qllclla  che  aveva  eoii- 
tratlo  di  pagargli  il  prciio»  ' CbÌIIcI  insisti!, 
« dire  eW-lc  ragioni  di  Molinro  sono  sol- 
tanto crmlrn  il  venditore  di  mata  fede  p che 
il  venditore  di  hoona  fede  adempie  intiera- 
mente alla  sim  nhhligar.inne  , ofin  iido  ' ib  ri- 
«areimeiilo  dei  danni  cd  interi  ssi.  La  rispo- 
sta si  è che  la  ol)l»liga*ione  dei  dantir  cd  in- 
'teressi  non  è che  un*  ohbligasione  secoiidari.a 
l.i  rpnlc  suppone  l' inademptiiicnlo  deil»  ob- 
Iiligaiione  [liincipale  ; or.a  liiisla  che  vi  sia 
ataU  uii.*i  iriossewarza  dHlvi  principale 
|^:%tÌone  del  venditore , perché  il  compratore 
sia  stufo  lihrriiTo  dAlln  sun.  Mifle  a piopo^at- 
to  poi  CaiiWl  afferma  clw  Molineo  ha  cani- 
hislo  dì  opifiione  * al  ».  ia4.  dello  stewo 
trattalo  t I3  qucjitìone  che  ivi  tralia^i  non  si 
decide  eoo  princìpi  r 

■■=•••'  f.  V. 

A quali  tpecie  dì  danni  ed  inleressi  sia  U- 
~ nulo  il  venditore  per  ta  nancanta  di  tra- 

dizione. 

» I danni  ed  interessi  de' qnali  è rctpons'- 
SXe  ordraariimente  il  venditore  in  menoan- 


xa  di  (raditltBe  , egnalntenta  che  in  caso  di 
evirione  , tono  tutto  ciò  che  il  conrpratora 
perde  o manca  'di  guadagnare  rispetta  alla 
cosa  tIesM  che  ha  latto  I' oggetto  ‘ del  con- 
tralto, al  di  fi  del  preito  che  ha  pagato  , 
id  quod  interert  propter  ipsam  rem  no» 
habitam. 

a Tutto  ciò  che  ècòstata  al  compratore  ol-i 
tre  il  prCTne , forma  parte  ilei  delti  danni 
ed  interessi  , tali  sono  le  spese  del  contral- 
to , il  centesimo  dau  jro  , le  spese  dì  viaggio 
per  vedere  il  fondo  , ec-  - 

» Entra  similmente  nei  danni  ed  interesn 
ciò  che  la  cosa  valedi  p'ù  di  ciò  che  valeva  al 
tempo  del  contralto  alleso  il  sopcavveniitp 
aumento  di  prctao  snilerose  di  egizie  specie. 
Perciò  se  -per  es.  nói  è stato  veniinto  lina 
Lotte  di  vino,  e che  il  vino  dopo-ì)  con- 
tralto ahhia  anmenlato  di  prez/o  , d vetsdi- 
torc  per  la  mancai|/a  di  tradizione  del  vino 
Tendutorai  dee  fa rmi  ragione  ileir  auincnlo 
del  prezzo;  coiiciaasiachè*  nrolivo  della  man- 
cata tradizione  , io  kò  perduto-  il  profili» 
dell' aumento  ; profitto  che  avrei  avuto  , aa 
mi  fosse  stala  consegnala  la  cosa.  L.  aa.  ^ 
3.  de  att.  empi. 

» Del  rimanente  , quest'azione  onlinaria- 
mente  non  si  estende  , come  noi  1'  abbiani 
dello , che  ai  danni  ed  interessi  ette  il  com- 
pratore ha  soffeiii  rispetto  alla  co»  stessa 
che  gli  è stala  venduta  ; perciocchò  ordina- 
riamente quelli  tollaiito  sono  siati  preveduti, 
ed  a questi  il  venditore  ha  inteso  di  sollo- 
melterii.  Par  sifT-tto  motivo  tale  azione  .or- 
dinariamente non  si  csleode  ai  danni  cd  in- 
teressi che  il  romprirtore  ha  soflerli  allroodc 
exslnnsacits  i e dei  quali  l'inadepimento  del 
contralto  non  ò stalo  clic  una  rimula  causa; 
Cosi  decide  Paolo  d-  I.  no.  j;.  3.  Curii  per 
venditorem  stelerit  quominus  rem  tradat  , 
omnis  ulilitas  emptoris  in  aestimationem  vt- 
nit  quaa  modo  circa  ipsam  rem  consistiti 
Per  es.  se  venne. Venduta  dell'avena  ad  un 
colono,  il  danno  che  la  maneanr,*  della  tra- 
dizione gli  ha  recalo  nel  suoi  cavalli , i qua- 
li non  essendo  sfati  nudriti  , tono  divcmili 
sirniiali , e nelle  terre  che  non  lian  potuto' 
esser  coltivate  come  era  d' uopo  dai  det- 
-ti  suoi  cavalli  che  non  erano  nudriti  a do- 
vere , non  potri  «sier  preteso  contro  il  veu- 
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ditole  il  risarcimento,  di  un  tri»  danno  per* 
rtiO  non  é un  danno  ebe  il  compratore  ab- 
Jjia  svOVi  to  circa  ìptam  non  vendilain  , e di 
cui  la  mancanza  di  tradizione  non  è stata 
che  una  causa  orcasioiiàlu  e lontana.  La  ci* 
tata  leg^  riferisce  vaij  esempi  aimili  al  so* 
era  esposto. 

a Alrune  volle  però  l’azione  ex  empio  com- 
preade  ambe  i danni  ed  iotereaai  ual  com* 
oratore  sofferti  extrinieciis  e negli  altri  suoi 
fieni.  Ciò  ha  luogo  allorcliè  dalle  circostanze 
risiiUa  che  siano  stati  preveduti  al  tempo  del 
ooutralto,  e che  il  venditore  siavisi  assogget- 
tato alnàeno  tacitamente  , in  caso  d' iuadem- 
aimeoto  della  sua  ohblig.zxione'  Si  può  ad- 
durre per  esempio  il  caso  in  cui  il  falcgna- 
sne  , avvisato  dell’ imminente  ruina  della  mia 
casa  , mi  avesse  venduti  dei  puntelli  ebe  si 
fosse  obbligato  di  consegnare  e mettere  in 
opera  al  momento , per  prevenirne  la  ruina. 
Se  il  detto  falegname  per  negligenza  ha  man- 
cale  di  consegnarmi  i puntelli  v nell’ indicalo 
tempo , e die  la  mia  casa  , a motivo  che 
non  ò stata  puntellata,  alasi  sprofondata  nel 
giorno  seguente,  questo  falegname  è respon- 
sabile della  perdila  die  soffro  dalla  caduta 
ddia  mia  casa.  Conciossiacliò  quantunque 
questo  danno  non  concerne  la  cosa  venduta, 

• pace  nondimeno  che  il  danno  che  soffro  per 
la  ruina  della  mia  «asa  , ò nn  danno  che  i 
«tato  praveduto  al  tempo  del  contralto  , ed 
.,n  Cai  il  falegname  che  mi  ha  venduti  i pun- 
' trlU/giil  tacUamentc  sottoposto  in  caso  d'ina- 
dell’ obbligo  da  esso  assunto  di 
Ji  e di  metterli  in  open  nel  giorno 
cbò  «fU  i stalo  avvertilo  deH’im- 
nirnsoa  lidia  caaa  , perchè  la  mira  di 
lìkantorlg  4 vÀato.  l'oggetto  principale  del 
onntralto  , e 'else  per  un  tal  (ìae  egli  si  è 
oJbhligato  di  consegnare  e di  porre  in  opera 
nel  giurilo  stesso  ì puntelli. 

a Nel  nostro  Trai,  delle  obbl.  n.  iSp  e 
seguente  si  osservano  le  Vrgole  generali  che 
abbiamo  stabilito  rispettivamente  ai  danni  ed 
inleiegai  che  risultano  dall'  inadempimento 
della  obbligazione  di  dare  una  cosa  ; queste 
regole  ai'  applicano  al  contralto  di  vendila  , 
..egualmente  che  agli  altri  contralti.  Pothier 
Trai,  del  coni,  ili  vendita  yol.  I.  n.  6i  a yS. 

. ^ Vedi  Condizione  $.  i6. 


• 5-  tolti  lessi  il  venditore  dehbn 

» esser  condannato  al  risarcimeiilo  de’danut 
a ed  interessi  , qualora  dalla  tradizione  non 
a falla  nel  tempo  convenuto  ne  risulti  im  pre- 
a giudizio  al  compratore.  Art.  Lcg,  eiv. 

Cài  imperatori  Diocleziano  , e Massimiano 
rcscritsero  « che  il  venditore  messo  in  mora 
per  la  consegna  della  cosi  venduta  è tenuto 
per  gl'interessi  verso  il  compratore, 

a Si  tradilio  rei  venditae  juxia  ( id.  rerua- 
Jun  guod  coavenit  ) emplionls  conlractum 
procacia  ( id.  contumacia  ; An^iet  enint  ven- 
ditor  rem  , nec,  tradidii } et  sic  coudemna- 
turhic  ininteresse  ) vendiloris  non  fiat;  quanti 
ÌDleretie  compleri  emplionem  fuerit  arbiiratut 
praeses  provinciae  , tautum  in  coudemnatio- 
nii  taiationem  ( per  te,velper  empteris  ta- 
eranuniam  factam  ) dedneere.  curabit.  X,  4- 
Cod.  de  acl.  emp,  et  vead. 

■ Catuj,  Emi  fnndum  a Titio , nec  vult  es 
sua  superbia  tradere;  qualller  rollìi  succurra* 
tur?  responde  quod  conclemiiabilur  mibi  non 
praecise  ad  rem,  sed  ad  interesse,  a 

Brunnemanno  osserva  , che  l’ interesse  cui 
il  venditore  è tenuto  per  non  aver  consegnata 
la  cosa  venduta  dee  calcolarsi  dsl  magistrato  , 
al  di  cui  esaaae  si  assoggetta  U preteusiob* 
del  compratore. 

a Emi  a te  funJum,  sed  tu  ex  procacia, 
id  est  contumacia  non  vis  tradere  fundum  , 
ego  volo  agere  ad  interesse  ; quaerilur  , an 
tanti  debrai  te  coodemnare  judex  , quantaio- 
rAlione  ìiilcrt-ssr  pelicro,  an  vero  c^uantum- ju-* 
dex  arbitratus  fuerit?  Et  poilerlus  Ine  alEr- 
malur,  unde  nonnulli  voluiit  probare,  quod 
vendilor  non  tenealur  praecise  rem  tradere, 
licei  habeat  facultatem  tradendi , naiuhicdi- 
oilur , quod  ex  procacia  vendiloris  rea  Don 
fuerit  tradita  , procacia  auteUl  non  egiet  Disi 
liaberrt  facultatem  tradendi  ; sed  (extus  liic 
etm  senleiitiam  non  probat,  uara  non  quae- 
ritur  Ilio,  an  venditor  praesUudq  interesse  li- 
becetur,  sed  si  emptor  ad  interesse  agere  ve- 
lit , qnomodo  condemlialio  facienda  , ut  ad. 
banc  legem  respoudet  Baccliov.  in  Trfntl. 
Fot.  I.  Disp,  28.  (A.  a.  Ut.  C.  Ideoque  cool- 
munitcr  recepta  illa  distinctio , quod  aiit  veo- 
dllor  potestatem  hvliet  tradendi  rem,auliioa 
babet  ; ilio  casu  venditorera  praecise  teneri 
rem  Iraderu,  licei  emptor  ad  interesse,  ai  tr»< 
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Ht  »gert  , ^oisit  5 «ed  potleriori  ea«0  leoei  i 
«mptorem  praeflalionr  iolcressccomeolura  c«- 
ce , cbjuc  ratio  manifesta  t quia  aJ  impossi- 
Mlia  ormo  obligalur.  Kt  lianu  sententiam  am- 
piecluntar  doclurrs  comniuivter  , pracsertim 
cum  malitiae  liomiiium  indulgeretur,  si  tcn- 
ditor  praestando  interesse  se  liberare  possel. 
Gomcz.  t.  a.  Rciol.  fi  io.  n.  a.  /lilltg.  in 
Dotiti,  lib.  i3.  top.  I i-  /»<•  ti.  eie.  Colli- 
gunt  exhoctestu:  inleicase,  licft  a parte  |u- 
ramento  probari  possit,  arbitrio  tamen  suo  ij 
pjtJiccm  moslerari  posse.  Urunnémtztttu  Coni, 
in  cod.  lib.  4-  49'  ad.  emp.  ad  !..  4. 

D'altronde  ci  fa  riflettere  Domat  a se  i 
cambiamenti  i quali  diminuiscono  la  cosa  Tea- 
duta  o la  distruggono  Ira  il  tempo  della  ven- 
dita e quello  della  coDsegaa,  accadono  quan- 
do il  Tenditore  è già  in  mora  nel  consegnarla , 
su  di  lui  cade  la  perdita,  sebbene  avvenisse- 
ro senza  di  lui  colpa , ed  anche  per  casi  for- 
tuiti L.  13.  e i4-  D.  de  per.  et  com.  rei 
vend.  t.  ult.  tod.  tod.  perdendo  egli  egual- 
mente la  cosa  e'I  prezzo  ebe  dee  restituire, 
se  l'abbia  ricevuto.  Impercioccliè  se  fosse  stata 
fatta  la  consegna , il  compratore  avrebbe  po- 
tuto o vendere  la  cosa,  o in  altro  modo  pre- 
venire la  perdila;  ed  inoltre  il  Tenditore  dee 
asc  medesimo  imputare  la  mora.  Domat  Leggi 
civili  tit.  a.  ree.  7.  n.  3.  f'ol.  n. 

È,  uniforme  ancora  alla  dottrina  professata 
da  Ulpiano  quel  nsarciraeiito  dei  donni  do- 
vuto al  compratore  per  la  tradizione  ritar- 
data dal  venditore. 

a Si  res  vendila  non  trsdaliir  ( quando  etl 
eorporalit  ti  aulem  incorporalis , lune  ti pa- 
tientia  non  praestaiur  agitar  ad  interette  ) 
in  id  quod  interest  agitur  ; hoc  est , quod  rem 
babere  emptoris  interest.  Hoc  sutem  interdum 
pretium  rgredilur,  si  pluris  iniersil  qiiam  res 
vale! , vrl  empta  est.  L.  t.J.  i.  D.  de  adio. 
empti  et  rend. 

Catut.  Vendidi  tibi  fiindum  prò  decem  , 
sì  non  trado  ; agir  ex  empio  ad  intere.sse  : 
quod  alias  plnscontinel  alias  minus,  et  pluris 
tua  interest  rrm  tibi  fuisse  tradilam  certe  babe- 
bilnr  ratio  rjus  quod  tua  interest  , qnamvis 
id  pretium  rei  excedal.  a 

Cujacio  espone  però  il  modo  come  deepro- 
moversi  l' esperimento  dell' azione  per  gl’ìn- 
teressì  nascenti  dalla  tradizione  non  fatta. 

Armellini  , Diz.  Tom.  LI 


a Si  slipniatio  sìinpllcìter  ita  concludalur, 
quanti  ca  res  est  dari , idst  qu.nti  interest, 
ftleor  , non  posse  stipulatorem  agere  de  re 
ipsa,  sed  aestimalione  lilis  runlentum  esse  ile - 
bere  L.  ti  quit  l'ì  de  re  judic.  L.  proda- 
riae  a.  de  praetor.  ttipul.  Praelerea  Accur- 
si'js  quaerit , an  idem  etiam  dici  possit  de 
actioiie  ex  vendilo,  idest,  utrum  eroplor  con- 
veotus  aclione  ex  vendito  , omnimudo  coga- 
tiir  pretium  solvere  : an  vero  alterius  rei  prac- 
staliunc  defungi , et  se  liberare  possit  ? Et 
pulat  idem  jiiris  esse  in  utroque,  nempe,  ut 
liiieretur  emptor,  praestando  aliam  rem , ven- 
ditor  praesUnilo  pccuniam,  idest,  quod  in- 
terest, non  rem  vendiUra.  Id  vero  juris  jam 
probavi  in  venditore  locum  non  babere , et 
multo  minus  locum  habet  io  emptore.  Cur  ? 
quia  emptor  in  hoc  obligatiis  et  ut  det  , id 
est , ut  pretium  faciat  venditorìs  : veoditor 
autem  non  est  obligalos  ut  del , id  est  , ut 
rem  faciat  emptoris  , sed  ut  Iradat  , id  est  , 
iitemptorem  posscstorem  faciat.  L,  i.derer. 
permut.  Et  ratio  diversilalis  perspicua  baec: 
quia  emptor  non  debet  certa  corpora  num- 
mortim,  sed  cerlani  quantilalem , certam  sum- 
mam;  vendilor  certuin  corpus  debel,  et  certi 
corporis  non  acque  facile  estdomiuium  tran- 
sferre  in  accipientem  , atque  cerlae  quanlitav. 
tis:  proinde  emptor  dare  lenelur,  vendilor 
facere,  idest,  tradere:  in  obligationibus  tu- 
tem  dandi  faeiliiis  hoc  atlmillilnr,  ut  «pii  de- 
bet dare,  omntniodo  lenealur  dare  £.  uòi  ott- 
tem  y5.  J.  uh.  de  verb.  obi.  Siipulatio  rem 
dari  conlinet , iaquit , ut  omnimodo  domi- 
nium  rjfficialur  tUpulntorit  quoquo  modo. 
Multa  alia  io  hanc  legem  suiit  delieta  Accursii, 
inier  quae  illud  eminel,  quod  et  multos  in- 
vasi! Ires  esse  species  rjus  quod  interest  com- 
mune,  conveolum,  singularr.  l’relii  h.iec  di- 
visio  est,  non  rjus  quod  interest.  Pretium  vel 
cooventio  facit , vel  communis  hominum  coo- 
sensus,  et  tritura  fori,  vel  sS'ecllo,  et  utililas 
sìngulorum  Z.  prelia  ad  leg.  falcid.  Haec  di- 
visio  ei  quod  interest  accoramodari  non  potest. 
Aliud  est  res,  sivo  rei  pretium , longe  aliud  iJ 
quod  interest:  licei  etiam  addere  terlium,  aliud 
poemi,  aliud  res,  aliud  quod  interest;  aliud  poe- 
na  ex  Z.  Neratiut  ait.  ti.^. ult.  de  servo  corr. 
Pretti  ratio  varia , multiplex , et  mulabllis  est  ; 
rjus  quod  interest , una  ea Jemque  ratio,  et  par 
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libi  sempcri  utpole  quae  iu  omaibas  judiciii 
ila  inilucatur , sicut  Justinianus  ait  iu  (il.  cod, 
de  seni,  ijuac  pm  eo,  quod  inter:  ul  hoc 
qiioj  rcyera  inducilur  datnnum,  hoc  rrdda» 
tur.  Cujacii  Comment.  inlil.  i.  de  actionib, 
empii  Lb.  ip.  D.  ad  L.  i. 

Gerardo  Nood  05ScrTa  inoltre  sn  la  mede* 
sima  legge  , che  il  vciidilore  può  aocbo  es- 
Sere  Astrilto  a cousegnare  la  cosa  Tcuduta. 

• Si  vcodilor  possil,  sed  nolil  Iradere  ? 
Jiic  in  ptrlcs  ivcrunl  iulerprctcf:  aliis  existi- 
manliLus,  rum  cogl  praecise  , ut  Iradal  rem 
venililoin  : aliis  coutra  defiiogi  pracstatione 
«*jiis  qu*  ‘ . 

rei  cogl  

diins  partes;  prior  quaerit,  an  vendìtor  coga- 
tur  reni  venditam  cxnptori  (radere?  altera  quae- 
ril^quo  modo  ca  coactio  fieri  debeat?  quod 
ad  prtorom  attinrt,  nulla  dubiUtio  est  quìa 
\enclitor  possit  ad  rei \eiiditae  traditìooeni  co- 
gi  \ sicul  ad  eam  Irnelor^  co  quod  se  veudì- 
tione , ad  pjus  traditionem  obligavit  ; obliga- 
fio  autem  est  juris  vioculum , quo  necessitale 
adstringiiDUr  alicujus  rei  solvcudae  secundum 
eiostrae  cÌTÌtatis  jurapr.  X»//.  oilìg/it,  igilur 
'venditor  tcnetur  <‘n]plori  rem  s'endìtain  (rade* 
re,' et  si  cesscl  actìone  ex  empio  aj  id  l'^gìlur* 
Itesclaray  et  certa  : sed  iiìl  velai  earu  firmare 
aucloriUlc  Justiniaui  in  J.  a.  /njt,  de  donai» 
tlicenlis  donationem  nudo  consrnsa  pcrfecUiu  , 
ad  exeoiplum  s'enditìonìs  ìn  se  babere  ncces* 
sitatem  Iraditìonìs:  ul  etìam  si  noo  Iradhlur 
Jiabeat  pleoissÌDium , rt  perfectum  robnr,  et 
Irsdilìonis  nreessitas  donatori  iocumbat.  Setno- 
duDi  hoc  ìgìlur  non  est  dubium  quin  et  do* 
ralor,  et  Tcndilor  recle  pulrlur  ad  rei  ven- 
uitae  traditionem  teneri , cogi  • comprili  ; at- 
que  ita  Paulu!  iiif.  i.  Senlent»  iif.  i3.  et 
ahi  A,  5o.  D,  k*  t,  L,  ab.  D»  de  donai» 
Proiligala  c^l  prior  pars  proposiUe  quaestio- 
nis,  an  venditor  rogatur  rem  vciulitam  tra- 
dere;  altera  est  de  modo,  quo  cogl  debcal? 
is  non  csL  alius  , qu^m  praesUtro  ejus  quod 
«mpioris  iolerckt,  rem  vendilam  ei  esse  tra* 
dtUoi.  Non  est,  quod  quaeras:  cerlis  argu- 
mentis  in  U ii.  J.  8.  et  ^»Uem  t»  9.  jo. 
h.  U accedit  quod  in  £.  10.  J}»  t^uib»  mod» 
pig,  vdhip,  ioZ.  venditor  non  tradeos,  cucii 
polest,  rem  vrndium  dicitur  ad  id  qtwd  in- 
Icrtsl  coodoranori.  PraeUrca  ia  L,  \ Cod, 


• Diocletiauo  «tM.ximi«. 
y.Sitradttio  rei  veaditae  jaita  emptionU 
eontractum  procaeiavendiioris  non  fiat  i quanti 
w/«re«e  com^lert  emptionem  fueril  arbitralu* 

■"  <^>»^àemnationU 
taxauonem  dedueere  citrabil.  Forte  ebsurdiu 
^Jear,  j^l  baco  ulleriiu  monjUare  praetu* 
^nsquoUexsupenoribus  liquet,  ,eniiiorein 
quidem  cogl  rem  TCiidilam  emptori  Irade- 
rt-i  $ed  duotixat  pracsUUone  ejas  quod  in. 
erc»t.  Non  debeo  tamen;  praeterire  quod 
JuUiD.anu,  lAperafor  Z.  ,7.  Cod.  d^fidc 

ogi.  Mihi  placet  Itane  liUm  dividere  in  ditam  /radere’  '"alit,  emptori  rem  ven- 

partes;  prior  ouaerit.  an  venditor  com.  Verba  mlerest  praeaUre. 

verba  Jutliniant  « q«„  deiiderel  baec  suntr 

\uod pretto  statuto , necessitas  venditori  im~ 
ponetur,  eoatractum  ventlilionis  perjicf 

< c«  Nec  hoc  abhorrel  . regolis  juria:  quao 
faventes  bberUli  pnblicae  interpelreotur,  ser- 
vile esic  alque  Indecorum , civcm  romtnum 
praecisc  cogl  facer.  quod  promiserii  ; ideoque 
oportere  eum  liberari  solutione  ejus  quod  in- 
terest; prorsus  non  inique;  sire  de  promit- 
«ore , ve  de  slipulalore  quieralur,  illum  certe 
quis  ferat  quaerentem  de  severiUte  imjus  juris , 
quam  Gl  liceat  eviUre  trsdilione  rei  promU- 
Me,  hic  vtro  voicns  alium  siiti  obligare,  cro- 
ditus  fu.l  spectsre  ad  lucruu,  quod  stipula- 
tiooe  aUectet , ani  ad  dammim  quod  alioquin 
mutuai  : ideoque  alleiulrum  si  impelrel,  babe- 
re quod  sutstipulalione  autemptione  sibi  de- 
slinavit;  potestale  rjiii  obbligationeni  promts- 
sac  rei , aut  facti  in  oUigationeji  ejus  quod 
interest  traosfercnlr.  Gerardi  Hoodt  Con- 
meni,  ad  Ub.  19.  ut.  de  actionib.  empU 
et  venditi. 

Fintimenle  Polbier  adduce  gli  etempj  dei 
danni  ed  iutereni , elio  può  preleodere  il 
coinpratore  pel  ritardo  fatto  dal  venditore 
hcìm  (rsditiane. 

a Quando  il  venditore,  ei  dice,  sia  stalo  pò- 
sto  in  mora  di  consegnare  la  cosa  venduta  nel 
tempo  che  doveva  consegnarla  , bencbò  egli  in 
seguito  offra  di  farne  la  tradiaione  consegnan- 
dola  , non  è sempre  perciò  liberato  dalla  tua 
obbligaiione  ; avvegiiaccbò  se  il  compratore 
venne  pregiudicalo  da  questo  ritardo  , il 
Tenditore  deve  esser  conuanualo  al  rifarci- 
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mento  dei  dura!  ed  interessi  de!  compratóre- 
» Onesti  danni  ed  interessi  consistono  nel- 
r indcDDÌzzare  il  compratore  , tanto  delle 
perdile  che  il  ritardo  gli  ha  fallo  soffrire  , 
quanto  de’  guadagni  di  cui  lo  ha  privato  ri- 
spetto alla  cosa  che  gli  é stala  venduta.  O^ra* 
w , I.  Se  la  rosa  che  mi  avete  venduta  è 
stata  deteriorala  , quantunque  per  una  forra 
irresistiljile dopo  che  siete  stato  posto  in 
mora  di  'consegnarmela  , voi  siete  leuiilo  a 
farmi  ragione  di  ciò  che  la  cosa  vale  di  inew 
DO  per  questa  deteriorazione. 

> Questa  decisione  ha  luogo  nel  caso  in 

cui  r accidente  pel  quale  questa  cosa  è stata 
deteriorata  non  sarehtie  accaduto  su  di  essa  se 
voi  me  r aveste  consegnata.  Essa  ha  anche 
loogo  qnaldie  volta  nel  caso  io  cui  questo 
accidente  fosse  del  pari  seguito  ; cioè  quando 
dalla  mia  qualilè  di  mercante  appare  che  io 
comperava  tal  cosa  per  rivenderla,  e che  io 
avrei  avuto  tempo  di  venderla  prima  dell’ac- 
cidente  , se  voi  me  l'aveste  consegnata  nel 
tempo  convenuto,  *•  v 

> Questa  decisione  però  non  ha  luogo  nel 
caso  in  cui  io  avessi  sofferto  egualmente  la 
perdita  di  detta  deteriorazione  , quando  anche 
voi  non  aveste  usalo  il  menomo  ritardo  a con- 
segnarmi la  cosa.  Per  es.  se  dopo  che  voi 
siete  stato  dichiarato  in  mora  di  farmi  la  con- 
segna di  uua  possessione  ifCttata  che  voi  mi 
avete  venduta , è sopragginiita  una  inondazio- 
ne che  ha  arrenate  più  terre  che  ne  dipen- 
dono, io  non  avrò  diritto  di  domandare 
che  voi  mi  facciate  ragione  di  lalÉ  perdita, 
peimoccbè  l' avici  sofferta  egualmente  io  stes- 
so, matado  hitbe  voi  non  aveste  indugialo 
per  alcun  tempo  Id  eseguire  la  vostra  ohhli- 
gazione  ; perchè  questo  non  è un  danno  che 
risulta  da  detto  ritardo. 

a Nei  due  primi  casi  nei  quali  il  vendi- 
tore è responsabile  della  deteriorazione  alla 
cosa  sopravvenuta  dopo  la  sua  mora  , non 
solo  il  compratore  può  chiedere  che  il  ven- 
ditóre Io  ìudennizzi  di  quel  tanto  meno  che 
vale  la  cosa  , come  1’  abbiamo  osservato  piu 
sopra  , qualche  volta  egli  può  altresì  ricu- 
sare di  prender  la  cosa  , e pretendere  con- 
tro il  venditore  la  restituzione  del  prezzo 
nonché  il  risarcimento  dei  danni  ed  interes- 
si , egaaltaente  come  nel  caso  di  mancanza 


di  tradizione  t ciò  ha  luogo  quando  la  dete- 
riorazione è considerevole  , e tale  che  il  com- 
pratore non  avrebbe  voluto  comprare  la  co- 
sa, se  essa  fosse  stata  a quell’ epoca  in  quut- 

10  stato. 

a 2.*  È pure  una  'conseguenza  de!  danni 
ed  interessi  risultanti  dal  ritardo  die  il  ven- 
ditore ha  usato  nell' inadempimento  della  sua 
obbligazione  , eh’  ei  sia  tenuto  a far  ragione 
al  compratore  della  perdita  da  esso  soflerta , 
o del  guadagno  che  ha  mancata  di  fare  per 
le  diminuzioni  seguite  dopo  il  nYiirclo  sul  prez- 
zo della  cosa  venduta.  Finge.  Io  ho  vendu- 
to il  mio  vino  ad  un  mercante  in  ragione  di 
lire  cento  per  ogni  botte.  Dopo  il  cMtratto 

11  prezzo  Jd  vfno  'è  montato  a cento  venti 
lire  , c dopo  che  Ib  aono  stato  messo  in  mo- 
ra di  consegnarglielo,  il  prezzo  del  medesi- 
mo vino,  che  egli  avrebbe' potuto  rivendere 
cento  venti  lire , se  glielo  avAsi  consegnalo 
nel  tempo  che  doveva  farlo  , è ribassato  a 
cento  lire:  io  devo  esser  condannato  àrÌMr- 
cirlo  dèi  guadagno  delle  venti  lire  per  botte 
che  il  mio  ritardo  gli  ha  impedito  di  fire. 

» 3.'  Le  spese  dei  carri  che  il  compratore 
ha  spediti  per  trasportare  le  mercanzie  al  tem- 
po in  cui  esse  dovevano  esser  consegnale  , i 
quali  sono  ritornali  voti  pel  rinuto  che  ha 
latto  il  venditore  di  consegnarle,  sono  an- 
che una  perdila  che  soffre  il  compratore  dal- 
la mora  del  venditore,  e di  cui  questi  devo 
indennizzarlo. 

» Generalmente,  quando  la  mora  del  ven- 
ditore abbia  ohiiligalo  il  compratore  alle  speso 
necessarie  che  esso  non  avrebbe  fatte  [senza 
detto  ritardo,  il  venditore  è obbligato  |ad  in- 
dennizzarlo. Per  cs.  se  essendo)  a Parigi , io 
ho  comperali  da  voi  due  cavalli  “per  attac- 
carli alla  mia  carrozza  , e che  dopo  ch’io  vi 
ho  messo  in  mora  di  consegnarli,  per  at- 
tendere a’  miei  affari  io  sia  stato  obbligalo 
di  noleggiare  delle  carrozze  di  cui  non  avrei 
avuto  bisogno  se  avessi  avuti  i cavalli  che 
mi  avete  venduti , ^oi  dovete  indennizzarmi 
di  questa  spesa,  rimborsandomi  ciò  ch’io  so- 
no stalo  obbligalo  di  spendere  in  noli  di 
carrozze  più  di  ciò  che  mi  sarebbe  costa- 
to il  mantenimento  de’ cavalli  durante  il  tem- 
po che  voi  siete  salto  in  mora  di  consc* 
gnarmeli. 
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• Per  la  slessa  ragione  se  io  lio  compera- 
ta una  casa  in  una  citU  ove  dovea  andare 
ad  ùtabilirral , di  cui  il  venditore  doveva  rì- 
mc'ltcrmi  le  cbiavi  a San  Giovanni , e ebe  es- 
sendovi andato  nell' indicato  tempo  egli  sia 
stato  in  mora  di  rimettermele,  ci  dee  inden- 
nizzarmi della  spesa  die  bo  falla  durante  il 
tempo  ebe  è stato  in  mora,  per  abitare  al- 
trove , e per  depositare  i mobili  ebe  io  ave- 
va trasportati. 

» È ad  osservarsi  che  le  spese  cui  un  com- 
pratore pretende  essere  stalo  obbligato  per 
la  mancata  tradizione  devono  essere  stimate 
con  moderazione,  e quanto  sembrino  vero- 
simili rd  essere  state  necessarie. 

a 4-*  È egnalmenle  cfTetto  della  mora  ebe 
il  venditore  il  quale  prima  della  mora  era  te- 
nuto a restituire  i frutti  da  esso  percepiti 
dopo  il  pagamento  del  prezzo , dopo  la  mo- 
ra sia  tenuto  di  far  ragione  non  solo  di  quel- 
li ebe  ha  percepiti,  ma  di  quelli  altresì  eba 
non  ha  nè  percepiti  , nè  potuto  percepire  , 
ma  che  sarebbero  stati  percepiti  dal  compra- 
tore se  la  cosa  gli  fosse  stata  consegnala  allor- 
ché l'ha  domandata.  Per  cs.  se  io  ho  vendu- 
to un  cavallo  ad  un  noleggiator  di  cavalli  , e 
eh'  io  sia  stalo  in  mora  di  consegnarglielo,  so- 
no tenuto  ad  indennizzarlo  di  tutto  il  guada- 
gno ch'ei  avrebbe  potuto  fare  noleggiando  det- 
to cavallo  nel  frattempo  io  cui  sono  stato  in 
mora  di  consegnarglielo. 

a Ci  rimane  ad  osservare  che  bei  danni 
ed  interessi  che  risultano  dalla  mora , non  si 
comprende  ordinariaminlc  che  ciò  che  il  com- 
pratore ha  soflerlo  o ha  mancalo  di  guada- 
gnare rispetto  atta  cosa  venduta  , e non  ciò 
che  In  loflerto  extriniecus  : non  vi  ai  com- 
prendono sopra  tutto  le  perdite  di  cui  la  mo- 
ra non  è siala  se  non  una  rimola  occasione. 
Pothicr.  Trat.  del  contr.  di  vendila  Fot. 
j.  n.  <1  80. 

Fu  questione  nell'abolila  corte  di  cassa- 
vione  se  non  consegnala  la  cosa  venduta  sia- 
no dovute  le  usure  non  couveiiule  sul  paga- 
mento eseguito.  Con  decisione  de  8.  novem- 
bre iBof).  si  sostenne  la  negativa. 

m Fallo.  Il  signor  Giuseppe  di  Ruggiero 
vendè  una  quanlili  di  olii  alla  ragione  mercan- 
tile Mono.  Neirislnimenlo  di  vendila,  non  vi 
fu  alcun  patio  relativo  alle  usure  dovute  sul 


prezzo  sborsato  , nel  caso  ohe  la  consegna 
del  genere  non  seguisse  ; ma  soltanto  si  con- 
venne della  rifazioue  dell'iti  quod  intemt 
a norma  della  legge.  Non  segui  la  consegna  ; 
la  ragione  Morro  acquistò  altri  olii  , e con 
essi  supplì  al  caricamento  da  spedirsi  all'e- 
stero , cui  erano  destinati  gli  olii  vcoduligli 
dal  Ruggiero. 

» La  ragione  Morro  dimandò  nell'  abolito 
Magistrato  di  commercio  contro  del  signor 
di  Rugiero  la  valuta  della  spedizione  aU'esta- 
4'o.  Il  Magistrato  di  commercio  dopo  la  com- 
pilazione di  uu  termine  , con  sentenza  de’ 
aa  agosto  1B08  deferì  alla  dimanda  , ed  or- 
dinò la  liquidazione  dell’  imporlo.  La  ragio- 
ne Morro  accettò  la  sentenza. 

» Si  elesse  il  perito  per  la  liquidazione. 
Senza  aUendersi  ['  esito  di  tale  liquidazione 
Ruggiero  pagò  948  ducati  per  l' imporlo  del- 
la suddetta  spedizione.  La  ragione  Morro  ti 
ricevè  il  pagamento , ma  colla  protesta  di 
non  recarsi  pregiudizio  agl'  interessi  di  tale 
valuta  : . interessi  che  in  seguilo  chiese  presso 
il  tribunale  di  commercio. 

* Questo  con  sentenza  de'  a maggio  del- 
r anno  1809  escluse  la  dimanda  ; i.°  Per- 
chè la  ragion  Morro  aveva  accettala  la  sen- 
tenza del  precedente  magistrato  di  coAtmer* 
ciò  , la  quale  non  conteneva  la  condanna  de-, 
gl'  interessi  f a.*  Perchè  avendosi  la  ragion 
Morro  ricevuto  il  pagamento  de'  948  ducali 
senza  attendere  la  ìiqujdazionc  , ciò  induce  > '' 
va  una  tacila  convenzione. 

a La  ragion  Morro  contro  di  tale  senten- 
za produsse  sue  doglianze  alla  Corte  di  ap- 
pello residente  in  Napoli.  Questa  per  le  stes- 
se considerazioni  confermò  la  seutenza  del 
tribunale  di  commercio,  e condannò  la  ra- 
gion Morro  alle  spese  del  giudizio* 

a La  ragion  Morro  ne  produsse  ricorso  per 
cassazione  , assumendo  di  essersi  violati  dalla 
corte  di  appello  gli  art.  11 53  e i6j  1 del 
codire  civile. 

a Vista  la  decisione  'della  corte  di  appcK- 
lo  di  Napoli. 

a Visto  il  ricorso  per  cassazione  proslotto 
contro  di  tale  decisioue  : 

a Udito  il  rapporto  del  giudice  Magliauo: 
a Udito  il  signor  Giuseppe  Mongiardiui 
ccmplimenlaiio  della  ragion  Morro  , a uonso 
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del  quale  fu  il  rlcorio  ])ro<lollo,  rapprcsca- 
iato  dal  patrociuatbre  signor  Pasquale  Gam- 
Loni  , cd  il  signor  Giuseppe  di  Ruggiero  rap- 
resootalo  dal  patrocinatore  signor  Benedetto 
c Sioione:  cu  inteso  il  procuratore  gene- 
rale del  Re  nelle  sue  verbali  conclusioni  , 
colle  quali  ha  chiesto  di  non  ammettersi^  il 
rodotto  ricorso  « e di  liberarsi  il  deposito  ' 
i ducati  4°  i"  beneficio  del  regio  erario  : 

> La  Gran  Corte  prendendo  in  conside- 
(ione  la  li  gge  56.  pr.  ff.  Locati  i » 

• Quacro  « an JikeUiOr  conductionis^  etiam 
in  usuras  • non  illatarum  penùonuin  nomine 
tenealur  : ncc  prosint  ei  constitutioncs  , qui- 
bus  cavelur  y eot  qui  prò  aliis  pecuniam  ex- 
iolvunt  y tonis  tolummodo  damnum  agnosce- 
re  oporteref  Paulus  respondit  y si  in  omnein 
causain  conductionis  etiam  Jìdejussor  se  o- 
bligavit , tuta  quoque  , ciemplo  cotoni  tar- 
dius  illatarum  per  iiioram  coloni  pensionum 
praestare  debere  usuras  : usurue  enim  in  bo^ 
nae  /Idei  judicUs  ctsi  non  tane  ex  obtiga* 
tione  prtjìciscanlur  , quam  ex  officio  Judi- 
fiis  applicentur } taiucn  cum  fideiussor  in 
asnnem  causam  obligavit  • aequum  vide- 
tur  ipsum  quoque  agnosctre  onus  usurarum, 
ac  sit  ita  fidcjussisiet  in  quaiilun  illum  coii- 
demuari  ex  bona  fide  oporlcbit,  tantum  fida 
tua  esse  jubes  ? vtl  ita  , indemnem  me  prae- 
Itabii  ? a 

■ La  legge  4*  nctfonibus  cmpti. 

» Si  traditio  rei  vemliUie  juxta  emptio- 
■ir  contractum  procacia  veaditoris  non  fiati 
quanti  inleieste  completi  emptionem  fuerit 
aibitratus  Praeses  proi'intiac  , tantum  in 
oondeinnationis  taxationem  deducere  curabile  » 

* La  legge  i3.  C.  de  usuris  ; a 

■ Ih  bonae  fidei  judiciis  ( quale  est  «e‘ 
gotiorum  etiuin  gesturum  ) usurarum  ratio- 
jiem  liaberi  certum  est.  Sed  si  finitum  est 
fudicium  seatentia  y quamvis  minoris  con- 
demnatio  facta  est  , non  adjettis  usuris  , 
ncc  provocatio  sequuta  est  ,fiiuta  retractasida 
non  sunt.  a 

a La  legge  4.  C.  depositi  ; • 

» Si  deposita  pecunia  is  qui  eam  sttsce- 
pit  , usiis  est  , non  dubittm  est , etiam  usu- 
ras debere  praestare.  Sed  si  cum  depositi 
actione  expertus  es,  taiitumwodo  sortis facta 
eondtmnutio  est  : ultra  non  poiet  propler 
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usuras  experirì.  Kon  enim  duae  sunt  actio. 
nes , alta  sortis  , alia  usurarum  , sed  una 
ec  qua  condemnutione  facta  , iterata  actio 
rei  judicatae  exceplionc  repellitur.  » 

a Considerando',  che  nel  contratto  di  ven- 
dita degli  olii  fra  il  signor  Giuseppe  Rug- 
giero , e la  ragione  Lionardo  Murra  e com- 
pagni , non  vi  i alcuna  stipulaxione  partico- 
lare e principale  di  usure,  ma  solo  dell' iii 
qttod  interest  in  c.iso  di  non  tradizione  del- 
la merce  venduta  , com'  è anche  presccitto 
nelle  leggi: 

a Considerando,  che  l'abolito  Tribuna- 
le del  commercio  nel  diffiiiire  il  suddetto 
interesse  , ebbe  soltanto  ragione  dell'impor- 
to delle  spese  erogate  dalla  ragion  Morra  , 
e nou  gii  delle  usure  del  danaro  speso  ; e 
che  tale  decisione  non  fu  dalla  ragione  Morto 
impugnata  , e passò  in  giudicato  i 

a Considerando , che  la  corte  di  appel- 
lo nell'  escludere  la  dimanda  della  delM 
ragione  per  le  usure  , non  ha  violato  né  lo 
leggi  romane,  che  regolar  doveaiio  tale  con- 
tratto deir  anno  '798  ; né  gli  allegati  ' art. 
n53  e 1611  del  Cod.  cir.  ; anzi  si  è per. 
fettamcnie  nnìformata  alle  disposizioni  della 
aitate  leggi  l 

a Ha  decisa  , che  non  si  ammetta  il  ri- 
corso prodotto  dal  signor  Giuseppe  Mongiar- 
diiii  complimentario  della  ragion  Morro  , • 
che  il  deposito  di  ducati  4°-  >>  liberi  in  he- 
Dcficio  del  regio  erario. 

a J.  3z.  Il  venditore  non  è tenuto  a con- 
t segnare  l.i  cosa  se  il  compratore  non  ne 
a paghi  il  prezzo,  cd  il  venditore  non  gli 
1 abbia  accordato  dilazione  al  pagaiueutoz 
t jirt.  1458.  Lee.  civ. 

Giustiniano  col  solo  pagamento  del  prezzo 
della  cosa  veuduta  ammise  la  tradizione,  con- 
seguentemente  la  consegna  non  può  iu  altrvs 
modo  divenire  obbligatoria  pel  venditore  che 
ricevendo  il  prezzo  convenuto,  o unasoddi- 
zfazioiie  corrispondente  a sua  scelta. 

a Venditae  vero  res  et  traditac  non  alited 
emptori  adijuiruniur  , quam  si  venditori  prea 
tìnm  solvent , vel  alio  modo  ei  satisfecerii  ; 
veluti  expromissore , aut  pignore  ( quod  sic 
inieltigo  si  placcai  venditori  aliud  quam  prt* 
cium  accipere  alias  non  ) dato  ; quod  quam-* 
quaut  cavelur  ex  lege  duodecim  tabulaium  f 


VENDITA 


4H 

InmeD  rette  dicilur  et  jure  gentlom , idesl, 
)iiic  naturuli  id  elllci.  Scd  si  is  qui  vendi* 
dit  ( cl  ttadidil)  tidem  etnptoris seciitus  fue- 
rit , dicendum  est  statini  rem  emptoris  Ceri. 
Niliil  aulem  interest  , utrum  ipse  dominus 
tradat  alicui  rem  suam , au  voluntate  rjtis  a- 
liiis  , cui  ejus  rei  possessia  permissa  est  ( vel 
ab  ipso  domino  » ec/  ab  alio  domini  volati- 
tate  ) Qua  ratiooc  si  cui  libera  universorum 
iiegotioium  administratio  permissa  fuerit-  a 
domino  , isque  ex  bis  negotiis  rem  vendi- 
derit , et  tradiderit , faciat  eam  accipieotis, 
Institut.  lib.  a.  tit.  i.  de  rtrum  divisione 

i-  4'- 

Sulla  soddisfaiione  del  prezzo  che  io  qua* 
lunque  modo  possa  farsi  al  venditore  , nel 
senso  di  queste  disposizioni  di  Giustiniano  ^ 
Vinaio  fa  le  osservazioni  seguenti. 

» Salisfacìendi  verbum  generalius  est  qnam 
solvendi.  Qui  solvit , utique  et  satisiacit  ; et 
non  oninis  satisfactio  solutio  est.  Satisfacit  et 
qui  non  libeiatur  veluti  si  quia  Cdejiissorem 
vel  pignora  det  ; solutione  vero  obligatio  tol* 
lilur.  Ait  ei  satisjeccrit  \ nimirum  venditor 
volenti , et  Cdejnssorem  rei  pigous  loco  so- 
lulionis  accipiciili , ncque  enim  cogitar  cre- 
diior  admittere  satisfactionem  vice  solutionis 
X.  u.  (•  quib.  thod.  pi^n.  L.  io.  de  pi- 
gìi. act.  noli  oiagis  qiiam  solulioncm  alius 
rei  quam  quac  debelur  X.  a.  $.  i.  de  reè, 
cred.  X.  i6.  et  sei/.  Cod.  de  solut.  f'^innii 
Institìitionum  Commenl.  Hb,  a.  tit.'  i.  de 
ter,  dii’is  ji.  ».  t. 

Non  ritorna  a danno  del  compratore  l’ina • 
dimpimcnto  del  venditore  per  la  consegna 
delia  cosa  venduta  , se  questi  intimato  a ri- 
ceversi il  prezzo  convenuto  lo  trascura  ; la  mo- 
ra dunque  corre  a carico  del  venditore,  e i 
danul,  ed  iiilt ressi  sono  da  costui  dovuti.  De- 
cisione della  suprema  corte  di  giustizia  de' iS 
febbraro  i bz6. 

k Fallo  • A di  »8  novembre  i8a3  D.  Mi- 
clielc  ^cerfoglio  con  privata  sci'itlura  vendette 
a D.  (i.Uscppe  Carrioiic  annui  ducali  inoo 
di  remlila  iscnlla  sul  gran  libro,  col  godi- 
mento ( son  pjaióle  del  tonlratto)a>  dal  pri- 
mo luglio  del  corrente  anno  al  prezzo  di  du- 
cali 8J  per  ogni  5 di  rendita  con  pagamento 
nel  seguente  modo , cioè  ducali  !ióo  nella  fine 
del  venturo  mese  di  marzo;  ducuti  z5u  nella 


fine  del  mesa  di  aprile;  diiealì  a&o  odia  fi- 
ne di  maggio,  ducati  z5o  nella  fine  del  mem 
di  giugno  dell'entrante  anno  l8z4  ( ducati 
looo  ) Da  farmi  il  detto  aignor  ScàrfogUo 
nelle  sopraddette  scadenze  i trasferimenti  coi^ 
temporanei  alli  sopraddetti  pagamenti:  iàl- 
to  ce.  s», 

e Venne  il  giorno  del  primo  trasferimei^ 
to  , e non  fu  adempito.  Quindi  a di  z apri- 
te i8z4  >1  Carrione  per  alto  di  usciere  ,feoe 
correre  il  corrispondente  protesto  , cui  il  pro- 
testato Scaifoglio  rispose  di  aver  mandato 
persona  a parlare. 

a Indi  a di  8 aprile  medesimo  il  CarrtoiM 
fece  citare  lo  Scarfoglio  a comparire  nel  IrW 
banale  del  commeicio  per  farlo  coudannam 
a pagargli  ducali  i38i  ^5  per  differenza  di 
prezzo- 

■ Questa  domanda  relatiramente  al  deberì 
fu  fondata  sul  contralto,  relativamente  poi' 
alla  quantità  su  di  un  certificato  di  un  re- 
gio agente  di  aver  compialo  la  rendita  di  dik- 
cati  z5o  a ducati  > oH  , montante  il  prezao 
totale  a ducati  54o6  76.  ' 

> A di  IO  aprde  i8z4  il  tribunale  del 
commercio  eoodaaoò  in  cuntumacia  lo  Scar- 
foglio , anche  con  arresto  personale  a page- 
re  la  delta  somma  di  ducali  i38i  75  di  dif- 
ferenza di  prezzo  per  la  rendita  di  ducati 
1000  di  annua  rendita  iscritta. 

» Lo  Scaribglio  si  rete  opponenente , ma 
il  tribunale  a di  ai  giugno  i8z4  confermà 
in  contradltlorio  la  suddetta  sua  prima  sen- 
tenza profferita  in  contumacia. 

k Appellò  lo  Scarfoglio  , ma  chiamalo  il 
suo  patrocinatore  all' udienza  della  gran  cor- 
te civile , non  comparve.  Quindi  a di  ali 
^novembre  i8z4  congedo. 

a A questa  decisiouc  si  oppose  lo  stesso 
Scarfoglio,  e la  gran  corte  civile  a di  q mai« 
ZD  i8zS  in  contradiUorio,  rivocando  la  sua  de- 
cisione in  contumacia,  e la  rifenla  sentenza 
del  tribunale  del  commercio  di  Napoli,  di- 
chiarò risoluto  il  contralto  in  quislione , ed 
assolvette  lo  Scarfoglio  dalle  domande  del 
Carrione  che  condannò  alle  spese  dell'  intero 
giudizio. 

a I motivi  su' quali  la  gran  corte  civile  fon- 
dò tal  suo  giudizio  vauno  a ridursi  ai  seguenti. 

» 1.”  Il  compratore  non  liu  drillo  di  oh- 
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blJgire  il  venditore  alU  consegna  della  cosa 
venduta  , ore  prima  non  ne  abbia  pagalo  il 
nrezzo , o non  glie  ne  faccia  prontamente 
f' offerta  £.  >3.^.  /ie  att.  empt,  et  vend. 
art.  1457  leggi  avili,  art.  i9io,  iati,  ma. 
eod.  Il  protesto  vago  per  atto  di  usciere , to* 
pra  tntto  perché  slornito  di  offerta  reale  del 
prexio  non  può  supplire  la  mancanza  del  sud* 
detto  preciso  dovere  ilei  compratore  , quan- 
do anche  dir  si  volesse  luogo  a teorie  di  e- 
guipol  lenti. 

a.*  Le  rendite  perpetue  sullo  stalo  , qua- 
li sono  le  iscrizizioni  nel  gran  libro  , son  co- 
se mobili  ( articolo  44^  ) quando  nè 

il  compratore,  nè  il  venditore  adempiscouo 
ai  contratto  della  vendita  di  cose  mobili , lo 
scioglimento  del  contralto  ha  luogo  ipio  jarCy 
articolo  i5o3  eod. 

$ Contro  questa  decisione  il  Carriooe  si 
6 proveduto  di  ricorso  per  annullamento,  i 
COI  mezzi  sono. 

a I.*  La  gran  corte  civile  con  assolvere  lo 
Scarfoglio  ha  violato  lo  £.  1.  a.  9.  ff- 
de  act.  empt.  et  rend.  e 4 c 10  eod.  eod. 
L’alto  protestativo  del  di  a aprile  i8a3  e la 
risposta  data  dillo  Scarfoglio  fin  piena  pruo- 
va  deir  adempimento  per  parte  dei  Cirrione, 
e della  mancanza  delio  Scarfoglio. 

a a.*  La  gran  corte  civile  ha  nella  specie 
sdotlale  con  < rrore  le  regole  slahilite  nelle 
leggi  civili  per  l'offerta  reale.  Questa  si  ri- 
Hiieile  nel  solo  caso,  che  un  debitore  voglia 
pagare  Ad  > c he  dee  , e'I  rredilore  si  ricusi  di 
riceverlo.  Perciò  falsa  applicazione  degli  ar- 
ticoli laio  , e seguenti  leggi  civili. 

» 3.*  La  gran  corto  civile  ha  violato  l'uso 
costante  delle  compre,  e vendite  delle  iscrii 
rioni  , i trasferimenti  della  rendita  di  queste 
debbono  esrriiirsi  per  mezzo  de’  soli  agenti 
de’camlij.  Offerta  reale  per  mezzo  di  usciere 
non  polca  farsi,  perchè  gli  uscieri  non  hanno 
alcuna  ingerenza  sulle  <|flicine  del  gran  libro, 
per  cui  non  era  Ira  le  sKrihuzionl  deU'usciere 
versare  i|  danaro  in  vista  del  Irasferimenlo, 

a 4’*  f-e  gran  etniè  ha  ecceduto  i suoi  po- 
teri. La  eoli  legazione  portata  alla  sua  udieii- 
sa  riguardava  la  quarta  parte  del  contralto, 
ed  essa  ha  diehiaralu  rescisso  il  contratto  stesso 
nella  tua  totalità.  Violazione  perciò  (IcI  aùtC* 
ma  organico  de'  tribunali. 


s Udito  il  rapporto , presenti  gli  avvoc  'li 
D.  Carmine  Paduano  pel  ricorrente  , e D. 
Tommaso  Mazzi  pei' convenuto;  ed  inteso  il 
pub.  miuisl.  , il  quale  ha  concbiuso  all' an- 
nullamento della  decisione  impugnata. 

» La  corte  suprema  di  giustizia  deliberan- 
do nella  camera  pel  consiglio , c ficeudo  drit- 
to alle  conclusioni  del  pub.  minisi. 

» Vista  la  decisione:  visto  il  ricorso;  visti 
gli  articoli  1457  leggi  civili. | La  L.  0l\.  ff. 
de  usar,  e la  £.  ‘ì'j.  ff.  mand. 

a La  corte  suprema  ha  considerato  , dio 
ove  il  venditore  minchi  alP obbligazione  ili 
consegnar  la  cosa  al  tempo  convenuto  , sia 
tenuto  alla  rifizione  dei  danni  : articoli  i43f>j 
e s4^  leggi  civili. 

» Che  non  è dubbio  aver  lo  Scarfoglio  man- 
calo I questa  obbligazione,  ed  essere  in  mo- 
ra: imperciocché  chiamilo  con  l'atto  del  di 
1 aprile  iBu4  all’adempimento  in  luoco  , • 
tempo  opportuno , risposi  aver  mand.ito  a 
parlare;  e mancò  all'invito.  Perciò  fu  in  mo- 
ra , la  quale  per  legge  vicn  definiti  Frustra', 
nea  eessatio  solutionis,  iscl  acceptiouis  justo 
tempore  facicnda*  L.  de  usar-,  et 

trust  : cc. 

a Che  non  vale  il  ricorrere  al  seguente  ar- 
ticolo 1438  leggi  civili  ; poiché  se  è vero  , elio 
il  venditore  non  è tenuto  a consegnare  la  cosa, 
se  il  compratore  non  paghi  il  prezzo,  è ve- 
ro altresì,  che 'I  Cirrionc  chiamò  lo  Scarfo- 
glio a riceversi  il  prezzo  convenuto  conira  il 
trasferimento  Ed  è da  por  mento,  che  tanto 
esigea  la  esecuzione  del  contralto,  con  cui  crasi 
convenuto  , che  nell'  epoche  stahiiile  i tra- 
sferimenti dovessero  farsi  contemporanei  a' pa- 
gamenti. 

• Che  dalle  premesse  segue,  che  non  era 
questo  il  caso  dell'offerta  reale,  poidiè  questa 
dee  praticarsi  nel  solo  caso  di  un  debito  cffel* 
tivo,che’l  creditore  senza  giusta  ragione  ri- 
cusa di  ricevere.  Nel  caso  non  v'era  debito, 
se  non  nell'  alto  del  trasferimento.  Quiòdi  noia 
essendosi  recalo  sai  gran  libro  nel  di  5 aprila 
lo  Scarfoglio  ad  eseguire  il  Irasferimenlo  fit 
sua  la  mora  e quindi  suo  esser  debba  il  dan- 
no. Unicuiijue  sua  mora  noccl  L.  1^3.  $.  a. 
Jf.  de  reg.  jur. 

» Che  dalle  premesse  egualmeote  deriva , 
che  sia  pure  errore  ricorrere  all*  disposisit- 
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tic  di-ir  «rlìfolo  i5o3  IfggI  cKIII  poiclii  il 
ti  mpMlore  C%irionu  fii  icorlo  in  f.ir  cammi- 
naie  Tallo  anpradUlo  Jcl  di  3 aprile  iHi4> 
Oilracciò  è di  ttOellcre  , rlie  la  dispotiiiono 
di  i Middello-Mlicolo  iGo3  leggi  civili  è re- 
loliro  alle  derrate,  rd  alle  cose  mobili,  die 
soli  UU  per  loro  natura  ; e non  a que' mobili , 
lUe  ai  reputano  tali  per  delermiuaiione  del- 
la legge. 

a Finalmente  , ebe  non  è regolare  la  dev 
cisionc  in  esame  anche  pel  motivo  di  non  es- 
ser conforme  alle  domande  , dacché  ha  giu- 
dicato sull’  intero  contratto  , mentre  la  dispu- 
ta eia  sorta  per  la  sola  prima  quarta  |iaile, 
O su  di  questa  tassativamente  si  era  pronun- 
alato  con  la  sentenza  in  prima  istanza , di 
cui  era  appello.  Quindi  violazione  della  L. 
sB.  ff.  , coinm,  dii',  dove  rolondanieute  è 
tcrillò;  Vtua  id,  quod  in  judicium  dedu- 
ttum  est,  ei  cedere  potestas  judìcis  non  potest, 

m Per  silTatte  considerazioni  la  corte  supre- 
ma annulla  la  decisione  impugnata  , rimet- 
tendo  le  cose  nello  stato  ad  essa  precedente , 
rinvia  la  causa  |Kr  nuovo  esame  ad  altra  cav 
mera  della  stessa  gran  corte  civile  di  Napo- 
li , ed  ordina  di  restituirsi  il  deposito. 

■ J.  35.  Vi  pure  é tenuto  a consegnarla, 
a quando  anche  avesse  accordato  una  -dila- 
ti aiooe  al  ptfamenlo  , se  dopo  la  , vendita 
a ti  geompralpre  sia  fallito,  o sia  prossimo  al 
» rallimcnUt,  in  guisa  che  il  venditore  si  trovi 
* •,  io  ptricolp  imminente  di  perdere  il  prez- 
a^to  5 Inircbé  il  compratore  non  dia  cauzio- 
a jve  A ftagarc  »el  termine  convenuto.  4rt. 
■ 

altioode  pnò  il  compratore  essere  astrrt- 
|h  al  pagamento  se  perfezionato  il  contrattq 
tUtirt  vn  ostacolo  al  dominio  della  cosa  \en- 
duu  f Gl' imperatori  Diocleziano,  e Massi- 
miano.Morissero  per  la  negativa. 

a Si  post  perfectam  v enditioilem  ante  pre- 
tiuro  non  numcratum  rei  vennodalae  mola  fue- 
lìt  quat%lio,vtl  manclpia  vendita  proclament  in 
lihtrlatem  (i.m  in  ipso  limine  contractus  im- 
luinéat  eviclio;  emptorem  ( si  satis  ei  non 
ciTcraliir  .)  ad  totiiis,  vel  residui  prct<i  solu- 
' tiooem  non  ccnipelli  , juris  aucloritate  mon- 
slratur.  L ode  cimi  pai  te  pietii  numerata  , do- 
(iius  quam  emisli,  libi  vt  lul  pigucris  jure  ohli- 
galae  , Ile  ad  emplicuem  accederes,  ilcLUO- 


ciatum  all  aliqvo  proponat  i jndrt  tihi  qtiae 
e*  croptione  veniunl  praestari  proviJebit.  ■ 4. 
3^.  Cod,  de  evictionihus. 

Casus.  Veodidisti  n^hi  domum  vel  mand 
pium  , pretium  taiuen  nm  solii  , si  allqon' 
dominiuni  vendica verit • «éi^uanciphim  ad  li- 
berlvtera  proclaenaverit,  nn  pretium  tihi  nu- 
merare siiu  compellendus  qiiaeritiir?  et  dici- 
lur  qiiod  non.  Si  vero  pai-lem  prelii  nume- 
ravi , et  mihi  ab  aliqiio  deiiuntiatiim  est  ne' 
emam  , jiidex  praccipict  libi  ut  sitisdes,  de 
domo  me  indemnem  conservare  domus  evia# 
ciatiir.  » 

Drunnemaniio  risolve  i easì  diversi,  cho 

r assono  emergere  da  questa  legge  int  imo  al- 
erizioue  da  garantirsi  nelle  varie  clrcostane'- 
te  dei  pagamenti  coi  il  compratore  é temito. 

« Quidim  milii  vendit  praedium , prrfccta 
venditione  pretii  parNm  numeravi  , sed  an- 
teqiiam  rcsidiium  pretium  solvam , milii  da 
funài  propi'irtate  lis  movetnr  etiam  post  ali» 
qnol  annos.  Pendente  bac  lite  tu  agis  ex  em- 
pio con  tra  me  ad  pretii  residu.vm  partrm  soU 
vendam.  Excipio,  et  peto,  ut  mihi  prius.c»- 
veatur  deevictione;  quaeritur,  aiirecte?  re* 
sponde  quod  sic,nam  quoties  contractu  per- 
fecto  vel  in  limine  contractus  eviclioois  pcr^ 
culum  immiiict,  luoc -vutequam  pretium  orane 
•olvat  emplnr,  palesi  per  exceptionem  pete- 
re , ut  venditor  ob  evictionem  sibi  satisdet , 
et  tamiliii  donec  hoc  (i-it,  potest  pretium  vrel 

Iiretii  partem  nondum  solulara  n-lioere  per 
lane  legem  , et  4.  i8.  5-  "/t-  ^ pene, 

et  corn.  reivend.  etsi  saltem  pignora  rmptori 
lis  moveslur  , eliamsi  conventuin  initio  , oe 
de  evttlione  venditor  leoerclur.  Et  quidem 
catil'o  evictionis  iu  genere  etiam  praestanda 
est  respectu  aliorum , qui  forte  poler.vnt  roo» 
lestias  emptori  civsre , et  quia  lite  mola  me- 
rito etiam  dealiis  suspicari  poterai.  Sed  quaa- 
ritur:  si  initio  vel  ante  termiuum  pretii  sol- 
veodi  imoiineat  evirtio  , et  venditor  lit  sol- 
vendo,  an  tenealur  cavere  deevictione  prae- 
itanda  ? Negai  Afflictus  dee.  vyi.  qnem  vi- 
detur  segui  Dn.  Mevios  p.  4.  dee,  i5y.  Sed 
Surdus  dee.  a3S.  n.  i3.  dirit,  ne  quidem, 
si  locupletissinius  sii  venditor,  ipsi  remitten- 
dam  esse  caulionem  : quam  seolentiam  nostro 
tempore,  ubi  pecuniae  extorqiiendae  ratio  dif- 
ficillima,  praeferrem,  cum  emptoris  iulersil. 
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■hibere  piare*  prò  eviclion*oblig»lOJ»  *cd  con»  uS'  de  uJurii. 


«leludo  «b  eo  Uutum , qur  po»«e«ionBlm  uon 
Mt , cautioDciu  exigU  p»»clorÌBtni  ve!  judici»- 
lem.  Quboi  Bcnlenliam  coroojunilcr  rcceptam 
posi  citalum  Afllit:luni,  IVieiiocb.  cl  Surduin  a 
*0  allegatos  tcBlalur  Mcviu*  p.  4*  >J>7‘ 

n.  y.  et  p.  6.  der.  3G.  Ergo  ob  eviclionem 
uon  est  Bgcnduiii,  iiiti  i.  iidlio  periculutii  cvi- 
ctionÌB  immincal , Bui  3>  novuni  non  j>rBevi- 
BUni  peciculum  potle.i  ucccdat , vel  \cnditor 
non  sii  poisrssìonBlut  Meo.  d.  dee.  ì5y,  Srd 
possel  inlrrdum  dcfcrn  emplori  juraiDCiiluni 
purgationis,  sì  qnaodam  pracsninplio  coDusìo- 
nÌ5|  cum  cvinceulc  oonlra  cuoi  mililcl.  Jimn^ 
nenanni  Comm.  in  Cod.  Ub.  8.  Ut.  4S>  de 
evictionii.  ad  L.  a.f* 

> $.  34-  La  coM  dee  consegnarsi  nello  slato 
• io  cui  si  Irora  nel  lempo  della  Tendila. 

a Dal  giorno  della  vendila  tulli  i frulli 
> spettano  al  compratore.  Art.  i4bo.  Ltg.  civ. 

a La  lU'imt  parte  dell’  articolo , osscn  a 
Malerillc , indica  ebe  il  vendilore  tiou  può  can- 
giare lo  alato  della  cosa  venduta,  tna  se  per 
qualche  awcnìmento  indipendente  dalla  sua 
TolonI?  la  cosa  aumenta  o diminuisce  prima 
del  giorno  scanalo  per  latradiaiouc,  ciò  tor- 
na in  vanUaggio  0 in  danno  del  compratore. 
Csint  autem  emptio , et  vendilio  contrada  sit , 
cum  sine  scriptura  res  agitar  perlculum  rei 
venditae  tlatim  ad  eitiplurcnt  pertinct.  Inst. 
5-  3.  de  empt.  et  ven.i. 

a La  seconda  parte  alvll' articolo  ò confor- 
me alla  legge  1 3.  Cod.  de  act.  empt.  J^u- 
ctus  post  pe^ectuin  jare  contractum , emptorit 
speetare  personam  confenit , ad  quem , et 
functionum  grayamen  pertinet. 

a Nel  progetto  crasi  dello  ,■  che  non  riser- 
bandosi il  venditore  i fruiti  , .appartenevano 
qursti  al  (ompralore,  benché  la  semina  fosse 
latta  da  un  terso,  salro  ilrichiamo>del  teno 
contro  al  Tenditore. 

a Quest'aggiunta  fu  censurai*  dai  tribunali 
di  appello  di  Montpellier  odi  Lione,  squali 
diasero , ebe  il  drillo  del  colono  era  anterio- 
re a quello  del  compratore.  La  sezione  di 
legislazione  cancellò  1' aggiunta  , e l'articolo 
fu  adottato  dal  couaiglio  senza  discussione. 
Or  poiebé  quivi  si  parla  di  tutti  i/rutti  de- 
dur  ti  dee,  che  non  vi  sia  eccezione  alcuna 
a favore  dei  colono.  In  fatti  secondo  la  legge 
Armellini  , Diz.  Tom.  yi. 
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nis,  sed  jiire  soli  percipitur.  Matcvilte.  Os- 
serraz.  alC  articolo  ibi4>  del  cod.  civ. 

Il  scuso  unico  dì  questo  articolo,  dicono  gli 
autori  delle  pandette  francesi  & che  la  cosa 
venduta  debb' essere  consegnata  con  tutto  ciò 
che  Ile  faceva  parte  nel  tempo  della  vendita  , 
come  i IruUi  pendenti  allora  dalle  radici,  so 
con  sono  stati  eccettuati. 

’ a Bisogna  guardarsi  di  applicarlo  agli  altri 
casi  e di  preodere  la  prima  disposizione  nel  sen- 
so letterale.  Ci  allonlaueremo  dai  veri  principi 
i quali  sono  che  questa  cosa  debb’  essere  con- 
segnata nello  stato  in  cui  essa  si  trovi  nel 
tempo  della  tradizisìne  , quando  il  suo  cam- 
biamento di  sta(o  sta  in  meglio,  sia  in  peg- 
gio non  ]iroTÌeoe  djll  fallo'Jel  venditore. 

a Se  questa  sì  accratee  naturalmente  è ili 
vantaggio  dell’ acquirente.  Cosi  ancora  se  dC'- 
tcriora  è a tuo  ilclrimcnto. 

a Se  l' intendesse  diversamento  la  regola 
qui  stabilita  , vi  saieblie  antinomìa  coll'ariicòlo 
ii()8  ) del  tìtolo  de* contratti , ed  ob- 
Lligaziom*.  Orservas.  aitali.  1614.  delcod.  civ. 

a $.  35.  L'obbligo  di  consegnar  la  cosa 
a comprende  quello  di  consegnare  ! suoi  ac- 
• cessorj,  e tutto  ciò  che  fu  destinato  al  per- 
B peluo  uso  di  essa.  Art.-  i4l>t.  Teg.  eiv. 

Una  preciM  idea  dagli  acccssorj , vicn  data 
da  VHpiano. 

a Si  fructibus ’ jtm  matnris  ager  disiractui 
ait  etiam  fniclus  emptori  cedere , nisi  atiud 
conveoìt  ,'  exploratum  est.  L.  14.  5.  5.  D, 
de  act.  empii  , et  vend. 

a Aedibus  distraclis  vel  legalis , et  esse 
■edium  solemus  diccrc,  quae  quasi  pars  ae- 
dium  , vel  pronter  aedes  habentur , ut  pula 
putealia.  L.  la.  $.  ult. 

a Neqiie  enim  magia  de  materia  cacsa , aut 
de  caementia  , aut  de  arena  cavendum  ven- 
ditori, qiiam  decaeteris  quae  suut  pretiosit- 
ra.  Labeo  generaliter  acrihit:  eaquae  perpe- 
tui usua  causa  iuaedificiii  sunt  aediCcii  esse: 
quae  vero  ad  presena  non  esse  aedilìcii  : ut 
pula  Gslulae  temporii  quidem  causa  positau 
non  suoi  aedium;  veruntamen  si  perpetuo  fue- 
rinl  positae  aedium  sunt.  Castella  (loca  unda 
pervenit  aqua  ) plumbea , putealia , epislomia , 
Cstalis  applumbalii  aut  quae  terra  contiuso- 
tur  , quamris  non  tini  adlìza  , aedium  esse 
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cotiiUl.  Ilem  constai  sigilla,  colonas  quoque  , 
c-t  personal  ( id,  imagìncs  parvas  ) e qua- 
lumrostris  aqua  salire  solet,  Tillae  esse.  Ea 
qiiae  ex  aediiicio  dctracta  sunt,  Ut  repouan- 
tur , aediOcu  sunt.  At  quae  parala  sunt,  ut 
iinponanlur  iiou  sunt  aedincii.  Pali  qui  vincae 
causa  parati  sunt  ante  qiiam  rollocentur  fuudi 
non  suni  ; sed  qui  rxeiupli  sunt  bac  mente, 
ut  coHocenlur  fuiidi  sunt.  L.  i8.  Idem, 

Vedi  jlccessione  §.  t.  e a. 

« 5'  D vendilore  è tenuto  alla  Iradi- 
I)  zionc  della  cosa  in  tutta  la  estensione  die 
» si  è stipulata  nel  contralto  , sotto  le  mo- 
» diGcazioiii  cheiicguono.  Leg-  civ. 

Scesola  presenta  il  raso  se  venduto  un  fon- 
do e consegnato  al  compratore  senza  designar- 
sene i confini,  possa  il  venditore  per  mezzo 
di  un  giudizio  essere  astretto  a designarli^ 
Egli  lo  risolve  alTermativamente. 

a Tilius  liei'cs  S<  mpronii  fundum  Sepliiio 
vendidit  iUi  . Fundus  Scmprohìanui  ijuic  quid 
Scntproniaui  juris  fuil  dii  lihi  emplus  tot  nu  - 
mii'.  vacuanique  possessionem  tradidit,  neqrfti 
lioes  ejus  demoustravil.  Quaeritur  an  empii 
judicio  cogendus  sii  ex  instrumenlis  hertdi* 
tariis  quid  jnris  defuiiclus  babuerit  , et  finis 
estendere?  Responde;  id  ex  ea  scriptura  prae- 
slandnm  quod  srnsisse  intelligilur  ; qnod  si 
non  appareal  deberc  venditorem  , et  instru- 
menla  fundi , et  finca  oslendcre;  boc  etcnim 
cootraclui  Lonae  fidei  consonans  esse.  L,  4o. 
T).  de  act.  emp.  et  vtnd. 

Casus,  Vendidi  fundum  Sempronio.  Ipse 
petit  a me , ut  sibi  fundi  finrs  osteuderem  , 
et  inslrumeiito  qnae  ad  jus  illlus  fundi  prr- 
lincnl;  utium  ad  boc  cogi  debeam?  et  rispon- 
de quod  sic.  Fiiianus, 

Cujaeio  esclude  nel  caso  di  questa  legge  ogni 
mezzo  di  frode  die  sia  ad  usarsi  nella  dimoslr;.- 
zione  dei  termini  del  fondo  venduto  j a quale 
oggetto  vede  ragioni  vole  il  potersi  poi  dimo- 
strare la  vera  I slenzione  della  cosa  viudula. 

a Qui  beres  exiilerat  Sempronio,  fuiidum 
.Si  mpronianum  vendidit  , et  qilicquid  , ut 
dixit , io  fondo  S<  mpronii  juris  fini.  Gcnc- 
ralis  est  sirmo  , in  quo  lanieu  nulla  fiaus  de* 
lilescebat , quia  ndiil  scieiis  retici  bat,  ijuud 
sciret  emptoris  iiitrnssit.  Finca  qnidi  m lundi 
non  dcmonstravil,  et  trrniincs,  sedeitra  dolnm 
malum.  Quaeritur  au  post  Iradilaui  fuudi  p<><' 


sessionem  vacuam  croplori , implelumqne  con- 
tracium  , adbuc  conveniri  venditor  possìt  a- 
elione  ex  empio,  ut  fines  fundi  demonstrats 
ut  ex  iostiumeiilis  beredilariis  doceat , quid 
juris  in  eo  fondo  defunitus  Sempronius  faa- 
bueril:  nam  in  iustruiucnlis  fundoruoi  plerum- 
que  conti ue  tur  longitudo  et  lati  ludo  fuodorum 
et  fines.  L,  ult.  sup,  de  pis,  act,  in  inslru- 
mentis  auctoritutum,  ut  ibi  legilur  in  insiru- 
mentis  originum,  L,  »4.  Cod,  de  fideicom, 
quae  vulgo  titulos  appdlamus.  Denique  boc 
quaeritur:  an  venditor  conveniri  possit,  ut 
specialiter  et  sublilius  explaoet,  quod  dixit 
gcueralitcr,  .ut  palam  di^t  quid  quantumque 
juris  in  co  funilu  Sempronius  babuerit , et 
qualcnus?  Et  Scaevola  respondet,  bouam  fi- 
deni  esigere , ut  id  venditor  faciat  id  ex 
ca  scriptura,  inquit,  quod  uon  est  ita  acci- 
.picnduin,  ac  si  cniptione  veodilione  bujusmo-' 
iti  facta  in  scriptis , sed  ex  ca  scriptura  , idest , 
ex  virLis  quiuiis  proposuit  ioilio  , qui  Scae- 
voiaui  ex  scriplo  consulebat  factam  emplio- 
oem  venditioiiim,  id  omne praistal  venditor, 
quod  emptor  petit  , itisi  appareat  aliud  sen- 
sisse  contrabentes.  Quia  vero  dixit,  ex  instru- 
meiitìs  fuudi  venditorem  dibere  oslendcre  em- 
plori  fines  fundi , non  debere  cliam  ciim  ipsa 
instrumciita  fuudi  tradire  emptori  ; inde  coU 
ligilur  quu8  l'tveruin  est,  inslrumenta  fundi 
vendili  aulliintica  maiiere  debere  apud  ven» 
dilorem  , ea  laiiien  , si  quando  usus  sit , etiam 
promeiiila,  profereiida,  cxbibeiida,  osteoden. 
da  emploti.  Imo  me  ostcnileuda  esse,  Accur- 
sius  tentai , opposiU  L,  utm  sen  o 6d.  5* 
uh.  sup,  de  contrah.  empt.  ubi  dicilurdemou- 
slratioiie  f.vcta  fluidi  vendili  cunfines  nominare 
supervacuum  esse.  AlconUiies  ibi  dici! , non 
fines.  Etseiilenlia  bare  est , satis  jam  demon- 
slralo  fui.du  vriidiln,  ex  nomine,  et  ex  lìni- 
Lns  : iiibiL  allinei  etiam  conlinrs  possessores 
nominare,  ut  simibtrr  dcfitiilur  L.  i.  J.  si 
quis  moli  de  dot.  praeleg.  quicqiiid  demon- 
slralae  rei  addilur  satis  duniumtratae , frustra 
esse.  In  specie  aultm  /j.  A.  satis  drmonstralus 
fundus  Simproiiianus  non  erat , quia  fines  ejus 
dcmonsirali  non  crani.  Quod  aulem  ail  d, 
cum  serro  confines  possessores  uomiii.vre 
fiusira  esse,  fiindo  satis  demonslralo , veruia 
qLÌdim  est,  quod  ad  drmonsiralionem  ipsain 
iuudi  altinet,  uon  etiam  quodpertiuet  aduli- 
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liUlem  emptorii , si  rjas  intcrfuit  elism  con- 
£nes  possessores  nosse,  et  veDdilor  eos  dolo 
mslo  relicueriti  quos  sì  emplor  scissct  y cm' 
pturus  fuodus  oon  crit.  Nola  est  vor  de  via 
collecta  : atiquid  mali  esse  propter  vicinum 
malum  . Hoc  cnim  ctsn  ex  reliccntia  placet 
Tcodilorcm  emplori  obligari  (piod  adflnes  oon 
nominaTÌt.  Cujacii  Commenta  ili  tU»  i«  sic 
aelioaibus  empii  lib.  19.  D.  ad  L.  48-  _ _ 

* $.  37.  sé  la  vendita  di  uno  stabile  sic 
> iàlta  colla  indicaiione  della  estensione  in 
a ragione  di  un  tanto  per  ogni  misura  « il 
» venditore  è obbligato  a soggiacere  ad  una 
» proporzionata  diminuzione  di  prezzo,  jtrt- 
» i4bJ.  /-eg-  eìV‘ 

I*aolo  divide  il  caso  della  misura  di  un 
campo  rinvenuta  minore  di  cpiella  descritta 
nella  veiiditai  dal  caso  dì  dee  parti  diuncam* 
po  rinvenuta  una  meno  dell’altra;  nel  primo 
caso  egli  opina  che  il  prezzo  debba  essere  relati- 
vo alla  misura  jtiel  secondo  opina,  che  il  prez- 
zo debba  essere  relativo  alla  bontà  del  luogo- 

a Si  modns  agri  biinor  ioveniatur  prò  nu- 
mero jugerum  ( et  hoc  intelHge  cum  in  sin^ 
galis  jugeribus  rertum  pretiuin  constilutum 
eroi  ) auctor  oWigatus  est  ( ad  tradendum 
quod  deest , vet  ad  tradendum  pretium  , si 
ultra  habet  );  quia  ubi  modus  minor  inveui- 
tur  non  potest  aestimari  bonitas  luci.fjui  non 
extal.  Sed  non  solum  si  modus  totius  igei 
minor  est , agi  cum  venditore  potest , %eà 
etiam  de  partibus  ejus;  iTt  pula  si  dictum  gsl 
( ut  si  in  finca  decein  jugera  esse  debeant 
in  prato  quinque,  et  in  vinca  deest  \ magis 
enim_  delrohitur  ' quam  si  in  prato  deesset  ) 
vineae  tot  jugera  es.se,  vel  olircli , et  miniis 
ioveniatur  -,  ideoque  bis  casibus  prò  bonitate 
loci  fìet  arslhnatio.  L.  4-  S-  tic  act. 

emp.  et  vend. 

Casus.  Si  modus.  Si  vendidi  libi  ognim 
«juinquaginta  jugerum,  et  non  sit  nisi  quadra- 
ginla,  tencor  ex  empio.  Sed  quid  si  vendideris 
mihi  jugera  vineae  et  prati,  etlamcn  in  eo- 
dem  lundo , et  ita  per  parles  fiat  vcudilio  , 
ut  differat  a priori  casu , sed  in  vinea  miinis 
magis  in  prato;  an  hoc  caso  quia  m.tjus  dam- 
num  est,  ai  desit  in  vinea  quam  si  in  prato 
deesset,  quia  melior  est  vinca,  prò  bonitate 
loci  fiet  aestimatio.  a 

a Una  distinzione  necessaria  su  di  ciò , dice 
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il  tribuno  Grenier  al  corpo  legislativo  di  Pa- 
rigi , forma  la  base  delle  disposizioni  del  pro- 
getto di  legge. 

a O la  vendita  di  uno  stabile  si  è fatta  colla 
indicazione  della  continenza  , a ragione  di 
tanto  per  misura  ; o la  vendita  riguarda  sola- 
mente un  corpo  certo  la  di  cui  continenza*  ò 
additata  , senza  ebe  siasi  detto  che  le  parti 
abbiano  inteso  vendere,  e comprare  rispetti- 
vamente alla  ragione  di  tanto  per  misura. 

» Nel  primo  caso  si  è credulo  giusto  che 
fosse  il  venditore  obbligato  a rilasciare  all’ac- 
quirente, se  la  richiedeva,  la  quantità  additata 
nel  contratto , e che  se  questo  non  era  pos- 
sibile al  Venditore  , o che  se  l'acquirente  non 
lo  richiedeva , il  venditore  fosse  obbligato  a 
solTrirc  una  diminozioue  proporzionata  di 
prezzo. 

» U prezzo  della  vendita  non  i fissato  pel 
corpo  intero,  ma  per  ciascuna  delle  parli  ad- 
ditate che  lo  compongono,  e ne  determinano 
la  estenzione.  L'acquirente  non  dee  dunque 
pagare  in  ragione  della  quantità  esalta  di 
queste  p.irti  , e nluuo  errore  su  di  questo 
punto  è scusabile  pel  venditore. 

( l'altro  caso,  che  riguarda  la  vendita 
Jòtta  senza  indicazione  di  continenza  a ragio- 
ne di  tanto  per  misura  , i liportato  nel  §. 
38  ) Esposizione  dei  motivi  sul  cod.  eiv.  n. 

Ubero  nell'esame  del  prezzo  da  diminuirsi, 
e da  aumentarsi  in  ragione  della  minore , o 
maggiore  quantità  del  fondo  venduto , espone 
in  questa  ipotesi  ciò  che  imporla  se  il  fondo 
sia  stalo  venduto  a corpo , o a misura, 

» Frequens  est  quaestio;  si  fuodus  tot  (u- 
geruro  ita  sit  venditus,  ut  prò  singulis  jugeri- 
bus  tot  aurei  solvenlur,!  et  minor  vel  major 
jugerum  qnantitas  reperta  sit,  ad  idcirco  pre- 
lium  augeatur,  vel  minnatur.  Distinclio  com- 
munis , et  verissima  est , utruni  fiindus  ad 
corpus  sive  specìem , an  ad  mensurara  , vel 
numerum  jugerum  sit  venditus.  Si  ad  cor- 
pus non  varialur  rx  majore  vel  minore  pre- 
tium'; sccus  si  ad  mensuram  tot  jugerum  : 
qu.-im  distinctionem  ejusque  auclores  laudai, 
et  illustrai  Wissembach.  ad  h.  t.  th.  6.  di- 
slinclio,  inquiam  , verissima,  modo  recte  in- 
lelligatur  quid  sit  ad  corpus  seu  specìem  ven- 
dere. Pulo  aulem  fd  esse  quando  fundus  li- 
mitibus,  non  quantitate  jugerum  est  circuin- 
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scTÌpltis.  Si  {ugera  exprimanlnr  , rei  quolics 
fundus  ita  venuitus  eil , ut  ad  singula  juge- 
ra  preliiim  impoualur , secundum  mijorem 
minoremve  meiutiram  variai  pretium  L.  4u> 
5.  a.  A.  L.  16.  §.  i4-  et  L.  4a-  in  pr,  de 
act.  emp.  Ex  i|uiLus  locis  id  facile  conatat, 
fjuolics  oumcrus  jugerum  cxpresjus  est , elsi 
prctiuni  non  in  singula  jugera,  aed  in  totum 
corpus  agri  sit  conccptum , venditorem  tamen 
ad  numerum , vcl  id  quod  interest  teucri  prae* 
standum.  Nisi  diserte  aliud  sit  exprcssum  eie. 

■ Quando  autero  liaec  est  mena  contrahen* 
tiuin  , (juac  solet  esse  , ut  numero  expresso 
pretium  respondeat , solent  frerpientcr  adjice- 
l'e  pactuni  ut  si  emplor  non  sit  cuntenlus  ea 
ineosura,  quani  vendilor  professus  est,  liceat 
ci  intra  cerlum  tempus  miltere  agrimensores, 
qnibus  et  venditor  sunm  hominem  hominesve 
adjiingerc  solet,  ut  secundum  qnod  comper- 
lumTiicril,  Solulio  fiat.  Post  tempus  adjeclum 
facla  ineiislo  et  rcnunciatio  nullum  habel  ef* 
fecliim  L.  4-  in  pr.  h.  t.  cujus  sstis  est  no* 
tahilis  distinclio.  Distinguit  ila  Paulus:  aut 
ita  dicium  est,utcmptor  diehus  Iriginta  prò* 
ximìs  fundum  melialur,  et  domino  renunciet , 
quando  modus  agri  minor  sit:  ait;  aut  ita  pa* 
cium  est:  ut  emptor  io  diehus  proximis  fun- 
dum  metistur  , et  de  modo  agii  renunciet. 
Trima  specie  tempus  est  limitalum  , idcoque 
ai  post  trìginta  tiies  renuncietur  inutilis  est 
actus.  Altero  casu  ro  proximis  diehus  oihil 
praescrihii:  potcst  igilur  etsi  multis  post  an- 
nis,  emptor  minore  mensiira  inventa  in  id 
quod  interest  agere  d.  L.  4.  in  pr.  ubi  to- 
tus  tamen  leni  ter  detergendus  videtur;  Occ 
enim  sensus  , ut  legilur  , salis  est  idonens. 
"Videnda  glossa  et  Gothofredus  ad  d.  L.  pr, 
Quaesilum  memini,  anviac  vicinales  peragros 
decurrentes,  accedere  debeant  agri  meiisurae , 
ilem  aiundineta  junciqne  palustrcs  } de  prio- 
xibiis  servatur , eas  augere  mensiiram  agri , ut 
et  arundinela  , quoad  usque  falces  , quihus 
foenum  desecalur,  pertingere  possimi,  ita 
Saepe  judicalum  , et  memini  in  causa  G.  M. 
ante  ferias  O.  S.  1679.  lluberi  Praelect.  Ut). 
l9.  tit.  I.  de  cunlrah.  empt.  n,  8.  et  g. 

Liù  corte  imperiale  di  I.iegc  con  decisio* 
ne  de*Xo  fehhraro.iSia  dichiarò,  che  la  sti- 
pulazione di  non  essere  il  venditore  garante 
della  mancanza  di  misura  ha  eOctto , ancor- 


ché il  deficit  sia  maggiore  di  una  TcntesiinS 
parte,  specialmente  quando  si  tratta  di  una 
vendita  giudiziaria. 

* Decisione.  Attesoché  l’appellante  è stato 
aggiudicatario  in  seguito  della  sproprìazione 
forzata  seguita  contro  Pierei,  e sua  moglie 
della  prateria  detta  Cortil  - Titleux  per  una 
somma  di  1000  lire  j che  quest' aggiudicazio- 
ne pronunziala  a suo  vantaggio  dal  tribunale 
di  prima  istanza  di  Namur  nel  10  novembre 
i8og  non  lo  è*  stata  , che  colle  clausola  , • 
condizioni  enunciale  nel  quaterno  per  l’atto 
della  vendita  , depositato  in  cancelleria  qiut- 
Ito  mesi  prima  ; 

» Attesoché  nell’atl.  i.  del  quaderno  del- 
l’atto per  la  vendita,  crasi  stabilito,  che  gli 
aggiudicatarj  prenderebbero  i beni  da  ven- 
dersi nello  stato,  in  cui  ciascun  oggetto  tro- 
varasi,  senza  poter  reclamare  alcuna  inden- ' 
niti  per  difetto  di  misura  , cstenzione , o al- 
trimenti, e per  qualunque  causa,  e ragione, 
che  potesse  mai  accadere,  il  piò,  o il  meno 
della  misura  indicata  restando  a profitto  , o 
in  pregiudizio  degli  aggiudicata)). 

■ Attesoché  nell’ art.  1 3 dello  stesso  qnater- 
no  crasi  soggiunto,  che  gli  aggiudtcalarj (non 
potrebbero  pretendete  alcuna  specie  di  garan- 
zia in  faccia  all’ attore  per  qualunque  causa» 
ed  oggetto  , che  potesse  essere  , previsto , o 
non  revislo  ; 

» Attesoché  I’  appellante  avendo  accettato 
formalmente  quest»  clausole , e condizioni  , 
ed  esteudovisi  soltoposlo  rendendosi  aggiudi- 
catario , non  può  opporre  la  mancanza  di 
estensione,  per  ritenere  una  parte  del  prez- 
zo, perchè  le  convenzioni  legalmente  formalo 
dcliMno  aver  luogo  di  legge  per  coloro , cho 
le  ban  falle  ; 

- a Attesoché  il  detto  appellante  non  può 
invocare  in  suo  favore  l'art.  1619  del  codico 
civile  , il  quale  stabilisce  , che  I'  acquirente 
ha  diritto  ad  una  diminuzione  del  prezzo  » 
quando  la  diflcrenza  della  misura  reale  a quel- 
la espressa  nel  contratto,  è di  una  ventesima 
parte  almeno,  giacché  questo  art.  nou  è appi!- 
cabile,  quando,  come  accade  nel  caso  attua- 
le, vi  è stata  una  stipulazione  iu  contrario  » 
come  lo  stabiliscono  le  discussioni , eh.!  banna 
avuto  luogo  nel  consiglio  di  stato  prima  della 
redazione  defiaitiva  del  codice  civile)  si  ve- 
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de  in  fatti  da  queato  discnsaioni , die  l'art. 
4619  non  è italo  in  tal  modo  reiUtIo  < che 
per  prevenire  le  dilTicolli  , che  eiistevaoo  , 
quando  in  una  vendila  il  venditore  crasi 
contentalo  di  enunciare,  che  gli  oggetti  ven- 
duti erano  di  una  tale  determinata  esten- 
sione , o in  circa  , e non  gii  per  impedire 
•1  venditore  di  stipulare  , che  non  sarchile 
garante  della  cslensione.  Questo  si  scorge  nelle 
osservazioni  del  signor  consigliere  di  stato 
Cerlier.  Egli  propone  di  sostituire  la  venie- 
lima  parte,  invece  della  decima,  di  cui  era 
fatto  menzione  nel  progetto  ; egli  osserva  in 
seguito,  che  questa  decisione  non  prmlurrl 
sicuu  nocumento  alle  stipulazioni  proprie  a 
liberare  il  venditore  , che  avrà  venduta  il  fon- 
do lai  quale  si  trova , o senza  alcuna  ga- 
rantia  ìli  estensione.  Queste  clausole , egli 
soggiiigne,  richiamano  la  vigilanza  del  com- 
pratore, e lo  suppongono  istruito,  o gl' im- 
pongono una  legge  d'istruirsi  de’ dettagli. 

a Allesochò  sei  principi  disopra  enuDciati 
ricevono  la  loro  applicazione  in  cna  vendita 
volontaria,  sono  applicabili,  con  maggior  ra- 
giono ad  una  vendita  fatta  in  giudizio  , che 
si  é sempre  considerala  come  favorevole  > e 
che  a'tcrmiiii  dell' art.  1684  del  codice  civi- 
le , non  può  mai  resciudersi  sotto  pretesto  di 
lesione  ; 

a Attcsochò  l'appellante  ha  conoscinto , tan- 
to dal  quaderno  dell'atto  per  la  vendita,  che 
dagli  affissi  , qual  erano  I'  estensione  , ed  i 
termini  del  C’or/i7  ■ Tillcux,  die  dee  dunque 
imputare  a se  stesso  di  averlo  comperato  senza 
esser  sicuro  della  sua  vera  estensione,  dacché 
questo  cortile  era  esposto  in  vendita  , colla 
stipulazione  espressa,  che  l' espropriente  non 
garantiva  affililo  la  misura  } 

a Per  siffiatte  considerazioni  , la  corte  ri- 
getta il  motivo  d' inaminisibilitl  proposto  dal- 
l'appellato;  e facendo  dritto  nel  merito,  ri- 
getta r'appello  ; ordina  , che  ciò  , di  cui  é 
appello  sasà  eseguito  secondo  la  sua  forma  , 
c tenore , er. 

• 5*  dS.  Se  all' opposto  nel  caso  dell'ar- 
• ticolo  precedente  la  estensione  si  trovi  mag- 
s giore  di  quella  espressa  nel  contratto , il 
a compratore  ha  la  scelta  o di  corrisponde- 
a re  il  supplimento  del  prezzo , o di  recede- 
a re  dal  contralto,  se  l' eccesso  ollrepastai  Ig 


a vigesima  parte  della  estensione  dichiarata 
a nel  contralto,  ylrt.  i464-  ^g-  citi. 

Paolo  stima  che  il  di  più  rinvenuto  dchhi 
pagarsi  dal  compratore. 

a Qui  agrum  vendebat  dizit  Hindi  jugera 
deccm , ctocto  esse)  etquod  ejus  admensum 
esset  ad  singula  jugera  cerlum  prctium  sli- 
pulatus  fucrat  ( scilicct  venilitor  ) ; vigilili 
invenU  sunt  prò  viginti  deberi  peenniana 
respoudit.  L.  4o.  §.  3.  P.  tic  conlrah.  enipt. 

Casus.  Qui  agnini.  VcnJidi  agrum  , et 
diri  esse  deccm  oclo  jiigeriim  , et  convcnit 
ut  cerlum  pretium  solveretur  prò  quolihet 
jugere  invento  per  mcnsuralionem.  Dicitur 
quod  si  viginti  jugera  inveniaulur  prò  vigin- 
ta  pretium  solvalur.  a 

a Si  osserva  una  diffierenza  , dice  il  tri- 
buno Grenicr  , tra  la  circostanza  dell’  ecces- 
so di  continenza  , e quella  della  mancanza  j 
od  è che  nella  prima  può  l' acquirente  desi- 
stere dal  contratto,  mentre  riguardo  alla  se- 
conda questa  facoltl  non  gii  viene  accordata. 
La  ragione  é questa  , che  quando  ri  è una 
estensione  benché  menoma  , si  presume  sem- 
pre che  r acquirente  abbia  voluto  comprarla^ 
ed  è incontrastabile  che  ne  ha  i mezzi;  poi- 
ché aveva  voluto  acquistarne  una  più  gran-i 
de  ; mentre  quando  vi  è un  eccesso  di  con- 
tinenza , costringendo  l'acquirente  a pagare 
il  supplimento  del  prezzo  sarebbe  un  obbli- 
garlo a comprare  più  di  quello  che  avreblie 
voluto , e die  forse  non  potrebbe  pagare- 
Perché  però  1'  acquirente  desister  possa  dalla 
vendita  , esser  vi  lice  un  eccesso  di  un  vi- 
gesimo  in  sopra  dalla  continenza  additata  r 
un  eccesso  minore  non  é sembrato  sufficien- 
te per  dar  luogo  alla  risoinzione  della  ven- 
dita. 

a Del  rimanente  non  si  perderò  di  vUla 
che  le  parli  possono,  per  mezzo' di  partico- 
lari conveRziom  , le  quali  nonsieno  illecite^ 
modificar  le  regole  generali  dalla  legge  pre- 
aeritte. 

» Quindi  per  limitaniri  ed  on  esempio  solo 
possono  esservi  dei  corpi  , in  cui  un  com- 
pratore mm  si  sarebbe  determinato  ad  ac- 
quistare un  oggeHo  , se  non  aveve  sino  alla 
più  esatta  preoisione  la  continenza  deside- 
rata , e che  il  venditore  gli  ba  additalo!  poi- 
cb«  scout  di  «iù  fuetto  potrebbe  oon  servii 
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re  ai  suoi  disegni.  Niente  allora  impedircb- 
1)0  clic  nel  caso  del  menomo  diretto  nella 
continenza , la  vendita  non  potesse  essere  a n* 
iiullata  ; ma  sarebbe  necessaria  una  stipula» 
zioue  espressa  : poìclié  nel  silenzio  delle  con- 
venzioni , si  presume  sempre  die  le  parti  si 
sibilo  lapportatc  alla  saviezza  della  legge  su 
i projiij  interessi  , c su  i dritti  rispettivi. 
JL'sfioiiz.  fle' iiiotii-i  sul  (od.  cii>.  n.  ya. 

Sul  proporzionato  siipplimento  del  prezzo 
die  l'acquirente  è tenuto  corrispondere  nel 
senso  di  queste  disposizioni  ci  fa  riflettere 
Delvincoiiil  die  » l'articolo  i6it)  ( ) 

noi  dice  fcimalmciitc  ; ma  mi  è sembrato , egli 
segue  a dire  , clic  risultava  dal  paragone  di 
cjucsto  articolo  eoi  itii^  c 1G19.  In  efFetti  ai 
termini  dell’ articolo  iGi^  per  quanto  modica 
sia  la  dilTereiiza  in  meno , il  venditore  è te- 
nuto a sofl'rire  mia  diminuzione  proporzionala 
nel  prezzo.  Dunque  a pari  quando  la  dif- 
ferenza è in  piu  debbe  aver  luogo  un  aumento 
jiroporzioiule^  esc  l'articolo  1618  comincia 
da  queste  parole  | se  al  contrario  ) ciò  non  è 
clic  siasi  voluto  annunziare  una  disposizio- 
ni- opposta  a quel  ebe  si  era  detto  riguardo 
alla  iliirereiiza  di  prezzo  j ma  è relativo  sol- 
tanto alla  facoltà  data  al  compratore  di  de- 
sistere dal  contratto  se  la  dilTerenza  è di  un 
ventesimo } laddove  il  venditore  non  lia  lo 
stesso  dirìtto,  qualunque  sìa  la  difTerenza  in 
più  o iu  meno.  In  secondo  luogo  si  dice  nell' 
aiticolo  1G19:  in  tulli  gli  altri  casi  ( il  die 
sembra  indicare  una  opposizione  coll' articolo 
precedente  ) noti  sì  dà  luogo  ad  alcun  sup- 
]iJimcnto  di  prezzo  per  l'eccesso  della  misu- 
ra, se  non  quando  la  difTerenza  ecceda  la  vi- 
gcsima  palle.  Il  che  è come  se  si  fosse  detto; 
allorcbè  la  vendita  è fatte  a prezzo  di  un  tanto 
la  misura  , si  da  luogo  a iiipplimeiito  , per 
quanto  modico  Dc  sia  l’eccesso.  Ma  allorcbè 
«ssa  è fatta  uno  prnetio  , non  ha  luogo  il  sup- 
plimcnto  , che  quaiido  l'eccesso  supera  il  ven- 
tesimo. E nei  due  casi  ti  pernieUe  al  com- 
pratore il  Tc-ccdeic  dal  contratto  , perché  si 
puòtupnoire  cb’egli  non  ha  calcolato  untale 
Mimento  dì  spese.  Ma  si  dirà  jiercliè  nell’ar- 
ticolo 1618  ove  le  due  parli  possono  essere 
iK  buona  fede  si  obbliga  il  compratore  a pa- 
gare* l' intero  suppliineiito  del  prezzo,  nel 
mentre  che  Della  rescissione  per  causa  di  le- 


sione , in  cui  le  presunzioni  son  contro  II  com- 
pratore, vien  esso  obbligato  soltanto  a paga- 
re il  supplimcnto  de' nove  decimi  del  giusto 
prezzo?  Può  assegnarsi  per  motivo  della  dif- 
ferenza che  iieH’articalo  ib8i  non  ti  ha  ve- 
rna riguardo  al  prezzo  Astato  dalie  parti  nel 
contralto,  ma  solamente  al  valore  reale  della 
cosa,  come  ha  dovuto  essere  determinato  dal 
periti;  e si  è supposto  che  se  il  venditore 
avesse  voluto  aver  questo  prezzo  reale  in  to- 
talità , il  compratore  avrebbe  potuto  non  com- 
prare. Ma  qui  teguesi  il  prezzo  del  coulrat- 
to,  come  lo  hanno  stabilito  le  parti  medesi- 
me ; e si  può  dire  al  compratore  ; se  avete 
pagato  8000 , franchi  un  terreno  indicato  del- 
la estensione  di  ollauta  jugeri , non  è ingiusto 
farvelo  pagare  85oo,  sen'èlasua  estensione 
di  ollantacinque.  Delvincourt.  Corso  di  codici 
civile  voi.  8.  nota  S-j.  al  tit.  2. 

a 5-  3q.  In  tutti  gli  altri  casi,  sa  chela 
u vendita  riguardi  un  corpo  cerio  e circo- 
a scritto  , sia  che  riguardi  fondi  distinti  e 
a separati  , sia  che  incominci  dalla  misura  , 
a o pure  dalla  indicazione  del  corpo  vendu- 
a to  seguita  dalla  misura  , la  espressione  di 
a tal  misura  non  dà  luogo  ad  alcun  supplì- 
a mento  di  prezzo  iu  favore  del  venditoro 
a per  1'  eccesso  della  misura , nè  ad  alcuna 
a diminuzione  di  prezzo  iu  favore  del  cora- 
a pralore  , se  la  misura  sia  minore  , se  non 
a quando  la  diflereiiza  della  misura  reale  in 
a confronto  di  quella  indicala  nel  contratto 
a ecceda  la  vigesima  parte  di  'più , o di 
a meno  del  valore  intero  delle  cose  vendu- 
a le  ; purché  non  vi  sia  stipulazione  in  coa- 
a Irario.  j^rt,  i465.  Leg.  civ. 

Possono  aggiungersi  a questo  articolo  due 
osservazioni  : 1.  Se  il  compratore  venga  in- 
gannato sulla  qualità  del  fondo  ha  dritto  al- 
r interesse  7 riteniamo  per  l’ affermativa  l'au- 
torità di  Giuliano, 

a Si  in  qualilate  fundi  venditor  menlitiis 
sit  , non  in  modo  ejiis  , teneliir  tamen  rnt- 
plori,  Pone  enim  dixisse  «um  quinquagiiita 
jiigera  esse  vineae  tt  quinquagiiita  prati,  «t 
in  vinea  minus , in  prato  plus  inveniri  ; essa 
tamen  omnia  cenium  jugera.  A.  2J.  D,  de 
act.  empt. 

2.  Se  nella  vendita  di  un  fondo  per  ac- 
crescimento si  dichiari  dal  venditore  esservi 
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dei  grandi  vasi  che  non  vi  sono,  risu'ta  dal 
responso  di  Alfriio,che  questi  vasi  sono  do* 
vuti  ai  compratore* 

a Si  quis  ctim  funilnm  venderei  , dolia 
cenliim,  quae  in  fiindo  esse  adlìrmrbat,  ac- 
cessura  dixissrt  ( quamvis  ibi  nullum  doltum 
fuisset  , laintn  dolla  emptori  debebit.  L.^J. 
D.  de  act.  empii  , el  vend> 

Catut.  Vciididi  libi  fundum  , et  dixl  i di* 
milto  libi  dolia  centnm,  quae  sunt  in  eodeut 
illudo  , et  tamen  nulla  dulia  ibi  suiil,  quae* 
ritur,  an  debeam  libi  centum  dolia?  dicilur 
qnod  sic.  f'ivianus. 

Osserva  inoltre  il  tribuno  Grcnier  su  le 
disposizioni  di  questo  articolo  che 

a La  intenzione  delle  parli  ha  riguardalo 
piuttosto  l'oggetto  venduto  che  ciascuna  por- 
zione in  particolare.  La  continenza  iulanlo 
ha  dovuto  determinare  il  prezzo  ; vi  i però 
fondato  motivo  a pensare  che  un’errore  poco 
interessante  non  ha  potuto  avere  influenza 
su  la  fissazione  di  questo  prezzo  ; e nel  de* 
terminare  il  risultato  dell'errore  al  disopra 
di  uu  vìgesimo  più  o meno,  si  è deciso  colla 
giurisprudenza  della  maggior  parte  dei  Iri- 
huuali  di  Francia  , e si  è fallo  uso  di  Una 
autorità  senza  dubbio  rispettabile,  cioò  la  di- 
sposizione dell'articolo  io  del  lit.  i5  della 
oedinauza  delle  acque  e foreste  del  1669. 

a E d’uopo  ancora  osservare  l’attenzione 
del  legislatore  sul  modo  di  determinare  l’ au- 
mento o la  diminuzione.  Se  vi  fossero  più 
fondi  venduti  con  le  indicazioni  particolari 
^ delle  continenze,  r \i  fosse  stato  un  errore 
sigila  continenza  additata  riguardo  ad  uno  dei 
fondi,  allora  la  determinazione,  eia  estima* 
ziooe  dell'errore  dorrebbe  farsi  su  due  basi 
che  converrebbe  combinare.  Una  sarebbe  la 
mancanza  o recilftiso  della  continenza.  Tal* 
tro  sarebbe  la  porzione  del  prezzo  che  con* 
verrebbe  assegnare  al  fondo  au  4a  continenza 
del  quale  vi  sarebbe  l’errore  vìapellivumenle 
al  valore  totale  degli  oggetti  compresi  nella 
vendita. 

a Se  io  (àlti  due  fondi  dilla  slessa  esten- 
sione fossero  venduti  per  un  prezzo  solo,  e 
che  quello  sulla  continenza  del  quale  vi  fosse 
un  eccesso  ola  mancanza  di  un  vigcsimo,  do- 
vesse relalìvamenle  alia  inferiorità  della  qua- 
lità del  terreno , non  scITrire  che  no  quarto 


del  prezzo  della  vendita  , allora  il  risultalo 
dell  errore  non  sarebbe  secondo  la  tassa  ri- 
cbicsta  dalla  legge,  perchè  vi  fosse  luogo  a 
reclami.  lu  questo  caso  fa  mestieri  che  l’er- 
rore su  la  continenza  sia  Ule  che  produca 
un  errore  nella  proporzione  stessa  sul  valore. 
Questo  è quello  che  dice  il  progetto  di  leg- 
ge, beuebè  laconicamente  coi  termini  del  no- 
stro articolo.  Esposiz.  su  i motivi  del  cod' 
ciV.  n,  •ji. 

» Nella  pratica  disfinguevasi  il  caso,  dice 
poi  Maleville , in  cui  la  vendila  cominciava 
dall'indicarc  il  corpo  della  cosa , ed  il  caso  in 
cui  cnniiuciava  dell’ accennarne  la  quantità. 

a Nel  primo  caso , se  io  vi  vendeva  a modo 
di  esempio  un  fondo  di  tante  pertiche,  io 
non  era  obbligato  di  garantirvi  espressamente 
questa  misura  , sopra  lutto  se  nel  contralto 
si  legga  , come  quasi  sempre  , queste  parole  ; 
di  tante  pertìf/ie,  o all' incirca.  Non  vi  do- 
vea  però  essere  un  troppo  notabile  divario. 
I tribunali  poi  non  erano  di  accordo  sul  si- 
gnificato della  parola  all' incirca.  Volevano 
gli  uni  , che  la  differenza  fosse  di  un  deci- 
mo. Appagavansi  gli  altri  di  un  ventesimo. 
Questi  di  un  trentesimo.  Ma  nel  secondo  caso  , 
cioè  quando  io  vendeva  tante  pertiche  di  lon- 
do,  area  precisamente  l' obbligo  di  dare  la 
misura  promessa. 

» Nel  caso  inoltre  in  cui  la  vendila  comin- 
ciasse dal  parlare  del  corpo  della  cosa,  si  di- 
stingueva altresì  il  venditore  dal  compratore  , 
e sebeoe  il  fondo  venduto  fosse  di  una  esten- 
sione maggiore  di  i(ucl!a  rbe  comportasse  il 
signiflcalo  del  vocabolo  all' incirca  \ nulladi- 
nieno  non  avea  diitio  il  vei.dilore  nè  di  ri- 
tenere per  se  la  porzione  eecedenlc,  nè  di 
chiedere  un  snppiimento  di  prezzo  , perebù 
si  supponeva  cl.'egli  nou  avesse  ignorata  la 
estensione  de’ suoi  fondi.  In  venditore  super 
annua  pensìiatione  pio  aqiiaeduclu  infra  do^ 
munì  Romae  constitutam  nihil  commcmoralutii 
est  t deeeptus  oh  enm  rem , ex  empio  habet 
aclionem  ; ilur/iic  si  conveniatur  ob  pretiun 
ex  vendita , ratio  improvisi  oneris  habetur^ 
L.  4>.  E,  de  actionib.  empii,  et  venditi. 

* L'articolo  nostro  ha  troncate  queste  dii- 
Ccoltà.  Di  primo  lancio  si  pensò  a detenni- 
nnre  la  quantità  che  verrebbe  tollerata.  Il 
progetto  diceva  un  decimo  otl  caso  io  cui  la 
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TiiiJita'non  fos<c  fjilla  a misura.  Allri  alle' 
|;droi<o  lleiiris  eBouijuo,  clic  favellavano  d> 
un  ticritcsiiuo.  Si  prese  per  norma  l'orùiuan* 
li  iJelle  acque,  eslradc,  esislaLiil  un  ven- 
tesimo. 

a Ma  egli  è alla  <1i(Tercuza  della  estenzio- 
ne  , o a quella  del  prezzo , cui  si  dee  aver 
lignaidu  ? Fu  dello  clic  una  vendita  poteva 
comprendere  de’ fondi  di  un  valore  disugua- 
le , clic  altiine  perlicLe  più  o meno  di  cat- 
tivi fondi  , quando  ve  ne  fossero  degli  altri 
di  Liiona  qualità , non  dovevano  determinare 
il  voto  del  giudxe.  Si  statuì  adunque  die  si 
avesse  a por  mente  al  valore  de' fondi  di' ec- 
cedessero o nimicassero  idativamcutc  alla  to- 
talità delle  cose  vcnJiilc.  Alalei'iUe.  Osscn'ùs, 
all'  art.  del  cod.  eia. 

Eseguita  la  vendita  dì  un  fondo  per  un  sol 
‘.rezT'o  I la  diversità  del  più  e del  meno  tra 
a quantità  cfretliva  del  fondo  stesso , c la  quan- 
tità espressa  nel  conatitto , esclude,  nel  senso 
deirarlitolo  in  esame,  ogni  supplimenlo  di 
prezzo  a favore  del  venditore,  come  esclude 
egiii  diminuzione  della  estensione  del  fondo 
a favore  del  compratore.  Tutto  dò  incontra 
lullavolta  una  eccezione  nel  solo  caso  die  tale 
diversità  ecceda  la  vigesima  parte  più  o meno 
eli'lla  cosa  venduta. 

a Vale  adire,  soggiunge  Delvincourl,  clie 
la  differenza  di  un  ventesimo  nella  misura 
non  dà  luogo  ad  aumento  né  a diminuzione, 
se  riguardo  al  valoie  dell’oggetto  particolare 
su  cui  cade  la  differenza  non  ne  risulta  quella 
di  un  veutesimo  nell’intero  prezzo.  Ciò  può 
riferirsi  al  caso  in  cui  sono  stati  venduti  più 
fondi  distìnti  e separati , come  a quello  in  cui 
è stalo  venduto  un  sol  fondo  composto  di  ter- 
re di  specie  differenti. 

» Esemfào  del  primo  easo.  Io  vi  vendo  due 
poderi  dieliiarali  ciascuno  di  cento  jugeri  , 
el  prezzo  di  quarantamila  franchi  entrambi, 
laur.ano  otto  jugeri  sull'  uno:  il  che  non  è 
la  ventesima  parte,*  poiché  otto  noo  è il 
.ventesimo  di  dugeiilo.  Ma  se  noi  supponia- 
Q.0  che  r uno  di  questi  due  poderi  vale 
trecento  franchi  il  jiigero , e l'altro  non  ne 
vale  che  cento  , e che  gli  otto  jugeri  man- 
chino sul  primo,  ne  risulterà  una  differen- 
za di  o4oo  franchi  , il  che  farà  più  della 
Ve  iiU'sima  parte  dtirinlcro  prezzo  , c per  con- 


seguenza vi  sarà  luogo  ad  alla  dlrainurìone-* 

a Esempio  elei  secondo  caso  Ho  ven- 
duto un  fondu  composto  di  cento  jugeri 
di  terre  seminatorie  e di  venti  jugeri  di  vi- 
gneto, per  runico  prezzo  di  Souoo  franchi, 
li  jngero  delle  terre  vale  trecento  franchi 
e quello  del  vigneto  mille  franchi.  Manca- 
no tre  jugeri  di  questo  : ciò  non  forma  il 
ventesimo  della  intera  estensione;  ma  sic- 
come questi  tre  jugeri  valgono  tremila  frati- 
chi , il  che  eccede  il  vciifesimo  del  prezzo 
totale,  deve  aver  luogo  la  diminuzione. 

> Osservale  che  potrebbe  applicarsi  1'  ar- 
ticolo anche  nel  caso  in  cui  si  trovasse  l’in- 
tera estensione  contrassegnata  nel  contratto 
presa  sulla  totalità  degli  oggetti  venduti  , ma 
colla  differenza  in  più  o in  meno  su  diversi 
oggetti  in  particolare. 

a Esempio.  Io  vendo  uo  fondo  dichiarato 
sii  cento  venti  jugeri,  di  cui  cento  aratori!  e 
venti  di  \ igneto  pel  prezzo  di  cinquantamila 
franchi:  il  terreno  aratorio  vale  trecento  franchi 
il  jugero;  ed  il  vigneto  mille  franchi  ; si  trova- 
no cento  cinque  jugeri  di  quello,  e quindici  di 
questo.  Il  totale  eguaglia  la  estensione  indicata 
nel  contralto  ; ma  siccome  ì cento  cinque  iu- 
geri  fanno  la  somma  di  3i5oo  trancili  ed  i 
quindici  quella  di  i5ooo  in  tutto  4^5oo  il 
che  porla  una  differenza  di  34oo  franchi  ervi> 
luogo  a diminuzione.  ( /^.  la  legge  /\i.  D. 
de  actio  empi.  ) Dclaincourt.  Corso  dì  co- 
dice civile  yol.  8.  nota  56.  al  tit.  a.  * 

» L'articolo  1619  ( 146S  ) prosiegue  il 
medesimo  giureconsulto  , dice  : in  tutti  gli  . 
altri  casi  cc.  Or  siccome  non  si  era  parlato 
lino  allora  che  del  taso  in  cui  il  prezzo  fu 
stabilito  ad  un  tanto  la  misura  , cosi  colle 
cennate  parole  il  legislatore  annunzia  ch'egli  ' 
vuol  parlare  de' casi  iu  cui  il  contralto  è stalo 
fatto  in  massa  , e con  un  solo  prezzo.  Jii- 
dem.  nota  Sg. 

D' altronde  su  la  misura  espressa  prima 
d'indicare  la  cosa,  lo  stesso  giureconsulto  pre- 
senta r esempio  seguente,  a Io  vi  vendo  dieci 
jugeri  di  prato  che  tengo  nel  tal  sito  ; a o 
viceversa  : a Io  vi  vendo  il  tale  prato  della 
estensione  di  trenta  jugeri;  a£  d'uopo  os- 
servare per  altro  in  quest’  ultimo  caso  che 
se  la  cosa  è stata  venduta  con  indicazione  di 
limili  , ed  il  compratore  abbia  sofferto  l'evi- 
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comprnao  , h*  luogo  I'  anione  di  giranti.  , 
ancorché  quello  che  reitcrebbo  eguagliasse 
il  numero  di  jiigeri  espressi  nel  contratto  di 
semiita  t.  45  <U  evict.  Jn  eflelli  può  e dee 
supporsi  in  «fuesto  caso  che  sia  il  tale  terre- 
no che  il  compratore  ebbe  inlrn.ioiie  di  ac- 
quistare , qualunque  fosse  il  numero  de’  jii- 
gerì  di  cui  era  composto.  Né  osta  cid  che 
si  dice  nell'articolo  iliij).  ( i465.  ) die  la 
disposiaioue  ivi  cootenuta  debb' applicarsi  al 
caso  della  Tendila  di  un  corpo  certo  c circo- 
scritto ; mculrc  ciò  dee  intenderti  nel  senso 
che  se  il  fondo  ha  i limili  indicati  nel  con- 
tralto , si  applicherà  la  disposizione  del  detto 
articolo , (luaiido  anche  la  misura  enunciata 
non  fosse  fa  stessa  che  quella  la  quale  fu 
espressa.  Ma  non  si  tratta  iri  del  caso  iu 
cui  , come  nell’  esempio  proposto  , i limiti 
SOTO  cambiali  per  eQéUo  della  diminuzione 
pel  comprensorio.  Ibidem.  Nota  do. 

Finalmente  lo  stesso  Drlsincourt  su  le  parole 
purcAi  non  w sia  Miputazione  in  contrario 
dice  potersi  stipulare  , thè  per  quanto  mo- 
dica  aia  la  didereiiza  , ve  sarà  luogo,  sia  a 
diminuzione  o aumento  del  prezzo,  sia  a 
scioglimento  del  contralto  j come  altresì 
può  convenirsi  die  per  quanto  considerabile 
Ha  la  diflcrcnxa  non  si  farà  aumento  né  di- 
mmuzlone  nel  prezzo.  Se  però  l’eccesso  fosse 
tale  che  si  avesse  una  diOVrenza  di  piò  de’ 
selle  dodicesimi  Ira  il  prezzo  n aie  e quello 
scruto  nel  contralto,  vi  sarebbe  luogo  a rc- 
KiSiione  per  causa  di  lesione. 

» Fioalmente  possono  del  pari  le  parti 
enunciando  uua  estensione  stipulare  che  k 
cooteggerà  il  piò  o il  meno  a tanto  a misu- 
ra , dietro  1 agnmeiiiura  che  ne  sarà  fatta 
Io  questo  caso  la  differenza  che  può  Irovarl 
SI , qualunque  sian  , dò  luogo  ad  un  inp- 
plimento,  qrvero  ad  una  diminuzione  di 
prezzo  j ed  in  nessun  caso  il  compratore  può 
domandare  lo  scioglimento  del  contratto.  Ibi- 
dem. Nota  Sy. 

• 4o.  Nel  caso  in  cui , secondo  il  prò- 

a cedente  articolo  , vi  na  luogo  ad  accrc- 
» samento  di  prezzo  per  eccesso  di  misura, 

» 1 compratore  ha  la  melu  o di  recedere 
» dal  coulratto,  o di  supplire  il  prezzo,  «d 
drmeUini,  Dii.  Tom.  FI. 


do.  dri.  i4tì6z  I.ég.  CIO. 

• Si  noli  .dice  M.leville.che  il  compra- 
tore non  può  recedere  dal  contratto  se  non 
se  nel  caso  in  cni  vi  sia  ecce,l,  „za  di  misu- 
r«  di  un  ventesimo,  sia  stala  latta  la  ven 
d.U  a corpo  o a misura.  Se  vi  è inancanzà 
dovrebbe  mantenere  il  conliatto,  perché  al 
loca  non  avrebbe  che  a pagar  meno 

. Ciò  non  ostante  il 

riferire  le  cose  coiitenule  in  questo  titolo  al 
Tribunato  osservo  ebe  poteva  accadere  il  ca- 
so , che  la  menoma  mancanza  fosse  m, 
tuo  legittimo  per  disciogliere  la  vendila.  Fin- 
giamo ad  esempio  , die  io  abbia  compralo 
un  terreno  per  costruire  uua  casa.  li  mio  di- 
seguo ricbiedcva  uua  tale  estensione  di  suolo 
e di  tale  estensione  di  luogo  ho  pur  io  con’ 
^nulo  co  venditore.  Ella  trov.sf  mancante. 
|»rò  IO  obbligrto  a mantenere  il  ..atto  del, 
la  compra  , e a soffiire  die  rimanga  iinper-  • 
fello  li  mio  discgnoi-  Sembra  di  no:  mi  fi. 
d uopo  die  IO  mi  sia  riserbata  la  facolU  di 
recedere  dal  contralto , quando  non  riceva  In 
promessa  estensione,  «irconie  JiVesi  nd  C„o 
deli  ..brolo  i6ig(  .4(i5.  ) Altrimenti  i giu- 
dici non  potrebbero  violare  la  regola  generale 
cn  econipresa  nel  presente  articolo.  A/nW« 
ie.  Osseroaz.  alt  art.  i6ao.  del  cod.  ciò. 

• J.  qi.  Io  tutti  i casi  ne  quali  il  com- 
» pretore  ha  dritto  di  recedere  dal  cntrat- 
* lo,  il  venditore  é tenuto  a restituirgli  ol- 
» tre  il  prezzo,  se  lo  abbi,  rirevulo,  anche 
» le  spese  del  contrailo.  tAfìj.  Les.  do 
La  dottrina  é dettata  da  Ulpiauo, 

» Dehct  aulrm  ( tctUeel  cu, piar  a vendi, 
tare  ) recipere  prcuniam  qiiam  dedii  prò  co 
tioraine,  rei  si  quid  accessiouis  nomine.  Dari 
autem  non  id  solum  accipiemm  quod  mime- 
Wtur  venditori , ut  pula  prelium  , et  usura. 


. / T"**  emntionis  causa  crogalnin 

est  { mediatonbus  ecilicet  forte  ; quia  dirit 
Ita  venditor,  non  ocndam  libi,  nli  per  ta- 
lem  hominem-  tu  d da  de  tuo,  et  Ipse  noe 

eonveniet  ).  Hoc  autem  il.i  demum  deducilur- 
il  ex  voluntale  vendiloris  datar  : ceterum  il 
quid  siiaspoDle  datum  esse  proponalur,  non 
imputahilur  ; Ncque  cairn  debel  quod  quis  suo 
ubitrio  dedit  «venditore  «igere.  Quid  ergo 
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lì  forte  vcrligulis  noniìne  datiiin  est  tjtiod  em- 
ptorcm  forte  sequerelur/  dicemm  hoc  quoque 
lesliluendum:  ii.demnis  enlm  emplor  diicede- 
re  jjfbet.  L.  27.  O.  de  aedilUio  edicto. 

Casus.  Ago  redliibitoiia  pio  servo:  dclieo 
rclubere  pretiuin  et  usuras  qiias  dedijet  quod 
deji  uiedialoi'ilim  ex  voluiitale  vendiloris , non 
nli-is.  Item  quod  solvi  nomine  vecligalis  1 seu 
tributi  prò  servo,  f'ivxinus, 

Brunuemauno  espone  che  oltre  la  reslilu- 
lioiic  del  prez.10  cui  il  venditore  è tenuto  re- 
cedeudo  dei  contralto,  questi  dee  benanche  iu' 
deuiiiraare  il  compratore  di  quanto  abbia 
speso  per  di  lui  disposisione  , ed  anche  del 
Jiesi  fiscali  che  avesse  soddisfatti. 

■ Quando  emptor  recedere  vult  a contracln, 
tuuc  resliluere  illi  venditor  debet  prclium, 
com  iis  quae  solvit  emplor  exvoluntate  veti- 


diloris,  V.  gr.  quae 


ex  convenlionc  raediato- 


xibtis  solvit.  Srd  (juid  si  gal»tlam  vel  vecti- 
;g,d  solvcrit  prò  ronlractn  , an  soluto  eo  per 
acdilitiam  , etiaui  a venditore  baec  gabella 
lestiluendali  ubinola  tria  i.  emplorem  quan- 
do potesl  recedere  a conlractu , non  tamen 
potest  aicipere  ea  quae  sponte  solvit,  ad  ea 
iioa  obligatus;  a.  gabellai  quao  oh  coutraclum 
jiraesturi  solent,  regnlariter  incuraberc  emplo- 
ii;3.  si  parte,  rceedant  a conlractu,  non  ta- 
luen  fiseum  redderc  teneri  gabellam;  nam  ju- 
li  alleno  ex  aclu  inter  ccrtas  personal  prin- 
aripalUct  gesto  , per  legis  aut  statuti  disposi- 
tionein  nnaesilo  non  possiint  principale»  eon- 
tiahentcs  revocando  praejudicare.  Brwmcman- 
ai  Com.  isi  Band,  ad  L.  27.  r/e  atdilitio 

D'altronde  i casi,  dei  quali  sembra,  ebe 
il  nostro  ai lieolo  imprende  1' esame,  piùpn- 
dsamenle  possciio  esser  quelli  contenuti  negli 

articoli  »4b4,  e ' 4^^  ( S-  * 4“  )’ 
e quelli  elle  possono  essere  roggello  di  par- 
ticolari covivenaioiii  tra  le  parti  contraenti, 
ira  §.  42.  B’  arioiie  pel  supplimeuto  del 
■ preiws  ebe  compete  al  venuilore , e quel- 
■ a la  per  la  diminuTÌone  del  pre/io  , o pel 
» recesso  del  contralto  che  compete  al  com- 
s pralore  , debbono  proporsi  entro  un  anno 
a da  compiilarsi  dal  giorno  del  contratto , 
a sotto  pena  della  perdila  delle  loro  ragioni. 
» Mn.  i4b?.  Lea.  ci».  ’ 

Principalmeuleè  da  riflettersi  che  le  dispo. 


siaioni  di  qaetto  articolo  Tea« 

dita  de'hem  foodi,  e noa  mai. quella  de’mo'a 
bili.  IBigionc  ne  porge  non  solo  il  periodo 
dell' anno  concesso  m sperimentarsi  l'azione 
pel  supplioiento  del  prezzo  , ma  benanche 
la  sanzione  cuiilenuta  negli  articoli  i4B5  , e 
i4*3li  ai  quali  l'articolo  preseulu  si  riferisce. 

In  secondo  luogo  osserva  il  tribuno  Alt- 
re , die  a fra  lo  spazio  di  un  «noo  dee  in- 
tendersi l'azione  relativa  all’ eccesso  O alla 
mancanza  di  misura.  Dopo  questa  dilasioae, 
la  legge  decreta  di  essersi  decaduto  dal  dritto. 
B’ oggetto  di  questa  limitazione  è di  non  pro- 
lungare le  iuquìetuiliui  su  de'  punti  la  di  etti 
veiilìca  è ben  facile  : il  suo  oggetto  soprat- 
tutto è di  non  rcudere  le  propneti  per  lun- 
go tempo  incerte.  Esposii.  de  inolivi  mi 
eod.  eiv.  n.  71. 

Su  la  parte  pen.vle  apposta  in  questo  ar- 
ticolo la  poi  rillcttore  Delviiicourt  a che  la 
risoluzione  non  debh'  esser  chiesta  dentro  1' 
anno  se  non  quando  è poggiata  sulla  man- 
canza di  estensione^  giacché  ;e  per  l'oppo- 
sto siavi  eccesso,  il  compratore  non  sarà  ob- 
bligato a domaiidaredu  scioglimento  in  via 
di  azione  i mentre  aspettando  die  d vendito- 
re formi  la  sua  dom.iuda  pel  supplimento  di 
preiao,  dora  indirà  egli  allora  lo  scioglimen- 
to in  via  di  eccezione.  Ora  teuiporalia  ad 
agendum  , perpetua  ad  excipieudam.  Aon 
VI  Ila  dubbio  che  il  venditore  é tenuto  a Ur 
la  domeiida  nel  corso  dell’  anno  ; ma  può 


presentarla  anche  nell’  ultimo  giamo  , ed  . 
imporUiilc  pel  compratore  di  poUr  ancora 
domandare  lo  scioglimento.  Egli  Iva  potuto 
non  farlo  , sino  a che  ha  speralo  che  il  ven- 
ditore non  chiederebbe  il  supplimento.  Del- 
vincourt.  Corso  di  eod.  civ.  2’omo  B.  noia 
t)2.  ai  tit.  Jt. 

Dulia  corte  di  cassazione  di  Parigi  .aS  no- 
vembre 1B12  si  decise,  che  razione  prrsn(^ 
pliiiuiilo  di  prezzo,  ^ler  parte  dell’ anmiUii- 
slrazione -delle  foreste  sul  dippiù  che  avanza 
la  misura  ne’  tagli  de’  boschi  da  essa  vendu- 
ti, non  è sottoposta  alla  prescrizione  annuale. 

a Fallo.  B’omaainisirazione  della  registra- 
tura e do’drmaiq  ha  spedilo  uua  cuOzione 
contro  Matteo  Tbeysson  alfin  di  ottenere  il 
negamento  di  una  somma  di  sHa  franchi.,  • 
centesimi  per  ,ciò  che  sopmvenia  U mi- 
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Wn  3!  un  taglio  di  boserf  al  meJeainio  ag- 
giudicato nella  foresta  ini|>criale  Breisislrei' 
per  lo  pretto  di  i4t*  franchi. 

a Thejsson  »i  oppose  a questa  coatione  « 
e losleniie  « che  il  taglio  che  gli  era  stalo 
aggiudicato  > lo  era  stalo  a corpo  y e non  a 
misura  ^ che  in  coosegoenta  non  era  il  caso 
di  doenaodargli  un  pretto  , per’ ciò  che  so* 
pravviiita  la  misura  ; che  d’  altronde  l’  «m- 
ministraxione  non  ega  animisìlnle  Della  sua 
dimanda,  essendo  incorsa  neUa  perdita  della 
tua  aliene  ai  termini  dell*  articolo*  i6aa  del 
cod.  civile. 

1 » L' ammiaistraaione  sostenne  per  parte 
mia  , che  l’ articolo  itila  del  cod.  civ.  era 
inapplicabile*  alla  specie  , atlesoché  né  I'  or- 
dinanza delle  acque,  e foreste  del  ititiq  fa- 
cendo la  regola  tra  le  parli , i.è  il  quaderifo 
dell’  atto  delia  vendila  contenevano  disposi- 
xiooi  di  perdita  di  dritto,  e che  quantunque 
il  taglio  del  bosco  fosse  stato  aggiudicalo  a 
corpo,  suLiloché  vi  era  eccesso  nella  misura 
secondo  i processi  verbali  dei  segni  impressi 
sugli  alberi  , e di  rimisurazione  , essa  era 
foDdal,i  a dimandare  il  pagamento  del  pret- 
to dell*  eccesso  sulla  misura,  ai  termini  del- 
r art.  8 del  tit.  iti  dell'  ordinanta  delle  ac- 
que , e foreste  , e dell'art.  78  del  quaderno 
dell’  atto  per*  la  vendila. 

a li  tribunale  di  prima  istanza  di  Deux- 
Potils  rigettò  la  dimanda  dell’amministrazio- 
ne per  coazione , sul  motivo  , che  il  ta- 
* glio  del  bosco'  in  quistione  era  stalo  aggiu- 
dicato a Tliejsiou  a corpo,  e eli’  essa  era 
incorsa  nella  perdita  del  dritti  ai  termini 
dell’aH.  itiiu  del  cod.  civ. 

• ' Faha  applicazione  di  'questo  articolo  , 
che  noD'  ba  alcun  riguardo  colta  specie , di 
cui  la  decisione  testualé  era  uell’  ordinanza 
del  ititig  , e nel  quaderno  dell’ atto  della 
vendita , che  in  conseguenza  sono  stati  vio- 
lati con  questa  sentenza. 

a Vecùione  • Veduto  l’  art.  6 del  tit.  16 
dell’  ordinanza  delle  acque  e foreste  del  ititig, 
c r art.  76  del  quaderno  dell’atto  della  ven- 
dita deir  anno  14. 

n Ed  allesocbé  risulta  dal  processo  verba- 
le ® riniisnra  del  iti  marzo  1807  , che  il 
laglht*^di  bosco  aggiudicalo  a Thejsson  a dne 
ettari  ',  tteatadne  ari  -,  cinqiiantasei  ceuUerì, 
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seoondo  altro  processo  verbale'  de.’ 6 niesvt- 
dorai  inno  s3  •,  ed  il  numero  58  dell’  alRi- 
so,  si  è ritnsvalo  di  conlenrru  quattro  etta- 
ri , ed  ottanta  ari  ; elle  quindi  vi  è un' cc- 
cessu  di  misura  , i^e  super, 1 la  m>'llà  , per 
la  quali}  l’ainministraziuiie  è stata  aiilorlrza- 
ta  a spedire  una  cuatione  contro  il  su  diletto 
Thejsson  per  lo  pagamento  di  una  somma 
di  aiti  fianchi,  e da  centesimi,  soniti]  , 
al  pagamento  della  quale  essa  ha  cciichiiiso 
innanzi  al  tribunale  di  |irinia  istanta  di  Deux- 
Poiils  ; che  ciò  no»  ostante  questo  tribunale 
ha  rigei. sto  una  tal  dimanda  per  lo  motivo, 
die  la  medesima  avua  aggiudicalo  a corpo 
questo  taglio  di  bosco  a Thrjs!.on  , c ch’era 
incorso  nella  perdita  de'siioi  dritti  ai  termini 
dell'  articolo  itioa  ’ dei  cod.  civ.  ; che  io 
tal  modo  giudicarido  questo  tribunale  ha 
latto  una  falsa  applicazione  dell’art.  suddet- 
to , il  quale  non  può  aver  1-igu.ardo  agli  af- 
fari regolali  dalla  ordinanza  delle  acque  , o 
foreste  del  ititig  , ed  ha  contravvenuto  all’ 
art.  8 della  suddetta  urdinaiiaa  , ed  all’  art. 
76  del  quaderno  deli'  alto  della  vendila  ipd 
sopra  citali. 

» La  corte  dà  allo  di  contumacia  contro 
Thejsson,  e per  lo  protitto  cass.i,  ed  annul- 
la la  sentenza  emessa  nel  37  luglio  i8og  dal 
tribunale  di  prima  istanza  di  Deux  - l’onts. 

» $.  .43.  ^ si  siano  venduti  due  fondi 
a collo  stesso  contratto  , c per  un  solo  , c 
a medesimo  prezzo  , colla  iiidicatiuiie  della 
a misura  di  ciascuno  di  essi , e sì  trovi  che 
a la  estensione  sia  minore  nell'  uno , e niag> 
a giare  nell’ altro,  se  ne  fa  la  compensatio- 
a ne  sino  alla  debita  concorrenza  ; e l’azio- 
a ne  tanto  pel  supplimento  , che  per  la  di- 
a minutìone  del*  prezzo  , non  ha  luogo  se 
a non  in  conformità  delle  regole  sopra  sta- 
a bilile.  .^rt.  Leg.  eie. 

Paolo  nella  soggetta  specie  distingue  l’igno- 
ranza dall'inganno  in  cui  può  trovarsi  il  ven- 
ditore in  questo  contratto  : nel  primo  caso 
ammette  la  compensazione  ; nel  secondo  caso 
ammette  la  compensazione  , e la  riparazione 
dal  danno  prodotto  al  compratore. 

a Si  duoriim  Lundorum  venditor  separatim 
de  modo  cujusqoe  pronunciaverit  , et  ita  u- 
tiiimque  uno  prelio  tradideril  , et  alteri  ali- 
quiU.iiesiit  quamvit  in  altero  esuperat  (forte 
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ti  ilixerit , nnnm  centam  jogera , aUerum 
tluceota  babere  ) Don  proderit  ei  qnod  in 
alloro  ducenta  dvcem  iavrniucitur  • si  in  al- 
tero decem  desini  ; et  de  bis  ita  apud  La- 
beonein  rclalum  est.  SeJ  an  exceptio  doli 
mali  venditori  profutura  sit?  potest  dubilari: 
tiUqiic  si  exigilus  modus  sylvae  dcsiit  , et 
plui  in  viueis  babeal  quam  repromissunt  est, 
an  non  faciat  dolo  qui  )iire  perpetuo  ( tei- 
licet  actione  tx  empio  ijune  perpetua  est  ) 
Utitur  ? Nec  cnim  id  quod  amplius  in  modo 
agri  invenitur , quam  alioquln  d'rctum  est,  ad 
cumpeiijiutn  veudiloris , ted  emptoris  perti- 
net  : et  lune  tenelur  vemlitor,  cuoi  minor 

modus  invenitur.  Videamus  tamen  ne  polla 
querela  sit  emptoris  in  eodem  fuiidoiSi  plus 
inveniat  in  vinca  quam  in  prato  , ctim  uni- 
Tersus  modus  constai.  Simiiis  quaestio  esse 
potest  ei  qiiae  io  duobus  fundis  agitata  est  ; 
et  si  quia  duos  statulilieroi  uno  pretio  ven- 
dat  , et  dicat  ; unum  decem  dare  jussum 
qui  qiiindeelm  dare  debebat;  non  et  hic  te- 
nebitiir  ex  empio  actione  ; quamvis  emplor 
a duobus  vigiliti  accepturus  sit  : sed  rectius 
est  in  omnibus  suprascriplis  casibus  Incium 
cum  diimno  compensaci  ; et  si  quid  deest 
emptori  sive  prò  modo  , sivc  prò  qualitale 
loci  lioc  ei  resarciri.  L.  43.  D.  de  ad.  einp. 
et  l’end. 

Ecco  poi  più  precisamente  il  caso  di  que- 
sto articolo  espresso  dal  tribuno  paure  iu  no- 
me della  sezione  di  legislazione  di  Parigi. 

a Può  accadere  , ei  dice  , die  due  fondi 
fieno  stali  venduti  unitamente  con  espressio- 
ne dell.!  misura  di  ciascuno  : se  la  misura 
reale  dell'  uno  ecceda  quella  enunciata  nel  ' 
contratto , e l.i  misura  reale  dell'  altro  sia  al 
rontrario  minore  , si  calcola  1'  eccesso  e la 
mancanza  , se  ,ne  fa  una  esatta  diminuzions 
sino  alla  roinorrenza  del  loro  rispettivo  Va- 
lore; r»tla  la  compensazione)  quello  che  ec- 
cede o manca  ferve  a regolare  in  qual  modo 
« sino  a quel  punto  esser  debba  ^ applicata 
la  disposizione  « Ile  Ilo  analizzata.  E cosa  es- 
aettgiale  di  osservare  non  essere  suQìcicnte , 
per  ibir  luogo  alla  compensazione  > die  i dus 
fondi  S'erio  st'jti  veiMiuti  col  meilesimo  con* 
ItaUo  } .c  iircc'i^  irio  i*/.ia  tulio  clic  lo  sionoi 
per^  un  prezzo  solo.  Questa  drcostanxa 
1^  flfporte  ebe  nello  tlabdimeolo  dd  prez- 


zo , non  si  sieno  considerali  i fondi  separata^ 
mente  uno  dall'  altro  ) che  si  tono  conside- 
rali come  se  fossero  uniti  in  guisa  da  non 
formarne  che  uno.  L’  equiti  vuole  , dietro 
la  presunta  Intenzione  do'  contraenti  , che 
la  stessa  regola  sia  eseguila  quante  volte  il 
venditore  ed  il  compratore  pretendano  die 
la  continenza  reale  di  uno  dei  fondi  sia  dif- 
ferente da  quella  espressa  dal  contratto.  Etpo» 
siz.  de'  motivi  sul  cod.  civ.  n.  •jt. 

In  riguanlo  alt  azione  tanto  pel  suppU- 
mer.to  di  cui  fi  parola  il  nostro  articola  os- 
serva quindi  Maleviile, che  ciò  importa  doversi 
fare  la  compensazione  dc'aialori,  e non  già 
quella  di  misura , e che  fatta  questa  compen- 
sazione non  si  ha  riguardo  alla  eccedenza  o 
alla  mancanza  , se  non  in  quanto  il  divario 
sia  di  un  ventesimo,  purché  però  la  vendita 
non  sia  stata  fatta  a tanto  per  ogni  misura. 
Maleviile.  Osservaz.  altart.  i6s3.  del cod.civ. 

D'  altronde  la  compensazione  dee  regolar? 
si  nel  modo  come  viene  determinato  dall’ar- 
ticolo  i465.  Vedi  il  5-  30. 

a 5-  4i-  questione  se  la  perdita  o la 
s deteriorazione  della  cosa  venduta  , prima 
a di  consegnarsi , debba  andare  a carico  del 
a venditore  o del  compratore  , sari  giudica  - 
a ta  a norma  delle  regole  prescritte  nel  ti- 
a tolo  de'  cootratti , o delle  obbligazioni  coa- 
a vcnzionali  in  generale. ì^jo.  ùeg.civ. 
Vedi  Oibligazione  5-  3.  .4.  c tì.  e vedi  lo 
dottrine  di  Putiiier.  nel  5-  4- 

Della  garenlia. 

1 4I>'  IzZ  gareutia  ciac  il  venditore  dee 

a al  compratore  ha  due  oggetti  ; il  primo  é 
a il  pacifico  possesso  della  r«osa  venduta  : il 
a secondo  riguarda  i difetti  occulti  di  essa, 
a o i vizj  che  don  luogo  all'  aaloue  redibi- 
a toria.  Art.  >47  <•  t,eg.  civ. 

Due  conseguenze  discendono  da  questo  ar- 
ticolo : la  prima  é che  il  compratore  non 
possedendo  traDi^uillamente  la  cosa  comprala, 
chiama  in  garaiilia  il  venditore  per  godcrno 
libero  il  possesso.  Cosi  Ulpiano. 

a Sed  ad  exliibendnm  agi  posse,  nibilo- 
minus  et  ex  vendilo  ( sic  ergo  ex  vendita 
agitar  ad  id  quod  in  venditione  non  venit  ) 
puto^  L.  3oi  D.  de  coulrakenda  empt. 
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t«  lewnJa  fonspguM)*»  è die  i!  compra-^ 
tore  trovaodo  un  difetto  nella  cosa  comprtta 
può  rescindere  il  contratto.  Cosi  lo  stesso  Ul* 
piano. 

a Redìiibitionem  quoque  contlncri  ( ut  ejc 
tmpto  agatuF  ad  redhibendum^  idest  ad  rc- 
tolvendutn  eoiilractiim  ) eoipti  judicio,  I.a- 
beo  , et  Sabiiius  piitant  , et  nos  proliamus. 
JtnimaUuoi  quo(|Ue  venditor  caverò  ileliet  ea 
lana  praestari.  ht  qui  juroenta  vendit,  solet 
ita  pronailtere  y esse  ( ideit  edere  seu  co* 
tnedere  ) bibrre,  ut  oportet.  L.  ii.  5- 
X).  de  act.  empi,  et  vend. 

Cujacio  esamina  I'  axione  cLe  in  virtù  di 
questa  legge  compete  nel  soggetto  caso. 

a Seqiiitur  actioni  ex  empto  etiam  inesse 
redbibilionem  rei  venditae  , quoties  redliibi- 
lìoni  locus  est,  vrliiti  oh  morDiim,  vitiumve 
rei  venditae , qiiod  rrticuit  venditor  quodve 
latebat.  Concurrll  rnim  cum  acliouc  aedilitia  , 
quae  rcdhibitnria  dicitur,  civilis  actio  ex  em- 
pto L.  cum  manti/iiiiiii.  5i.  deaedil.  erf.  Et 
liberura  igilur  est , de  redliibitiooe  agrre,  vel 
dvili  aclione  , idest,  ex  empio,  vel  aedi- 
litia. Civilis  est  perpetua;  aedilitia  tempora- 
ria.  Iliiiic  vero  ronnursiim  miuor  Accursium 
non  probare  , qui  est  sane  certissimiis.  Id  etiam 
iuest  bujus  iudicii  potestalc  , ut  jumenlorum 
venditor  caveat  eniptori  ea  sana  praestari  , 
et  esse , hihere  , ut  oportet.  Quod  etiam  bic 
propoiiitiir  in  anioialium , ut  in  venditio- 
,ue  oviutn  velcaprarura  apiid  Varronem  de 
re  rtistica.  lilast  e oves  vel  rapras  hodie  sa* 
mas'rei'tc  esse  et  hibeee  poste  \ qua  de  re  eo- 
dem  Varrpue  auclnre  , lanii  emptores  sibi  ca- 
vee! feustra  desiderant,  <|uia  ad  cultrum  in- 
quit  jnmetita  etauni , iit  inox  ea  jiigidcnt. 
Idem  edim  frwtra  ilesiderarent , giiia  ea , ut 
ait , alt  altana  emunt.  Cujacii  Comment.  in 
tu.  I.  de  aclionib.  esapti  (Ut,  tg.  D,  ad  L, 
II.  J.  3. 

Vidi  il  s-  63. 

Della  garentia  in  caso  di'  enitiont, 

a 5-  46.  Quantunque  nel  contratto  di  ven* 
a dita  non  siasi  sl>pid-la  la  garentia , il  ven- 
B ditore  è tenuto  per  legge  a garantire  il  com- 
a pretore  |j>lla  eviaione  che  soSre  di  tutte  , 
a • di  parta  delle  cose  vendute , o da  peai 


B che  81  pretendono  sopra  le  medesime  , 8 
B che  non  fiirono  miiiifuitati  nell'  alto  della 
B vendila.  Art.  Leg.  civ,  ' 

Anche  I'  impcr.itore  Alessandro  rescrissc 
che  per  l.v  natura  del  contralto  il  venddoro 
è tenuto  di  eviaione,  qiiiotunque  risulti  cho 
non  se  ne  sì.i  espressamente  obbligalo. 

a Non  duliltiilur  et  si  specialitcr  venditor 
eviclioiiem  non  pi-omiserit , re  evicta  ex  em- 
pto Competere  actionera.  L.  (i.  Cod.  de  eri- 
ctionibus. 

Casus.  Lìcot  venditor  de  cviclione  non  prò- 
misil  spccialiter , re  t.imen  evicta  teneb'itur 
de  evirtione  actiniic  ex  empio.  Fivianus. 

B L' obbllgaxione  del  venditore  , dice  Po- 
thier  I non  è intieramente  consumala  colla 
tradixionc  eh'  ei  ha  fitta  della  cosa  venduta: 
dopo  tale  tradizione  rimane  egli  ancora  obbli- 
gato a difendere  e gsretilire  il  compratore  dn 
tulle  le  evizioni  relative  alla  delta  cosa;  que- 
sta obbligazione  cliiamasi  obhligazìoue  di  ga- 
lentia. 

B Ciò  risulta  da  questa  massima  di  Poin- 
nella  legge  3. , Jf.  tic  act.  empi.  Dalia  pos* 
sessionis  quae  a venditore  fieri  debet  talis 
est,  ut  si  quis  eain  posscssionem  jnrs  avoca* 
yerit  , tradita  possessio  non  inlclligalur. 

B Eviucere  propriamente  è togliere  qual- 
che cosa  ad  alcuno  in  viriti  di  una  sciiteliza: 
evincere  est  aliqaiil  vicenda  aa ferie.  Esizio* 
ne  è l'abbandono  dì  una  cosa  che  sì  obbliga 
ad  alcuno  di  fare  in  viili'l  di  Una  sentenza  die 
ve  lo  condanna.  Questo  nome  di  esazione  si 
applica  nella  pratica  anche  alla  s<'nlenz:i  che 
ordina  questo  alibandono  , cd  .am  he  a'Ia  di- 
manda che  si  promove  per  farlo  ordinare  ; 
quindi  le  dimiude  in  riveudtc.szione  o ili 
azione  ipotecaria  promosse  contro  di  alcuno, 
nel  linguaggio  dd  foro  sono  chiamale  evi* 
tioni. 

B È in  questo  senso  che  diccsi  essere  il  ven- 
ditore obbligalo  a dif-ndere  e garrntire  il  com- 
pratore da  ogni  evizione  rispetto  alla  cosa 
venduta;  vale  adire  che  è obbligalo  a difen- 
derlo da  liilte  le  domande,  tanto  in  liveudi- 
Catione,  quanto  in  az.ione  ipotecaria,  o altra 
che  potrebbero  esser  promosse  contro  di  esso 
da  qualsivoglia  persona  per  fargli  rilasciare  la 
cosa  venduta , o di  gareiitirlo  da  tutte  le  con- 
danne che  potessero  esser  proferite  centro  di 
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lui  dietro  le  dette  domeode;  e che  nel  ceso 
in  cui  il  «eiiditore  non  potesse  impedire  ^;he 
il  comprstore  non  fosse  costretto  a cedere 
la  rosa  vénduta,  debba  quegli  esser  tenuto 
al  risarcimento  de' danni  ed  interessi  del  com- 
pratore. 

» Si  chiama  evizione  non  solo  la  senb  nr.a 
che  condanna  a cedere  u ia  cosa  puramente 
e semplicemente,  ma  quella  che  condanna  a 
cederla  , o a pagare  , o ad  obbligarsi  a qual- 
che cosa.  Perciò  se  il  compratore  di  un  fon- 
do, condannato  sn  di  una  azione  ipotecaria 
paga  le  cause  della  ipolaca  per  evitare  la 
cessione  del  fondo  , che  vaio  altrettanto 
o più  del  credilo  dell’attore,  detto  com- 

Frnlore  in  questo  caso  si  considera  soffrire 
evizione  delia  cosa  vendutagli , cb’ei  non  può 
conservare  se  non  pagando  una  somma  di  da- 
naro ; ed  il  venditore  è tenuto  a garentirlo 
da  questa  evizione,  rimbuisaiidulo  di  ciò  che 
per  tal  ragione  ha  speso. 

a Si  chiama  altresì  evizione , non  solo  la 
sentenza  con  cui  il  compr  ilore  è cotidaimato 
ad  abbandonare  ad  uu  terzo  la  cosa  venduta  , 
ma  anche  quella  che  avesse  dichiarata  illegit- 
tima la  sua  domanda  in  causa  di  rivendicazio- 
ne da  esso  promossa  coulro  di  uu  terzo  che 
si  trovasse  possederla. 

s La  legge  i6.  , 5-  JT-  evict.  com- 
prende tutte  queste  specie  di  evizioni,  quan- 
do ella  dice}  Duplex  stipulalio  committi  di- 
eilur  tuiìc,  cum  res  restiuua  ett  pelilori , vcl 
damnaius  est  ( eniptor  ) litis  aestimatione , 
vcl possessorab  en<ptore  convenius abzolulus est. 

B Quantunque  la  parola  evizione  non  con- 
venga propriamente  se  non  al  cjso  in  cui  il  com- 
|>ratore  venga  spoglialo  in  virtù  di  Una  sen- 
tenza delia  cosa  die  gilè  stata  venduta,  non 
ostante  si  compreudono  sotto  questa  parola , 
quantunque  iu  un  senso  meno  proprio,  icari 
nei  quali  il  compratore  viene  im|>cdito,  ben- 
ché senza  sentenza , di  poter  ritenere  la  cosa 
in  virtù  della  vendila  che  gli  è stata  fatta  ; 
V questi  casi  possono  egualmente  dar  luogo 
alla  garenlia , come  noi  lo  esporreoio  nel  sc- 
gunite  articolo, 

V 


Qtto/s  evizioni  diano  luogo  alla  garentia, 

S-  I. 

B Prima  mattima.  Il  venditore  è respon- 
sabile delle  evizioni  di  cui  esisleea  una  causa 
o almeno  un  seme  al  tempo  della  veodita  , 
sia  che  esse  derivino  sia  che  Ooii  derivino  dal 
fatto  del  venililore. 

B Per  cs.  quando  alcuno  ha  venduta  una 
cosa  che  non  gli  apparteneva  , o che  era  ipo- 
tecata, sia  a* suoi  debiti  sia  a quelli  di  altri, 
o che  era  affetta  a qualunque  siasi  diritto  , 
sia  aperto  sia  nUn  ancora  aperto , pel  quale 
competesse  o dovesse  competere  un  giorno  ad 
Alcuno  1’  azione  per  farsela  cedere  ; in  lutti 
questi  casi  il  venditore  deve  rispondere  delle 
eviziord  che  potessero  accadere , sia  dalla  parte 
del  proprietario  sia  da  c|uc!la  dei  creditori 
ipotecar),  odi  coloro  che  al  tempo  del  con- 
tratto avevano  un  diritta  aperto  , o tuttavia 
informe  per  farsi  ceder  la  cosa  ; conciossiacbè 
io  tutti  questi  casi  la  causa  da  cui  procede 
l’ evizione  esisteva  al  tem|so  d.;l  contratto. 

B Ha  luogo  però  una  eccezione  al  nostro 
principio  rispetto  alle  evizioni  le  quali  aoa 
hauiio  sórtilo  il  loro  effcllo.  E perciò  se  io 
sono  stato  cxmdaonato  daiina  sentenza  in  fa- 
vore di  iin  terzo  a cedergli  il  podere  che  voi 
mi  avevate  veli. luto,  l'evizione  risultante  da 
questa  seiilenia  non  darà  luogo  ad  alcuna  ga- 
renlia contro  di  voi,  se  nessuno  avendo  chie- 
sto la  esecuzione  di  detta  sentenza  , io  sia  sem- 
pre rimasto  in  |M)ssesso  del  podere;  pula,  pei- 
ché  avendo  cessalo  di  vivere  poco  tempo  dopo 
in  uno  stato  d’insolvihihli  quegli  a di  cui  pro- 
fitto era  stata  proferita  la  sentenza  , nessuno 
si  c imbarazzato  a promovere  i diritti  appar- 
tenenti alla  sua  eredità-  Questo  è il  caso  della 
legge  37  , JT.  de  evict. 

B II  nostro  principio  soggiace  ad  un  altra 
eccezione,  quando  l' evizione  fosse  un  cviziono 
di  cui  il  compratore  era  obbligalo  egli  mede- 
simo a dileodére  il  venditore.  Finge  , dopo 
aver  comperalo  da  Pietro  un  podere,  io  ve 
l’ho  vcndnloj  voi  siete  sialo  oLhligalo  di  ce- 
derlo a Giacomo  cui  il  fondo  apparteneva  , 
non  solo  prima  che  io  ve  io  avessi  venduto  , 
ma  anche  prima  che  lo  avessi  acquisirlo  da  Pie- 
tro di  cui  voi  siete  diveuuto  1’  unico  erede  i 
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Yoi  non  iirete  ammesso  ad  agire  contro 
ingarenlia  per  qmsU  eyitioue,  avvcgiiaclie , 
essendo  erede  di  t*»  Uo  , siete  voi  medesimo 
obbligato  a dileiideiiuu 

» Ha  luogo  Uiui  tersa  cccesione  al  nostro 
principio,  alloripiaiido  l’evisioiie  deriva  dal 
latto  del  compratore , i|uaiilumjue  la  causa  sia 
anUriore  al  contratto.  IVr  es.  voi  avete  con- 
sentito  che  il  vo>tro  loiulo  fosse  ipotecalo  per 
uo  debito  di  Pietro  5 in  se'j;4iflo  voi  avete  do- 
nato questo  fondo  u Giacomo  il  quale  me  lo 
ha  venduto,  e poto  dopo  io  ve  lo  veudo.  Se 
voisolfrite  l’evuioue  di  detto  fondo  per  parte 
del  creditore  di  l^ictro  , Ircucbe  la  causa  di 
questa  cviaiune  sia  anteriore  alla  vendita  che 

10  vi  bo  fatta , voi  non  siete  ammissibile  ad 
agire  in  gareiitia  €01111*0  di  me  per  uua  tale 
evizione,  perchè  essa  procede  dal  vostro  pro- 
prio fatto,  e perche  siete  stalo  voi  stesso  che 
avete  imposta  l.sleipolcca , allorché  primamente 
eravate  proprietario  del  podere.  In  questo  caso 
voi  non  siete  in  verità  mio  garante  per  ragio- 
ne di  detta  evizione  , come  nei  caso  precedente, 
poiché  non  siete  voi  che  mi  avete  venduto 

11  podere  , e perche  Giacomo  che  me'  lo  ha 
venduto , lo  Iciieva  da  voi  a titolo  di  dona- 
zione, titolo  che  non  imporla  garenlia  ; ma 
basta  che  l' evuioue  proceda  dal  fatto  vostro 
proprio  , perche  voi  non  aiate  ammissibile  a 
lagnarvi  nè  ad  agire  in  g.neiitia  contro  di  me. 

a SecoHfta  iimtJiiiiUé  Le  eviziuui  la  causa 
delle  quali  non  lì»  coinineialo  ad  esistere  ch« 
dopo  il  cuntialtu,  danno  luogo  alla  garciilia , 
quando  tpicsl»  c.iusa  j.rueeiu  dai  latto  del  veu- 
oitorc  *,  diiersaiiieiile  esse  non  vi  dauno  lungo, 

a La ’piima  paite  di  qnesl.i  iii»MÌai  i è evi-, 
dente.  Per  et.  se  voi  m.  »v<le  venduto  un 
podei*c  , c che  dopo  il  coiilrallu  di  vendila, 
e prima  che  me  ne  uLI>i..te  f..tl.i  la  tradizione, 
voi  l'avete  ipotecalo  a lavore  di  alcuno,  e 
che  dopo  io  abbia  solferla  l’eviiione  di  qne-_ 
sto  podere  dietro  I'  azione  ipoteraria  ili  ipie- 
slo  creditori;  quantunque  qu.  sia  ijioteca  che 
ila  causa  di  delta  evinune  non  sia  nata  che 
dopo  il  contrailo  di  vendila,  è eri  tu  che  ne 
siete  responsabile,  avvegii  icchè  conlraendo  late 
ipoteca  che  ra’ tnipedi.ee  di  ritenere  il  pode- 
re , voi  avete  coniravvenulu  alt' obbligo  che 
avete  contralto  con  me,  praeilarc  inihi  cuia 
fundun  hal/tr*  licerti 


La  seconda  parie  della  massima  non  *e 


meno  evidente  ; la  rosa  vendul.i  dovendo  es- 
sere a rischio  del  compratore  dopo'  il  ronlral- 
to  , nc  viene  di  conseguenza  ebe  nuli  vi  ha 
luogo  ad  alcun  ricorso  di  garcnlia  ^ler  le  evi- 
zioni, la  causa  delle  quali  nou  inala  che  do- 
po il  contratto  , echenon  procoduno.  dal  fatto  • 
dal  venditore.  Secondo  questo  principio,  se 
dopo  la  vendila  die  mi  fu  fatta  di  un  podere, 
fu  emanato  uu  decreto  del  coniglio,  m virtù 
del  (piale  me  ne  è stata  presa  uua  parte  per 
face  una  pubblica  strada,  il  mio  venditore  in.ii 
sarà  garante  di  questa  evizione  , la  di  cui  causa 
è uata  dopo  il  contralto. 

a Per  la  stessa  ragione,,  se  il  compratore 
lascia  usurpare  il  pos^sso  della  cosa  a lui  ven- 
duta, e che  la  prescrizione  faccia  otienere  al- 
r usurpatore  l' inammissibilità  della  domanda 
in  rivendicazione  cBfe  il  compratoi'e  ha  pro- 
messa conilo  di  lui , il  Venditore  non  sarà  re- 
sponsabile verso  il  compratore  della  evizione 
che  sollre  per  una  tale  sentenza  ) perchè  ba 
causa  dì  questa  evizione  essendo  la  usurpazio- 
ne che  il  zompratorc  ha  lasciato  seguire  in  ino 
danno  dopo  la  vendita  , qin-sla  evizione  non 
aveva  una  causa  che  esìstesse  al  tempo  del 
contratto.  Altronde  pruveiieiidoquesla  evizione 
da  coljia  del  cumpialore , nou  é questi  am- 
ipossu  a querelarsene. 

» Se  it  cunipralure  è sl..to  condannato  a 
cedere  là  veuilnla  per  la  ingiustizia  del 
giudice  sopra  una  dimanda  che  non  era  am- 
miisibde,  non  avendo  1.1I  evizione  per  causa 
che  la  ingiustizia  del  giudirc  non  e per  vermi 
modo  una  causa  die  esiile<Se  al  tempo  del 
coiitratto  di  vendila  , pio- Conseguenza  il  veii- 
diloro  nou  è lenulo  a g.irrntirlo  , /..  5i.,^à 
de  eviri-  , L.  B.  , J.  \,  Cvd.  k.  titi' 

» Nou  ha  loogir  l'aiiziilitta  questione  se 
no»  oliorqiiando -il  louipi-Hlore  su  la  dooiaii-' 
da  pramossa  cmilro  diluì  ha  oniitiesso  di  chia- 
mare in  gimFrzio  il  suo  Vciidilore  in  garenlia  j 
conciottiachè  se  lo  avesse  chiamalo  in  giudi- 
liti  , il  venditore  sarebbe  stalo  'òbhli-ato  di 
sostenere  il  sUo  fatto  c causa,  e 1»  scnteuMi 
Sarebbe  stala  proferita  contro  il  venditore  or 
uuu  conilo  il  compratole. 

a Terza  massima.  L'abbandono  della  cosa 
venduta  , che  fa  il  compratore  , quanlimque 
NBza  Kutenu,  ad  uu  terzo  ebe  al  tempo  del 


4:»  Vk:nuita 

C'ii.lidlto  ili  vcndiu  ne  ora  il  |iropnclaiio,  o al 
iljt;  atcva  in  (jucl  tempo  un  dirillu  almeno 
iuloitiie  pi  r farsela  ceelrre,  dà  lungo  alla  ga- 
rrritia  , giuitltìcando  col  vouililore  clit^  qui  K*i 
cui  e^su  ila  falla  la  cessiooc  aveva  cil'iUiva- 


inaiile  questo -dirillo. 

» /iiugo,  yoi  mi  avcl 


0-.  _.clc  vemluto  un  fondo 

elle  vi  crA  stalo  donalo  da  Un  uomo  die  non 
aveva  iigli  , sctiva  dichiararini  d'  onde  ei  vi 
proveniva.  Dopo  il  contratto  di  vendila  qin— 
at'  ui'uio  si  e marilalu  ; e gli  è nato  mi  li- 
plio  die  Ila  annullato  fpso  jure  la  donazione 
elle  vi  OTvva  fatta.  Io  gli  lio  rilasciato  il 
fondo  , soli*'  aspoltare  che  vi  fossi  toiidan- 
liato  , e iiemmenu  citato,  lo  non  ho  meno  un 
aricme  di  garentia  contro  di  voi  ; perciocché 
basta  che  io  vi  giusliiidii  rispetto  alla  dona* 
vionc  che  quegli  vi  ha  fatta  , che  1’  uomo 
stesso  a cui  io  ho  ceduto  il  fondo,  avo»  io 
virlù  di  questa  donazione,  e per  conseguen- 
za al  tempo  di  delta  donazione  , e<l  al  t< ra- 
po della  vendita  che  voi  mi  avete  fatta  , il 
(lirillo  informe  di  farsela  cedere  , quando 
gli  sopravvenissero  dei  Ggli, 

a L'  equità  della  massima  che  noi  ahLia- 
iiio  esposta  è evidente,  (juaiilunqiie  la  pa- 
rola evizione  , nel  suo  proprio  senso  non 
conietiga  che  al  rilascio  che  aitano  è italo 
condannato  a fare  con  sentenza  del  giudice 
nondimeno  quando  sia  giustificato  che  que- 
gli  a cui  il  compratore  ha , quaiiluaque  sen- 
za sentenza  , rìlusciato  la  cosa  , aveva  il  di- 
ritto di  farsela  rilasciare  , e che  solo  per 
prevenire  U «BDlenza  ed  evitare  le  spese  , è 
stato  falto  il  rilascio  , egli  è fuor  di  duhùo 
che  in  questo  caso  non  è stato  in  potere  dei 
compratore  di  ritenere  la  cosa , e couseguen- 
léllacutc  che  il  venditore  non  ha  adempita 
verso  di  lui  T ohhligazìone  che  esso  aveva 
contratta  , praestare  ipsi  rem  hubere  licere, 
ciò  che  dà  luogo  alla  gnrcniia. 

a Quantunque  il  rilascio  fatto  senza  sen- 
tenza dia  luogo  garentia  qnando  venga 
giustificato  <!hc  qaegli  cui  é stalo  fallo  il  ri- 
lascio avevai  gSenivamente  il  diritto  di  farsi 
rilasciare  le  CMè'^  non  ostante  un  comprato- 
re agirà  p>uÌe|ttel|^ite  di  lasciarsi  chiamale 
in  giudizio  rilasciare,  e d'intimare  la  ci- 
tazione al  soo  venditore,  alBn  di  non  iiicarii- 
carsi  del}t  giustificazione  del  diritto  di  colui 
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quale  troppo  precipttÒMmeBl»  a«MM  fatta 

Il  riUsCIOa  ''s  ^ m» 

» Quarta  mamma.  È una  spec^^^!  evizìS^ 
Ile  che  dà  luogo  alla  garentia  ; allorché  dopo 
la  vendila  che  mi  avete  fatta  di  una  cosa , io 
succeda,  sia  a titolo  universale,  sia  a titolo 
particolare,  anche  a titolo  lucrativo,  ad  uu 
terzo  il  quale  ne  era  II  vero  proprietario. 

a Questa  massima  éfondala  sulla  decisione 
•Il  piu  lesti  dì  diritto.  Ulpiano  nella  legge  i3., 

§,  de  ad.  emp.,  dice:  Si  hnduat. 

rniki  alienum  vendiderit,  et  h,c  ex  causa  /u- 
cralira  meur  fjctus  sit  , mihilomiuus  ex  en- 
pto  mihi  adversut  te  adio  competit.  Giulia- 
no nella  legge  39.  , Jf.  did.  tit.  dice  slmil- 
mente : Cui  res  sub  condilionc  legata  erat  , 
is  CUOI  imprudens  ab  hacrede  emit , anione 
ex  empto  potent  conse.iai  emptor  prc’ium  , 
<ìuia  mine  ex  causa  legali  rem  habet.  Ae- 
gingete  la  legge  84.,  J.  ^ , Jf.  de  legai,  j.* 

9'  • b.  4t*  Jf.  de  ecid.  £ccoue  la  ragione; 
Allorché  dopo  aver  comperala  da  voi  una  cosa 
che  non  vi  apparteneva , oche  non  vi  appar- 
teneva per  sempre,  io  succedo,  qualiinqua 
siane  il  titolo,  a quegli  cui  essa  appartiene, 
è in  virtù  di  questo  titolo  che  io  ritengo  d’ora 
in  avanti  questa  cosa  ; non  è più  in  virlù  della 
Vendita  che  voi  mi  avete  fatta.  Da  quel  mo- 
mento voi  quindi  cessale  di  ailempiie  verM  .- 
di  me  la  vostra  ohhiigazione , non  jam  pratn 
star  iniìii  rem  liubere  licere , e couseguenta- 
mente  voi  dovete  restituire  I!  prezzo  che  aveU 
ricevuto.  , > 4, , I Si 

» Si  osservi  che , giusta  il  dirilln  raaaàoa 
questa  massima  del  pili  che  la  prceedent* 
non  avevano  luogo  che  riguardo  all’  aziona  3 
ex  empio  e non  rispetto  all'azione  ez-  stipu-,*d 
tatù  , la  quale  , essendo  un’  azione  scrini 
y«ris  , nop  riconosceva  alcun’ altra  evìzioiia. ' 
che  l'evizione  propriamente  della  la  qujda'';, 
risultava  da  una  sentenza.  Questa  d.sliuziona  r 
nou  può  aver  luogo  nel  nostro  diritta  fran- 
cese , ove  la  distinzione  delle  azioni  stridi 
juris , e delle  azioni  bonac  fidai  non  si  usa, 
ed  ove  altronde  non  si  conosce  altia  azione 
ili  caso  di  garentia  che  l'azione  ex  e/npio. 
Pothicr.  Trai,  del  coni,  di  vendita  n.  81  096. 

Esaminiamo  inoltre  le  qualità  di  questa  evi»; 
tfoiic  secondo  la  esposigioue  che  ne  ofTiii 
Duiicllo.  - ’ - 

„ a ■ ' Ip* 


VENDITA 


■ a Evincere  rem  emlori  e»l  rem  vendiUm 
jure  judiciof^ue  ei  «iirerro.  Nomen  ex  coiii- 
tulione  judicii  : nam  iudicio  coolendiluc,  ccr- 
talurijue  de  Victoria  icir  litigalores.  lo  qua 
cooteotione  «iucit  U > secuDdom  auem  jiidi- 
catum  est.  Uiitle  aclor  qui  iu  juUicio  pro> 
priclatis  rem  aufert  ab  cultore  possidente 
rcctc  dicitur  vincere  ab  emtore  quod  petit, 
id  est  rem  pctilam.  Hoc  aniem  est  uno  ver- 
bo rem  evincere.  Ut  ergo  res  emtori  evida 
iolelligatur  , quo  nomine  sit  acliò  enitori  ad- 
versus  venditorem  , Iribus  bis  rebns  contine- 
tur  : ut  rea  ait  ablata  emlori , ut  ablala  |u- 
dfeio , ut  juJicio  , et  jure  ob  id  quod  rea 
aliena  essct  , aut  pignori  obligala  vendita. 

a Illud  ante  omuia  exigit  eviclio  , ut  rea 
auferitur  emtori  ; sca  ut  emlori  spea  branta 
babendae  rei  abacissa  sit.  Quae  ai  illi  aliqua 
snpercst  ante  ablatam  , vel  abduclam  rem  , 
nulla  est  ei  de  jure  babendae  rei  actio,  quia 
rem  litbere  ci  licei.  £.  evicius.  L.  haker^ 
D.  de  evict.  Ideo  ncc  quaestìone  de  propise- 
tate  emlori  mota  interim  vendilor  conveniri 
potest  vel  ad  pretium  restiliiendum  L.  antep. 

Ji.  I.  />.  de  evict.  Quanto  minus  , si  nulla 
ite  mota  res  aliena  vendita  esse  dicalur  , 
qnamvia  dicalur  id  cerlia  rebus  postea  con- 
al!lissr?Sane  si  quia  aliciium  vendiderit  sciens; 
quia  decepit  emlnrem , ob  dolora  statim  emii 
judicio  leuebitur  in  id  quod  emtoria  in(ereat 
X.  éx  emto.  J.  Caseiut,  in  Jtn.  X.  tenelur. 

f.  ult.  I>.  de  acl.  em.  8ed  etsi  domini 
quaestìone  mola  non  potest  agere  emior  ad- 
versus  venditorem , potest  tainen  inierdum 
retenlione  uli.  Nam  si  ante  pretium  soliilum 
domini!  quaestio  mota  sit , jiisle  emtor  pre- 
lium  solvere  ncusabit , nisi  Gdejiiisores  ido- 
nei a veoditore  ejus  evìctionis  nomine  offe- 
rantur  X.  pen.  5-  '•  -D-  de  perie.  et  com, 
rei  vend, 

_ a Sreundum  exigit  eviclio  , ut  ree  ablala 
ii(  judicio,  dum  senlentia  (udicis  pronuncia- 
lum  est  rem  venditam  ette  petiloris  , aut 
illi  pignori  'obligatam  X.  non  iamen.  D.  de 
evirr.  Ntque  bine  eliam  eviocendi  verbum,  nt 
disi.  Quare  tiv«  vis  aliena  siile  judicio  rem 
abalulit  emlori , sive  ipsius  voluutas  cessabit 
ob  cviclioiiem  actio.  Vis  aliena  ; ut  ti  ager 
vendilus  principis  jiissn  ablatus  sit  , et  aut 
(lislracliu , aut  militibns  assignatus  X.  Xu- 
Armellini  ,Diz,  Tom.  VI. 
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eiut.  II.  t).  de  tvlet.  Emtoris  TolanUt;  ut 
si  servuni  priusqnam  alienum  esse  cognosce- 
ret  , manuraiserit  X.  si  servum  i5.  I).  eod. 
si  rem  tradiUm  prò  dercliclo  babuerit  X. 
ult.  eod.  ti  eonvenlus  a vero  domino  rem 
illi  dira  judieis  disceptalionem  restituerit. 
X.  si  cuna  fuaestio.  Cod.  eod,  et  ti  qua* 
tUBt  alia  liiijus  generis. 

» Tertium  proprìiim  evìctionis  non  soliimut 
re*  auferalur  judicio,  sed  elìa in' petiloris  ju> 
re  , vel  quia  res  ejus  fuerit , cum  vendila 
•Il  , ve)  quia  illt  obligaia  piguori.  X.  si  non 
injuria  Cod.  eod.  L.  Herennius  J.  i,  l). 
•ed,  Iloc  jure  res  jiiibcio  evicta  videliilnr  , 
d non  alia  res  probabilur  caossam  deditto 
evictioni.  Quod  si  probabilur  ualla  erit  oli 
cviclionem  actio.  Tret  res  aliae  quam  suor, 
riores  evictioni  causaam  dare  poaauni;  culpa 
emtoria  , jiidida  injuria  ,'  publicatio  rei  ven- 
ditae.  De  prioribus  duabus  nulla  dubitatio  , 
quiu  ulta  carum  rémm  quid  erretnm  erii  , 

non  ait  arilo  ro  nomine  adversua  venditorcni 

X.  I.  Cod.  de  rer.  per, 

* Culpa  triplex  emlori  obiici  pptesl,  cur 
viclua  ait  de  re  vendila,  totidem  carnee' ad 
inhibendtm  aclionem  prò  evictione.  Princi- 
pio lite  et  mota  , jiibelur  in  primis  laudare 
auctorem  auum  , iu  est  , denùnliare  vendi- 
tori tibi  litrm  motara  , pelere  ut  ad  ageo- 
dam  oausam  adsil.  Id  ti  non  facit  , placet 
venditorem  ei  ob  cviclionem  non  leneri  X. 
auctore.  L.  emtor,  i.  si  cum  quaestio.  Cod. 
de  evict.  Kempe  quia  baedrnuntialioneorois- 
sa  emior  tua  culpa  vinci  intelligiinr.  Cum 
eiiim  agalur  de  re  veudilorit,  potuit  is  me- 
lius  teire  quid  bic  sui  jnris  esset , quai  ad 
rem  vendilam  lencndam  defeiisionet  aut  pro- 
bationes  baberet  ; quae  ideo  emlori  amissae 
sunt  ; quia  venditori  iu  tempore  non  denun- 
liavit  , ut  jua  auum  luerctur.  Denùnliare  em- 
(or  venditori  non  praecUe  et  omnimodo  co- 
gilur  ; aed  iti  demum  ai  vendilor  praesens 
eit  Sed  elai  per  praescntlam  flai,  quominus 
ai  denunlietur,  nihit  nocci  omiaiase  denunlia. 
tionem.  X.  si  ideo,  j,  ult,  D.  Itb  evict.  Quo 
tempore  denunlietur  venditori  , sul  de  re 
agenda  adsit , atatimne , an  post  litem  con- 
leaialam  , niLiI  refert:  dum  modo  denuniie- 
tur  tempestive  aule  rem  judicalam  , ut  sit 
venditori  satii  temporia  ad  expediendas  stri 
^ 6o 
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iuru  dcfeiuìoiMt.  X.  «i  tem.$.ult.D.  de  evict. 

» Proxima  culpa  emtoris  et! , si  abscnlo 
auctore  , aut  auotoritatem , scu  defansionum 
dafugieDle , cntor  ipse  judicio  uon  adsit. 

Jum  veodilor  adasic  volet  , causaae 
dcrcnsiuuctu  suscipere,  nibil  Decesse  est  em- 
torem  io  re  aliena  aatagere,  At  si  vendilor 
defeusiouem  oegliget , tum  hoc  ex  bona  fida 
injuugilur  «lutoii , ut  ipse  saltaoi  causam  agat, 
Ul  potesl  I et  si  quas  babet  dereosiooea,  aut 
ex  pmoua  sua  , aut  «x  persona  s-enditoria 
liis  utalur  ; ((UouiaDt  et  |ure  uti  potest  L. 
emtori.  mod.  ile  eMct.Si  secus  facit,  placet 
re  evicta  deoegari  ei  aclionem,  taoquaai  ma* 
gis  sua  culpa  vieto  , quod  abessct , quam 
qpod  malaot  caussaiu  baberet.  Hoc  lamea 
itCt  oisL  res  evicU  sit  a venditore  ipso.  Quem 
quidem  viudicauU'in  quod  ipse  veudidit  con> 
^tat  excepliooe  doli  nudi  posse  ab  eiutor«.auii>* 
looveri.  Si  taiucii  bac  exceptiooo.oniissa  pas« 
sua  sit  emtor  se  condenuuiri  , placet  nibilo* 
luious  vemlitorem  evictioois  nomioe  coave* 
niri  posse.  X.  t/iadicaulem.  ly,  et  teq,  D. 
de  evict. 

a Tcrtia  culpa  emtori  oblici  potest,  quam- 
vis  et  denuatiaveril  auctori  suo  , et  ilio  re- 
cusapte  sediilo  caussam  egerit , si  exceptiooe 
allqua  quao  ei  ex  facto  tuo  obstarct,  remo- 
ti);, sit  i quamobrem  et  hoc  casu  rogressum 
adversus  vcpditorem  non  babet.  X.  Um  jure 
a;'.  X>.  de  eviti,  .(^uippe  ftctum  iUMSUum 
non  ailxfrsario  uocem:  debet  X.  Jdrtwn  D. 
de  reg.  jur.  Finge  inlcr  .cmtorem  et  cuu 
de  proprÌL-tatc  uunc  liteiu  movet,  iiiisse 

iqpando  controversi.ua  de.padem  re,  trau- 
sartam  ioter  eos  , ita  nt  paciscecelur  emtor 
ae  de  ea  re  uunqui>m  attori  cuntroverpam 
moluruni.  Si  itcrum  reperiatur  enilur  eamdera 
rem  posaidere  , et  exitiat  vetus  die  aclor  , 
qui  eamdem  illam  ab  eoitore  pelai,  dicrmus, 
si  pclitor  emlori.m  aliis  dcfensioiùLus,  quam- 
vis  juslis  uteaU-ra  rcplicatioue  tupcrioris  pacU 
rcnioverit , uilvd.  bue  uAcitnruna  venditori  ) 
quia  fdcto  , et  culpa  emloria  evictio  conti- 


geni- 

a Quid  facit  culpa  tmlotis  id.faeil  injuria 
judicii  , ue  evictio, VQiplitori  aoccat  L.tinua 
injuria  mod.  </e  .eviti.  X.  i . Cod.  de  rer. 
perm.  Ncque  Uic  qu;dam.  luti  reti,  uirum  pe- 
cunia corruptus  jiutt*  I aut  altua  dolo  osalo 
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{udicaverit , an  .imperìlla,  et  errore  X.  ai 
per  imprudentiam  3i.  D.  de  evict.  Si  quae- 
ritur  , quuniodo  bic  proLetur  corruptela  ju- 
dkÌ5 , aut  impcritia , non  est  in  eo  anxie  la« 
borandum.  Prpbatio  aemper  patebil  ex  actìt 
caussae.  Nam  si  aclor  allcgaverit  praescriptio* 
nem  long!  Icmporis  , quam  et  probaverit  , 
si.  adori  opposuerit  cxceplionem  rei  adversua 
euo)  quandoijae  juJicatae  de  eadem  re  , aut 
excepliouem  pacti  conventi , oc  eam  rem  pe- 
tcrct , et  ^dex.  harum  exceptiooum  rationcoi 
non 'babnerit , satis  argumcnli^est  judicem  io- 
(uria  judicasac.  Cum  de.  rjos  injuria  consta- 
bit  , nibil  necesse  est  quaerere , utrum  sor- 
dlbus  , an  imperilia  male  judicaverit  : cum 
utrum  borum  laclum  sit,  nibil  interesse  dixe- 
rimus. 

a PublicatL  fundi  vendidi  paulum  diversa 
caussa  est.  Hoc  convenit , quod  cum  fundua 
veiiditus  , priutquain  Iraderetur  , publicatua 
est , non  tenelur  venditor  in  id  , quod  em- 
toris  interest  quasi  avido  fuodo.  X.  sijun- 
dui.  33.  D.  locali.  Non  euim  ideo  ablatoa 
est;  quia  veuditor'is  non  esset  cum  venditua 
est  j sed  cojolra  ideo  abUtus,  quia  crai  vea- 
ditoris.  Sic  antem  evinci  oportet  quasi  alie- 
nus  fueril  X.  ti  Jumlum.  Cod.  de  eviti.  lU 
lud  dissidet , quod  fuodo  publicato , saltetn 
bacteuus  teudur  ve.pJilor,  ul  prdium  resti - 
tuat.  Merito  : nonuutla  «nim  c)us  culpa  est, 
quod  sit  evidus.  Quod  si  in  aliis  partibua 
omuibut  vendili  culpani  praeslare  debet  X- 
si  vendita  D.  de  pcric-  et  com.  rei  vend. 
ac(|uuns  est  eum  banc  ipta/u  _saltem  badentla 
praeslare  , ne  prdium  relineat  prò  te  quaiD 
culpa  sua  noo  praeslilil-  Donelli  Comment. 
de  juie  civiU.  Lib.  si.  top.  i.  Entli  etvtn^ 
diti  obligalio  eie. 

Si  desume  dajle  disposlaiooi  del  nostro  ar- 
ticolo clic  nel  contralto  di  vendita  la  garenlia 
è di  dritto  per  parte  del  vendilùre , quantun- 

3ug.  non  avesse  stipulalo  di  darla  a in  fatti  , 
ice  Delviucourt,  non  viba  altri  che  egli  il 
quale  contrae  quesl’obbligo  di  garentia.  Coloro 
^lesoQO  intervenuti  alla  v.endìta  per  consentir- 
vi, o.per  autoriiserla,  non  ne  sono  tenuti  ; per 
esempio  un  u>ufioUuario , un  ebiamato  alla 
lOStitutiune , un  marito  che  autoriiia  la  mo- 
glie: aliud  est  vendere,  almd  vendtndi  eon~ 
atnlirc»  dice  L'ipiauo  X.  ilio.  D.  de  reg. 
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» Da  secondo  scqnirenle  potrebbe  mai  escr» 
citate  rasione  di  gaieotia  direttamente  ed  in 
suo  nome  contra  il  primo  Tenditore  ? Esempio  : 
» Io  vi  vendo  una  casa;  voi  la  riveadeto 
a Pietro  il  quale  ne  soffro  I’  evisione  : potrà 
egli  chiamarmi  a garealirlo?  È cesto  die  essen* 
do  vostro  creditore  • poiché  ha  contro  di  voi 
l'azione  digareatia,  egli  pnò  agire  contro  di 
me  in  vostro  nome  e come  esercente  le  vo- 
stre azioni;  ma  la  qiiialioBS  è di  sapere.se 
potrebbe  egli  agire  contro  di  me  in  nome  suo. 
Ciò  è importante;  poiché  se  ai  decide  che  l’a- 
zione gli  appartiene  particolarmente  ed  in  suo 
nome,  ne  ricaverà  egli  solo  il  beneficio,  in 
pregiudizio,  ed  esclusione  degli  altri  creditori 
del  suo  venditore:  se  per  l’opposto  si  decide 
cfa'ci  non  può  agire  che  per  parte  del  suo 
venditore,  allora  in  caso  che  costui  sia  fallilo  o 
prossimq  a fallire,  l'axicne  apparterrà  alla 
masaa  de*  creditori , ed  egli  sarà  obbligato  a 
renire  per  contributo  a ripetere  il  risarcimen- 
to de’ danni  ed  inleresai  che  potranno  esser- 
gli dovuti.  Domai  del  conti  atto  di  rendita, 
tez.  IO.  n.  ag  aembra  decidere  ch’egli  pnò 
agire  in  proprio  nome , ma  il  contrario  fa 
sentenzialo  da  un  arresto  di  Bruxelles  sotto  In 
data  del  6 gennajo  1808  ( Sirey  1810  i parte 
pag.  48q  }.  Questa  decisione  é fondata  sul 
riflesso  che  l’azione  di  garentia  risulta  dal  con- 
tratto di  rendita.  Essa  è dunque  personale. 
Ora  é dell'essenza  deU’azion  personale  di  non 
poter  esaere  esercitata  che  da  colai  verso  del 
quale  l'obbligazione  é stata  conlratta,  da’ suoi 
eredi  o aventi  causa.  Quindi  la  legge  5g.  D. 
de  evictionib.  decide  che  il  legatario  evltlo  non 
può  agire  contro  colui  che  ha  venduto  ai  te- 
statore, se  non  quando  Inazioni  gli  sono  state 
cedute. 

a Ala  non  si  può  dire  con  Potkier,  della 
vendita  n.  che  nel  nostro  dritto  da  cui 
tutte  le  sotligliezse  sono  state  sbandite,  ed 
ove , come  l’abbiamo  già  fatto  osservare,  tutto 
si  tratta  ex  equa  et  bona , che  il  primo  com- 
pratore rivendendo  la  cosa  si  presume  avere 
nel  tempo  stesso  vendalo  e trasportato  al  se- 
condo compratore  ogni  dritto  ed  azione  ch’egli 
aveva  riguardo  alla  cosa  stessa , e quindi  l’ a- 
xione  di  garentia  ch’egli  aveva  contro  il  suo 
creditore  r Questa  dottrina  potrebbe  dedurti 
dall' articolo  laSt  1(  izo4  ) il  quale  accorda 
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di. pieno  dritto  la  tnrrogazione  al  fideiussore ^ 
che  paga  il  debito , aeua  che  sia  necessario 
eh'  e^i  li  faccia  cedere  le  azioni  dal  credito- 
re. &i  potrebbe  del  pari  decidere  per  l'ana- 
logia della  nostra  ipotesi , che  il  secondo  com— 
pMtore  é surrogalo  di  dritto  all’aùone  di  ga- 
realia  che ' ha  il  primo  contro  dal  suo  vendi- 
tore, senza  aver  hissigoo  di  farsi  eedere  que- 
st’ axione , come  l’esige  la  leggo  6g. 

» Per  ipianto  valide  fieno  queste  ragioni  , 
io  credo  V arresto  di  Bruxelles  uniforme  ai 
veri  principi  riguardanti  le  azioni  personali  , 
o per  dimostrarlo  bisogna  prima  di  tutto  os- 
servare , che  la  surrogazione  legale  é un  pri- 
vilegio il  qnale  non  può  aver  luogo  se  non 
in  virtù  di  una  espressa  disposizione  della  leg- 
go. Ora  noi  non  veggiamo  in  nessun  luogo  che 
surroga  racquicente  «11' airóne  di  gaa 
rootM  riaultante  dal  contratto  di  vendita  in 
favore  del  venditore. 

a In  secondo  luogo  sia  la  speda  tegnente? 

a Paolo  compra  da  Pietro  un  fondo  nel  quale 
d.  propone  di  tlabilire  una  manifattura  'che 
gli  cagionerà  apese  considerevoli.  Per  non  . 
esporsi  a farle  inutilmente  egli  etipnia  che  in 
cito  di  evizione  il  suo  venditore  gli  pagherà 
una  somma  di  3000  franchi  a titolo  di  danni 
ed  intercisi.  Indi  egli  cambia  disegno  e ri- 
vende quello  stesse  fondo  a Giovanni  il  quale 
lo  compra  solamente  per  impiegarvi  i tuoi  ca- 
pitali, senza  la  menoma  inteniione  di  farvi 
alcuna  costruzione.  Giovarmi  à evitlo.  Sarà 
egli  in  grado  di  domandare  a Pietro  i aooo 
franchi  stipulati  in  vantaggio  di  Paolo?  No, 
tenta  ilnhUo:  egli  potrà  come  creditore  di  Pao- 
lo esercitare  i di  costai  diritti  contro  di  Pie- 
tre, ma  tollaulo  fino  alla  concorrenza  de' dan- 
ni ed  interaasi  eh’  ei  potrebbe  ripetere  dallo 
ileMO  Paolo,  e che  aaraiino  determinali  in  pro- 
poraiooe  del  pregiudizio  ch’egli  ha  realmente 
sofferto  per  effetto  delta  evizione.  Dunque  il 
contratto  di  vendila  stipulalo  fra  Paolo  e Gio- 
vanni non  si  presome  eeiitener  cessione  , in 
favor  di  qnesl'altimn  , deli’ aziona  di  garentia 
cIk  Paolo  aveva  egli  stesso  contra  di  Pietro. 

a Facciamo  ora  un’altra  ipotesi  , e suppo- 
niamo che  dopo  la  rivendita  Catta  a Paolo  , 
questi  in  seguito  di  tranatzione  tra  lui  e Pie- 
tro V abbia  esonerato  costui  da  qualunque  re- 
gresso per  garentia  iu  caso  di  evizione.  Credesi 


0 


‘ 1 


'1 


Digitizèd  ' 


ri 


■liiO 


VENDITA 


456 

fané  che  ce  GioTcnnì  èevHlo  polri  egire  eoa* 
tra  Pietro  in  virtù  detl'olibligo  di  gareotia  sti- 
pulalo nel  primo  contralto  e che  «juesli  non  >a- 
rebbe  in  tutti  i casi  io  diritto  di  opporgli  Tee- 
celione  del  patto  intervenuto  tra  Ini  e Paolo? 
Disogna  dunque  ancora  da  ciò  contbiudere  che 
l'azione  di  garentia  di  Paolo  vcr<o  Pietro  non 
ò passata  di  pieno  diritto  in  Giovanni.  Tal 
sembra  pur  essere  l'opinione  di  Desptistes  , 
ileUa  compra.  Set.  5.  n.  Sp. 

a Quanto  al  paragrafe  citato  di  Domai,  i 
d.i  osservare,  cb'esso  non  appartiene  a quel- 
l'autore , ma  al  signor  De  Joiiy  di  lui  conti- 
nuatore, il  quale  sì  è d'altronde  evidentemente 
ingannato  nell' applicazione  della  legge  roma- 
na di'  ei  cita  in  appoggio  della  sua  sentenza 
{ L.  i.  D.  de  exceptioire  rei  venditae , et 
Hontradilae.  ) Si  parla  in  falli  in  detta  legge 
della  eccezione,  e non  dell'azione  di  garan- 
lia.  Ora  egli  è certo,  cb«  se  colisi  dal  quale 
il  mio  veiidilose  ha  acquiatalo  la  cosa  vuole 
rivendicarla  , io  pouo  opporgli  I'  recezione  , 
die  la  cosa  viene  originariamente  da  lui  , e 
clic  )>er  conseguenza  non  può  esercitare  il  dnlto 
ili  evizione.  Ma  tra  ciò,e  l'azione  di. garen- 
tia da  esercitarsi  contro  dì  Ini , il  divario  non 
ò leggiero.  D'allroode  in  convengo  die  il  ae- 
couilo  compratore  può  proccslerg  io  via  di 
azione  o di  eccezione  in  garentia  contro  a) 
primo  venditore , ma  aolaoienlc  in  nome  • 
come  creditore  del  primo  acquirente , ed  io 
virtù  dell'articolo  1 i6tì  ( 1 1 ).  Ora  la  legge 
aopracitala  sembra  csHirernur  quinto  avviso  , 
menile  noti  (UMicede  l'eccezione  al  aecondo 
smnipralore  aè  non  perché  interett  emplori 
juieu, 

a .Quid,  te  il  accendo  atto  ib  vendila  con- 
tieiiu  la  ceasione  dell'  azion  di  garentia  -die 
aveva  il  primo  compratore  conica  il  primo 
venditore  ? La  ceaaioue  è valida  tra  le  parli 
dal  momenlo  in  ini  essa  ha  luogo  ; ma  non 
avrà  ellelto  riguardo  aiterai  abe  dal  momen- 
to in  cui  saia  alata  nclilìcata  ai  primo  veo- 
ditore. 

a L'  azione  di  garentia  ò Jivitibilc  ? No. 
Il  compratore  acquistò  la  cosa  per  averli  in- 
tera. Uno  degli  eredi  del  vendilora  uon  ao- 
zehlie  dunque  ammessibile  a difendere,  il  coot- 
pralore  per  Usua  parte  soltanto:  omnet  de- 
tti sulvitun  > et  qìuddfet  dyugieftie , oapnea 


lenebiialur.  ( L.  85.  J.  5.  D.  de  aerb.  obii- 
gat,  ) Quia  in  soUdum  drjendenda  crt  ren- 
dilio,  tujus  indivita  natura  eit.  L.  dg.  eod . 
Ma  se  l'evizione  è prononziata  , se  vi  sia  luogo 
alla  restituzione  del  prezso,  e dei  fruiti  non  che 
al  risarcimento  dei  danni  ed  interessi  , la  coo- 
danna  è divisibile  e si  ripartisce  tra  gli  eredi 
del  venditore.  L.  8S.  J.  5.  cod. 

» M.i  (fuid,  te  in  luogo  di  più  eredi  di  un 
tnle  venditore,  si  tuppoue  che  sienvi  stati  più 
venditori/  Io  penso  libc  convenga  distìngue- 
re: te  hanno  venduto  eongiuolamenle  e con 
un  solo  coiiiratin,  ti  applicherà  in  regola  or 
ora  tlobilita  pel  caso  inetti  visone  più  eredi 
di  un  solo  venditore.  Nella  ipotesi  contraria  , 
non  tari  tenuto  ciascuno  che  per  la  rispet- 
tiva porzione  venduta.  ( Argomento  tratto 
dagli  articoli  16IÌ8  167001671  ( i&l4  l5t& 
e i5i8  ). 

a Dall'  esser  ciascun  erede  dei  veudilore 
dibiigato  a difendere  il  compratore  per  In 
totalità  segue  che  se  uno  degli  credi  è pro- 
prietario dì  tutta  la  cosa  venduta, e la  reyiii- 
dica,si  può  opporgli  la  regola  eiim  quae  de 
enctic'te  per  la  totalità,  c oon  K-nipIicemcolo 
per  la  sua  quota,  come  lo  pretemlc  Poihier 
n.  17}  dietro  la  legge  i4  cod.  de  rei  vin~ 
dicat. , la  quale  ad  onta  delle  sottili  ra^iooi 
prodotte  da  quell' autore,,  mi  sembra  conte- 
ner priucipii  opposti  alle  duo  leggi  sopraci^ 
tale,  la  di  cui  decisione  a me  pare  da  pre- 
ferirsi. Decise  in  questo  senso  la  corte  di  Coen 
■ di  8 dicembre  1808.  Ne  lii  prodotto  rirorso 
par  anouUamcnto,  cd  il  19  bbbrajo  1811  il 
ricorso  venne  rigettalo.  Si  (bea  altrimenti,  ovo 
(quei  che  rcv  indica  , aia  un  erede  l»en«6cialo  ; 
mentre  allora,  aiccome  egli  non  coii(onde,può 
rcvindicarc  il  totale,  non  rimanendo'  al  com- 
pratore che  a rivolgersi  contri  .la  successione. 

a Si  dà  luogo  a garanli-i  nel  caso  di  uo  im- 
mobile venduto  ad  iataoaa  de' creditori  / In 
drillo  romano  si  distingueva:  se  il  comprato- 
re era  espropriato  danno  cite  prelerideva  aver 
dritto  suli.v  proprietà,  ei  non  aveva  regresso 
contro  i crcdilori  . a meno  clw  non  fostero 
ili  dolo,  «che  si  Chmto  obbUg.vti  alla  garen- 
tia. A.  t.ea.  rod.  credit,  cvict.  pign.  non 
deberc  -,  ma  solamente  un  "azione  per  Iv  resti- 
tuzioii;  dui  prezzo  contro  del  debitore  che  ne 
aaeta  probiiato  , poiebà  era  Ubeauto  d'  al- 
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{rel(in(o>  «enza  peri  tllr!  danni  ed  IntereasK 
L.  74'  5*  >*  de  eviri.  Clie  »e  l’ctixioiie 
■Teva  atiilo' luognjure  Aj'ftOfiecae , «ome  per 
parlo  di  un  alleo  cre<litore  ipotecario  anleriore 
a colui  elle  aveva  fatto  vendere,  rjueit'nlirnio 
era  obbligato  a realiliiire  all'ac<)uirenle  le  som* 
me  ricevute.  A.  i.co//#  credit,  tic.  Io  cre- 
do die  sarebbe  lo  stesso  oggidì  nel  primo  caso, 
fjoaiito  al  secondo,  esso  non  può  aver  luogo 
Se  non  allorché  non  fossero  alale  adempite 
tulle  le  formalità  ricbieale  dalla  l^ge  pel  se* 
iiestro  , r aggiudiraztoac  e In  distribuzione 
elle  somme  giaccKi  allrimenli  i creditori 
die  ban  mancato  di  farsi  comunicarlo  nd  ter- 
mine indicato  > documenti  esibiti  , rimanen- 
do esclusi  dalla  facoltà  di  contraddire  ( prò- 
ceslura  articolo  766  ( 84°  ) ****  baooo 
veruna  azione  daeserdlare  roolro  al  compra- 
tore} e per  consegnenza  Cosini  non  può  aver 
bisogno  del  ricorso  in  garenlia.  Ma  in  lutti 
i casi  qualora  il  creditore  elle  ha  Alto  ven- 
dere volesse  quindi  rivindicare  la  cosa,- a mo- 
tivo di  qualche  dritto  ch'egli  aveva  o die  avesse 
acquistato  su  di  essa  dopo  la  vendila , se  .gli 
opporrebbe  l’ eccezione  di  garentia  di  cui  ti 
ragiona  nella  nota  seguente. 

a £vvi  luogo  all’ azione  di  gtrenlia  io  fatto 
di  trasisazione?  Disogna  distinguerei  se  l'evi- 
zione cade  sulla  cosa  che  formava  1'  oggetto 
della  traniaiiooe,  siccome  non  eda  supporsi 
che  alcuno  abbia  Irantsilo  se  uon  perebiè  essa 
era  dubbia,  non  v’è  luogo  a garenlia,  fra- 
pler  ateam.  L.  33.  end.  de  transart. 

a L'azione  di  garenlia  à prescrillibilc  come 
le  altre  azioni,  ma  il  termine  non  decocn  ebe 
dal  giorno  in  cui  vi  à stalo  turbamento!  arti- 
colo laó^  ( vi63  .).  Sino  a quel  punto  il  com- 
pratore non  poteva  agire , e conira  non  vo“ 
lenlem  agne  non  curtii  pr.iescriplio. 

a {>iiid,  se  il  cnoqiratore  evilto  divien  pro- 
prietario dell'oggetto  ad  un  altro  titolo?  Se  a 
titolo  oneroso,  non  vi  à dubbio  ch'egli  abbia 
l’azione  di  garenlia;  ma  se  a titolo  gratuito, 
la  leggt  S7.  $.  I.  Z?.  de  evie!,  distingueva; 
scl'acsfuisto  aveva  avuto  luogo  prima  che  li 
cosa  gli  fosse  stata  effrllivamcnte  lolla  in  se- 
guilo dell' evizione , egli  non  aveva  l'aziono 
ex  itipulatu\  r aveva  liensl  nel  caso  coutra- 
rìo.  Ma  io  mi  avveggo  die  questa  decisione 
ai  risente  ddU  solligliezM  delle  leggi  roBM- 


ne.  Li  ilipntk  era  di  stretta  drillo.  Perite 
razione  CJt  stipulala  potette  esercitarsi  , bi- 
sognava che  il  caso  preveduto  dalla  eonveu* 
zione  foste  avvenuto;  or  qiisl'iTa  il  caso  pte- 
visto'?  Era  si  tem  emptori  haberi  non  ticerel. 
Se  dunque  l’ acquirente  rim  meva  poAeifore  , 
■fn  qnjlunqne  modo  ci6  avesse  avuto  lu<%o  , 
il  caso  prevc'dnto  non  Si  presiimora  giunto  , 
e non  aveva  luògo  l'azione.  Or  quando  In 
cosa  era  stata  donala  o legata  al  compratore, 
dopo  la  sentenza  che  lo  condannava  a resti- 
tuire, ma  prima  che  avesse  cETeltivaraente  re- 
ktilnilo  , non  poteva  dire  die  rena  ei  haberi 
non  lirebai  t egli  non  poteva  dunque  agire  ex 
itipulatu.  Se  per  1'  opposto  il  dono  o il -le- 
gato non  aveva  avuto  inogo  che  dopo  di  «- 
aere  stata  elTottinla  la  restituzione  , allora  il 
caso  previsto  daDa  convenzione  era  arrivato , 
e I’  azione  poteva  essere  esercitala  ; e ciò  die 
dimostra  esser  questa  realmente  la  r.zgìone  di 
dixidere  nella  ritata  legge  che  la  legge 

|3.  5-  iS*  de  aet.  empi,  conèede  nello 
■tesso  caso  al  compratore  I'  azione  ex  empio 
aenza  veruna  distinzione,  poiché  della  aziono 
era  di  buona  fede  e non  andava  per  conse- 
guenza ristretta  negli  stessi  angusti  limiti  di 
quella  ex  stipulata.  Presso  di  noi  ammettiamo 
i sottili  e rigorosi  principii  relativi  alla  stipu- 
la', non  doliitn  che  l'azione  di  gareotia  abbia 
luogo  in  ambidne  ì casi. 

* Presso  i romani,  allorrbè l’evizione  ave- 
va avuto  luogo  per  injuriairt  fudiris,-  il  com- 
pratore non  aveva  razione  di  garenlia.  Non 
sarebbe  lo  stesso  fra  noi.  In  db-tti  o H com- 
pratore ha  chiamalo  il  reo  venditore  a garcn- 
lido  , o non  1'  ha  chiamato.  Nel  primo  caso 
« il  venditoro  che  vicn  condannato , non  già 
il  compratore  ; non  ai  ha  slnnqsic  nulli  da  rìm- 
ptoveoare  a costui.  Nel  secondo  coso  , egli  non 
è escluso  dall’ azione  di  garenlia  se  non  quan- 
do il  venditore  provi  ch'egli  aveva  mezzi  alli 
a far  rìgellar  It  doesanda , c cW  questi  mezzi 
non  sono  stati  adoperati  dal  compratore  ; men- 
tre ove  lo  fosero  stali , e che  nulladimeno 
l'evizione  avrsse  avolo  luogo,  il  venditoro 
resta  garante.  Se  detti  mezzi  non  vennero  im- 
piegati, il  compratore  è dichiarato  iliammes- 
iibìle  nella  sua  azione  di  garentia , non  giài 
propter  injuriam  judicis  la  quale  non  si  op- 
pone owi  presso  di  noi  ^ b*  perché  il  eoo- 
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priiore  deve  impuUre  • se  stesso  di  non  sver 
BUSSO  in  causa  il  venditore;  e che  si  suppone 
■1  contrario  che  se  i mezzi  in  quistioue  fos> 
aero  stati  posti  in  uso,  revixione  non  avreb- 
be avuto  luogo.  Dei  incourt.  Corso  di  codice 
civile  Voi.  B.  nota  65.  al  tit.  ». 

li  medesimo  giureconsulto  avendo  dimo» 
strato,  che  la  garentia  è di  dritto,  cioè  che 
lia  luogo  per  parte  del  venditore  anche  senza 
stipulazione,  poiché  appartiene  alla  natura 
del  contratto , egli  esamina  il  caso , se  appar- 
tiene essa  del  pari  alla  sua  essenza.  Rispon- 
de alla  domanda  eoo  una  dislioziuue,  vale  a 
dire  se  si  Uatta  del  fatto  dei  terzi,  la  clau- 
sola di  garentia  , non  è più  della  natura  del 
contratto;  la  é poi  essenziale  al  contratto,  se 
tratta  del  fatto  personale  del  venditore , come 
di  una  ipoteca  da  lui  creata  a Di  là  viene 
pure  l'eccezione  di  garentia  , che  ha  luogo  al- 
lorché il  venditore  ilquale  non  era  neH’epo- 
ca  della  vendita  propneUrio  dell'isggrtto  ven- 
duto, Té  divenuto  dopo,  come  erede,  lega- 
tario o donatàrio  del  vero  proprietario,  e eba 
in  tal  qualità  egli  vuole  riveisdicare  la  cosa; 
il  compratore  può  allora  opporgli  l'eccezione 
della  garentia , fondala  sulla  regola  eum  tjueiH 
de  evict.  ctc.  La  stessa  eccezione  può  essere 
opposta  nel  medesimo  caso  all'erede  del  ven- 
ditore , non  che  a tutti  ì di  lui  successori  a 
titolo  universale. 

a Questa  eccezione  può  essa  opporsi  al  fi- 
deiussore del  venditore  ? Io  credo  che  si  con 
Pothier,  del  contratto  di  vendita  n.  176  < 
eolia  legge  ii..<td.  de  evict.  Il  fideiussore 
accedendo  a tutti  gli  obblighi  del  debitor  prin- 


cipale^ è tenuto  a soddisfarli  ijuando  questi 
da  se  non  li  adempie.  Ora  nella  specie  Vob- 
bligazione  principale  i quella  di  trasferire  la 
proprietà  deli' oggetto  venduto.  li  vendilofe 
non  può  adempirla , poiché  si  suppone  che  il 
fideiussore  è il  proprietario.  Dunque  egli  può 
esser  rimosso  colla  eccezione  di  garentia , non 
Oitaote  la  decisione  contraria  di  lla  legge  3i. 
codi  eod.  ta  quale  non'  sarebbe  certamente 
ricevuta  nel  nostro  dritto.  Detvincourl.  JH~ 


» sto  ad  alcuna  garentia.  jtrt.  1473.  Leg.  eia. 

Tra  egli  altri  casi  può  servir  di  esemplò 
anello  indicato  nel  rescritto  degl’  imperatoli 
Diocleziano , e Massimiano, 

a Empturi  eliam  vendiloris  jurt  prodesse 
non  amUgitur.  Si  igitnr  vobis  propter  rei  pro- 
prietatem  mota  fuerit  quaestio  tam  proprits  , 
quam  veuditoris  defensionibus  uti  polerìtis. 
L,  »6.  Cod.  de  evict. 

Casus.  VeudidisU  mibi  praedium , de  quo 
crit  paclum  de  non  peteudo  tibi  factum  ; Wl 
forte  illod  praescripseru , vel  usUcepcras  ; nun- 
ipiid  praescriptio  mibi  emptori  proderit?  di- 
citur  quod  sic;  onde  fi  rea  evincatur  per  cul- 
pam,  quia  ezccptiooem  ex 'persona  tua  com- 
peteulein  mibi  non  opposui , de  eviclionihus 
lum  téneberii.  » 

Rinunciandosi  alia  lite  mossa  sul  dominio 
della  cuù  venduta  può  aversi  il  regresso  per 
r evizione?  Fabro  decide  per  la  negativa. 

a AlìVnae  rei  emptor  si  a domino  conve- 
nìatni»,  et  liti  renunciet,  sive  ante,  sire  post 
iaudatum  auctprcm,  iitemque  ab  co  assiim- 
plam,  amiUit  aclionem  deevicliooe,  prnpte- 
reaquod  non  solum  vitio  suo,  et  culpa  actor 
oLtinuerit,  sed  etiam  per  eum  factum  sii,  ne 
auctor  sit  audiendus , si  jos  suum  tuerì  veiit 
quippe  cujus  oibil  inlcrsit  poileaquam  nultura 
emptor  adversus  eum  habiturus  est  regressum. 
Nec  si  adversus  reaunciationem  litis  restituì 
emptor  velit,  hoc  solo  praetextu , quod  a bona 
litesìne  cansa  discesserit,  audirì  dcLel;  quo- 
niam  haee  ipsa  juslivsima  cau'a  est  rrmincia- 
tionis,  ut  a lite  discedatur.  Dnde  edam  fit, 
ut  quod  oh  h«nc  cansam  dalnm  est , condici 
Bcvpiett  quasi  indebilum  aut  sioe  causa  datum , 
nisi  per  evidcnlem  calumniam,  et  dicis  cau- 
sa lis  mota  fuisse  proponatur.  In  propositi 
autem  illud  etiam  accedebat,  quod  beta  erat 
rrnuncìatio  apud  acta,  elea  nominatim  causa 
adjécla,  ue  msjoribus  litis  sumptfbus  emptor 
vexarelur.  Piane  si  ìa , qui  liti  renunciavìl , 
probet,  juslaro  fuisse  evidioirém , sibique  alic-' 
iiom  rem  vendiUm  , uuHo  iioét  vendiloris  dolo 
intrrvenieiile,  Salvam  habere  debcl  aclionem 


fiem  nota  66. 

» J.  47-  Lo  parli^possono  con  palli  par-  siimplus  faeton’  in  ca  lite 
» ticolaii  accreseere'  o diminniW  réffetlo  dì  *«••:*/>  venrtìinrn  m.nnnri> 
questa  obbligazione  , legale  ; e possono  pure 


ad  is  omne  quod  sua  interest , pràclerquam  sd 
siimplus  faeton’  in  ca  lite,  cni  ignorante  vel 
invito  venditore  rcnunciavit.  Ila  in  puldicb 
anditorió  (i.iclaliim  est  id.  dr^mbris  i5g». 
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È mestieri  oMervire  iapllre  cdd  Domai  cLe  » 
la  gareulia  coliveoaionale  i quella  sicureau 
die  promellc  il  TeudKore  più  o meno  estesa 
di  quella  di  dritto  secondo  siasi  coneenuto> 

Cosi  si  poò  ampliare  la  gareutia  di  drillo  f 
come  per  es.  se  si  convenisse,  che  il  vendi' 
torc  garenlirii  dal  fatto  del  principe;  evi  può 
restringerla,  come  se  si  convenisse  cbe  il  ven* 
dilorc  garenlirà  solamente  de'  fatti  snoi , e itoo 
dei  dritti  altrui , o che  reslituiri  soltanto  il 
presso  in  caso  di  eviaione-  senta  i danni  ed 
interessi.  Tutte  queste  convenzioni  sono  giu* 
ste,  secondo  che  si  compra  a prezzo  più  o 
meno  alto,  e per  altri  riguardi,  e perché  ai 
compra  di  fatti  solo  ciò  che  è venduto  , 
come  il  venditore  vupl  garantirlo.  Nìkil  ma- 
gii  bonae  fidei  congràit  <fuam  id  praatari 
quod  inter  coalrahcntts  actum  ett.  L. 

1.  D.  de  act,  tmp,  et  vend.  Domai  ieggi 
civili  lib.  I.  til.  a.  set.  io.  n.  n. 

Vedi  il  5. 

a 5-  Quantunque  siasi  pattuito  che  il 
a.  vendiloro  non  sia  soggetto  ad  alcuna  garen* 
a tia  , ciò  non  ostante  resterò  obbligato  a 
a quella  che  risulta  da  un  fatto  suo  proprio, 
a Qualunque  convenzione  in  contrario  è nulla, 
a jlrl,  i474"  Aeg.  ciV. 

Pomponio  proìeasò  anche  la  dottrina,  cbe 
il  patto , in  virtù  di  cui  il  venditore  non  sia 
tenuto  della  evizione,  non  giova  a colui  che 
sapeva  la  causa  pel  quale  dovevasi  gareotire  la 
cosa  venduta  , e tacque. 

a Si  dolo  malo  ( vel  culpa  levi  ) aliquid 
fecit  venditor  in  re  vendita , ex  empio  co  no- 
mine aclio  emptori  compctit}  nam  et  dolum 
malum  eo  judicio  aestimari  oporlel , ut  id 
quod  praestatiirum  se  esse  poUicJlus  sii  veo- 
ditor,  emptori  praestari  oportcìt.  L.  6.  J. 
penali.  D.  de  odio,  empii,  et  vend. 

Osserviamo  indi  con  Donello  le  circostanze  , 
cbe  per  fallo  proprio  del  venditóre  rendono 
sempre  questi  obbligato,  malgrado  il  palio 
della  gareulia  non  convenuta. 

a Postremo  si  aperte  .convenit  oc  venditor 
evictionis  nomine  tcneretur,  Demo  dubitai, 
qiiio  aperta  baco  convenlio  omnium  maxime 
servanuB  sit  ex  editto  de  paclis.  Sed  nc  nos 
fàllat,  quasi  omnimodo  scrvsndt  sit , et  ita  sor- 
vanda  ni  superiores,  quod  sane  quia  ajierta  est, 
multo  magis  de  ea  dieendum  videbalur  ; mo- 
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Hi  ndi  sumuf  utrumque  conlra  CKe:  quod  doeet 
Ulpiatius  in  L.  ex  etnio  5.  all.  D.  de  aet.  em. 
Nam  primmn  sciendum  est  ha  nc  conveiitionom 
nihil  prodesse  vendi'^ri , si  forte  sciens  olie- 
uum  vendat;  tnne  cnim  debuit  potius  indi- 
care id  emtori:  quod  quia  dissiraulavit,  qua- 
cumque  conventione  voluerit  siti  essere,  de- 
capii  emtorem  ; scraper  aulcm  dolum  bonae 
fidei  judicio  praestari  oporlct:  itoc  in  d.  B, 
ex  emto  in  ji.  L.  i.  §.  all.  L.  tenetpr  D. 
de  act.  em.  L,  ea  quae,  43.  J-  “h.  D.  de 
conlrah.  emp,  Tumaulem  ut  maxime  vendi- 
tor ignoraverit  rem  alienom  esse , |de  cojus 
evictione  supra  sibi  cavit  ic  non  teneri;  ta- 
men  in  d,  L.  ex  emto  de  senteolia  Juliani 
scriptum  est  , elBci  quidem  hac  cenvenlionu 
nc  utilitas  delieatur,  ideai,  ne  leneatnr  ven- 
dilor  in  id  quod  emtori  interest  , ne  scilicct 
convenlio  sit  inutilis:  ceteruni  re  cvicta  pi^- 
tium  saltem  ab  co  deberi.  Hoc  quidem  ex  vcr- 
bis  conira  vidcri  poterat,  cum.  gciieralis  est 
convenlio , nc  venditor  teneatur.  Sed  cnm  in 
generali  oratione  scraper  excipiatur  , quod  sit 
ioìquius,  et  naturae  conlractus  minus  conve- 
niat , quasi  de  co  contrabentes  non  scnserint 
L.  cui  D.  de  serv.  X.  in  omnibus  quidem. 
L.  quoties  idem  D.  de  reg,  jur.  recle  con- 
venlio  superior  ita  accepta  est,  ut  non  vide- 
rentur  coiiirabentvs  de  prctio  ctiam  non  red- 
dendo  sensisse;  quia  a bonae  fidei  contractua 
natura,  et  aequi  tale  esiet  alicnam.  Lt  lioe 
est  quod  prò  raliooc  Iiujus  icnlcntiae  eo  loco 
idfertiir;  ncque  enim  bonae  fidei  contractum 
bac  |>ati  conventione , ut  emior  rem  amitte- 
ret,  et  pretiiun  venditor  rctineret.  DoucUi 
Comment.  de  j are  civili  lib.  i3.  cap.  a.  Emti, 
et  venditi  obligatio  eie. 

a $.  49*  ^<1  ca*o  medesimo  cbe  siasi  sti- 
a putalo  di  non  esser  tenuto  a veruna  garen* 
a lii  il  venditore , accadendo  I*  evizione  , è 
a tenuto  alla  rcstilu/ioue  del  prezzo;  eccetto 
a quando  il  cnmpi  atnre  fosse  consapevole  del 
a pericolo  deila  evizione  nell'atto  della  ven- 
a dita,  o avene  compralo  a suo  rischio,  e 
a peritolo,  viri.  1476  Leg.  civ. 

Queste  disposizioni  sono  attinte  da  CIpiano. 
a Si  aperte  in  veoditionc  comprebeiidalur, 
nibil  evictionis  nomine  praeslitum  ir!  ; pre- 
tium  quidem  deberl  re  evicla , ulililatem  non 
deberi;  ncque  enim  bonae  fidei  contraclus 
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tane  paiitur  conTealionetn , ut  emptor  rem 
aiaiUerct,  et  preliiim  venJilor  relineret;  niii 
folle  ( inquii  } si  quia  ^ scilicct  fierilorum  , 
et  hoc  in  40  caia  Cum  nit  evictioait  nor 

mine  ) ouDcs  tsUs  suprascriptas  conveutiones 
recipcret.  L.  la-  %.  ml.  H.  de  actiu.  empii 
et  vcad. 

a Ma  se  il  cotD|>ralore , osserva  Maleville, 
ba  conosciuto  ail'islaute  della  vendita  il  pe- 
rifolo  delia  cviziouc;  dippiù,  a'egli  ha  coni* 
prato  come  si  lUce  a tuo  rischio , e perico- 
lo, ed  abbia  rtprettaffiente  conosciuto  ebo 
non  vi  tari  gareitlia  , allora  ba  certamente 
atipulito  un  contralto  aleatorio)  e dee  impu- 
tare a te  ttetio  la  perdita. 

a Ciò  malgrado  vi  tono  alcuni  autori  i quali 
teneono,  che  il  venditore  debba  tempre  re- 
athuire  il  presso,  ancorebi  il  compratore  ab- 
bia conosciuto , che  la  cosa  la  quale  gli  fu 
venduta  apparteneva  ad  altrui , cd  ancorché 
abbia  rinunciato  ad  ogni  garanlia  ( MateviUe 
cita  fra  gli  altri  Vinaio  Partii,  jnris , il 
ifiialc  trae  la  tua  opinione  dal  seguente  re- 
tetiUo  degC  imperatori  Diocleziano  , « mat- 
tiamo. 

» hi  fiiudum  scient  aiiemim , vel  oLligatiim 
l'oBparavit  Alhenoclet , neque  quicquam  de 
eviciione  conveiiit  ; qtiod  eo  nomine  dedit  , 
coiitra  jiiria  poscit  ratiunem.  Nam  si  ignorans  , 
desiderio  tuo  jurit  forma  nrgaulit  boc  reddi, 
(cfragalur.  L.  37.  Cod.  de  eviclionibus. 

Casus.  Si  acieus  fundum  alienom , vel  alii 
obKgatum  comparatli,  nec  de  ericlione  caveri 
feciili  libi  i preliiim  quod  solvisti  peters  non 
polo*.  Sin  vero  ignorans  emisti , non  jure  re- 
ciisal  vedilur  refundere  libi  pretium  quod  ou- 
luersslèt  » ) 

a Cbeccbé  ne  sia,  fa  d'uopo  attenersi  alla 
dispotisione  drU'artiroln  iGaS(  1^74  >>>* 

é da  farsi  attensione,  die  quivi  ti  favella  del 
«aao  ddbi  rinuncia  alla  gareulia.  Imperocebà 
se  questa  rinuncia  non  esistesse , 0 uun  te  ne 
fotte  in  verun  modo  fatta  menxione,  contea  U 
(omnratore'inacio  che  la  cosa  non  appartenga  al 
venditore , ed  il  compratore  di  ciò  non  è ignov 
IO , in  questo  ultimo  caso  il  venditore  non  è 
Vnnlo  che  alla  resliliizione  del  praito-  Nel 
prùiio  dehbe  anche  risarcire  i danni  L.  ult. 
ut  fi.  Cod.  eommuaia  de  leg. 

r Ma  se  il  compratore  sapcutlo  ebe  la  cosa 
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apparteneva  ad  altri , aveue  espressamente  sU« 
puialo  lagareiitia,  avrebbe  egli  drillo  di  pre- 
tendere qualche  cosa  di  più  oltre  la  restitn- 
siooe  del  presso  ? La  legge  citata  dice  che 
non  può  pretendere  nulla  di  più.  Lapeyrei* 
lettera  G.  n.  i.  riporta  uua  aentensa  nel  me- 
desimo tenore.  Nulladimeno  siccome  l' articolo 
iG3o  ( 1476  ) non  fa  motto  uè  della  cogni- 
aione,  uè  ddia  igooranxa  del  compratore,  io 
credo  che  potrebbe  questi  aspirare  al  risarei- 
mento  de'  danni , ecceUocchè  il  venditore  non 
ignorasse  ebe  la  cosa  apparteneva  ad  altri , 
uel  qual  caso  vi  sarebbe  dolo  per  parte  del 
compratore  , il  quale  non  potrebbe  tulio  al 
più  chiedere  die  la  restiluxione  dol  presso- 
Infatti  il  dolo  è serepri^  eccettualo.  Vedi  per 
questi  diversi  casi  Potbier  Trattato  di  vendi- 
U o.  <87  a 191. 

a La  legge  3.  D.  de  act.  empi,  presenta 
una  controversia  singolare,  e decide,  che  se 
il  venditore  sapesse  ebe  la  cosa  fosse  sottopo- 
sta a^  uiM  servitù,  e non  lo  avesse  ibcbiaraT 
U>,  sarebbe  obbligato  a garanUrla,  quantun- 
que avesse  stipulata  di  non  essere  teuiilo  a 
garantire  la  servitù  se  va  ne  esistessero  ti  quaa 
deberenlur.  Credo  giusta  questa  decisione , 
perchè  dal  cauto  suo  vi  è dul^nciraver  lasciata 
il  compratore  nel  dubbio  di  una  cosa  , di  cui 
egli  aveva  una  piena  cerlexxa.  Lapryrere  lett. 
G.  n.  s4  riporla  una  seutenxa  conforme.  Afa- 
Levitlc.  Ottervat.  altari.  16x9.  deleod.  eie. 

Solo  dice  Fabro , colui  non  può  agire  per 
la  garentia  il  quale  abbia  trasferito  il  poesesso. 

a Permulationc  intcr  noi  facta , secutaque 
bioc  inde  traditione,  sì  tu  rem,  qutm  anse 
habnisti  , locaveris  Tilio  ; qui  poslmodum  • 
tecoiilraclu  loestionis  conventus  dominii  quae- 
sXionem  referre  velit,  uon  poles  meauclorcm 
laudare  quasi  oblig-'Uim  decviclionc,  non  ob 
!d  solum , quoti  non  sit  permitlendum  con- 
ducturi  tuo,  ut  libi  reforat  qii.iestioncm  do- 
tninii , sed  cGam  quia  facto  tnn  non  meo  eu 
libi  molestia  copligrrit , quod  Tilio  rem  lo- 
cavei'ìs,  cui  ti  non  locasses  rem  iiuuc  liabere 
libi  liccret.  Piane  si  recuperala  posscstioua 
•b  eo  conveniarii  sive  rei  judicalinne , site 
qua  alia  actione , per  quam  possessio  avoce- 
tur,  icncbor  libi  ut  rem  drfeudaro , aut  ni 
faciam  , quanti  lua  inlererit , esemplo  ven- 
dilioqìi.  Ncque  lameu  locus  trit  coodiclioai , 
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«jB»e  d»rì  solet , non  sconto  tx  «Ifcrnlri  parie 
impleniento  ; quia  ri  parte  mca  cuntracluin 
ioipicvi,  cum  r<  m nieam  (ibi  Iradidi.  Ila  Se- 
iiatus  in  causa  D.  Four  et  Jacobinae  Orrru 
3.  id.  mai.  i5g5.  Fatri  Coti,  tib,  6,  tit,  3o. 
tU  evietionihus  DcJ.  i5. 

a §.  So.  Quando  siasi  promessa  la  garen* 
a tiu,  o nulla  siasi  stipulalo  su  lale  oggetto, 
a se  il  compratore  lia  soflt'rlo  l'csiziouc,  bs 
a dritto  di  domandare  dal  venditore 

a le  restituzione  del  prezzo: 

a a.‘  quella  de'ìrulti  . quando  sia  obLli* 
a gato  di  restituirli  al  proprietario  ebe  ha  ri- 
a vendicato  la  cosa  ; 

a 3.*  le  spese  fatte  in  conseguenza  della 
a denuncia  della  lite  al  suo  autore , e quelle 
a fatte  dall’  autore  principale  : 

a 4'*  finalmente  i danni  ed  interessi , co* 
a -ne  pure  le  spese  legittime  del  contratto, 
a ^rt.  Leg.  civ. 

Cosi  Jaboleno,  e Paolo, 

a Si  in  venditione  dictum  non  ait  quantum 
venditorem  prò  evictione  praeslare  oporlcat, 
iiihii  vendilor  praestabit  praeter  siraplam  evi- 
ctionis  nomine  i et  ex  natura  ( die  siipulaUu 
trai  a venditore  periculum  evictionis  praettari 
sibi , sed  non  in  certam  quantitatem  , aget 
ergo  in  limplum  ex  slìpulatu  , et  ex  empto 
ad  interesse  ) ex  empto  actionis  hoc  quod  in> 
terest  ( nota  ; naturam  actionis  ex  empto  esse , 
ut  detur  ad  interesse  ) L,  6o.  D.  de  evictio^ 
nibus. 

a Evictare  ex  empto  actio  non  ad  pretium 
redpiendum  sed  ad  id  quod  interest  ( dclur 
enim  ex  empto  ad  interesse  , ut  dixi  supra 
L.  ti  in  venditione  ) compctit.  Elrgo  et  si 
minoris  esse  coepit  ^ sciticet  rei  aestimatio  ) 
damnum  emptoris  ent.  L,  jo.  D.  eod. 

La  domanda  intimata  al  venditore  nuoce 
benanche  al  fideiussore  dato  nella  evizione/ 
L*  imperatore  Alessandro  decide  aSermati* 
vamente. 

a Auclore  laudato  (iWest  venditori  denun^ 
ciato  ut  dejindat , i/uod  est  opus  , de  evi- 
ctione pottea  agi  possit  ^ si  evicta  res  est, 
fideiossorem  etiam  si  agi  canta  ìgnoraverit 
( non  oportet  ergo  Jìdeiustori  nunciari,  sed 
sufficit  reo,  idest  auctori,  sieitt  alias  mora 
rei  nocet  fideiussori  ut  D.  de  veri,  oblig, 
L.  mora  rei  ) convenir!  evictionis  nomine 
drmtlUni j Dii.  Tom.  FI, 


posse,  non'ambigitur.  Z,  <].  Cod.  de  evi- 
ctionibut. 

^ Catus.  Vendisi!  miebi  praedlum  , de  evi- 
ctione promUisti , ut  Gdeiussoiem  dcdislb:  de- 
nunciavi libi  , ut  me  defendas  in  causa  evi- 
ctionis  , lirei  non  dcnunciaverim  fideiussori- 
bus  , an  ideo  miiius  teneantur  fideiussores, 
quaerilur/  Et  diriliir  quod  non.  No.  bic  , 
quod  emplor  non  agii  de  aviclione  nisi  dc- 
iiuuciet  venditori  , quod  eum  defendal.  Fi- 
vianut. 

Il  medesimo  imperatore  rescrisse  però  che 
il  compratore  per  essere  difeso  nella  causa 
dell'evizione  dee  necessariamente  intimare  il 
Venditore  ; io  modo  che  se  egli  non  si  pre- 
senta iu  giudizio  , decade  del  dritto  di  soste- 
nere le  sue  ragioni. 

a Emplor  fundi , olsi  auctori  , aut  herejì 
rjus  deuuuciaveritj,  eviclo  praedio,  ncque  ex 
stipulatu , ncque  ex  dupla  , ncque  ex  empto 
actionem  centra  venditorem , vel  fidejuttorcm 
rjus  babet.  Sed  et  si  judicio  emplor  non  ad - 
fuit  ( quo  casa  magis  propter  absentiam  su- 
am  quam  propter  maljin  causam  quam  ha- 
buit  amisisse  videtur  ut  hic,  et  J).  eod.  L. 
si  ideo  ) aut  praesent  per  iniuriam  ( quaa 
facta  emptori  non  tangit  venditorem  ) judi- 
cis  viclus  est , abtenle  ( quid  si  praesent  es- 
se/ f respande  appellari  debere  ut  D,  eod. 
L.  Ilerenniut  5*  s.  et  de  appellat.  L.  a sen- 
tentia  ) auctore  vel  fidejustore , regrettum 
adrersut  cum  non  babet.  L.  8.  Cod.  de  e- 
victionib. 

Casus,  Nisi  emptor  venditori  dcnunciaverit, 
ut  eum  defeodat  io  causa  evictionis,  et  res 
fit  evicta , non  tepebitur  venditor  actione  ex 
stipulatu  , vel  prò  evictione.  Si  vero  emplor 
in  judiciu  non  compareat , vcl  praesens  per 
iojuriam  judicis  condemnetur , non  tenebitur 
venditor,  vel  eius  fidejussor.  Fivianut. 

Uelvincoiirt  distingue  la  domanda  orìgioa- 
ria  da  quella  di  gareutia  : l' una  , ei  dice , è 
r azione  reale  diretta  dal  proprietario  con- 
tro il  compratore;  TaUr»  è razione  diretta 
dal  compratore  aooiro  il  suo  venditore  per- 
chè Io  gsrentisca  dall’  evizione.  Per  le  forma- 
litè  delle  domande  di  garentia  vedi  il  cod, 
di  proc.  art.  jjS  a i85  ( afig  a ayg  ) 

M Bisogna  Mr  altro  disUnguere  riguardo 
alle  spese  della  domanda  originaria  : se  il 
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eompratore  non  La  cliiamato  il  venilitore  a 
garcniri'lo,  questi  non  è obbligalo  a rinfran- 
cargli che  le  spese  della  citazione.  Il  vendi- 
tore può  dire  die  se  fosse  stato  chiamato  egli’ 
non  avrebbe  sostenuta  la  lite.  Si  dica  lo  stes- 

10  se  il  venditore  chiamato  in  garcntia  ha  di- 
chiarato non  avere  alcun  mezzo  come  impe- 
dire la  domanda  , c che  1’  acquirente  ha  vo- 
luto fare  la  causa.  Delvincouìt.  Corso  di  cod, 
nV.  T.  8.  nota  71.  al  lit.  a. 

Potliier  dà  iuoitre  le  regole  generali  su  di 
quello  al  quale  il  venditore , che  succumbe 
all' azione  di  garcntia,  dee  condannarsi.  In 
riguardo  al  primo  oggetto  della  condanna 
ei  dice  : 

» Il  venditore  , in  caso  di  evizione  deve 
esser  condannato  a restituire  al  compratore 

11  prezzo  che  ha  ricevuto. 

a Egli  deve  esservi  condannato  , egualmen- 
le  che  nel  caso  di  non  eseguila  tradizione  , 
quando  anche  la  cosa  venduta  fosse  stata  de- 
teriorata considcrabiimcnte  dopo  il  contratto 
di  vendita  , sia  per  negligenza  del  compra- 
tore , sia  per  accidenti  di  una  forza  irrcsisli- 
liile , di  maniera  che  al  tempo  deU’evizione 
si  trovasse  di  un  valore  inferiore  assai  del 
Jireizo  pei  quale  è stata  venduta. 

> Vi  sono  alcune  volte  delle  deduzioni  a 
fare  sul  prezzo  che  il  venditore  è tenuto  a 
restituire  al  compratore  in  caso  di  evizione. 

i.°Sc  prima  della  domanda  sulla  quale 
51  compratore  ha  sofferta  l’evizione,  vi  fosse 
stala  una  precedente  lite  Ira  il  venditore  eJ 
il  compratore , sia  per  mancanza  d’ integrità 
della  cosa  , sia  per  qualche  peso  reale  il  quale 
non  fosse  stalo  dichiarato  dal  venditore  -,  e 
che  dietro  tale  istanza  il  venditore  fosse  stato 
condannalo  a pagare  una  sleterminala  somma 
«1  compratore  ; il  venditore  cliiamato  di  poi 
in  gàrentià  per  la  domanda  per  cui  il  com- 
pratore è stato  condannato  a cedere  il  fon- 
do , sul  prezzo . che  deve  restituire  al  com- 
pratore dee  dedurre  la  somma  che  il  com- 
pratore ha  già  percepita  a motivo  della  man- 
canza o pel  peso  non  dichiarato.  Della  som- 
ma era  la  reslituzioue  di  una  parte  del  prez- 
zo che  il  venditore  gli  ha  già  fatta  , egli 
quindi  non  dee  restituire  che  il.  rimanente. 
facil.  L.  48.  Jf.  de  evict.  ^ . j v 

z.®  Se  il  venditore , prima  del  contral- 


to di  vendita  avesse  fatti  dei  miglionnienU 
sul  fondo  che  poscia  ha  venduto  , e che  U 
compratore , avesse  ricevuto  il  prezzo  di  que- 
ste migliorazloni  dal  proprietario  cui  ha  ce- 
duto il  podere , il  veudilore  deve  dedurre 
questa  somma,  sul  prezzo  che  deve  restituire  r 
al  compratore  perchè  il  prezzo  di  detti  mi-  ^ 
cHoramenli  di'  ci  ha  ricevuto,  fa  parte  del 
prezzo  pel  quale  la  cosa  gli  è stata  vendala, 
c per  conseguenza  avendo  già  ricevuta  una 
parte  dei  prezzo,  il  venditore  non  deve  più 
restituirgli  che  il  dipplù. 

a 3.*  Se  il  compratore  abbia  recate  al  fondo 
delle  deteriorazioni  , dalle  quali  abbia  tratto 
proGUo,  pula,  vendendo  degli  alberi  di  alto 
fusto , scnz.a  che  sia  stalo  obbligato  a rendemo 
conto  a quegli  cui  è stato  condannato  di  render- 
ne il  podere , egli  deve  dedurre  sul  prezzo  del 
podere  che  il  venditore  deve  restituirgli,  la 
somma  che  ha  ricévuta  pel  prezzo  di  questi  al- 
beri di  allo  fusto,  atteso  che  è stato  rimbor- 
sato prezzo  del  podere  fino  alia  concor* 
rCDza  di  detta  somma. 

a II  venditOK  .non  ha  diritto  di  dedurrà 
sul  prezzo  che  dee  restituire , le  somme  che 
ha  già  pagate  far  cessare  altre  precedenti 
evizioni  , ammenoché  non  sia  il  compratore 
quegli  che  ha  ricevute  dette  somme.  Per  cs. 
voi  mi  avete  venduto  come  appartenente  a 
voi  un  podere  che  apparteneva  a Pietro.  Die*  . 
tro  r istanza  in  rivendicazione  promossa  da  , 
Pietro  contro  di  me , io  vi  ho  cbiam,ito  in 
garcntia,  e voi  avete  Irausalto  contro  Pietro, 
il  qilale  per  Una  somma  d>0|^i  avete  data  ha  . 
desistito  dalia  sua  dum^qtf  s<sn  seguilo  io  sono 
stato  obbligalo  a ce|l{|tf  lo  stesso  podere  a 
Giacomo , il  quale  era  chiamato  ad  Una  so- 
slituzioue  del  detto  podere  dopo  la  morte  di 
Pietro.  Sul  prezzo  «he  voi  mi  dovete  resti- 
tuire in  cons^Uepza^^tnlie  evizione , voi  non, 
potete  dedurre  ciò a Pietro,' 
poiché  io  nou  ho  rioevm  quella  somma  ; uè  j 
si  può  dire  che  ..per.  aie  voi  l'abbiate  pagata 
a Pietro,  avvegnaòché  io  nulla  gli  doveva  •, 
voi  eravate  obbligalo  a far  cessare  l'evizione 
di  pM,  adepipire  alla  vostra  ob«_ 

Uigasiunei  else  vói  aTe.(e  pagato  a Pietro.  Di- 
feiMépdóini.  però  dalP evizione  di  Pietro,  non 
reaiavale  perciò  sneqp  obWgato  di  diCender- 
mi  I o 'd'iadeonuàt^i'.dMSé  evizioni  che  io 
-Svi.  •- 
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potessi  solTrire  dalla  parte  di  altri.  Giacomo 
avendo  rivendicalo  da  me  tutto  il  fondo , deve 
pure  per  intiero  essermi  restilifito  il  prciao. 
Cabailinus,  de  evict.  in  addition.  nella  gran- 
de raccolta,  pagine  lo.^,  e io5. 

» Secondo  oggetto  della  condanna.  Se  il 
compratore  è stalo  obbligato  a restituire  i frut- 
ti che  ha  percepiti,  il  venditore  suo  garante 
deve  esser  condannato  ad  indennizzarlo  di 
questa  condanna. 

» (Quando  però  il  venditore  chiamato  in 
garentia , dichiarasse  al  compratore  che  egli 
non  ha  mezzi  per  difenderlo , se  tiUrisse  di 
restituirgli  il  prezzo,  e d'in  lennizzarlo  intie- 
ramente deir  evizione,  c che  il  compratore, 
malgrado  le  anzidette  offerte  volesse  Sostene- 
re la  lite,  consegnando  il  prezzo,  potrebbe  il 
venditore  liberarti  dall' obbligo  di  rimborsare 
il  compratore  della  restituzione  dei  frutti  per- 
cepiti dopo  le  offerte,  durante  il  corto  della 
cauta.  Imperciocché  avendo  il  venditore  olfei^ 
to  al  compratore  tutto  ciò  che  gli  doveva , non 
deve  soffrire  perché  il  compratore,  senza  aver 
riguardo  alle  tue  offerte  che  doveva  accetta- 
re , ha  voluto  sostenere  contro  l’attore  una 
lite  ingiusta.  Del  resto,  ioton  di  avviso  che 
il  venditore,  per  essere  liberato  da  tale  ob- 
bligazione , debba  depositare  il  prezzo  la  di 
cui  restituzione  ha  offerta^  avvegnaché  finché 
il  venditore  non  ne  eseguisce  la  tradizione  , 
e che  conserva  il  godimento  del  prezzo  che 
il  compratore  gli  ha  pagalo,  egli  dee  far  go- 
dere al  compratore  fa  rosa  venduta,  la  quale 
dee  tener  luogo  al  compratore  del  godimento 
che  il  venditore  ha  dei  prezzo  che  quegli  gli 
ha  pagato.  Perciò  il  venditore  deve  indenniz- 
zare il  compratore  della  restituzione  di  tali 
godimenti , quando  questi  sia  condanua^  a 
rcaliluirli  all' alture  originario. 

a Similmeote  , quando  il  compratore  aia 
stato  condannato  a rtnsler  conto  all  alture  dei 
deterioramenti  provenienti  dal  suo  fallo  o cul- 
pa , il  venditore  deve  egualmente  in  alcuni 
casi  indennizzarlo  di  questa  condanna.  Io  ho 
detto , in  o/cuni  rari,  perciocché  devousi  fare 
a questo  riguardo  delie  distinzioni, 

a Quando  le  deteriorazioni  siano  tali  che 
il  compratore  abbia  da  esse  tratto  profitto, 
e che  per  lo  predette  degradazioni  non  sia 
stato  condannato  verso  1’  attore  originario  che 


della  restituzione  della  somma  'di  cni  ba  pro- 
fittato , il  veuJilore  suo  garante  ebe  gli  re- 
tuisce  il  prezzo  intiero  da  esso  pagalo,  non  ò 
tenuto  a risarcirlo  anche  di  ciò  che  ha  pa- 
galo riguardo  alle  dette  deteriorazioni. 

a Finge.  Voi  avete  venduto  un  podere  pel 
prezzo  di  5o,ooo  lire;  io  ho  fatto  abbattere 
un  bosco  di  allo  fusto'  che  era  in  detto  po- 
dere, che  ho  venduto  pel  prezzo  di  io,ooo 
lire  ; in  seguilo  sono  stato  condannato  a ce- 
dere il  podere  , ed  a pagare  all’  attore  la 
somma  di  ib,ooo  lire  che  io  ho  ricevuta  pel 
prezzo  dei  bosco  di  alto  fusto;  per  l'aziono 
di  garentia  che  ho  promòssa  contro  di  voi  , 
voi  non  dovete  esser  condannato  a pagare  per 
me  la  riferita  somma  di  10,000  lire,  oltre 
la  restituzione  che  voi  dovete  farmi  dell' in- 
tero prezzo  di  So, 000  lire  che  io  vi  ho  pa- 
gate ; perché  se  cosi  fosse  , é evidente  elio 

10  avrei  il  vantaggia  di  10,000  lire  a vostro 
spese  , ciò  che  non  permette  l'cquIU. 

b Vi  è dipplù  : non  solo  voi  non  siete  ob- 
bligato di  pagare  questa  somma  per  me;  ma 
se  io  fossi  stato  condannalo  a cedere  il  fon- 
do senza  restituire  questa  somma,  pula,  sa 
la  dimanda  di  un  creditore  ipotecario,  il  qua- 
le ba  soltanto  il  diiilto  di  farsi  cedere  il  fon- 
do nello  stalo  in  cui  trovasi  quandoegli  eser- 
cita la  sua  ipoteca  ; voi  sareste  in  diritto  di 
diminuirmi  sopra  le  5o,ooo  lire  die  vi  ho 
pagale  per  I'  intiero  prezzo  del  podere  , le 
10,000  che  ho  ricevute  pel  prezzo  del  bosco 
di  alto  fusto;  diversamente  io  riceverci  due 
volle  il  prezzo  del  sumnieiitovnto  bosco;  cun- 
ciossiacché  il  prezzo  totale  di  5o,ooo  lire  é 

11  prezzo  di  tutte  le  cose  che  componevano  il 
fondo  al  tempo  della  vendita  che  me  ne  a- 
vete  fatta  , e per  conaeguenza  vi  si  trova  com- 
preso il  prezzo  del  bosco  di  alto  fusto. 

a Relativamente  alle  deteriorazioni  da  cui 
il  compratore  non  ha  ricavalo  verun  profitt04 
la  questione  non  può  cadere  sopra  il  com- 
prator  di  buona  Tede  ; perciocché  non  deve 
ei  essere  responsabile  verso  1'  attore  origi- 
narlo deile  deteriorazioni  che  ha  fatte  prima 
che  avesse  cognizione  del  dìrillo  dell'attore. 
A ciascuno  è permesso  di  trascurare  i suoi  be- 
ni particolari  ; nasi  sì  può  considerare  come 
una  colpa  , che  un  uomo  abbia  lasciala  de- 
teriorare una  cosa  di  cui  ei  aveva  motivo  di 
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credersi  il  yero’proprlcUrio , qninlunque  non 
lo  fosse  effeltìvanu'nle  : Qui  quasi  suan  reo» 
negligit , nulli  quaertlae  suij'eclus  est , L. 
3i.  5.  Z.Jf.dc  petit,  haered.  Non  osUnle, 
se  per  errore  di  diritto  , il  giudice  mi  avesse 
condaouato , quantunque  compratore  di  buo- 
na fede  , a repder  conto  dei  deterioramenti 
da  me  cagionati  al  fondo  die  sono  stato  con- 
dannalo a cedere,  il  venditore,  die  fosse  sta- 
to da  me  cliiauialo  in  garentia , dovrebbe  es- 
sere condannato  ad  indeiiniazarmcne  ^ pefebè 
essendo  obbligato  di  prendere  la  difesa  del 
mio  fallo  c Causa , deve  a suo  riicbio  assu- 
mere la  difesa  della  lite,  e per  conseguensa 
tenermi  rilevato  dalle  condanne  giuste  o in- 
giuste die  si  pronunciassero  contro  di  me. 
^la  se  io  mi  fossi  lasciato  comfiiinare  senta 
chiamare  giudisialmcnte  in  garenlia  il  vendi- 
tore , potrebbe  questi  ricusarsi  ad  iiidenuiz- 
zariiii  di  tale  conilanna,  opponendomi  esser 
seguilo  per  mia  colpa,  e per  rsiermi  difeso 
male,  die  in  sia  stalo  condannalo  a render 
xagione  di  detti  deterioramenti  ; die  s'  io  lo 
avessi  messo  io  causa  , ei  mi  avrebbe  difeso 
assai  meglio  , ed  avrebbe  impedito  tale  coQ'- 
'«lanna. 

a Affincbd  però  il  venditore  possa  oppor- 
mi (juesla  eccctione , è mestieri  ebe  ei  stesso 
sia  sialo  possessore  di  buona  fede.  Impercioc- 
cliè  se  era  usurpatore  del  fondo  , quantun- 
que non  sia  stato  da  me  giiidisialmente  cliia- 
V;nato  in  garrntia,  non  potrebbe  dispensarsi  dal 
rimborsarmi  di  questa  condanna  , poiché  quan- 
do anche  io  non  vi  fossi  stalo  condantMlo,  vi 
sarebbe  stalo  tenuto  personalmente  egli  me- 
ilesimo  , essendo  un  usurpatore  responsabile 
tanto  delle  deleriorasioni  da  Ini  fatte  , che 
di  quelle  fatte  dai  suoi  successori. 

a Ci  rimane  a parlare  del  caso  in  coi  il 
rompratore  é stato  condannato  per  deterio- 
ramenti fatti  dopo  che  venne  a sua  notiaia 
che  ei  non  era  proprietario  del  fondo , o che 
non  lo  era  irrevocabilmeutc  , e dalle  quali 
non  ha  ricavato  alcun  profitto j come  sarebbe, 
quando  ei  avesse  strappala  qualche  vigna  in 
buono  stato  per  farne  un  giardino  di  piacere, 
o se  delta  vigna  fosse  divenuta  in  cattivo  sta- 
to per  non  esservi  state  propagioate  le  viti 
e coltivate  come  é d'iiopO,  ec.  ; il  venditore 
«uo  garante  deve  in  siffatto  caso  tenerlo  io-_ 


denne  da  questa  condamu.  Imperciocclii  guav 
tunque  il  compratore  in  faccia  dell'  orìgiuarìo 
alture  , abbia  avuto  torto  di  fare  simili  de- 
gradazioni , tion  ha  però  avuto  torto  in  fac- 
cia al  suo  garante  il  quale  non  può  rimpro- 
verargli per  qual  motivo  le  abbia  fatte.  Fa- 
cendole, aveva  diritto  di  contare  sulla  garen- 
tia  clic  gli  era  stata  promessa}  egli  aveva  di- 
ritto di  contare  che  il  suo  garante  impedireb- 
be r evizione,  come  se  vi  si  fosse  obbligato  ria- 
cquistando la  cosa  dal  proprietario.  Il  garan- 
te non  può  dunque  avere  alcun  pretesto  per 
dispensarsi  dall'indennizurlo  ditale  condamu. 

a Elgli  dee  indennisiarlo , quando  anche 
non  fosse  stato  giudiualmcnle  chiamato  in  ga- 
rentia  ; perciocché  in  questo  caso  avendo  do- 
vuto il  compratore  esser  condannato  a motivo 
di  tali  deterioramenti , il  garante  non  può  , 
come  nel  precedente  caso,  opporgli  che  se 
egli  fosse  stato  chiamato  in  garenlia,  non  sa- 
rebbe seguita  una  tale  condanna.  Non  ostao- 
te  é da  osservarsi  che  se  fosse  chiaro  che  le 
degradazioni  sono  state  fatte  con  malizia  , 
colla  intenzione  cioè  di  aggravare  l'obbliga- 
xione  del  garante  in  un  tempo  in  cui  il  com- 
pratore aveva  motivo  di  prevedere  una  proe- 
sima domanda  in  evizione,  il  compratore  in 

Jiuesto  non  dee  avere  alcun  regresso  per  sif- 
alti  deterioramenti  contro  il  suo  garante  } per- 
ciocché malitiii  tt*n  est  indulgendum. 

a Dopo  la  domanda,  e durante  la  lite,' il 
compratore,  quando  anche  lo  fosse  di  buona 
fede  , non  dee  fare  alcuna  deleriorazioue  ; e 
quando  egli  sia  condannato  per  quelle  die  a- 
vesse  fatte,  non  gli  compete  il  diritto  di  re- 
gresso contro  il  suo  garante. 

» Terto  oggetto.  Io  caso  di  evizione  il  ven- 
ditore dev'  esser  condannato  verso  il  compra- 
tore , non  solo  nelle  spese  fatte  sopra  la  diman- 
da io  garenlia  del  compratore  contro  di  (Sso  , 
ma  ancora  nelle  spese  fatte  rispetto  alla  domanda 
originaria  tanto  dal  compratore,  die  dall' at- 
tore, quando  il  compratore  vi  sia  stato  con- 
dannato. Nondimeno  non  le  deve  che  dal 
giorno  in  cui  é stato  giudizialmente  chiamato 
in  garenlia.  ndativameole  alle  spese  Catte  pri- 
ma che  vi  sia  stato  chiamato  , egli  non  è te- 
nuto che  al  pagamento  della  intimazione  della 
domanda  originaria  : diversamente  si  potreb- 
be ruioare  in  ispcsc  un  veuditore  e senza  dà 
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lai  upalf , e ttmt  die  egli  potesse  impedii 
lo.  Quindi  tostodié  un  comprUorc  è flato  ci- 
talo in  giudizio  ad  oggetto  di  cedere  il  fon- 
do che  gli  è stato  rendalo  , ei  non  dee  dif- 
ferire a chiamar  in  garenlia  il  suo  venditore- 
» Quando  il  venditore  chiamato  in  garen- 
tia  abbia  significato  all'acipiirente  che  ei  non 
aveva  mezzi  per  difenderlo  ; che  gli  offriva 
di  restituirgli  il  prezzo  ricevuto,  e d' inden- 
nizzarlo intieramente  della  evizione;  st  il  com- 
pratore , non  ostante  queste  ofièrte  v abbia 
vrolulo  sosteuere  la  lite , e che  sia  stalo  {per- 
dente, non  gli  compete  verun  regresso  con- 
tro il  suo  garante  per  le  spese  latte  dopo  le 
offerte.  Conciofiacchi  il  vendhore  avendo  of- 
ferto tutto  ciò  che  doveva , il  compratore  do- 
veva contentarsene  ; e non  dev’  essere  iti  suo 
arbitrio  di  far  soggiacere  il  venditore , suo 
malgrado,  alle  spese  di  una  lite  ingiusta. 

a Quarto  oggetto,  fu  easo  di  evizione  il 
venditore  dev*  esser  condannato  nei  donna  ed 
interessi  quando  il  compratore  ne  abbia  sof- 
ferto al  di  là  del  prezzo  che  ha  pagato  , in 
id  quod  tupra  pietium  interest  emptoris. 

» Allorché  la  vendita  aia  stata  fatta  di  buo- 
na fede , e che  il  venditore  ignorava  che  la 
cosa  ch’egli  vendeva  non  gli  apparteneva , o 
non  gli  apparteneva  irrevocabilmente,  i danni 
e<i  interessi  cui  il  venditore  dev'  esser  con- 
dannalo  in  caso  di  evizione,  egualmente  die 
in  mincanza  di  tradizione,  non  sono  ordina- 
riamente se  non  quelli  che  il  compratore  ha 
sofferti  rispetto  alla  cosa  medesima  che  gli  é 
siala  venduta  , propter  rem  ipsam  non  habi- 
tam  , e non  quelli  die  l’ evizione  avrebbe 
potuto  recargli  altronde  extrinsecus  oegli  al- 
tri suoi  beni,  , 

a Questi  danni  ed  interessi  che  soffre  il 
compratore  in  caso  di  evizione  riguardo  alla 
cosa  stessa , propter  rem  ipsam  , sono  , i .* , 
lutti  i legali  pagamenti  che  ha  fatti  il  com- 
pratore per  r acquisto  della  cosa  di  cui  soffre 
evizione  ; avvegnsché  tutti  questi  pag^cnti 
divengono  per  esso  una  pura  perdita.  Tali  so- 
no le  spese  del  contralto,  dei  sensali,  dei 
profitti  censuarj  che  ha  pagali  per  la  Cutupera- 
ec.  ; il  pagamento  delle  ricognizioni  e descrr- 
lionì  e delle  scritture  che  ha  falle;  il  veudilc- 
re  deve  rimborsare  il  compratore  di  tutte  que- 
ste cole. 


» Quando  anche  l'evizione  desse  Inogo  alla' 
rivendicazione  dei  pTufilli  conlrp  ai  padroni 
diretti  che  li  hanno  ricevuti  , H venditore  non 
lascierebbe  d*  esser  obbligato  di  rimborsarli  al 
compratore  , salva  ad  esso  la  ragione  di  e- 
Sercitare  i diritti  del  compratore  contro  quelli, 
che  li  han  ricevuti.  La  ragione  si  é che  il 
Tenditore  dee  rendere  il  compratore  perfell’  a 
mente  indenne  dell’ evizione.  Ma  non  lo  s»a 
reblie  se  fosse  obbligato  di  avere  nna  lite 
contro  i padroni  per  la  ripetizione  dei  pro- 
fitti ; perciocché,  oltreché  potrebbero  questi 
non  essere  solvibili  , avendo  a sostenere  nna 
lite  , non  verrebbe  ad  essere  indenne. 

3.  Quando  la  cosa  che  mi  é stata  vendu- 
ta , dopo  il  colratto  sia  aumentata  di  prezzo 
per  le  circostanze  del  tempo , questo  maggior 
talore  è per  me  una  perdila  che  concerne  la 
cosa  medesima,  c della  quale  io  debbo  es- 
sere indennizzato  dal  venilitore.  Per  es.  se  una 
casa  che  io  ho  comperata  per  ventimila  lire 
quindici  anni  fa,  Oggi  che  ne  soffro  l' evizio- 
ne ne  vale  trentamila  , il  id  quanti  mea  in- 
terest eam  kahere  licere  è del  valore  di  tren- 
tamila lire;  e per  conseguenza  di  diecimila 
lire  piò  del  prezzo  per  cui  1'  ho  compera- 
ta , c del  qinle  il  mio  venditore  deve  in- 
dennizzarmi. 

s Nondimeno , se  in  forza  di  circostanze 
che  non  si  son  potuto  prevedere  al  tempo 
del  contralto  di  vendila  , fosse  sopravveuutu 
un  aumento  immenso  di  prezzo  sulU  cosa  ven- 
dutami , in  caso  di  evizione  il  venditore  di 
buona  fede  non  dovrebbe  essere  coodaonalo 
a pagarmi  la  somma  intiera  che  vale  presen- 
temente il  podere , ed  a cui  in  conseguenti 
ammontano  i danni  ed  inleretti  risultanti  dal- 
l'cvizioott;  ma  solo  a pagarmi  la  somma  la 
più  alta  quale  lun  potuto  immaginare  le  par- 
li , alt»  al  tempo  del  contratto , che  potessero 
ammontare  i danni  ed  inieresi.  Pothier.  IrjU. 
del  con.  di  vendita  n.  ii8  a i3i. 

» 5-  5l.  Quando  nell'epoca  dell  evizionu 
a la  cosa  vciidola  ti  trova  dhninaita  ^i  vslo» 
» re , notabilmente  deteriorata , sia  per  ne- 
» gligenza  del  compratore,  sia  per  l' accidente 
» di  una  forza  irresistibile  , il  venditore  é 
a egualmente  tenuto  a restituire  l’intero prez- 
a to.  ytrt.  i Ì77-  Z^eg.  eiv. 

» Queata  decisione  , dice  MalevUle  , kb- 
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Lra  a prima  giunta  singolare.  0 signor  Paure 
triLuuo  ha  cercato  nella  sua  aringa  di  glusti- 
tìcsila  , dirrmlo  che  il  compratore  non  do* 
reva  luiniagiiiare  che  potesse  succedere  il  caso 
dilla  eviaiune  , e che  non  si  aveva  quindi  a 
recarglisi  a colpa  di  aver  usato  della  cosa  com- 
prata come  padrone. 

a Ma  se  il  compratore  pretendesse  inoltre 
un  risarclineiito  di  danni  , egli  è certo  , che 
questi  danni  dovn-ijiiero  diminuire  in  prcHior- 
;siune  della  diuiinu/.ione  che  avesse  soderto 
l'oggetto  venduto  prima  dilla  evizione.  Ma- 
Icttlle.  Osiervaz.  altari.  iG3i.  del  coti.  civ. 

Gerardo  Nondt  analizzando  la  t,  ex  mille 
(>4  D.  Je  ei'ictioiiib.  esamina  la  questione  sul 
modo  come  dee  considerarsi  la  deteriorazione  | 
o la  perdita  del  fendo  su  di  cui  vi  è l'evizione. 

» Si  funilus  evictiis  deinde  auctusaut  demi- 
nutiissit,  dnhitatiir,  ulrum  pracstanta  duplao 
aestimatio  sit  prò  modo  qui  fuit  tempore  ven- 
ditionis.  lime  qiiaeslionem  non  minus  diligen- 
ti r,  qunm  subtiliter  tractat  Papinianus  L.6^. 
T>.  h.  t.  nrc  pigebit  me,  ejus  doctrinam  ali- 
qiia  cum  cura  esaminare.  Verba  priiicipii  lalia 
suut  : Kx  mille  jufferiius  traditis  ducenla 
jlumem  abtiiilil  '.  si poUea prò  indiviso  ducen- 
tu  evincanUir,  dupltte  stipulaiio  prò  parie  quin- 
ta, non  quarta  prnesiabitur  -,  nam  quoti  periil, 
tlamnum  emplori , non  venditori  altutit  : si 
totus fundus  quemjlumen  deininuerat  evictus 
sit , jute  non  deminuetur  evictionis  obligalio: 
non  iiiagis  quatti  si  infuria  fundus,  aut  ser- 
vus  tradilus  deterior  faetus  sii  : nata  et  e 
contrario  nnts  augetnr  quamitus  eviclionit,  si 
rcs  melior  fuerit  fjfecla.  Si  extat  in  omnibus 
editioiiibus,  quasvidere  mihilicuit;  led  mera 
nox  est,  necest,  qui  in  tenebris  eunti  lumen 
praeferat  idoneutn,  ne  Ciijaciiis  qnidem  lib. 
a6.  Observ.  c.Zq,  non  anim:  dverso  ab  egre- 
gio ilio  viro , con  iipta  esse  bare  verba  : duplae 
Slipulatio  prò  parte  quinta,  non  quarta  ptrne- 
stabiliti.  Mea  opiuione  scribendum  duplae 
stipulaiio  prò  pane  quarta  non  quinta  prue- 
slabitu^.  Hoc  postulai  subjrcta  ratio  ; nani 
quod  periit , dumunm  emplori,  non  venditori 
qllulii.  £a  ratio  rcteuta  velere  scriplura  piane 
falsa,  mea  coni  dura  tìt  optima,  et  Papinia- 
uo  condigna.  iicre:  Aliqnis  venilidit  mille 
jugera,  bis  empiuti  traditis  ita,  ut  o|K>rtet 
tlumen  ducenta  ahslulit  : postea  Urlins  prò 


indiviso  evincit  ducenta  s prò  qua  parte  ae* 
slimanda  est  dupla  evictae  partis  , prò  quar- 
ta an  prò  quinta?  refert , qiiodnam  inspici 
delicat  lempus  traditiuiiis,  an  evictìouis:  ilio 
ducenta  eÒìciebant  qiiintam  de  mille  : boo 
quartam  de  octingentis.  Papinianus  voluit , 
mibi  sic  videtur  duplae  aestimationem  prae- 
stari  prò  quarta  non  prò  quinta:  bac  rationo 
verissima:  nam  quod  periit  damnutn  emplori, 
non  venditori  atlulit.  Speclavit  mndiim  fondi  , 
qui  fuit  tempore  evictionis,  etri  major  fuerit 
tempore  veuditionii  ( quod  unica  corrigit  actio 
ex  dupla  ) magis  est  ablatum  c.vsu  ; ad  hanc 
non  pertinente:  periit  igitur  emplori;  vendi- 
tori non  periit.  Hoc  si  jugeribus  duceiilis  flit- 
mine  ablalis  postea  ducenta  evinrantur.  Quid 
si  totus  fundus  quem  Jlumen  deminuerat  eui- 
etus  sii  ? Papinianus  , iure  , inquit;  non  rfe» 
minuetur  evictionis  obligalio.  Quo  fundamén- 
to^  Hoc  pula,  quod  in  actione  ex  dupla  so- 
lum  qnaeritur  quid  in  stipiilationem  venerit: 
nam  quanti  inicnii  id  venisse  L.  3S.  5-  >7- 
T).  de  verb.  oblig.  in  proposito  aulem  in  caos 
venit  fundus  veiiditus,  idem  qui  nuiic  est  evi- 
clus  et  totus,  lioet  deinimitus:  igitur  deminu- 
to  fiinilo  evicto  jure  uon  deminuetur  evictio- 
nis obligalio  ) quia  in  bac  stipulalionc  non 
refert,  qusntas  in  cani  venerit  fundus  : sedaa 
venerit , venisse  aiitem , negar!  neqiiit , quìa 
Papinianus  hoc  ne  alieni  esset  obscurum.illu- 
strat  similitudine  fundi  aut  servi,  qui  incuria 
s:t  deterior  f.iclus,  nec  propterea  alius  habe- 
tiir,  qiiam  fuit,  quaiitumvis  miitalis  aut  mi- 
iiiilis  aiiquibus  parliculis.  Cerardi  Nood.Com, 
ad  lib.  ai.  tit.  de  evidionibus. 

«Sebbene  il  pagamento  deU’anmeuto  di  prex- 

10  dell'immobilet  dice  poi  Delvincourt,  noia 
deliba  aver  luogo  die  a titolo  di  risarcimento 
de' danni  ed  interessi,  non  bisogna  però  de- 
durne ij  contraria  che  il  vemlilorc  non  sia 
tenuto  a restituire  che  una  parte  del  prezzo, 
se  la  cosa  venduta  ai  trova  diminuita  di  valore 
aneli*  per  negligenza  del  compratore  (a)  l’ar- 
ticolo itìii  (1477)  decide  anzi  espressamen- 
te il  contrario  stabilendo  , che  in  questo  caso 

11  venditore  ò tenuto  egualmente  a reililuira 

la  tot.ilili  del  prezzo  (b).  , 

w(»)Qiti  rem  quasi  suain  neglexit  rutili  que^ 
relae  subjectas  est.  L.  3i.  5-  hcre- 

dit.  ptlit.  Si  oppons  a questa  disposiziono 
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ijuella  Jell’arllcolo  2175  ( *069  ) il  ({u«le  ai 
creditori  die  luiino  ipoteca  •»  di  un  immo- 
llile, c che  ne  fanno  la  spropriaiione  contro 
il  terzo  detentore,  accorda  un’azione  per  l’in- 
denniti,  a motivo  delle  deteriorazioni  prove* 
nienti  dal  «10  fatto  o dalla  sua  negligenza. 
Ma  riflettete  che  in  questo  articolo  la  discut* 
sione  ha  luogo  tra  il  terzo  detentore  , cd  i 
creditori;  che  riguardo  a questi ìilliini  il  com* 
pratore  non  può  considerare  la  cosa  come  sua 
finché  non  1’  ha  purgata  dalle  ipoteche  ; im- 
perciocché ad  ogni  momento  egli  può  atlen- 
dcre  di  vedersi  espropriato  per  elTelto  di  un 
azione  ipotecaria*  Ma  oeiraiiicolo  i63i  (i477) 
la  discussione  ha  luogo  tra  il  compratore  ed 
il  venditore;  ora  riguardo  a questi  il  compra- 
tore è in  dritto  di  credersi  proprietario;  men* 
tre  il  venditore  essendo  pftsujilo  di  avergli 
trasmessa  la  proprietà  dell'oggetto,  cd  aven- 
dogliela garantito,  non  può  in  seguilo  oppor* 
gli  che  non  ha  dovuto  credersi  proprietario  1 
ciò  sarebbe  trarre  argomento  dal  p’.oprio  do* 
lo  , il  che  non  é ammcssibile. 

*(b)  Si  è adottato,  e con  ragione  il  senlimen* 
to  di  Polhier  opposto  a quello  di  Domai.  Nè 
osta  l'articolo  i(i33  ( >470  ) il  quale  obbli- 
ga' il  venditore  a restituire  la  plusvalenza  che 
ha  potuto  sopiivveiiire  nel  fondo;  dal  che  si 
potrebbe  conchiudere , come  lo  diciamo  nel 
testo , che  se  diminuito  di  valore , egli  deve 
profittarne  dietro  la  regola  cumr/ent  sequuntur 
commoda  quem  sequuntur  onera.  Ma  bisogna 
distinguere  due  cose  nell'articolo  >635;  prima 
la  risoluzione  della  vendita,  quindi  i danni 
cd  interessi.  Ingenerale  tutte  le  volte  che  la 
vendita  è risoluta,  il  prezzo  rimane  senza  causa 
nelle  mani  del  venditore  ; onde  può  ripetersi 
in  virtù  dell'azione  detta  contiirtio  sine  causai 
Ora  la  vendita  è risoluta  nell' articolo  i63i 
(1477)  come  ncU’arlicolo  ifiddf  1479);  il  prezzo 
intero  deve  dunque  in  ambi  i casi  essere  re- 
stituito. Quanto  ai  danni  ed  interessi,  ècbia- 
10  che  non  sono  dovuti  allorché  la  cosa  é di- 
minuita di  valore^  poiché  la  risoluzione  della 
vendila  é allora  vantaggiosa  al  compratore  ar.- 
riché  velargli  piegudizio.  Questo  é il  caso 
dell'articolo  i(i3i.  Ma  sua  dovuti  quando  il 
valore  della  cosa  è aumentato  ; ed  allora  si 
compongano  dalla  plusvalenza  ; ecco  il  caso 
dell'  articolo  iG35. 
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a Quid , se  sia  strio  venduto  e quindi  evitto 
Un  usufrutto?  La  restituzione  del  prezzo  do* 
vrà  diminuire  in  ragione  della  durata  del  go- 
dimento del  compratore,  eioé  adire  che  per 
ogni  annata  di  godimento  , si  dovrà  slimare 
l’eccedenza  della  vendila  deirusu'tullo  siill’iii- 
tcrcsse  pagalo  dal  compratore,  e diminuire 
in  conseguenza  di  ciò  la  restituzione  da  farsi 
dal  venditore. 

a L’usufrutto  di  un  fondo  é stalo  venduto 
(ìoooo  fr.  Questo  fondo,  detratte  le  spese  usu- 
fruttuarie  , rende  6000  franchi  l' anno.  Il 
compratore  essendo  stalo  spropriato  dopo  sci 
anni  di  godimento , ha  dunque  percepito  36ooo 
frauchi*  Ma  egli  ha  perduto  1'  interesse  di 
60000  franchi,  che  per  li  sei  anni  ammonta 
a 18000;  restano  dunque  18000  franchi  che 
debhono  dedursi  sul  prezzo  il  quale  si  Irove* 
rà  cosi  ridotto  a4^ooo,  oltre  id,uni  ed  io* 
tèrcssi  se  vi  ha  luogo. 

» Sembrerebbe  risultare  da  questo  calcolo 
che  se  rcvizioné  non  ha  luogo  che  dòpo  venti 
anni  di  godimento',  il  compratore  non  avrà 
da  ripetere  alcun  prezzo;  giacché  egli  ha  ri- 
cevuto 110,000  franchi  , ha  perduto  l' inte- 
resse di  60000  per  venti  anni , eguale  a 60000 
fr. , ne  restano  netti  altri  60000,  somma  eguale 
al  prez.zo  pagntol  ciò  é vero;  ma  siccome  egli 
certamente  soffre  un  pregiudizio  risultante  dalla 
perdila  drll’umfrntto'che  avrebbe  dovuto  con- 
servare fino  alla  sua  morte  , potrà' ripetere  il 
risarcimento  de’ danni  ed  interessi  dal  suo  ven* 
dilore,  il  quale  sarà  tenuto  a bonificargli  per 
tutti  gli  anni  una  somma  eguale  a quella  die, 
dedotti  tulli  i pesi,  egli  avrebbe  ritirata  dal 
fondo  sottoposto  all’ usnrrullo.  Dclvincourti 
Corso  di  Cod.  ciu.  d'ai.  8.  nota  77,  e 7S 
ut  Ut.  a. 

Intanto  é nlil  cosa  conoscere  i casi  parti- 
colari enunciati  da  Polhier , i quali  danno 
luogn  a molte  qucitioni  in  riguardo  aU’aziooe  ' 
di  garentia. 

» Primo  easoi  Uo  proprietario  di  tre  quar* 
li  soltanto  per  indiviso  di  una  prateria  di 
mille  jugeri  , mi  ba  venduta  della  praterìa 
intiera  come  ad  esso  spellante  pel  totale.  Do- 
]iO  il  fiume  ba  trasportati  via  due  cento'  juge* 
ri  della  riferita  prateria  ; il  proprieisrrio  del 
quarto  deila  medesima  ha  rivendicato  da  me 
il  quatto  di  ciò  che  ne  rinaDCTa;  il  quarte* 
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•tcriide  « due  ceiHo  jugerì  ; li  domand»  per 
quale  parte  io  vengo  con<idriato  aoffriie  evi- 
7 ione  del  fondo  die  mi  è italo  venduto,  e 
per  quale  parte  di  preito  io  ho  diritto  all’ 
anione  di  garenlia  contro  il  mio  venditore.) 

a A prima  'iata  pare  che  l’evizione  che 
io  lolTro  in  questo  caso  aia  del  quarto  della 
prateria  che  ini  è stala  venduta,  perchè  l’.l- 
tnre  era  realmente  proprietario  del  quarto  : 
egli  ha  rivendicalo  questo  qilado;  io  «olio  stato 
ulihligato  a rilasiiargliclo;  io  quindi  soffro  l’e- 
virione  del  qiiarU>,  ed  in  conseguenza  il  mio 
venditore  mi  dee  restituire  iKjuarlo  del  prei- 
xjo,  È vero  che  la  perdita  cagionata  dal  Cur 
me  ha  diminuito  il  mentovalo  quarto  del  quale 

10  soffro  l’ evizione  , e clic  di  aòo  jiigeri  in 
imi  consisteva,  è stalo  ridotto  a aoo.  lii  coii- 
fonnilè  però  dei  priucipj  qui  sopra  stabiliti, 

11  veudilone  non  deve  prolìUate  della  deterio- 
razione sopravvenuta  nella  cosa  , di  cui  ha 
sofferta  en/ione  il  conjpralore , e non  pgò 
ritenere  per  ciò  la  ueooma  parte  del  prez- 
zo di  questa  cosa  che  non  ha  avuto  diritto 
di  vendere  , e di  cui  non  ha  potuto  far  go- 
dere il  compratore.  Malgrado  siffatte  ragioni, 
Papiniano,  .nella  legge  ejc  mille  6.'{.  Jf.  de  e- 
ilei,  decide  , che  in  questo  caso  non  si  con- 
sidera che  io  soffra  se  non  l'evizione  della 
quinta  parte  del  fondo  che  mi  è stato  veli- 
dtllo  , e che  in  conseguenza  1'  azione  de  evi- 
elione  non  è aperta  che  per  la  quinta  parte 
del  prezzo  ; Stipulatio  duplae  , ei  dice  , prò 
porle  quinta , non  quarta  praesiahitur  ; nam 
quod  perdi , damnum  emptori  non  venditori 
atfulit.  Questa  ragione  che  adduce  Papinia- 
110  della  sua  decisione  in  istile  laconico,  se- 
imndu  il  suo  costuoie  , h*  bisogno  di  essere 
sviluppala.  La  perdila  di  aoo  jugeri  che  ha 
recata  il  fiume , è una  perdita  cagionata  da 
un  caso  fortuito,  e da  una  forza  irrrsislihtle , 
la  quale  per  conseguenza  non  può  cadere  che 
sul  compratore , a dì  cui  riicliio  , dopo  il 
coptrallo  , rimane  la  cosa  venduta.  Il  vendi- 
tore non  può  esser  tenuto  di  questa  perdila 
nemmeno  pel  quarto  che  itoo  gli  appartene- 
va in  que' 900  jugeri  trasportati  dal  fiume, 
e che  era  soggetto  aU’evizione.  Conciosiachè, 
onde  vi  sia  luogo  all'  azione  ex  stipnlatione , 
non  basta  die  la  cosa  sia  stata  sottoposta  all' 
evizione,  ma  Litogua  che  il  compratore  l' ab- 


bia realmente  sofferta:  ora  il  proprìeUrio  del 
quarto  della  prateria,  die  ha  promossa  coo« 
tro  di  me  la  domanda  in  rivendicazione , con 
della  duiutuda , e colla  sentenza  che  l' ha  se- 
guila iiou  ha  potuto  riveudicare  da  me  il  quaiw 
to  che  adesso  apparteneva  iie’aoo  jugeri  por- 
tali via  dal  fiume,  non  potendo  rivendicarsi 
ciò  die  tiiù  non  esiste  ; io  non  ho  sofferlo 
da  lui  che  l' tvizione  del  quarto  degli  3oo 
ji^eri  j e questo  quarto  essendo  di  zpo  juge- 
ri , uoii  è che  la  qu.uts  parte  della  prslerin 
di  mille  jugeri  che  mi  è stala  veuduU.  lo 
non  ho  quindi  sofferta  l'evizione  die  deli* 
quinta  parie  , e per  conseguenza  non  posso- 
uo  pretendere  la  restituzione  che  della  quin- 
ta parte  del  prezzo.  Questa  questione  nulla 
contiene  die  sia  io  opposizione  ai  principi 
che  abbiamo  stabiliti  , che  il  venditore  non 
dee  profittare  della  deteriorazione,  e svilimen- 
to dì  prezzo  della  cosa  di  cui  il  comprato- 
re ha  sofferta  evizione,  e clic  perciò  il  ven- 
ditore non  deve  ritenere  una  parte  de]  prez- 
zo. Questi  principi  riceverebbero  la  loro  ap- 
plicazione, se  il  fiume  avesse  arrenata  la  pra- 
teria che  mi  è stata  venduta  , senza  nulla  tra- 
spotaine  altrove.  Quantunque  al  tempo  del- 
r etizione  ella  valesse  appena  la  decima  par- 
te del  prezzo  pel  quale  mi  è stata  veudala  , 

10  non  avrei  meno  il  diritto  di  ripetere  il 
quarto  del  prezzo  , perciocchò  in  questo  ca- 
so , io  ho  realmente  sofferta  l' evizione  del 
quarto  della  cosa  che  mi  è stata  venduta  , e 
che  il  venditore  non  avendo  potuto  per  que- 
sto quarto  adempire  I'  obbligazione  che  ave- 
va contratta  di  farmene  godere , non  ha  il 
diritto  di  ritenere  il  prezzo  di  questo  quar- 
to, Non  ò però  contrario  ai  nostri  principi 
che  indirettamente  tragga  vantaggio , nel  ca- 
so della  legge  ex  mille  , dalla  circostanza 
de'  200  jugeri  trasportati  dal  fiume , percioc- 
ché il' quarto  che  il  suo  comproprietario  area 
va  ne*  mille  jugeri  venduti , essendo  per  que- 
sta perdita  ridotto  ad  un  quinto  dei  detti  milla 
jugeri , io  non  posso  più  soggiacere  all'  evi- 
zione che  del  quinto  della  cosa  che  mi  è sta- 
ta venduta  , nè  per  conseguenza  avere  contro 

11  mio  venditore  I'  azione  che  per  un  quin- 
to. In  tale  caso  egli  profitta  indirettamente 
di  detta  perdila,  egualmente  che  profittereb- 
be indirettamente  della  perdita  di  tutta  1* 
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pnleria , «e  il  fiume  T avesw  «rasporUla  per 
intiero  , petcioccliè  non  potrebbe  più  esser- 
vi luogo  ad  eviiione  veruna. 

> (Questa  decisione  ha  luogo , auando  il  ven- 
ditore che  ha  venduta  la  cosa  altrui , l’ abbia 
venduta  in  buona  fede,  credendo  clic  essa  gli 
apparteneva  5 lo  die  si  deve  sempre  suppor- 
re , fincbè  non  venga  giustificalo  il  contrario. 
Conciossiaccbè  il  venditore  non  è tenuto  pre- 
dsamentc  a trasferire  la  proprietà  della  Cosa 
al  compratore , ma  soltanto  a difenderlo  dalle 
eviaioni,  f^tnditor  hacttnut  icnctut  Ut  untptori 
rem  habere  liceal,  non  etiam  ut  ejus /aciai, 
L.  3o.  5-  t., ff.de  act.  empi.  Qui  vendidit 
neceste  non  hahtlfundum  emptorit /acere  , 
L.  35.,  §.  I.  ,ff.  de  cont.  empi.  Perciò  il 
venditore  , fjuaulunque  abbia  venduta  la  cosa 
altrui  non  ba  mancato  alla  sua  obbligazione , 
cpiando  il  compratore  non  ha  soflerlo  alcuna 
evizione  di  detta  cosa,  e la  sua  obbligazione 
ai  trova  consumala  quando  colla  estinzione  del- 
la cosa,  cessa  il  compratore  di  poter  soggiacere 
alla  evizione. 

» Non  sarebbe  lo  stesso  nel  caso  in  cui  il 
venditore  che  h.i  venduta  la  prateria  come  uua 
cosa  ad  esso  spettante  in  totalità,  avesse  avuto 
contezza  al  tempo  del  contratto , che  essa  per 
un  quarto  non  era  di  sua  ragione.  La  perdi- 
ta de*  aoo  jijgeri  recata  dal  fiume  non  lo  eso- 
nererebbe allora  dalla  restituzione  dell’ intiero 
uarto  del  prezzo.  Conciossiaclié  non  si  può 
ire  , come  nel  caso  del  venditore  di  buona 
fede , che  abbia  soddisfatto  le  sue  obbligazioni 
rispetto  a ciò  ghe  è perito  ; attesoché  in  que- 
sto caso  esso  ha  mancato  alla  obbligazione 
che  la  buona  fede  impone  si  contraenti  nel 
contralto  di  vendila  , vendendo  come  a lui 
Spellante  una  cosa  che  sapeva  non  apparte- 
nergli. Da  questo  dolo  nasce  un’azione  U quale 
ha  efietto  contro  di  lui  prima  che  il  compra- 
tore soffra  l’evizione  della  rosa,  rlict.  L.  00.  ,■ 
I . , ff.  de  art.  empi,  e che  non  si  estinguo 
colla  perdita  della  cosa  vendili , non  dovendo 
il  venditora  profittare  del  suo  dolo  e riteuere 
il  prezzo  di  uua  cosa  che  ha  venduta  di  male 
fede. 

m Secondo  caso,  Pspiiiiano,  nella  legge  ex 
miUe  , propone  un’altra  questione.  Rifenen. 
do  la  stessa  supposizionej  di  una  prateria  di 
mille  jugeri  che  mi  è stata  venduta  ,'  e di 
JrmeiUni  , Dit.  Tom.  Tt, 


cui  il  fiume  ne  ha  portali  via  aoo  , egli  do- 
manda , so  avendo  sofferta  dipoi  revisiono 
di  ciò  che  mi  rimaneva , sulla  domanda  io  ri- 
vendicaiione  del  proprietaria  della  intiera  pra- 
teria che  mi  é stata  venduta  , io  abbia  1’  a- 
zioiie  per  l’ intiero  prezzo  , o soltanto  pel 
li  quattro  qtiinfi  contro  quegli  che  me  1’  ha 
venduta  di  buona  fede.  Giusta  il  ragiona- 
mento ebe  abbiamo  esposlu  per  decidere  la 
questione  precedente , sembra  ebe  io  non  deb- 
ba avere  l’azione  se  non  per  quattro  quinti 
dei  mille  jugeri  die  mi  sono  stati  venduti,  e 
non  pel  totale  ; avvegnaché  gli  800  jugeri  che 
rimauevatm  , e dei  quali  io  ho  sofferta  evizio- 
ne , noD  souo  che  i quattro  quinti  dei  mille 
clic  mi  sono  stati  vendali,  e non  il  totale; 
io  non  ho  potuto  soggiacere  all’ evizione  del- 
l’altro quinto,  che  il  fiume  ha  portalo  via? 
la  perdita  che  io  Lo  sofferta  non  pnò  essere 
attribuita  ad  alcnoa  eviaiene , ma  ad  una  for- 
za irresistibile  la  quale  deve  cadere  sopra  di 
me  che  aouo  il  compratore.  Non  ostante  tali 
ragioni , Papioiano  decide  che  il  venditore 
é risponsabile  in  (ale  caso  dell*  evizione  pel 
totale  ; Si  tatus  fundus  quem  /lumen 
nueral  einctus  sii  jure , non  diminuelur  eei- 
clionis  obligalio  non  magie  quam  si  fun- 
dus  delerior  Jaclns  sit.  Àlolineo  fraef.  da 
eo  qaod  interest  , n.  1 1 1 , 1 tz  , 1 13  e 1 1.4> 
ammette  e conferma  questa  decisione  egiial- 
menle  come  la  precedente.  La  ragion#  della 
differenza  eh*  egli  adduce  si  é , che  il  pro- 
prietario dei  totale  del  fondo  che  mi  é stato 
vendalo  , avendo  rivendicato  da  me  detto 
fondo  per  tutto  ciò  che  me  ne  rimane,  uni 
tale  evizione  non  può  considerarsi  se  non  per 
nna  evizione  totale,  la  quale  per  conseguenza 
deve  obbligare  il  venditore  eyictionis  nomina 
pel  totale,  loto  residuo,  jaretotiiis,  evicto, 
feria  siipulationii  rerifieuntur  in  tota,  quia 
totum  residuuus  est  totiis  /itndus , et  totus 
evicitur-,  dici.  n.  si 3.  Se  si  oppone  che  gli 
800  jugeri  che  mi  rimangono , e di  cui  io 
soffro  evizione,  non  sono  ebe  una  parte  dei 
mille  che  mi  sono  stali  venduti , ai  risponde 
che,  quantunque  al  tempo  del  contratto  non 
fossero  che  una  parte  della  prateria  venduta , 
est!  però  sono  divenuti  il  totale  per  la  per- 
dita del  resto,  ed  io  ne  soffro  revisione  coma 
di  un  totale  , e non  di  una  parte.  Al  cost» 
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Irario  mi  caro  della  questione  precedeote , 
l'eviiione  die  io  aolTro  è r.eviaione  di  una 
parie,  e per  conseguenia  non  può  essa  pro> 
(luire  l' azione  etiiclione  che  per  una  parie  ^ 
Jocut  esse  palesi  benignae  interprelationi  in 
hoc  casa , dice  Caiilct  ad  dicL  L Quantun- 
que la  parte  che  aveva  l'attore  all' epoca  dd 
contratto , sia  stato  il  quarto  de'  tnille  jugeri 
che  misoDO  stati  venduti,  nondimeno  la  per- 
dita cagionata  dal  Gunie  avendo  ridotta  la  Oclta 
parte  a aoo  jugeri  indivisi,  i quali  non  for- 
mano più  della  quinta  parte  dei  mille  che  mi 
anno  stati  venduti,  ed  in  conseguenza  l' evi- 
zione ch'io soO'ro  trovandosi  non  essere  effetti- 
Zamente  di  più  delia  quinta  parte,  non  deve 
euervi  luogo  o/i' oaione  del(  edizione  chmper 
la  quinta  parte:  Ex  tjua formula  eviclionis 
semel  timilalur  ad  parlem  necesse  est  ut  li- 
mitetur  ad  parlem  reaUterper  eviclionem  obla- 
tam,  diri.  n.  uà. 

a La  distituaione  tra  le  due  specie  che  fa 
Papiniauo,  mi  sembra  avere  più  sottiglieua 
che  aoliditi.  La  stessa  ragione  che  ha  iàUo 
decidere  nella  prima  specie  della  legge  ex  mil- 
le , che  il  venditore  non  dee  restituire  il  prez- 
xo  del  quarto  che  l'attore  aveva  nei  aoo  ju- 
geri portati  via  dal  fiume,  mi  sembra  dover 
iar  decidere  del  pari  in  . questa  che  non  deb- 
ba restituire  U prezzo  di  questi  xpQ  jugeri; 
eonciossiachò  Dell'uuo  c nell  altro  caso  ss  scor- 
ge la  stessa  ragione  di  giudicare  ; vale  a di- 
re, che  non  ha  potuto  il  .compratore  sofiWre 
1'  ovizioue  di  ciò  che  più  non  esisteva  , e che 
aioli  vi  è luogo  all' azione  de  evictione  che 
rispetto  a ciò  che  è stato  eifcUivameiite  co- 
stretto di  cedeca  : la  ragione  della  dilTcren- 
za  addotta  da  Molineo  ò più  iogegnusa  che 
solida. 

a Nel  .fecondo  caso , quando  anche  la  de- 
cisione di  l'apiniano  dovesse  praticarsi  , essa 
non  potrebbe  esserlo  die  allorché  quegli  che 
avesse  liicndicalo  da  me  gli  8oo  jugeri  che 
mi  lesUvano  ,.  fosse  stalo  il  pruprieUrio  dei 
mille  che  mi  sono  rcuduti;  se  però  egli  era 
proprietario  solo  degli  ottocento  else  mi  re- 
stavano , e che  non  lo  fosse  della  parte  che 
è stata  portata  via  dd  fiume , in  questo  ca- 
so non  può  esservi  dubbio  che  una  tale  e.viv 
ziuue  non  possa  considerarsi  una  evizione  tota- 
le pel  tolde  di  ciò  clic  mi  è stato  venduto» 


che  mi  dà  razione  contro  il  mio  venditore; 
poiché  l'attore  che  mi  ha  obbligalo  a cede- 
re, non  essendo  stato  giammai  proprietario 
di  lutto  ciò  che  mi  è stato  venduto,  ma  so- 
lamente di  una  parie  , quantunque  questa  sia 
la  sola  che  rimanga , non  ha  potuto  promo- 
vere contro  di  me  l’evizione  che  Jure  hujus 
parlis  el  non  iute  totius,  come  nel  prece- 
dente caso.  In  conseguenza  il  venditore  in 
questo  caso  non  può  essere  risponsabile  cho 
in  proporzione  di  detta  parte,  vale  a dire, 
pei  quattro  quinti  , lHoUn.  n.  li 7. 

a Se  mi  siano  state  vendute  per  un  solo  ed 
unico  prezzo  di  10000  lire  due  praterie  se- 
parale della  misura  di  5oo  jugeri  ciascuna,  e 
di  eguale  bontà,  I' una  delle  quali  apparte- 
neva al  mio  venditore,  e l’altra  ad  un  terzo, 
e che  dopo  che  il  fiume  ha  trasportali  via  300 
jugeri  di  quella  che  apparteneva  alleno,  que- 
sti abbia  rivemlicalo  da  me  i trecento  jugeri 
che  riiaaiigono,  in  questo  caso  non  v'ha  dub- 
bio che  debbasi  decidere  come  nella  prinm 
questione , e per  le  ragioni  ivi  dedotte , che 
non  essendo  i delti  trecento  jugeri  che  tre 
decimi  dei  mille  die  mi  sono  stati  venduti  , 
il  venditore  non  é rispoasahile  dell’ evizione 
che  pei  tre  decimi  del  prezzo  : ma  se  le  due 
praterie  siano  state  vendute  con  separati  prez- 
zi, in  questo  caso  essendovi  due  seprale  veu- 
dite,  ha  luogo  l'evizione  totale  di  una  delle 
due  vendite,  ed  allora  si  verifica  il  caso  del- 
la seconda  questione.  Muiin.  n.  118. 

a Terzo  caso,  Papimano  , dici.  i.  5- 
propone  una  terza  qiirslione.  Egli  suppone 
che  la  prateria  di  mille  jngeri  che  é stata  ven- 
duta dopo  il  contralto  , sia  stala  accresciuta 
da  una  aijuvione , per  rui  attualmente  sia  di 
1300  jugeri.  Il  preprietario  di  una  quinta  por- 
zione per  indiviso  di  questa  prateria  un  ha 
fatto  condannare  a rilasciargli  la  sua  quinl» 
parte,  la  quale,  attesa  la  menzionala  alluvio- 
ne, trovasi  essere  di  3.fo  jugeri:  ei  domanda 
se  sarà  tenuto  in  questo  caso  de  cviclione  solo 
per  una  quinta  prie,  ovvero,  per  una  porzio- 
ne maggiore , perché  i 34»  |um;ri  dei  quoti 
solTro  l'evizione,  sono  dippiù  del  quinto  dei 
mille  che  mi  sono  stati  \ruduli.  Decide  egli 
che  il  venditore  non  é tenuto  se  non  al  ipiiuto,. 
La  ragione  è che  elTellivameiile  io  non  lóg- 
giaccì»  all'evizione  che  della  rpilcta  parte  del 
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mille  )a;^  che  mi  tono  diti  rendoti.  Iqoa< 
nota  di  più  che  cono  obbligato  a riUaciare 
ianao  pirte  piuttosto  delt'acorescimento  so- 
pracvenuto,  die  di  ciò  che  mi  è stato  ven- 
duto ; Quindi  rispetto  a ciò  che  concerne  la 
atipulaziune  de  eviclione  > e l' obbligaxione 
della  restituzione  del  prezzo,  il  venditore  noa 
è tenuto  che  della  evizione  di  ciò  che  ha  V on- 
do to  , «non  di  ciò  che  vi  ti  è aggiunto:  dUtf 
¥Ìonii  pericUi'um  nonpraeitat  veaditor,  dici. 

A.  S-  I- 

a Si  osservi  che  quantunque  la  predetta 
decisione  di  Papiiiiano,  ed  il  principio  su  di 
cui  l'appoggia , uiluvionit  peticulum  non  prat^ 
Matvenditor,  non  cadono  che  sopra  l'azione 
ex  stipnlulionc  duplae  di  cui  si  tratta  nella 
legge  si  può.  tiaiilmonte  applicare  al  pri- 
mo capo  dell'  azione  ejC  empio  il  quale  con- 
cerne la  semplice  restituzione  del  prezzo.  Ri- 
spetto però  al  seconilo  capo  di  quest'azio- 
ne , il  quale  ha  luogo  contro  il  venditore 
M id  tjood  tupra  pretium  plurii  interejt  eia- 
ptorii  rem  eviciam  non  esse,  la  perdita  che 
ha  fatta  il  compratore  dei  quaranta  {ageri  i 
quali  formano  parte  liell' accrescimento  soprav- 
venuto al  foiuio  in  forza  dell'alluvione,  vie- 
ne considerato , c non  ai  può  dire  a questo 
riguardo  che  periculum  alluvionis  non  praeslat 
venditor } perché  ogni  aumento  della  cosa  deve 
essere  annoverato  tra  ! danni  gd  interessi , 
come  noi  1'  abbiamo  veduto  più  sopra. 

a Quarto  caso.  Papiniauo  infine,  dict.  L, 
S-  a.  propone  una  quarta  questione.  Suppo- 
ne ei  che  il  fiume  abbia  portato  via  aoo  ju- 
geri  della  prateria  di  mille  a me  vcndula , ma 
che  in  seguilo  abbia  fallo  da  uu  altro  lato  l’ 
accreicimeiito  di  eguale  qiiantiti  di  aoo  jttge- 
ri,  iodi  sulla  domanda  in  rivendicazione  del 
proprietario  per  una  quinta  parte  di  delta  pra- 
teria , io  ho  sofferta  l'evizione  della  quinta 
parte  di  detta  prateria,  ascendente  a voo  ju- 
geri.  Papiniano  domanda  , se  il  venditore  in 
tal  caso  sia  tenuto  per  una  quinta  parte,  ov- 
vero per  una  porzione  minore,  edecide,  con- 
formemente alle  precedenti  decisioni , non  es- 
ser tenuto  per  una  quinta  fiorzione,' ma  Sol- 
tanto in  prò  rata  de'  i6o  jugeri  ; perciocché 
i quaranta  di  più  che  sono  stati  rilasciali  non 
fanno  tanto  parte  dei  mille  ingerì  venduti, 
quanto  dcU'accrescimeuto  dei  aoo  [ngeri , en- 


jus  alluvionis  periculum  non  praeslat  vendi- 
tor,  come  ha  detto  nella  precedente  quaestio- 
ne.  Molinro  n.  ii6  e adotta  sìuatta  de- 
cisione, oaservaodo  però , come  l'abbiam  falla 
riflettere  nella  queslion  precedente , che  que- 
sta decisione , del  pari  che  la  prrcedente  non 
cade  che  sull' arione,  ex stipuiatione  duplae^ 
e sul  primo  capo  dell' salone  ex  empio,-  la 
quale  non  concerne  che  la  restituzione  del  prez- 
zo, e non  sol  secondo  che  riguarda  quod  tupra 
pretium  emptoris  inlerett. 

^ a Questa  distinzione  tra  i due  capi  dell’a- 
zione ex  empio  si  rìschiariré  con  un  esempio. 
Sapponiamo  chej  nel  proposto  caso>  la  pra- 
teria di  mille  )ugeri  zia  stata  venduta  mille 
doppie , lo  che  ò io  ragione  di  una  doppia 
per  ciascun  jugero;  il  compratore  nel  propo- 
sto caso  Sarà  creditore  di  cento  sessanta  dop- 
pie , in  virtù  del  primo  capo  deU'atione  ex 
empio,  la  quale  concerne  la  restituxione  del 
presto;  perciochè  la  restituzione  non  gli  é do- 
vuta che  del  prezzo  di  cento  sessanta  jngari 
i quali  fanno  parte  di  quelli  die  tono  stali 
venduti,  e non  degli  altri  quaranta  che  fan- 
no parte  dell' alluvione  ; quantunque  il  valore 
intrinseco  o estrinseco  di  detti  fondi  sia  au- 
mentalo o diminuito,  di  detta  somma  di  cen- 
to sessanta  doppie  ei  Sarà  creditore  in  forza 
del  primo  capo  dell’ azione  ex  empio,  il  quale 
non  concerne  che  la  reatiinzione  del  prezzo. 
Relativamente  però  al  secondo  capo  dell’ azione 
ex  empio i il  quale  ti  riferisce  all'fd  ifuod  $u- 
pra  pretium  emptoris  interest  habere  licere  , 
il  totale  dei  due  cento  jngeri  de’ quali  il  com- 
pratore soffre  evizitone , entra  in  coosiderazio- 
na  , c comprende  tanto  ciò  che  forma  parte 
di  ciò  die  é stato  venduto,  quanto  quello  che 
fa  parte  ddi’aceretciraenlo.  Perciò  se  al  tem- 
po dell'evizione  i delti  due  cento  jugeri  ab- 
biano un  valor  maggiore  della  somma  delle 
cento  sesaanta  doppie  che  é dovuta  per  la  re- 
stituzione  del  previo,  ciò  die  essi -valgono  di 
più  sarà  dovalo  al  compratore  in  virtù  di  que- 
sto secondo  capo  dell’  azione  ex  empio  : ma 
te  la  prateria  fosse  stata  deteriorala  in  guisa  , 
che  all'epoca  dell' evizione  f duecento  (ugeri 
non  valessero  dippiù  ,-  o anche  valessero  me- 
no delle  cento  sessanta  doppie il  comprato- 
re non  potrebbe  pretender  niente  di  più. 
a Nel  caso  che  noi  abbiamo  esposto,  P<- 
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plnitno  lUppone  che  1* alluvione  dei  duecento  » È vero  che  quando  tutta  la  COM  la  qml* 


iugeri  , siasi  fatta  da  un  altro  lato  di  fondo 
itvrebhe  essa  luogo  la  stessa  decisione , sei' al- 
luvione fosse  seguila  dal  lato  medesimo  dal 
quale  precedentemente  erano  stati  portali  via 
i duecento  iugeri  p Cujacio  iaPpin.^  su  que- 
sto $. , inclina  a decìdere  in  questo  caso  che 
il  venditore  dovrebbe  esser  tenuto  per  la  quin- 
ta parte,  e che  io  questo  caso  debba  musi- 
dorarsi  che  li  duecento  ]ugeri  accresciuti  daU 
l'alluvione  siauo  quelli  medesimi  che  il  fiume 
mi  aveva  tolti , e che  sì  considera  avermi  re- 
stituiti. Moliueo  però,  n.  119,  decide  con 
ragione  cb'ò  mestierì  adottare  la  siesta  deci- 
tione  , purché  detto  accrescimento  sìa  stato 
prodotto  ex  intervallo  e non  in  continenti 
«lopo  che  li  duecento  iugeri  sono  stali  portali 
vìa  dal  fiume:  avvegnacliè  questo  accrescimen- 
to die  hs  formato  1'.  alluvione  la  quale  segni 
ex  intervallo  è un  nuovo  accrescimento  il  quale 
non  può  sembrare  formato  da  ciò  che  aveva 
grasporlato  il  fiume. 

s Quinto  tato.  Mi  è staio  venduto  l’utile 
dominio  di  una  casa  di  cui  rimaneva  soltanto 
il  godimento  per  anni  trenta  ; ella  non  ap- 
parteneva al  venditore , c dopo  che  io  ne  ho 
gtodulo  per  anni  venticinque  ho  Vlflerta  I'  e- 
.visione  per  parte  di  colui  a cui  essa  apparte- 
neva , e sono  stalo  obbligato  a cedergliela , sen- 
xapetò  alcuna  restiloui'ne  dei  frutti^  posa' io 
ri|ieterc  dal  mio  venditore  l' intero  presto  pel 
quale  mi  citala  venduta P La  ragione  didu- 
.1  ilare  ai  deduce  dai  nostri  principi,  che  non 
ai. considera  lo  stalo  nel  quale  si  trova  la  cosa 
j'iveiidicala  se  non  rispito  al  secondo  capo 
dell-  asioue  ex  empto,  il  quale  è il  efuod  is- 
lercst  emptorie -,  ma  quanto  al  primo,  il  quale 
òla  resliluiioue  del  prezre,  non  vi  si  lis  ale 
cun  riguardo  i e per  quanto  ikluciorata  e svi- 
lita si  trovi  la  cosa  riveudicala  dal  comprato- 
le , 1'  obbligazione  del  venditore  riguardo  a 
questo  primo  oggetto,  non  viene  per  verun 
modo  diminuita.  A'on  diminuctur  evictionit 
ciUigatio , si  /unàus  aut  servut  traditus.  der 
terwr  factus  sii.  L.  (>4.  .de  eviti.  Sbo- 
lla però  decidere  al  contrario  ebe  il  vendi- 
Iure  non  deve,  in  questo  caso  , restituire  il 
prezzo  se  non  in  proporzione  del  tempo  die 
nmaiicva  a decorrere  di  questo  domiuio  utile 
ai  tempo  deli'  evizione. 


è stala  venduta,  viene  rivendicata , qualunque 
sia  il  suo  deterioramento  e diminuzione  di 
valore , il  venditore  è tenuto  alla  restituzione 
del  prezzo  intiero,  perché  non  ha  adempita 
in  alruna  parte  la  sua  obbligazione.  Per  es. 
se  mi  è stato  venduto  un  fondo , aH'evizioue 
del  quale  io  soggiaccio  , quantunque  dopo  il 
oonlratlo,  essendo  stalo  totalmente  arenato 
da  una  inondazione , non  valga  la  decima  parte 
del  prezzo  per  cui  é stato  venduto , il  ven- 
dilore  non  iasceià  di  esser  obbligalo  di  resti- 
tuirmi finterò  prezzo.  Nel  nostro  caso  però 
la  cosa  veuduta,  estendo  un  essere  successivo 
ccmsistonle  nel  godimento  per  una  certa  mi- 
sura di  tempo,  vale  adire,  in  un  godimen- 
to di  treni'  anni  , il  godimento  degli  ultimi 
cinque  anui , rispetto  ai  quali  io  soifro  evi- 
zione, non.  é tutta  la  cosa  ebemiésUU  vea- 
dula;;ma  èia  sesta  parte.  Il  venditore  quin- 
di non  manca  alla  sua  obbligazione  di  farmi 
godere  che  per  della  sesta  parie  ; egli  vi  Ita 
soddisfatto  pi-r  il.  dippiù,  pr  aestitit  mihi  ha- 
bere  lieere.  £ però  ei  non  dev'essere  rispoo- 
sabilc  .di  tale  evizione  se  non  per  la  sesta  parte 
del  presso,  allriai<'iili  avrei  e la  cosa  ed  il 
prezzo  a<l  un  tempo  stesso. 

a Si  osservi  che  quauJo  l' utile  dominio 
di  cui  io  soifro  evizione  pe'doque  anni  che 
lianno  a.  deeprrere , in.  forza  di  uo  auineulo 
intrinseco  o eatrioseco  sopravvenuto  nel  fon- 
do , fi  trovi  essere  di  uo  maggior  valore  che 
il.sesto  del  prezzo  per  cui  mi  i staio  vendu- 
te, il  venditore,  «zr  aeeundo  capite  artionia 
ex  empio , é tiAiulo  ver.vo  di  ise  per  ciò  clic 
il  detto  dominio  vale  dippiù. 

s Ciò  che  abhisRi  decito  per  uoulile  do- 
minio , ai  applica  al  diritto  di  usufrutto.  Se 
all'etò  di  anni  treni»  io  ho  comperalo  il  dirit- 
to) di  usufrullo  di  un  fondo  , e che  dopo  averne 
goduto  durante  cinquaot'anni  , io  ne  soffro 
feviiione  all'elé  di  asmi  ottanta,  é cOM  cer- 
ta che  questo  diritto  di  usufrutto  all*  cui  evt- 
sione  io  soggiaccio,  non  é die  una  piccolo 
parte  del  diritto  che  mi  • stato  venduto,  e 
che  questa  eviziooe  non  dee  dar  luogo  alla 
restituzione  «hll' intiero  prezzo;  ma  si  deve 
stimare  ciò  die  vale  pel  tempo  incarto  che 
r«U  a vivere , ovvero  roiidsuoare  il  vendi- 
tore a loitUuiiiBi,  durante  il  tempo  che  aù 
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rìm«ne  ■ vWere,  xin«  reniliti  di  va- 

lore eguale  a quella  del  fondo. 

» Se  la  rendita  di  quealo  diritto  di  uaufmt- 

10  foiso  diminuita  dopo  il  contratto,  la  ren- 
dila filaliaia  cui  ai  condaonaaae  ilvend  tofe, 
per  lenertni  luogo  della  reslituaìone  del  proz- 
io di  ciò  che  avanza  del  diritto  di  uaufrul- 
to  di  cui  joffro  evizione  , non  deve  raserò  so- 
lamente del  valore  attuale  della  rendila  , ma 
del  valore  di  detta  rendita  al  tempo  del  con- 
tratto i peccioccbè  il  venditore  deve  realituire 

11  prezzo  cho  valeva  al  tempo  del  contratto 
la  cosa  rivendicala , e pel  quale  fu  essa  ven- 
duta, quantunque  si  trovi  diminuita  di  va- 
lore al  tempo  dell'evizione. 

a Al  contrario , se  la  rendita  è anmenlata 
dopoii  contratto,  la  rendita  vitalizia  dovrebbe 
eatere  di  eguale  valore  alla  rcniliU  preacnle  , 
io  conseguenza  della  seconda  obldigazioue  per 
la  quale  il  venditore  è tenuto  in  caso  di  evi- 
zione verso  il  comprstorc , in  id  omne  <\uod 
fupra  preliam  einptorù  interai  habtre  tieere. 

a Salo  caso.  Un  padrone  col  suo  testamen- 
to ba  legala  ai  suoi  addavi  la  liberti,  quando 
arrivassero  all’età  di  anni  jo;  l'erede  mi  ha 
venduto  uno  di  questi  schiavi,  il  quale  all'e- 
poca del  contratto  aveva  (pisrant’aiini,  senza 
avvisarmi  della  della  disposizione  trslamenla- 
ria  di  cui  venni  dopo  informato.  TreiiCanni 
dopo  lo  schiavo  riclama  la  sua  libertà  ,:he 
gli  è stata  legata.  Il  mio  venditore  à garante 
di  qiiesla  evizione  che  io  aoffro  : dev' esser 
deciso  come  nei  oasi  precedenti , essere  il  ven- 
ditore tenuto  alla  resliluzione  del  prezzo  io 
proporzione  di  ciò  a che  si  può  calcolare  il 
rimanente  di  tempo  die  può  vivere  il  detto 
schiavo  t A prima  vista  pare  che  ai  debba 
decidere  al  contrario,  vale  adire  die  aia  te- 
nuto alla  restituzione  dell'  iutiero  prezzo  , o 
ebe  questo  caso  i diflferente  dai  precedenti) 
perciocché  in  ule  caso  la  cosa  venikila  non 
é,  come  uci  casi  precedenti,  un  essere  mo- 
rale , succesiivtz  e visibile , il  quale  consista 
nel  misurato  godioieiilo  di  un  tempo  deter- 
minalo. Lo  srbiavu  die  mi  é stalo  veodulo 
éun  essere  fisico  ed  indivisibile;  non  |i  può 
dire  die  questo  schiavo  settuageiiariOr  all'evi- 
zione del  quale  io  soggiacqui , non  iosse  ebe 
nnt  parte  di  quello  che  mi  è stato  venduto: 
(tso  é tflcUivaineiile  ed  integraloiento  quel 


niedettmo  II  quale  mi  è stalo  veodeto  quan- 
do aveva  solo  qiiaraiil'anni  ; e quindi  non  ri 
può  negare  che  io  abbia  sofierla  evizione  di 
tutta  la  cosa  che  mi  i stata  venduta  ; « da 
CIÒ  si  crede  poter  concludere  che  il  venditore 
statenulo  alla  resti lusioiie  del  prrsto  pel  to- 
tale. Malgrado  però  tali  ragioni , Motinco  de- 
ride assai  bene  che  il  venditore  in  questo  casce 
non  è tenuto  alla  restilnaiune  del  prez/n  < he- 
in  propoi-zione  di  qndlo  verrà  stimato  pel  li  nv 
po  incerto  del  rimanente  della  vita  del  detto 
schiavo.  La  ragione  si  è che  c qniuliinque  utr 
uomo  sia  in  se  stesso  un  esser»  indivisibile  , 
éperò  nnt  spedo  di  bene  la  cui  dorata  nou 
è perpetua  e senza  limiti , come  quella  di  un 
fondo  di  terra  o di  ima  casa,  ma  che  ha  nna  du  - 
rata  limitata  , cioè  quella  della  tua  vita;  ed  è 
tu  questa  durala  che  te  or  regola  il'prrzro)  per 
cui  nella  vemlila  di  uiioacfaiavo,  egualmeiitó 
che  nella  vendita  di  un’ enfiteusi  odi  un  iisu- 
fvulto,  il  prezao  della  veiidita-éil  paaaio  di 
un  tempo  limitato  di  posariao  e di  gwbmen- 
lo  di  dello  schiavo  di  cui  d é ealcoUla  la 
verosimile  durata  di  sua  vita,  e quando  i» 
soggiaccio  alla  di  lui  eviaione  dopo  treni' anni 
di  postetso  e di  godimento,  il  imo  venditore 
ha  aoddiafalto  nella  masaima  parte  alla  obbli- 
gazione che  ha  ronlmUa  verso  di  jm-  prCAs- 
larc  eum  mihi  haher^  Ki  quindi  non 

manca  a tde  obbligazione  se  non  per  quel 
poco  tempo  che  rimane  di  vita  al  detto  scliia- 
vo , e per  conseguenza  non  i trnato  a)Li  oa- 
tliluzione  del  prezzo  eh»  in  propurziooc  del- 
l'anaidetto  tempo.  Cosi  c' insegna  MoliiieOr 
n.  iati.  /<>  agi  vo  yÉndilo,  tx  uatura  rei  tjuue 
tempore  finiUir,  consta^  non  minttt  duralionem 
vita»  veriìimUiter  consideratali  et  appretia- 
tam , quam  ili  renditionein  utufruclui  : vel 
emphyttosis  lemporalis  •,  uleique  ergtt  casus, 
temporis  cammensurationem  et  appretiationem 
recipit.  K preccdenteiucotc  al  n.  iv}  dioc: 
ciioi  non  venderetur  ret  perpetuo  durabilis  , 
eertum  est  non  esse  aclum  ut  kabere  liceret  per- 
petuo, sed  ad  tenipus  ritae  qustd  uerisiiniliter 
pnsevisum,  et  aestimutum  fuit , et  ad  l’erisimì- 
lenx  durationem  majits  vel  minus  definituiii 
protium.  , . eum  ergo  tota  /tre  tempore  vilac 
praevisae  fniilus  sii  emptur,  nec  per  erictio- 
nem  absit  nisi  modtcum  , et  fere  inutile  lem- 
pus , non  potest  lotum  pretiun  repetere,  (juc- 
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»le  cose  tono  in  ciò  «»»i  differenli  dii  fondi 
di  lem  ; «»vrgn*chè  nella  vendita  di  questi, 
perpetua  dovendo  eeacre  la  loro  durala,  erta 
non  si  considera  per  regolarne  il  pretao  ; e 
quando  il  compratore  ne  soffra  erizione,  qua* 
luitquc  sia  il  tempo  pel  quale  ne  abbia  go- 
dnlo  prima  deirevìzione,  ciò  non  può  dimi- 
nuir nulla  daH'intiero  prezzo  che  il  venditore 
era  obbligato  di  fargli  avere , e della  quale 

10  priva  I’  evizione. 

a Aggiungete  un’altra  ragione  della  diffe- 
renza che  cyione  Molineo,  n.  iiG,  ed  òche 
rispetto  ai  londi  di  terra , se  il  compratore 
ha  goduto  della  coca  per  qualche  tempo  prima 
deH’ evizione  , eg  i è sUto  a vicenda  privato 
dell’interesse  ed  annualitò  del  prezzo  che  ha 
pagato  del  quale  ha  goduto  in  tua  vece  il  ven- 
ditore ; il  quale  interesse  pareggia  , o anche 
eccede  ordinariamente  la  rendila  del  podere 
venduto;  al  contrario  relaliremente  alle  cote 
di  breve  dorata  , le  rendite  ordinariameiOa 
sorpassando  di  molto  l’ interesse  del  prezzo , 

11  compratore  che  be  godute  la  cosa,  profit- 
terebbe a vpste  del  venditore , se  gli  venisse 
restituito  l’intiero  prezzo. 

a La  nostra  decbione  v rignardo  alle  cose 
di  una  limitata  durata,  ha  luogo  non  solo  nel 
caso  io  coi  il  venditore  err'il  proprietario, 
ss  ne  ha  quindi  trasferita  la  proprietà  la  quale 
ha  duralo  fino  al  tempo  dell'evento  delia  con- 
dietone  che  ha  operata  l’evizione,  ma  bea  an- 
che nel  caso  in  snii  ayetse  venduta  una  cosa 
che  non  gli  apparteneva  affatto.  Nell'  uno  e 
nell’altro'  caso  dev’  egli  eszere  esonerato  dalla 
restituzione  del  prezzo  in  proporzione  del  tem- 
po del  possesso  e godimento  che  ne  ba  avuto 
il  compratore.-  Impemoccbè  quantunque  11 
vensiiinre  non  fosse  tl  tempo  dei  contralto 
proprietario  della  cosa  che  vendeva , nella- sua 
qualità  però  di  possessore  di  delta  srosa  , ne 
aveva  i diritti  in  farrra  di  ogni  persona  che 
non  fosse  il  vero  proprietario  ; esso  aveva  di- 
ritto di  goderla  fino  afl’evizione,  se  non  l'aves- 
se vendnla;  ècosa  estranea  al  compratore  che 
il  venditore  sia  stalo  o nò  proprietario.  Per- 
chè debba  quegli  a questi  il  prezzo  del  godi- 
mento elle  Ita  avuto-,  basta  che  il  venditore 
gH  abbia  fatto  avere  qu«lo  godimento.  Mo* 
Uff; 'n.  »30'«  i3i.  Pothier.'  Tmi.  del  con- 
tr.  di  pendila  n.  i53  o i64- 


a 5-  Ss.  Se  però  il  compratore  ha  ricava- 
a to  utile  dai  deterioramenti  che  ha  (alti,  il 
a venditore  ha  dritto  di  ritenere  sul  prezzo 
a una  toroma  corrìspoudelUe  a tal  utile.  Art- 
» >47ll*  Idem. 

li  ricavar  utile  dai  deterioramenti , che  il 
compratore  lia  fatti,  amiuelle  un  uso  arbitra- 
rio , ed  iliegilUnao  del  lòmlu  comprato.  Da 
quest’  uso  risulta  però  min  averli  altro  di 
mira  , che  l’assicurazione  di  un  vantaggio  ebe 
vuol  ritrarsi  da  un  fundo , di  cui  se  ne  preve- 
de la  perdila,  t^iidi  questo  mezzo  di  un  utile 
non  leale  non  doveva  essere  protetto  a dan- 
no del  venditore.  D' altronde  è ben  da  esa- 
minarsi 1’  indole  di  tali  deterioramenti.  Non 
possano  esser  tali  quelle  diverse  ripartizioni 
di  cultori  , in  cui  voglia  mettersi  un  filndo. 
Uoa  perizia  la  più  diitgeule , ed  riame  farà 
dunque  conoscere  io  sUto  effettivo  di  tutte 
le  novità-,  che  il  compratore  abbia  falle  , e 
vedere  se  possono  offrire  dei  deterioramenti. 

Il  tribuno  Faure  fa  inoltre  osservare  che  a il 
venditore  restituir  dee  il  prezzo  intero,  hencbà 
la  cosa  sìa  deteriorata  , e quando  anche  lo  sa- 
rebbe per  negtigeUM  del  compratore.  Costai 
non  ha  dovuto  calcolare  su  la  evizione?  Non 
dee  esser  punito  fieraver  fatto  uso,  come  ba 
voluto,  di  una  cosa  di  cui  si  credeva  proprie- 
tario incommutabile. 

a Le  degradazioni , come  gli  alberi  abat- 
tuii,  di  Cui  1 acquirente  ba  profittato,  entrar 
debbono  in  deduzione  del  prezzo  che  gli  li 
dee  restituire  ; poiché  «mesto  profitto  rappre- 
zentando  una  parte  dell  oggetto  venduto,  l'ac- 
quirente riceverebbe  due  volle  la  itessa  som- 
api,  se  il  venditore,  ebe  restituir  dee  quanto 
gli  si  èdito  comé'  rapprescotatiso  della  cosa 
inlera  ritener  non  potesse  una  somma  eguale 
a questo  vantaggio.  Esposiz.  dei  molipi  tal 
coi.  cip.  (t.  yi. 

» J.  53.  Se  la  cosa  venduta  si  trovasse  an- 
a mentala  di  prezzo  nel  tempo  dell’evizione, 
r anche  iodipendentrmenle  dai  fatto  del  coni - 
a pratore , il  v«mditore  è tenuto  a pagargli 
a ciò  che  vale  più  del  prezzo  della  vendita. 

a Mrt.  «479-  ^g’  «*’• 

In  qiieelo  aumento,  secondo  gl'imperatori 
Diocleziano , e Massimiano , vengono  anche 
camptese  le  spesefailc  in  perpetua  utiiili  del- 
la cosa  venduta. 
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> Saper  empii  tgri' qu»estiotte  ai»ccpt«bit 
praeses  |>roviaciae  « el  ai  porlionem  Jsversae 

fiarlis  caae  cognoaerit,  impcntaa  qu«  ail  me* 
iorandam  rem  toa  eroga»**  coiMlileril  ; Inbi- 
ta  fructniuu  ralioiie  resliloi  ( a domimo  ven- 
dicante ) Tobis  juhebit.  N.  in  «iper  pretio  eri- 
clae  porlionia  noneum  qui  dominiuni  erieerilt 
aed  auclricem  conveniri  coiiaequeiia  esl.  it>. 
Cod.  de  evirtionibus. 

Caius.  Molier  reudidil  mibi  praedinm,  in 
eo  meliorando  'mpenaaa  f*«i  : »i  Titin»  parirm 
praedii  vendicai  « el  evineal , aiimptu»  qnoa 
feci,  habita  rationo  friicluum  a Tilio  reenpe* 
rabo , et  ad  prrtiiim  agam  adveram  miilìerem.  '• 
Duareno  però  iilustr*  U roaaaini*  che  erìlta 
lina  parte  arila  cova  vendol*  la  evitione  "M 
considera  pel  tulio. 

a Ad  versiim  etti  portionem  divertae  partis, 
Quamvi*  par»  i-ei  duntalal  evicla  sii  , de  w* 
elione  Uoten  aclio  datar , perìnde  atqué%i 
tota  re»  evicla  easet  L.  i.  tod.  tit.  el  »«pr» 
A.  t.  In  ti  Jines  ubi  diximua.  Sed  ad  hitne 
locum  pcrliuet  ìntelligere , an  cnm  prò  par- 
te evictio  coulingit  ejus  parti»  ae«limatio  re- 
fcrenda  sit  ad  tolam  rem  quae  tempore  con- 
Iractos  fuit , an  eam  tantum  qtiae  tempo- 
re evictioui»  extat  : ni  ai  contigerit  fiindam 
qui  vcndrlu»  est  post  vendiltonem  diminnit'et 
deinde  ejus  eviclio  prò  parte  indivita  Cai.  £1 
Iraditum  est  p.irlem  eviclam  accipi  ratione 
habita  ad  lempiis  coiilraclat  quo  res  evicla 
est , ut  diminiilio  vel  augmenlum  in  ipta  re 
ronlingeiis  niliit  .addai  vel  delrahat  aestima* 
tioiii  evìrlioiiis  L.  ex  miile  in  p,  D.  eod, 
Damnum  eolm  periècio  contractu  , vel  lucrum 
obvenieii»  aderoptorera  , non  eliam  ad  vendi- 
torem  spectat  L.  id  qtiod  post  emptionem.  D- 
de  per.  el  com.  rei  veud.  Idqiie  procedil 
non  tantum  ai  p*r»  rei  evicla  ait,  aed  etiam 
ai  tolus  fitiidus  evini-alur,  nt  etti  dirainiii  vel 
augeri  euin  fundum  continuai  iUioa  augmentiy 
vel  diminutionis  ratio  nulla  habealur,  sed  ad 
iempus  coblraclu»  aratimi  tio  tot*  refereiida 
sii.  </.  L.  ex  miile.  $.  ti  tolut.  Hoc  certe 
interest  inter  ulruiique  casum  qnod  ibi  tpro 
parte  tintura  eviclm  cnnimgat  , illiiis  qiiidem 
parti»  aestinialin  fil  arcimilum  Irmpui  con- 
traclut,  aed  dedneta  ea  porle  quae  ca»u  non 
•per  crktiuDem  eroplorì  ablata  tst,  nbi  vero 


qnod  aiiperest  tolum  evineitur  eliam  rjua  par- 
tiai;  qiiae  casa  non  per  eviclioiicm  est,  ra>  , 
tio  liabebilur,  non  qiiod  ea  para  evicla  lit, 
aed  quia  nibil  ex  re  vendita  emptori  reliqouin 
est,  quasi  et  tota  rea  evicla  esse  vidualur. 
Idque  veruni  est , live  agatur  actione  ex  e- 
mplo  , aive  actione  ex  tlipulalu,  modo  ad 
rei  precium  agaluc  i nlroque  eiiim  caaii  aug* 
menti  vel  diininutionis  ratio  nulla  babebiliir, 
atd  ad  Iempus  eonlraclus  prelii  ratto  refe-' 
retar  L.  ti  in  veaditione  D.  eod,  L.  Titin 
in  Ji,  D.  de  jure  dot.  L.  Ralilia  Polii,  de 
eanUah.  empi.  Sed  ti  non  ad  rei  prctium 
tantum  agatur  aed  etiam  ad  id  quod  ultra  prc- 
tium  emptorif  interest,  rem  evicUm  non  et- 
ra actione  ex  enpto  proposila  , augrai'oli  ilem 
diminulionit  ratio  in-aestimatioue  ejus  qnod 
interest  baberi  debel  L.  evicla  i.  L.  ted  ti 
tftdd.  L.  evicla  in  Ji.  D.  eod.  L.  2'Uiui  in 
fin.  de  aet.  empii.  Judioium  empii  non  to- 
lum conlinet  precium  , aed  etiam  omne  id  , 
qnod  empU)rit  interest  rem  nou  evinci.  Al  ti 
actione  ex  stipulala  ad  duplum  agitur , cum 
rjD»  dupli  aestimalio  ad  timplum  refereoda 
sii.  Simplum  atitrm  ette  inlelligilur  rei  pre- 
cium vel  aeatiraatio  conventa  d.  L.  Titiut. 
coujuiicla  L.  eum  Jorte  JJ.  de  act,  emp.  Et 
ti  plurit  interait  emptpria  , ejus  tamen  ratio 
nou  babebilnr , quia  loco  epis  quod  interest, 
vel  quod  inleretse  potuit  ilipulatio  dnplae  ina 
terceaail.  i.^f.  D.  de  praelo.  tlip.  et^^.  fi. 
iiutit.  de  verb.  oblig.  linde  [loteat  dubilart 
parte  tei  evicla  ai  ex  empio  in  id  quud  inte- 
rest agatnr,  quod  duplum  aettimalionit  rei 
excedere  non  debet  L.  unica  tup,  de  ten- 
leni,  quae  prò  eo  quod  interest  j an  id  du- 
plua  ad  partem  tauliim  qua»  evincilnr  , et 
ad  simplum  totiii*  aeslimationis. 

a Ad  yerba  habita  fructuum  latioae.  Imo 
fructuiim  ratio  babenda  non  est,  cum  bonae 
Gdei  emplor  fruclus  auos  facìat,  etiam  si  rem 
aVirnam  emeril  quia  loco  domiui  liabelur  quod 
allinrt  ad  fructuum  pereeptiouem  L.  bonae 
Jldei  D.  de  aetf.  rer,  dem.  Sin  aulem  malae 
Cdei  emptor  fuerit  in  specie  bujus  legìt  qui 
rem  alienala  acien»  comparavit,  de  eviclione 
aclionen  non  babet  A.  si  Jundum.  inf.  eod. 
Doli  qnidem  potest  frurJuum  rationem  babere 
ai  rea  ab  emplore  sviucatur,  sed  corum  dun- 
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miliii  rti  veudiUe  percepii  tuoi.  Duarad  in 
Ut.  de  cvictionib.  ad  L.  i6. 

» Sembrava,  riflette  Toullier,  clie  l’arti- 
colo  i6S3  ( >479  ) oonleoeue  uoa  ecceaioiie 
al  priuci'piu  che  il  deLilore  non  è tenuto  se 
non  ai  'danni  ed  intemvi  ck'  egli  ha  preve- 
duto o dovuto  prevedere,  quando  l’inadem- 
pimento della  oubligaxiooe  non  derivi  dal  suo 
dolo.  Questo  articolo  stabilisce  Seia  cosa  ven- 
duta cc.  Se  dunque  voi  mi  avete  venduto  di 
Luotu  fede  un  loudo,  che  dopo  U vendita 
ha  quadruplirata  di  valore  per  lo  atabiliniento 
di  una  nuova  ritti , per  l' apertura  dina  ca- 
nale, o per  ogni  altro  avveninaento  straordi- 
nario, voi  siete,  nel  caso  di  «vizioue^  tenuto 
a niubursarmi , malgrado  la  vostra  buona  fede , 
ciò  ebe  il  fondo  evitlo  vale  di  più  del  .prese 
so  della  rendita , quautunqne  non  abbiate  pra* 
veduto  né  potuto  prevedere  ravvenimeuto  che 
ne  ha  quadruplicalo  il  valore. 

a Potbier  Tsattato  delie  obbliga-  '<•  t&i 
e del  canivatlo  di  vessdita  n-  >39  distingue- 
va in  qncaln  caso  I' acquirente . d>  buona  fe- 
de da  quello  di  mala  fede.  Egli  penaava  che 
il  primo  non  dovendo  giammai  se  non  i dan- 
ni «d  iritereai  che  si  hanno  potuto  prevede- 
re, non  é sottoposto  in  questo  caso  se  non 
se  al  pagamento  della  somma  la  più  grave, 
alla  qoaU  le  parti  , nel  tempo  dei  contratto 
Imi  poinlo  attendersi  ebe  i danni  ed  inte- 
rrssi  potrebbero  ascendere;  principia  ebe  ca- 
rie nell'  arbitrio  più  assoluto,  o piiittaatoclic 
perso  a rigore  conduce  a aostenere  die  il 
venditore  sii  buona  fede  non  deve  in  etto 
rii  eviiioiie  altra  indcnmié  se  non  quella  del 
irearn  che  ha  rioevoto , delle  somme  die 
' actjuirrnle  é stato  obbligalo  di  .pagare ol- 
ire il  presso  del  .sun  acquisto  e degTinferes- 
d t imperciocché  egli  non  ha  potuto  alteis- 
drrai  a danni,  ed  interessi  che  sono  la  con- 
sogurnu  di  una  evizione  imprevednla  , e che 
aa  efii  svelte  |m>1uIo  prevedere ,.  està  gH  a- 
vrahhe  imp<-dilo  di  Vendere.  È per  rpieato 
motivo  che  il  riferito  articolo  i63ii  ^1,^09  v 
non  ha  ammasso  alcuna  distinxinne  tra  il  ven. 
ditnre  di  hiiona  o di  mala  fede , velatiVa- 
ueiite  agli  aumeali  dal  pri.tz»  sopravvemiin 
all'  epoca  dell'  evixinae  tadipendentemente  dal 


anche  dal  venditore  di  buona  fede.  Toullier 
Corso  del  cod.  civ.  f'o/.  6.  n.  »85. 

a 5-  54.  Il  venditore  é tenuto  a rlmbor- 
* *?”,'*  *^™P™toee,  o farlo  rimborsare  da 
a chi  ha  rivendicato  il  fondo  , di  tulle  le  ri- 
» parazìoni,  e miglioramenti  utili  che  vi  ab- 
» bia  fatti,  dri.  1480.  Zeg.  eiv. 

Questo  articolo  ha  il  suo  rapporto  ool  §. 
ultimo  dell'  artirolo  480.  Vedi  Actessione 
J.  5.  n.  4-  Vedi  ancora  la  L.  16.  Cod.  dt 
evMie^bus  Hportate  nel  J.  precedente, 

& il  compratnee  acquista  il  fondo  in  buo- 
j*ii  ’ * T***"^*  divenuto  di  mali  fede  fe 
delle  apese  ocl  fondo  stevso;  queste  spese 
possooo  ripetersi  da  lui  ? Ulpiano  decìde  no- 
gali  vamente. 

a Julianus  libro  seplimo  digestornm  scrl- 
jiy  ^ aliena  area  aedificastem  cujus  bo- 
“■*  ndei  quidem  emptor  fui,  eo  autem  tem- 
pore aethCcavi  , quo  jam  sciebam  alienami 
videaraus  an  nibìl  mihi  exceptio  prosit , u(- 
W forte  quis  dieat  prodeise  ( sciticet  axce- 
pUonen  mihi  de  datnno  soUicito  ) de  daoi- 
UO’  sollicilo.  Puto  autem  buie  ezceplionent 
non  prodetse;  nec  enim  debuil  in  alieniim , 
Mrtns  aedificium  ponere , sed  hoc  ei  concr^ 
dendum  srat,  ut  stne  diipeudio  domini  areàe 
iollat  ardificium  qnod  posuil.  L.  38  D.  de 
rei  viadieat. 

Casus.  Possedi  aream  tuam  bona  fide  ab 
iniHo;  deinde  factus  malie  fidei  possessor  fe- 
ci expeosas  in  area  illa  ; an  expensàs  pelere 
poaaum  quaerftnr  f Et  diritur  quod  non  ; sed 
abradere  poterò,  a 

Piu  precisameote  Bruunemanno  ne  Illustra  il 
caso  pirtirnlarr. 

a Bona  fide  arem  emì,  eo  fine,  ut  aliquod 
aedificium  in  ea  poiierem.  Sed  anlequam  ae- 
dificarem  , refertur  mihi  , arram  non  esse , 
nec  fuisse  venditorii,  sed  alienam  , aeditìco 
nihilominas  ; qhaerilur  , si  domincs  verus 
repelel  aream , an  per  exeeptionem  doli  pos- 
aim  expensàs  servare  7 quoil  negalur , quia 
aedificsvi  mala  fide,  licet  bona  fide  areans 
emerim.  Sed  abeo  hoc  juris  tantum  , ut  pos- 
sim  aedificium  lellcre  fine  dispendio  araae 
domini.  Brunnemansà.  Commen.  in  Band. 
Uh.  6.  tit.  1.  de  rei  vind.  ad  L.  38. 
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Per  miglioramrnti  utili  ili  cui  fa  parola  il 
nostro  articolo  debbono  intendersi  quelli»  die 
di  una  cosa  deteriore  la  rendono  migliore  co- 
me , a dir  di  Paolo,  la  piaiitaggionc  di  un 
campo  incolto  , ta  riduaìoue  ili  un  cdiiscio 
disaiiitalo  in  abitabile,  e simili. 

a Utiles  impensss  esse  l'uicinius  ait , quae 
meliorem  dotem  faciant , deteriorem  non  esse 
sinant,  ex  quibus  reditus  mulieri  acquiratur  ; 
sicut  arbusti  pastinatiooes  ( iJeJl  piantalionet 
arbusti  , iti  est  arboris  ne  ruat  terra  in  fu- 
turis  aniiis  vcl  etiam  pastinaliones  vineae  ) 
ultra  quam  necessc  fuerat  ( alioijui  diceretar 
necessaria  impensa  ) item  doctrinam  puero- 
rum  , quorum  nomine  onerari  mulierem  igno- 
raotem,  rei  inritam  non  oportet,  ue  cogator 
fiindo  aut  mancipiis  carere.  In  bis  ( idest 
in  utilibuS  impeasis)  impensis  , et  pislriiium 
et  liorreum  insulse  dotali  adjectum  pleriin- 
que  dicemus  L.  79.  J.  1.  D.  de  verh.  et 
Ter.  sig. 

a A buon  conto  i miglioramenti , dice  Del* 
vincourt , sono  quelli  che  hanno  aumentato 
il  valore  del  fondo.  Il  proprietario  che  re- 
vindica  non  ne  dee  il  rimborso  che  tjuatenus 
res  pretiosior  Jùcla  est, 

a Quid,  se  il  compratore  ba  latto  peres. 
3ooo  fr.  di  spese  le  quali  abbiano  accresciu- 
to di  4ooo  fr.  il  valore  del  fondo , e die  il 
proprietario  non  lo  abbia  rinfrancato  che  di 
dooo  a norma  della  disposixione  finale  del- 
l'articolo 555  ( 4II0  ) ? Egli  potri  agire  coa- 
tre il  suo  venditore  per  la  gareotia  , onde 
ottenere  il  rimborso  degli  altri  1000  fr.  a ti- 
tolo di  danni  ed  interessi.  Argomento  tratto 
dall' art.  |6J3  ( >479  ) 'I  quale  obbliga  il 
venditore  a pagare  ciò  che  supera  il  prezzo 
della  vendita  anche  indipendentemente  dal 
fatto  del  compratore;  a più  ragione  ne  ri- 
sulta dal  suo  fatto.  Delviacourt.  Corso  di 
cod.  eiv.  T.  8.  nota  75  al  tit.  a. 

a $.  55.  Se  il  venditore  ba  venduto  con 
a mala  fede  il  fondo  di  un  altro , sarà  le- 
a nuto  a rimborsare  al  compratore  tutte  le 
a . spese  » anche  voluttuose  o di  delizia  , che 
» costui  avesse  fatte  sul  fondo,  siri.  i48i. 

» Leg,  eie. 

Gr  imperatori  Diocleziano  , e Massimiano 
rescrissero  egualmente , che  il  compratore  igno- 
rando di  essere  di  altri  la  cosa  comprata  » o 
Armellini,  DU,  Tom.  VI. 


di  essere  ad  altri  obbligata;  acquista  scmpie 
il  dritto  di  regresso  conila  il  venditore. 

a Si  fuodiim  sciens  aliemim  vel  obligaliim 
comparavit  Atbonocles  , iinpie  quicqtiani  de 
evictione  convenit  ( palesi  ergo  siipulari  etiam 
scicns  ) quod  eo  nomine  dedit  , coiitra  juHs 
poscit  ratioiirm.  Nam  ai  ignorane , desiderio 
tuojurìs  forma  iiegantis  boc  reddi  rcfragattir. 
L.  27.  Cod.  de  evir.tionib. 

Casus.  Si  sciens  bmdum  alieiiiim , vel  .vlii 
obligatum  comparasti,  ncc  de  evictione  caveii 
fecisti  libi  ; prctium  quod  solvisti  petere  non 
potes.  Si  vero  ignorans  emisti , non  jure  re- 
cusat  vendilor  refunderu  libi  prclinm  quod  nu- 
merasti. a 

Perezio  d’altronde  nell'analisi  della  mede- 
sima legge  esamina  il  caso  se  il  compratore 
conoscendo  essere  di  altri  la  cosa  da  lui  com- 
prata possa  ripetere  il  prezzo  sborsato  al  ven- 
ditore. 

a Itemque  cessai  de  evictione  aclio  si  em- 
pier rem  alicnam  , vel  oppignoratam  sciens 
emerit  L.  18.  h.  t.  ncque  quicquam  de  evi- 
ctione  conveoerit  L.  27.  h.  (,  debet  enim  sibì 
adscribere  , quod  rem  quam  sciebat  alienam 
evinci  posse,  non  advertit.  Non  tamen  exeo 
quod  emptor  eviclionis  nomine  sibi  duplaui 
stipnlalus  est,  alieuae  rei  scientia  convincitur  r 
nec  opinio  ejus  ex  hoc  laeditur  ut  malae  fide! 
existimatnr;  aliis  itaque  argumentis  boc  pro- 
bari debet.  L.  pen.  h.  t. 

» Quaeritur:  an  hic  emptor  qui  sciebat  rem 
alienam  esse,  ea  evicta  , pretiom  repctere  pos- 
si! a venditore?  Et  non  posse  videbatur  di- 
cendum  inspectis  verbis  d.  L.  27.  quae  ha- 
lient:  eum conira  jnris  rationem  pascere,  quod 
eo  nomine  dedit,  quasi  videatur  donasse,  qui 
scieoter  rem  alienam  comparavi!.  Verius  ta- 
men ei  reati tuendum  esse  peetium;  quia  ini- 
quum  esset  illud  penes  venditorem  remanere 
catione  rei  venditae , ad  quam  illi  nil  jnris 
erat.  Et  foret  Ime  contra  L.  3u.  D.  si  eer- 
tum  petat.  ubi  dicitnr  : bonum  et  aequum  esse 
pecuniam  meam,  quae  ad  te  pervenit,  eam 
a te  nrìhi  reddi;  quae  boc  caau  non  potest 
videri  donata,  cum  data  sit  ex  causa,  et  do- 
natio  non  praesumatur.  Non  obstant  verba 
d.  Z.  27.  quia  intelligenda  non  de  pretio  , 
quod  venditori  nnmeratum  est,  sed  de  litis 
aeslimatione , quam  domino  rem  vindifanti 
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tolvit  craplor  vel  creditori  pignus  vmdicanti  } 
jiam  ul  prclium  pene»  Tendilorem  maueat,  nul- 
la acquiUs  patitur.  Facit  in  hanc  rem,  quod 
i mptor  qui  sciens  comparavit  rem  CJeicom- 
inisso  obuoxiam,  existente  cjus  condilioiie  e- 
vocatnm  aclioncm  liabeat  ad  reslilulionem 
iirctii  adversus  vciidilorcm.  L-  3.  inji.  Cod. 
i oni,  de  Ug.  Pereiii  Praclect.  in  lib.H- cod.. 
lil.  45*  de  evictionibus  n.  a4  * *3. 

Li  medeaimi  imperatori  hanno  reacrilto  , 
ebe  la  slipulaiione  del  doppio  per  I eviiione 
ìion  fa  presumere  il  compratore  di  mala  fede. 

a Non  ex  co  quod  duplum  i$  qui  a maire 
tua  ( loquilur  hcredi  venditricis  ) maocipium 
comparavit,  cvictionis  nomine  slipulatus  est, 
«lienae  rei  acienlia  convincilur  ; nee  opimo 
. )us  ex  boc  laedilur  , ul  malae  fide!  empier 
existimalur.  Aliis  ilaque  boc  indicils  , si  ^ v*s 
probare  dtbes.  L.  3o.  Cod.  de  ecictionih.  ^ 
Casus.  Vcndidisli  mibi  praedium  luum;  feci 
mibi  caveri  decviclionc;  nunquid  ideo  intel- 
ligendus  sim  malae  fidei  empier  ? dicilur 

quod  non.  . i-  •! 

Bruonemanno  presenla  con  piu  detlaguo  il 

caso  su  la  specie. 

a Fmplor  duplum  sibi  slipulalus  crai , si 
fundus  emius  evinceretur.  Postea  exincilur  ) 
Tenditor  allegai  emptorem  scicntem  emisse 
fundum  alieiium , cl  ita  non  pos*e  convenire 
venditorem  L.  aj.  h.  t.  Sed  quia  boc  debet 
venditor  probare,  idcoque  scieulìam  rei  alia- 
nae  probat  ex  slipulaiione  dupli  , sed 
rator  negai  Itane  ' consequenliam  valere.  Sed 
videtur  iuanis  esse  lis,  qui  cniro  de  eviclione 
slipulalus  est,  illesive  sciverit  rem  alienam, 
sive  ignoraverit,  polesl  agere  ad  eviclionem 
d.  L.  i-j.  ibi:  ncque  quiquam  eie.  Sed  prae- 
suppourndum  est,  forte  emptorem  ex  slipu- 
lalione  dupUe  non  egisse , sed  ex  empio , ul 
polesl  L.  x5.  h.  l.  Ex  bac  lege  colligi  pole- 
st  ) non  esse  uoivcrsalrm  illam  regulam , cau- 
Selam  nimiam , et  exaclam  arguere  dolum,  non 
4-nim  sequilur  bic  io  duplum  sibi  caveri  ^vo- 
luil,  ergo  babuit  scientiam  quod  rcs  evinci 
possit.  Et  illa  regola  tantum  babel  locum  in 
jnsolilis,  et  si  negolium  clam  geralur,  elcon- 
Irabentes  soliti  fuerint  dolose  agere,  ut 
Meuocb.  Cons.  dio.  ».  6o.  Nam  sane  nostra 
tempora  latia  snnl  , ul  nemo  sibi  salii  prospi* 
cere  posili,  et  ad  fraudes  alìorum  excluden» 


dai  insolitas  cautelai  laepe'  adsumere  cognn- 
lur  qui  nolunl  decipi.  Brunnemanni  Cotti,  iti 
Cod.  lib.  B.til.  4a.  de  eviclionib.  adL.io. 

a È mestieri  decidere  diversamente,  riflelle 
Polbier  , riguardo  al  venditore  di  mala  fede 
che  mi  avesse  venduto  come  ad  esso  apparte* 
nenie,  una  cosa  che  non  era  di  sua  ragione. 
Questi,  in  caso  di  evisione,  i tenuto  al  risar- 
cimento di  tulle  le  specie  di  pelile  c dan- 
ni die  mi  reca  e cagiona  revisione,  quan- 
tunque essi  non  concernano  la  cosa  venduU 
celi  io  li  soffra  intorno  agli  altri  miei  beni. 

La  ragione,  è clic  in  questo  caso,  non  è sol- 
tanto la  volontà  che  esso  ha  avuta  di  obbli- 
garsi , ma  il  suo  dolo  che  P obbliga , ouando 
anche  non  lo  volesse,  alla  riparaxione  di  lutto 
il  danno  che  il  dolo  mi  ha  cagionalo. 

» Osservisi  che  questo  venditore  di  maU 
fede,  non  è però  tenuto  che  ai  danni  «offerti 
dal  compratore,  i quali  sono  una  conseguenza 
prossima  ed  immediata  dell’  evizione  , o non 
di  quelli  che  ne  fossero  una  conseguenza  trop- 
po remota , e che  potessero  avere  altra  causa. 

I principi  che  abbiamo  ilabiliU  su  questa  m^ 
leria  nel  nostro  Xral.  delle  obbl.  ».  il>^,  ri- 
cevono in  questo  luogo  la  loro  applicazione. 

» Quantunque  il  venditore  abbia  venduto 
di  buona  fede,  qualche  volta  però  èienulo 
in  caso  di  evizione  a certe  specie  di  danni 
derivati  dall’ evizione  al  compratore,  quantun- 
que non  concernano  la  cosa  venduta,  c che 
il  compratore  li  abbia  sofferti  exitrinsecus  e 
negli  altri  suoi  beni.  Ciò  ha  luogo  allorché 
dalle  circostanze  particolari  appare  che  abbia- 
no potuto  essere  preveduti  nel  contralto  , e 
che  in  conseguenza  si  può  reputare  ®be  i ven 
dilore  siavisi  UcitameiiU-  sottoposto,  ter  es. 
se  io  ho  venduta  una  casa  per  farne  un  al- 
bergo ad  un  albergatore  di  professione  , to 
devo  in  questo  caso  esser  tenuto  dei  danni 
cli’ei  soffre  dallo  sconcerto  nel  suo  commer- 
cio di  albergatore  die  gli  produce  1 evizione  ; 
concioisiacbè  ritenuto  ebe  io  gli  vendeva  U 
mia  casa  per  farne  un  alWrgo,  ritenuto  eh  io 
lo  conosceva  per  albergatore  di  professione , 
questa  specie  di  danno  ebe  rtsulUva  dall  e- 
vizione,  era  un  danno  che  si  preseti  Uva  agli 
occhi,  e che  non  potrebbe  passare  per  un 
danno  che  non  poteva  prevedersi  nel  contralto, 
a Si  osservi  che  nella  liquidazione  e stia» 
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<}i  quelli  danni  , si  dee  Usare  assai  più  no-  Concorda  colla  sentenza  di  Paolo, 
dcraziooe  Terso  al  renditor  di  buona  fede , » Bonilatis  aeslimalionem  facieodam  cuoi 


cbe  a quello  di  mala  fede.  Pothier.  Trat, 
del  coni,  di  vendila  Fot.  1.  n.  a i38. 

Vedi  Contralto  §.  ii. 

» 5'  compratore  lia  soflcrto  l'evi- 

» zione  per  una  parte  soltanto  della  cosa,  c 
» questa  parte  sia  di  tale  importanza , rela- 
B liTamentc  al  tutto , cbe  l' acquirente  non 
B avrebbe  comprato  senza  di  essa,  potri  far 
a rescindere  la  vendita,  jltl.  i48a>  Ceg,  civ. 

Così  Marziano  nella  evizione  di  una  parte 
vede  estendersi  l'obbligazione  per  licosa  intera, 

B Si  prò  parte  fuerìt  evicta  , lamen  pro- 
solido oLligatio  durat;  nam  noti  accepisset  re 
integra  creditor,  itisi  prò  solido  ejus  fieret. 
L.  .{6.  5*  i,  D.  de  loia!,  et  liberai. 

Eccone  1'  esempio  di  Brunnemanno. 

B Dedi  Sticbiim  prò  Pampbilo  , Ine  evin* 
citur,  qiiaerilur  an  mibì  detur  pristina  actio? 
Videtur  quod  illa  sìt  consumpta  per  L.  e/e- 
ganter  aij-  pignor.  act.  Sed  respon- 

detur  ibi  jiro  peruniario  debito  datur  io  so- 
lutum  specics , ubi  est  datio  in  solutum  , et 
sic  emptio.  Ergo  re  evicta  datur  actio  empti, 
non  pristina  , sed  hic  est  permutatio.  Brumie- 
inaniii  Commcn.  in  Pand,  lib.  46.  tit,  3.  de 
sol.  et  lib.  ad  L.  46. 

Che  sarà  a dirsi  se  sì  sono  vendute  più  cose 
mentre  l' evizione  non  abbia  avuto  luogo  cbe 
per  una  di  esse  lollautoPa  Bisogna  distingue- 
re, dice  Dclvincourt;  se  dette  cose  sono  fatte 
per  andare  insieme , come  nella  vendita  di  una 
muta,  di  un  mobilio,  vi  ba  luogo  a risolvete 
la  vendita  pel  tutto.  È lo  stesso  se  le  due  cose 
erano  necessarie  all' oggetto,  cbe  il  compra- 
tore si  proponeva  ; come  due  fondi  contigui 
destinati  ad  una  intrapcsa  qualunque.  Altri- 
ineuti  vi  è luogo  a restituire  il  prezza  soltanto 
della  cosa  evitla.  Delvincourt.  Corto  di  cod. 
ctv.  Ionio  8.  nota  79.  al  tit.  a. 

a 5.  67.  Se  nel  caso  di  evizione  di  una 
» parte  del  fondo  venduto  non  siasi  rescissa 
» la  vendila,  il  valore  della  parte  evitta  sarà 
» dal  venditore  rimborsato  al  compratore,  se- 
» condo  la  stima  cbe  avrà  nell’  epoca  della 
B evizione,  e non  a proporzione  del  prezzo 
B totale  della  vendila,  oche  sia  aumeutaia, 

V o cbe  sia  diminuita  di  valore  la  cosa  ven-t- 
B duta.  dri,  i485.  I.cg.  civ. 


pars  evincilur,  Proculus  recte  {lutabat,  quae 
fuisset  venditionis  tempore,  non  cum  evince- 
relur.  L.  i3.  D.  de  eviclionibus. 

B Sed  si  quid  postea  alluvione  accessit , 
tempus  quo  accedit  inspiciendum.  Si  ususfrii- 
ctui  evincatur  prò  bonitate  fructuum  aesti- 
matio  facienda  est.  Sed  et  si  serviis  evincatur, 
qiiauli  minoris  ob  id  praedium  est,  lis  aesti- 
manda  est.  L.  i5.  Idem. 

B Casus.  Si  vendo  libi  fundum , et  prò- 
milto  libi  duplam  vel  simplam  evictionis  no- 
mine, sivetotus  fundus  evincitur,  sive  pars  , 
teneor  ex  slipulatione  siroplae  vel  duplae  ìii- 
specta  bonitate  quae  erat  tempore  evictionis, 
non  cum  rei  crincitar.  Sed  si  forte  venditor 
promisi!  tibi  duplam  evictionis  nomine  prò  bis 
rebus,  quae  rei  veuditae  accederent,  sì  fun- 
dus, CUI  per  alluvionem  quid  accesserat  evi- 
ctus  est,  ratio  ejus  lemporis  babebitur,  quu 
incrementum  accessit,  b 

Sul  rimborso  cbe  il  venditore  dee  al  com- 
pratore secondo  la  stima  da  farsi  dall'  epoca 
della  evizione,  senza  verun  calcolo  del  prezzo 
della  vendita  , osserva  Dclvincourt  clic  * que- 
sta decisione  non  ammette  veruna  dilTicoltà 
allorché  la  cosa  venduta  è aumentata  di  va- 
lore dopo  la  vendila,  trovandosi  allora  uni- 
forme all'articolo  i633  ( 1479  ).  Ma  quan- 
do il  valore  della  cosa  è diminuito,  qoesi.i 
disposizione,  contraria  d'altronde  all' avviso 
di  Potbier  n.  189  può  sembrare  in  coutrad- 
dizionc  coll’articolo  i63i  ( 1477  )j  giacché 
se  non  ostante  la  diminuzione  di  valore  so- 
pravvenuta dopo  la  vendila  , il  venditore  ù 
tenuto  a restituire  la  totalità  del  prezzo  at- 
lurcbè  l’ evizione  è totale  , sembrava  conse- 
guente il  decidere  che  quando  è questa  par- 
ziale , egli  dee  restituire  una  parte  di  detto 
prezzo  proporzionata  a quella  per  la  quale  il 
compratore  suflre  l’evizione, 

B Quanto  a me,  sono  di  parere  che  faccia  d' 
uopo  distinguere  se  la  parte  per  la  quale  vi  ba 
evizione  èono  indivisa.  Nel  primo  caso,  se, 
per  es.  vi  ha  evizione  del  quarto  , il  senti- 
mento di  Polbier  mi  sembra  incontrastabile.  Il 
quarto  del  prezzo  debb' essere  restituito  con- 
dictione  sine  causa.  Ma  se  è parte  divisa  e 
determinala,  quantunque  faccia  il  quarto  de! 
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totale  ( se  per  et.  il  compratore  Ji  otto  ju- 
geri  n’è  sproprieto  di  due  da  prendersi  nel 
tale  sito  ) allora  la  decisione  dell'  articolo  è 
giuita.  Aon  si  può  prendere  per  base  il  prezio 
(iella  rendita.  E possibile  cheque' due  jugeri 
sieno  i due  migliori  o più  cottivi;  ed  allora 
il  (quarto  del  prezzo  sarebbe  troppo  o poco. 
Di  (|uest'  ultimo  caso  solamente  dee  dunque 
intendersi  la  disposizione  dell'articolo  1637 
(.483  ). 

a Osservale  che  in  tutti  i casi  il  venditore  è 
tenuto  per  le  stesse  condanne  che  nell'articolo 
i63o  ( 1476  ) vale  a dire,  frulli,  legitlimi 
{•agamenti,  e danni  ed  interessi,  proporzio- 
iiaUmenlc  alla  parte  evitta  ; ma  quanto  alle 
spese  della  lite  , egli  le  dee  per  intero , a 
norma  di  quello  che  si  è detto  nel  Goe  della 
nota  (^siiir articolo  i44^.  S- 40  ) Del- 
vìncourt.  Corso  di  cod.  eiv.  T,  8.  nota  80. 
til  tu.  a. 

» 5.  58.  Se  il  fondo  venduto  si  trovi  grava- 
si to  di  servitù  non  apparenti  senza  che  se  ne 
> sia  fotta  dichiarazione , e queste  sieno  di 
» tale  importanza  da  far  presumere  , che  se  il 
ss  cssmpratore  nc  fosse  stato  avvertito , non  lo 
» avreisbe  comprato , può  egli  domandare  lo 
SI  scioglimento  dii  contratto,  quando  non  pre- 
si scelga  di  contentarsi  piuttosto  di  una  inden- 
» nil.3.  ytrt.  1484.  f-eg-  e«'. 

lllpiano  nella  occultazione  delle  Servitù,  che 
siano  pergravitare  nel  fondo  venduto,  compren- 
de ambe  la  negativa,  che  ne  faccia  il  ven- 
ditore, allorché  ne  sia  richiesto  dal  compratore. 
^ a Venditor  si  cum  .scire  deberi  servitutem 
relavit , non  evadet  ex  empto  actionem  , si 
modo  cam  rum  emptor  ignoravit.  Omnia  enim 
quae  contra  bonnm  Gdem  Gunt  veniunt  in 
roipti  actionem.  Sed  scire  venditorem , et  ce- 
lare sic  accipimus  , no»  aoltim  si  non  admo- 
nuit , sed  et  si  negavit  servitutem  istam  de- 
beri , cum  esset  ah  eo  ([uaesituns.  Sed  et  si 
jiropoiias,  cura  ita  dixisse  : nulla  quidem  ser- 
fitus  debetur  ; verum  nc  emcrgat  inopinata 
servila s , non  lencor:  puto  ex  empto  teneri, 
sisertilus  debebatur,  etsnivit.  Sedsiidegit, 
( ne  cognosccrct  emptor  aliquam  servitiKim  de- 
’lseri;  opinor  tura  empio  teneri.  Et  geuerali- 
ter  dixerini  , si  iniprohato  more  versatus  est 
in  celanda  scrvitu'.e,  debere  eum  teneri , non 
si  secigitali  suae  prospeclum  voluU.  llaec  ÌU 


vera  suol  : si  emptor  ignoravit  servitutem , quìa 
non  videturiesse  celatus,  qui  scit,  nec  cer- 
tiorari debuit  qui  non  ignoravit.  L.  i.  J.  a. 
D.  de  action,  empii  et  vend. 

Casus.  Si  vendidi  libi  fundum  quiscrviln- 
tem  debebat,  et  hoc  sciam,  et  cetaverim  , te- 
nebor  libi  ex  empto , et  hoc  in  prima.  Idem 
est  si  negavi  cum  quaercres  an  servitus  debe- 
retur;  hoc  in  seconda.  Sed  quid  siila  dico; 
servitus  nou  debetur , s'ed  si  debeatnr  volo 
teucri;  antenear?  et  responde  quod  sic;  boi; 
in  tertia.  Inquarta  dicit  gcncraliter  quod  ipio- 
ties  venditor  io  dolo  est  in  crianda  servitute 
tenctur.  Haec  sunt  vera  si  tu  emptor  eras 
ignorans , alioqui  non  videris  deceptus.  v 

Cujacio  in  esaminare  l'indole  del  celamen- 
to  di  cui  la  parola  questa  legge , esprime  an- 
clie  l'azione  che  compete  al  compratore. 

» Eliam  verbis  Sabini  Ulpianus  addit  hanc 
interpelralionem  , ut  scire  venditor  , et  ce- 
lare videatiir  non  tantum  ai  non  admonuit  em- 
ptorem,  si  relicuit;  sedelsi,  cum  hac  de  re 
inlerrogaretor  negavit  falso  istam  servitutem 
deberi, qu(xl  tamen  non  lam  celare,  qiiam  men- 
tiri  est.  Celare  est  tacere.  Itemque  si  sciens 
venditor  servitutem  deberi,  ila  confuse,  et  per- 
fntorie  dixerit.  nullam  quidem  fundum  scrvitu- 
tem  debere;  verum  si  forte  imergal  inopinate, 
se  eo  nomine  teneri  nollc,  etiam  hoc  modo  ce- 
lare videtiir  emplorem:  erat  cuim  in  his  ver- 
bis  dolus  aliquis , dissimulalin  aliqua,  atque 
ideo  eo  nomine  teoelur  ex  empto  in  id  quod 
interest.  Idemque  est , si  alio  quocunqoe  modo 
egerit  venditor,  ne  cognosceret  emptor  ali- 
rfuam  servitutem  deberr,  et  gcncraliter,  ut 
ait , si  improbsto  more  , malo  more  £.,  j . 
5.  si  cui  caatam  de  extraord.  cognit.  t.  et 
qui  19.  5.  I.  de  neg.  pesi,  si  mala  ratiooe 
ut  L.  cum  servar.  54»  mandali,  si  mala  Gde 
venditor  jncelanda  scrvKute  versatus  est.tc- 
netnr  ex  empto , quia  decepil  emplorem.  Oo>- 
nibtn  aclionibus  bonae  Gdei  inesl  aclk)  de  do- 
lo £.  et  eleganter.  7.  S-  n»"  solum.  L.  si 
quis  9.  de  dolo.  Venditor,  ioqiiam,  teoelur 
ex  empto,  si  id  cgil,  ut  fallei-et  emplorem, 
non  etiam,  ut  ait  ( quod  maxime  iiiterpetra. 
tione  indiget  J si  suae  securitali  venditor  pro- 
speclum  volnit,  ut  pula  si  palam  dixerit,  fun- 
dum optimum  non  esse,  idesl,  lilienim  nor» 
esse;  vel  si  uou  dixit  fuudum  optiniuni  tsaxì— 
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mdm  eis«  A.  eum.  venderei  5g.  de  eontrah. 
empi,  si  DomÌDstim  csvcrit  nullam  fuiidum  scr- 
vitulem  debere  a se , iiec  qiiinquam  jiraosli- 
lurum  iri  , servire  enim  eum  fundo  vicino. 
Et  uno  verbo , si  dolus  malus  ab  eo  absil , si 
id  egit,  ut  sibi  consulcrel,  non  ut  dcciperet 
emptorcm,  si  animus  ei  inerii  rei  suae  bene 
gerendae,  non  fallendi  cmptoris.  Et  qiiod  alti- 
iietadmodum  adjecliim  sentenliac  Sabii>:  Si 
modo  eam  rem  emptor  ignoravit  , ejas  lune 
rationem  Ulpianus  leddil,  ^uid  non  videlur 
esse  celatus  emptori  qui  scivit^^^rilntera  de- 
beri , ncc  sciens  ccrtiorari  ciHRl.  Cujacti 
CommcnI.  in  tit.  i.  de  actioruh.  empi.  Hi. 
ig.  D.  ad  5-  venditor. 

• S-  5g.  Le  altre  questioni  che  possono 
» nascere  pel  risarcimento  de’dam.!  ed  inte- 
» ressi  recali  al'compratore  coll’inadempimen- 
» to  della  vendita  , debbono  essere  decise  , 
» secondo  le  regole  generali  stabilite  nei  li- 
» tolo  de’ contratti  o delle  obbligazioni  con- 
» venzionali  ingenerale.  Att.  Leg.  civ. 

Vedi  Danni  ed  inlcrejsi  e vedi  Obbliga- 
iione  $.  I.  3.  5.  6. 

» 5-  garanlia  per  causa  di  evisio- 

B ne  cessa  quando  il  compratore  si  b lascia- 
B to  condannare  con  una  sentenxa  pronunzia- 
» la  in  ultima  istanza , o di  cui  non  si  possi 
B più  ammettere  l' appellazione , senza  cliia- 
V mare  in  giudizio  il  venditore  , se  questi 
B prova  die  vi  erano  sulTicienti  imitivi  per  far 
B rigettare  la  domanda.  ..^rt.  i48t).  Leg.  civ. 

» lo  colai  guisa  , dice  Maleville  , seb- 
bene il  compratore  si  sia  lasciato  condaim.i- 
re  inappellabilmente  senza  citare  in|p|udizio 
il  venditore  ; questi  tulbivia  non  e sciolto 
dall"  obbligo  della  garentia  , quando  non  si 
faccia  a provare,  clie  l’evizione  non  eia  fon- 
data. Pel  sistema  delle  leggi  romane  sembra 
al  contrario  , che  sì  tenesse  obbligalo  il  com- 
pratore a provare  che  la  domanda  dell*  evi- 
zìor,u  era  fondala  , tanto  più  eh’  egli  aveva 
giù  commesso  il  fallo  di  non  citare  il  vendi- 
tore. •X']  e 63  D.  de  evict. 

» V'ha  molti  altri  casi , ne’ quali  l’acqui- 
rente non  può  agire  per  garentia.  S’ è espul- 
so colla  forza  , e colla  violeuza.  L.  alt.  C. 
de  act.  empi. 

B a.°  S’è  espulso  per  fatto  del  principe. 
A.  Il  cod. 


B 3.”  Se  può  opporre  la  prescrizione  a 
quello  che  attacca  il  suo  possesso,  l,.  5\,Dt 
de  ei'ict. 

B 4-°  gb  è stala  data  partico- 

larmente dal  vero  proprietario.  L.  bj  cod. 

In  tal  caso  egli  può  solo  domandare  la  re- 
stituzione del  prezzo.  L.  i3  iS  de  act. 
empi. 

n 5.  Se  il  vero  proprietario  diviene  erede 
del  venditore,  e ciò  in  foi-za  della  massiin,t: 
quem  de  evictione  Icnet  aclio  eundein  agen- 
tem  repellit  exceptio. 

u Ma  se  il  verace  proprietario  non  fosse 
che  in  parte  crede  del  venditore  , potrebbe 
egli  impugnare  la  vendila , che  il  suo  autore 
avesse  latta?  E potrà  egli  farlo  in  totalil-i  , 
o soltanto  lasciando  al  compratore  la  parte  ' 
corrispondente  a quella,  ond' egli  è divenu- 
to erede  ? Dipptù  1’  erede  beneficiato  può 
egli  allacrare  in  giudizio  le  vendite  fatte  dal 
suo  autore  in  pregiudizio  de'  beni , die  sono 
proprj  di  questo  erede  ? Il  sosljluilu  erede 
del  gravato  può  egli  attaccare  le  vendile  fat- 
te dc'beni  della  sostituzione?  I figli  eredi  dei 
loro  genitori  possono  eglino  esercitare  un 
tal  drillo  per  riguardo  a’ beni  dolali  venduti 
durante  il  matrimonio  ? Ardue  quistionì  , 
in  cui  i più  gravi  autori  sono  di  jMrere  di- 
scordi. Si  possono  vedere  le  opinioni  loro 
raccolte  in  Lapegrere , Polhicr  vendita  pag- 
178  e seguenti. 

• Io  credo  i’."  che  l’ crede  puro  e sem- 
plice, ma  di  una  parte  soltanto  del  fimdo 
venduto,  non  può  rivendicare  la  purzion» 
dì  questo  fondo  corrispondente  a quella,  on- 
d’egli  è divenuto  erede,  ma  può  liensi  ri- 
vendicare le  altre  porzioui  risarcendo  i dan- 
ni del  compratore  per  una  porzione  eguale 
a quella  ,,  di  cui  si  é appunto  fallo  crede- 
Tal’  è la  decisione  formale  della  legge  rum 
a maire  1.4  Cod.  de  rei  vind.  sostenuta  d» 
Potkicr  cd  osservale  nella  giurisprudenza. 

• Credo  a.°  che  l’erede  bcuclicialo  può 
rivendicare  il  proprio  suo  fondu  venduto  dal 
defunto  , imperocché  le  sue  azioni  non  pos- 
sono mai  confondersi  con  quelle  dell’eredità. 
Nulladinicno  se  in  progresso  dì  tempo  dive- 
nisse erede  puro  e semplice  , sarebbe  cosa 
giusta  , cb'  egli  restituisse  il  fondo  al  com- 
pratore risarcendolo  di  tutti  i danni  per  lui^ 
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sofferti , attesa  la  perdita  del  fondo  stesso.  E 
per  tal  motivo  appunto  io  non  vorrei  am- 
mettere r azione  dell’  erede  Lencticialo  che 
sotto  cauzione. 

• 3.®  L’ordinanza  del  iy47  di  del 
lil.  a permetteva  al  sostituito,  comecché  ere- 
de del  gravato  , la  rivendicazione , ma  io  ho 
già  esposto  all’ art.  loja  del  codice  le  ra- 
gioni , die  mi  Ialino  credere  non  aver  più 
luogo  codcita  disposizione. 

a 4-*  Sono  d’  avviso,  die  i figli,  benché 
credi  de’  loro  genitori  possano  rivendicare  i 
fondi  da  costoro  alienati  durante  il  matrimo- 
nio , rimanendo  jierò  soggetti  all’  obbligo  di 
risarcire  i danni  e i discapiti  del  comprato- 
re nel  caso,  in  cui, giusta  l’art.  ii6o,  illoro 
autore  vi  si  fosse  egli  stesso  assoggettato.  Ar- 
guisco ciò  dal  maggior  favore  che  s' impar- 
tisce a'  figli  di  quello  che  s'impartisce  a’ge- 
iiitori,  cui  nulla  ostante  permette  la  legge  di 
rivendicare  ciò  ch’eglino  stessi  hanno  vendu- 
to ; ed  arguisco  dò  dall’essere  la  vendita  del 
fondo  dolale  constante  matrimonio  radical- 
mente nulla  e proibita  dalla  legge  , e dal 
non  poter  quindi  il  compratore  che  lutto  al 
jiiii  esercitare  I'  azione  del  risarcimento  dei 
danni  , nel  caso  in  cui  egli  fosse  stato  di 
buona  fede.  Malccitle  Osservazione  alt  art. 
il)4o  del  cod.  civ. 

Della  garentia  pei  vìzj  della  cosa  vendala. 

« 6i.  Il  venditore  é tenuto  a garentire 

a la  cosa  venduta  da’  vixj  occulti  che  la  ren- 
a dono  non  atta  all'  uso  eui  é destinata  , o 
r che  diminiiiscono  talmente  questo  uso.  che 
a se  il  compratole  gli  avesse  conosciuti  , o 
a non  r avrebbe  comperata  , o avrebbe  of- 
a fvrlo  un  prezzo  minore.  /Yrt.  1487*  ttg.  eiv. 

lllpiaiio  in  distinguere  il  vizio  dal  morbo 
della  cosa  venduta  , ammette  1'  uno  o l’altro 
nel  solo  caso  che  l' uso  della  cosa  stessa  non 
tlivien  libero  al  compratore  , come  distingue 
la  conoscenza  , che  questi  possa  averne  dal- 
l’ inganno  in  cui  sia  indotto  dal  venditore. 

a Si  inlelligalur  vitium  ( ab  emptore  per 
seipsum  ) morbnsve  mancipi!  , ut  plerunque 
signis  quibusdam  'deroonstrari  soleot  villa  , 
potesi  dici  edictum  cessare  : hoc  enim  lanliim 
iutuendum  est  nc  empier  decipiatur.  Sed 


sclendum  est , morbum  apud  SablnQm  sic 
definitum  esse  : habitum  cujusque  corporia 
( scilicet  mancipii  vel  etiam  liberi  hominis  , 
nam  geneealis  est  defiaitio  ) contra  naluraoi; 
qui  uium  ejus  ad  id  feoit  deleriorem , cujus 
causa  natura  nobis  ejus  oorporis  aanìtatens 
dedil;  id  autem  alias  in  toto  corpore,  alias 
in  parie  accidere  ; namque  totins  corporis 
morbus  est,  pula  tabes  corporis  fchria,par- 
lis  velati  coecìtas , licot  homo  ila  quoque 
naius  sii,  viliumque  a morbo  multum  diwr- 
re,  ut  putatfM  quis  balbqs  sit  ; nam  hunc 
vitiosum  es4|p>ag>s  quara  morbosum.  Ego 
pulo  aedilcs  tollendae  dubitationis  grafia  bis 
de  eadem  re  idem  dixisse,  ne  qua  dubitalio 
s'ipcrcsset.  Proinde  si  quid  tale  fuerit  , sive 
vilii  , sive  morbi  (prò  corporali  tantum  po- 
nilur  ) quod  usum  , minUleriumque  hominis 
ioipediat,  id  dabit  Tedhibifioni  locum.  L.  i. 
5.  a.  D.  de  aedilitio  edicio. 

Donello  distingue  i vìzj  dell’animo  da  quel- 
li del  corpo. 

a Ulud  de  morbis  et  vitiis  rei  vendilae  mo- 
ncndi  sumus , deque  iis  praeslaliotiibus  et 
actionibus,  quas  eu  nomine  cooslilutas  edicto 
esse  diximus  , pertiiiei'C  omnia  ad  morbos  , 
et  villa  corporis,  de  quibus  edictum  loqui- 
tur  ; ad  villa  animi  non  perlinere.  Veluli  si 
servus  veiidilus  sIt  levis  , iracundu*  , contu- 
max  * si  jumenta  pavida  aiit  calcitrosa.  Ita- 
que  horum  nomine  non  competere  redhibi- 
lioncm  , aut  actioiiem  quanti'  minoris  adver- 
siis  ignorantem  venditorem  ; solum  ex  empio 
agi  posse , si  sciens  vitium  animi  venditor  , 
non  pi^n  liasset  L.  i.  $.  pen.  5-  alt.  in 
Jin..  L.  4-  $•  idem  Pomponius  J.  in  somma 
D.  de  aedil.  edict.  Hic  tanieii  quaedam  animi 
villa  in  manclpiis  seti  servis  excepla  suut,  et 
comprehensa  noniinalim  edicto  aedilitio  , de 
' quibus  nihii  necesse  fuisset  edicto  specialiter 
comprehendi , si  appellilione  vilii  , de  quo 
inilio  edicli  generaliter  caulum  erat  , omnia 
villa  tara  animi  qiism  corporis  intclligi  vel- 
lent  aediles.  Ideo  igitur  animi  illa  villa  liic 
espressa  ; quia  alioqni  de  vitiis  animi  eo  edi- 
clo  non  cavebainr.  Villa  baec  suni  octo,  quo- 
rum nomine  eaedem  siinl  acliones  ad  redbi- 
bendum  , quanto  minoris , et  in  id  quod  in- 
terest quae  de  vitiis  corporis.  Sunt  autem 
baec  : si  servus  sit  fugitivus:  si  error,si  noxe 
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•dmiua  , nota  lolntus  non  iit  : si  capiulem  isnora*it  et  en 
fraudem  admiserit i si  niortis  sibi  conscisren-  ris  emptujus  essel:  a«d 

dsa  causM  quid  fccci'it  : si  in  arcnaiii  depn-  alque  hoc  einrimiini  "*•  **''**> 

guaadicusla  ad  Ixs.i..  inlromissus  fucili.  jùraX  C^uL’ 

Quae  »ex  ^omprclierisa  siinl  in  eo  fmgmento  aclio  est  IVon  juru 

cdicli  quod  exu.  in  in  pr.  D S.  oli 

item  si  servita  sit  infamalae  aut  iugralae  era-  aclio  dcOnila  ms^neMèm.""'?! 

plori  aJicujiis  natiunis  L.  quod  tinolitSi.  de  smilule  f.ire  a^itm^J  F v>'|a"do  «rgo 

5.  qui  n.ancipia  O.  de  acdii.  cd.  Postremo  elione  Smiùm  efi  ^ n '■'P'—r..  , 

^ve^m^pro  novicio  vaeueal  .. p.eetpmnt  sed  1 ’ 

» Non  eadeni  causa  serviliilum  , et  tribù-  idem'niTd*'!ur!«i  ■■"jj'-rl  i 

torum  quae  morborum  . et  vi.ioru;  rei  l;:.-  hoc  .li'  er  iL  sS;;;’  "'*• 

dilae.  Primuui  quanivis  resscrvitulein  debeai,  valur  quae  non  ' ” ’ 

«ut  tributo  . vcl  pensione  sit  onerata  , nec  minl’nt?  .H,  " " T- 

de  his  rebus  quii^iiam  commemoratura  sii  in  posleriorùm  nomili  ’ '*  'I''®'  ""' 

venditione  , nunqJtam  tenctur  «rum  rerum  «m “ignoZ.'^ ; 

nomine  vendilor,  si  servilutem  aut  Iributuni  ea  quae  reddiliir  iiil«  «e«m?  r V " 

debcri  ignoravi!  />.  i.  <.  | /,  ii  sterilis  lìitnm  * r *^^“'**  rugilivum  ven- 

f»i  C r / a ^ r . * sUniis  «Illuni,  et  servimi  fiirem  in  Juiinnnf 

r^i  r 

É =t'  • F =■" - 

neri  in  ij  quoti  interest  irti  n^r  ».l  ^ -,  «TVilutibus , et  Inbutit 

,.r™LoS  ”VÌ”™m  m 

vaenibal.  Ut  recle  facliiri  .mi  - i c , ^ P'  '*•  «ct/i/,/io  edicto. 

iui.io  in  re  conira  J„,U  de  hi,  lihrcTieanI  mafr^”  "T'’''*"  T,"™ 

snrt:.  “;-rz  ‘lèr,  *■”" 

teneri,  non  Umen  ad  remare  Ibi  t«.  'uiplo  I uso  jwl  quale  sono  in  coniiiieruo , o pure 

quanto  minoris  empio,  diminuiscono  totalmente  quest’ u:o  o lo  re.i- 

his  faclus  essel  cerlior  ùì  .■>  ■ dono  cosi  incomodo  che  se  fossero  siali  noli 

onus  aeslimelur  : nam’et  Le  10^1°'’'/'''^  * »"'bhe  «tfallo  compralo 

inlerest  ree, e prael'l.ut  fuU,e  7 '7’’"'“  " 

quaero.  d.  !..  in  venditione  de  nrt  T ^ “"*  .V"'®  marcila  è inutile  al  suo 

quoties  Gl.  D.  de  aedil.  ed  Non  aJe"  ' *"'**  • **"  ^ meno  alto  ai  servi- 

tur  huic  dislioclioni  , quod  icribilur  in7  n *'  **"*  ' 'i  ‘ ^ “■>  “’o  >rop- 

L.  qnoties.  qiioli«  de  «rvilule  aeilur  vi  •'•comraodo.  Tali  difetti  bastano  per  ri- 
cium lanliim  dehere  ^ T®"'’"®-  “«"»  6 SO- 

ris  emissel  eoiplor  ai  scistel  haTe  ' ° lamente  restio  o di  duro  morso  «Ilo  sprone, 

imposilam.  Ha«  ciiim  vei  ha  oiioliZl  produrr*  alcun  ramhia- 

riliile  agi.ur,  non  "ijnill^„?  ZZ  r*"  "'"'a-  generale  , dipende  o dalle  con- 
^•mcritur  ssrvttutcm  esse  imi^iuin  «uetudini  se  ve  ne  sono , o dalla  prudenza 

uuicm  esse  imposiUia , qium  del  giudice  di  disecraerc  dalla  quagli*  del 
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difc!li  , se  I»  vcBdila  d»Ll)a  essere  risolili»  o 
il  (irenso  diiumuilo , o non  convenga  aver 
J'iguarilo  al  ilifeUo.  Bes  bona  Jide  vendita  , 
fiiifìlcr  minimam  eausam  incmjìla  fieri  non 
di\>ct  L.  54-  P-  de  eonlrah.  empi.  Domai 
civili  Ùb.  I.  tit.  a.  set.  ii.  n.  3. 

Osserva  Maleville  che  » secondo  il  drillo 
> or.iano'lr»  azioni  aveva  il  compratole  j>cr 
essere  risarcito  del  danno  sofi'erlo. 

» L’azione  ex  empio  che  riferivasi  al  ri* 
sarctmenlo  de’  proprj  danni  cd  interessi  , i 
Oliali  non  potevano  però  eccedere  il  doppio 
del  prezzo. 

» L’  azione  di  repristinazione  ossia  tedili- 
torta  per  far  annullare  la  vendila  , quando 
il  vizio  della  cosa  era  tale  che  avrehhe  ri- 
mosso il  cctnpvalore  dall’  accjuistarla  , se  lo 
avesse  conosciuto. 

p.  » E r azione  estimatoria  ,■  che  lasciava  sus- 
sistere la  vendita  , ma  ohhiigava  il  venditore 
a it'Stitliirc  qiieilo  che  di  meno  valeva  la  co- 
s,i.  Quanti  minoris  einpturus  esset  vel  quanti 
tninoris  rcs  valuissei. 

a Nel  presente  paragrafo  trattasi  di  queste 
due  ultime  azioni.  Son  desse  la  materia  de 
iiedililio  edirlo  pieno  di  massime  , che  sem- 
hrano  dettate  dalla  stessa  equità,  e dal  buon 
si'iisn, 

a Fra  noi  , cd  anco  presso  i romani  , i 
vizj  che  porgevano  campo  all  azione  redibi- 
toria riguardavano  i diletti  degli  animali , c 
quelli  delle  cose  mobili.  Nondì inciio  trovali 
nt  1 titolo  de  nediìitio  edieto,  ed  in  questo  pa- 
ragrafo alcune  decisioni  che  possono  appli- 
carsi Iwnissimo  alle  vendite  dfmmobili.  Etian 
in  J'undo  vendilo  redhibilionem  procedere  ne- 
quaquam  incertiim  est  ; velali  si  pestilcns 
fundus  diitrarlus  sii , nam  redhibendat  crii. 
L.  jq-  O.  de  aedil.  edieto. 

X Ritorn.vndo  al  nostro  articolo  egli  con- 
gjiinge  insieme  I’  azione  redibitoria  , e quel- 
la quanti  minoris  , perchè  diCalli  dipende 
dalle  circostanze  e dalla  maggiore  o minore 
gravità  del  difetto  il  risolvere  la  vendila  , o 
d diminuire  soltanto  il  prezzo.  Maleville.  Os- 
scrvaz.  all' art.  i64'- 

» S-  6i.  Il  venditore  non  è tenuto  pe'vizj 
» apparenti  , che  il  compratore  avrebbe  po- 
1.  luto  da  se  stesso  conoscere,  drt.  i4^3. 
a deg.  civ. 


U.'piano  professò  tmìforme  dottrina. 

» Si  venditor  nomina  lini  ci>  C|)erll  ( sen- 
tiens  se  nollc  ile  co  teneri  ) de  aliquo  mor- 
bo et  de  caelcro  sanum  esse  diverii  , aut  prò. 
miserii , staiidiiin  est  co  qiiod  convcnil.  Re- 
mittentibus  ( scilicet  emploribns  ) enioi  aclio. 
nes  suas  , non  est  regressus  dandus  nisi  sciens 
( hoc  intclligo  eo  casti  , quando  dissimula- 
bal  venditor  morbosum  esse  , ’vel  negabat  ; 
dieebat  tamen  in  utroque  r.usn  se  notte  tene-  ■ 
ri  hnius  morbi  nomine  si  appamerit  etint  ades- 
se ) venditor  morbutn  , consulto  reliciiit  , lune 
eoiin  dandum  esse  de  dolo  malo  replicalìo- 
nem.  Si  iioiiiinalim  morbus  exceptus  non  sit, 
talis  lamcu  morbus  sii  , qui  omnibus  poluit 
apparere,  et  pula  coecus  homo  veniebat , an- 
tiqui cicalricem  evidcnlem  , et  peciculosam 
liahebat  , vel  in  capite  , vel  in  alia  parte 
( evidenti  ) corporis  , ejus  nomine  non  te- 
neri Caecilius  ait  ; perinde  ac  si  nominaliin 
morbus  evceplus  fuissel  ( supple  et  etnplor  , 
et  venditor  ignoravity  iitrobiqae  enim  repel- 
litur  eniplor.  Sed  si  venditor  scivil  , emptor 
autem  licat  supine  ignoravit , pulo  venditoren 
teneri,  quia  preponderai  et  dotns  ).  Ad  eos 
cuim  morbos  viliaque  perlinere  edictum  aedi- 
lium  proliandiim  est  , quae  qnis  ignoravit,  vel 
ignorare  poluit.  E.  i4-  aedi- 

buio  edieto. 

Donello  enumera  le  cause  per  le  quali  il 
venditore  non  è tenuto  pei.  vizj  della  cosa 
venduta. 

a Caiissae  communes  ad  omnera  vendito- 
rem  , et  omnera  rem  vendilam  perlinentcs  , 
propter  qiias  ob  morbum  aut  vilium  rei  ven- 
dilor  non  lenelur , sunt  tres.  Prima  si  ven- 
ditor  sciens  quid  morbi  , viliive  sit  moneat 
emtorem,  et  quidnam  id  sit,  palam  et  recte 
pronunciet , idque  edieto  espressum  est.  L.  i . 

D.  de  aedictin  edieto.  Altera  causa  est  , si 
venditor  morbum  aut  vilium  ignora ns  ; et  ta- 
mcn  meluens  ne  aliquid  exsistat,  poslea  no- 
roinalitn  sibi  cavea t , et  paciscatur,  ne  mor- 
bi vitiive  nomine  si  quod  erit , tencatnr  L. 
quaeriUir  i4*  5’  P^ti.  D.  de  aedil.  -ed.  L. 
pacisci  D.  de  pactis.  Sed  memmerimus  hanc 
conventionrm  ignoranti  venditori  tantum  pro- 
desse , scienti  nunqiiam  ; cuius  fuit  , quae 
novit  spcrialiler  indicarì  emplori  , ne  is'de- 
cipialur  £.  quaero  dg.  D.  de  act.  em.  Ter- 
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lU  «Il , sì  vitium  ila  sk  evi<leM , ut  !n  cou-  dsobo  che  ano  lolTie  per  «aa  co'pa , mm  d 

«peclu  cujusque  : ut  si  equus  p*Un  coecus  ili  tale  natura  che  le  leggi  debbano  riparar* 

aut  claudus  vaeoeat  , non  tenctur  renditor,  lo;  non  essendo  queste  faUe  per  fomentai» 

eliamsi  de  rilio  nibil  dÌMrit , ncque  sibi  ca-  la  negligenza^  Vamnum  qiiod  i/uit  culpa  sua 

Terit.  Non  enim  necesse  «et  monerì  eudorem  senlU  , non  vidclur  semirt.  Poliier.  Tiatt 

qui  viliuoa  palam  quod  era!  non  igiioravil.  di  vendita  n.  aotì.  a «07. 

L.  I.  5-  si  intelUgutur.  L.  tfaneritur.  i4.  S-  S-  bd-  » È tenuto  pe'srizj  occulti , quando 
uk.  D.  de  ned.  ed.  Omnes  hae  caussaé  ex  a anche  non  gli  fossero  noli;  eccettocbè  io 

eo , quia  bis  eflicilur  , ne  rmptor  oh  mor-  » avesse  sli|>ulato  di  non  essere  io  tal  caso 

bum  viliunivo  decipiatur.  Donetli  Comment.  • tenuto  ad  alcuna  garantia.  jàrt.  1489. 

De  jure  civili  Lib.  >8.  cap.  3.  da  aedililia  • /.eg.  civ. 

edict^  La  rispousabililà  dal  venditore , pei  viià 

» E un  vizio  redibitorio  per  una  trave,  occulti  da  lui  anche  ignorati,  fu  da  U1  piano 

dice  Polbier,  quando  essa  sia  tarlata,  e per  portata  tino  al  segno  da  esser  dovuta  per  in- 
conseguenza fuori  sUlo  da  servire:  nspetto  alle  tera  ; dappoiché  il  caso  fa  presumere  che  ii 

botti,  oueodo  ei  ti  trovi  qusiche  dogs  di  un  venditore  dovea  conosoere  i difetti  della  co- 

legno  che  comunica  un  cattivo  odore  alvino  sa  venduta;  né  il  compratore  é a vedtre  ao 

che  ti  pone  denlre.  ^ sia  stalo  ingannalo  dalla  ignoranat , o dalla 

» È un  vizio  redibitorio  rispetto  alle  nuovo  tnalizia  del  venditore, 
stoffe  quando  esse  sono  magagnale,  vale  adire,  s Causa  hiijus  odicti  proponandi  e«i  , u( 
quando  hanno  alcuni  difetti  espressi  da  rego-  oocuiralur  fallsciis  vendenlium , et  emptori- 

lamenti  f.>Ui  pel  coamcrcio;  dei  buchi  in  una  bus  succurralur  , quieunque  docepli  a vendi- 

stofià  sono  un  vizio  redibitorio-  toribus  fuerlnt  : dummodo  sciamus  vendilo- 

a Ulpisno  , nella  legge  49  > ff-  J^dU.  rem  eliam  si  ignoravit  ( auotfuo  modo  igno- 

td.  cita  per  vizio  redibitorio  di  un  podere,  rasdt.  Mi  dicunt  si probabiliUr  ignomvit  noia 

quando  sia  situato  in  un’  aria  infelU , si  pe~  tenetur , nisi  affirmavenl  abtsse  ) ea  , qua* 

stilens  fundus.  Diocleziano,  nella  legge  4 aediles  praealari  jubent,  tamen  teneri  ( aci- 

Cod.  de  jEdil.  ed-  riporta  questo  ; quando  licei  ex  empio  quaalo.  minorit  emplurus  crai 

*'.*  cte  produca  erbe  avvefenate,  ei  seiseet  ) dehere,  nec  eti  hoc  iniquum  : po- 

si pestioi/ir , id  est,  pestibiUs  herbas  vet  Un  tuit  enim  en  nota  bafaere  venditor,  ncque 
babens.  enim  interest  craptmris  cur  Ulatur  ignorantin 

redibilorj  vendiloris,  an  callidiUle.  L.  1.  i.  a.  D.  da 
quelli  iqnah  quantunque  considerevoli,  poo-  aedilitio  ediclo. 

reno  con  fscilité  essere  rilevsti;  per  es.  non  » Osservate  iene,  diee  Ualeville  , la  rl- 
é un  VIZIO  redibitorio  per  un  cavallo,  se  sia  streziooe  che  il  fine  dell’articolo  mette  alla 
Boppo,  o cieco,  ec. , né  per  una  cm,  se  essa  regola  indicata  nel  principio  eeaellocehè  sm 
minacci  ruina  e sia  udente  ; permocebé  sif-  emesse  stipulalo  di  non  eueremia  tal  caso  te- 
^ ,***?*'®  «“"Otointi  con  fa-  nulo  ee.  Imperciocché  so  avesse  conosciobs 

aliti,  SI  presuole  che  il  compratore  ne  ab-  i visj,  ed  il  compratore  li  avesse  ignorati, 
bit  avuta  cognizione , ed  abbia  non  «sUote  la  clausola  ifi  non  essere  tenuto  alle  garentia 
volato  acquistare  la  cosa  con  deKo  vizio,  a non  io  difènderebbe.  In  simii  guiu  la  L.ii 
Mn  abbia  coaseguenteaenle  sofferto  alcun  da  aedU.  ed.  dopo  aver  detto  che  il  com- 
annq  ; nam  vedenti  non  fit  injuria  : ed  an-  pntore  può  rinoociare  albeoeficio  deU’edit- 
•orche  non  lo  avesse  conosciuto,  non  sarebbo  to,  soggiunge  remillentibus  enim  suUones  snut 
Boipraeno  in  Ul  caso  ammeieo  a dolersi  del  non  est  regressus  daadus,  misi  scUns  vendi- 
pregiudizio  che  soffre  da  tale  contratto,  per-  lor  moròum  consulto  reticuit.  MedevUle-  Os- 
chi  per  la  sola  sua  colpa  lo  soffre;  da  luid^  sttvaz.  alC  art.  164I  del  eod.  eiv. 

r rodeva  di  esaminare  la  cosa  prima  di  farne  a L'arlkoto  l643  ( 1489)  dice:  come  ri- 
acquato,  odi  farla  esaminare  da  alcuno  se  flette  Delvincourl , che  il  venditore  é tenuto 
ei  non  aveva  le  analoghe  cognizioni.  On  il  de’  risi  occulti  qnando  anche  non  li  aveiM 
ArmelUni , Die.  Tom.  ri.  64 
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conotcluli,  • meno  cbe  in  qae«lo  c»jo  non 
vi  fo4»e  cUusol»  (li  non  garcnti».  In  questo 
eaio  , tale  » dire  "il  caso  io  cui  egli  non 
avesse  conosciuto  i viij , dii  che  ho  dovuto 
coochiudore  che  nel  caso  in  cui  li  avesse 
dichiarati , la  clausola  della  non  gareulia 
non  avrebbe  alcun  effetto  riguardo  a lui  j e 
CS(>  d'  altronde  è conforme  all’  eijuità  , cd 
alla  legge  i.  $•  '• 

iLtor  si  cum  seire  deberi  scrvitutem  celas-it 
non  evadel  ex  empio  actionem  , si  modo  ean 
rem  emplor  ignorut'il.  Omnia  euiin  quue  con- 
tro bonam  fidem  fiunt  , veniunt  in  empii  a- 
elioncm.  Sed  scite  venditoren  el  celare  sic 
accipimus  non  solutn  si  non  atlmonil  ^ sed 
et  si  negavit  serrilulem  islam  deba  i cum  es- 
sel  ab  eo  quacsitiim, 

a Ma  se  razione  redihitoria  è intentata, 
ìocumhera  al  compratore  il  provare  che  il 
vizio  esisteva  nell'  epoca  della  vendila  , o al 
venditore  che  allor  i non  esisteva  ? credo  else 
bisogni  distinguere  ; se  si  tratta  di  viaio  ri- 
guardo a cui  la  legge  o 1 uso  abbia  stabilito 
ani  breve  termine  , solo  perchè  l'  azione  fa 
uileiilata  entro  questo  termine,  Vi  è presun- 
lionc  legale  che  il  vizio  esisteva  nel  tempo 
della  vendila  : ma  questa  presunzione  non  t- 
•Juderi  la  prova  contraria.  Se  poi  il  vizio 
è del  numero  di  quelli,  riguardo  ai  quali  non 
vj  ,è  termine  fisso  e sUhilitm,  la  stessa  pre- 
snuaioue  non  ha  più  luogo  ; appattcrià  al 
compratore  il.  provare  che  il  .vizio  esisteva 
quando  ebbe  luogo  la  vendila.  Velvincourt. 
Corso  di  cod.  xiv.  l'-ol.  8.  nota  90  al  tit.  a. 

Il  nostro  “articolo  rende  volevole  il  patto 
(IL  non  essere  temilo  il  veudiloro  a garenlia 
quando  conoSIKndo  i vixj  occulti  li  abbia  in- 
Uicali.  Ma  se  d’allronjb  questo  contralto  ab- 
diia  luogo  tacendo  quelli  vizj,  risultano  li  nsc- 
(ienmi  effetti  pel  ti-odtloreV  L'n  responso  di 
Pomponio  è per  la  negativa, 

> Si  cura  vendilor  scieiis  obligatum , ant 
jjieimm  vendidifset  , et  adjeclum  sii  neve  eo 
nomine  quid  priestaret , aentiraari  oporlet  do- 
luto maiuna  ( qui  tali  casa  mtcrcessit  ) ejus 
quiiu  semper  abesse  opurtrt  in  judiciu  em- 
pii , co  quod  bonae  fidei  tìl.  i.  fi.  §.  ult% 
£>.  de  actmnib.  empii  , et  venditi. 

■ Casus.  Vendidi  Tilio  fuudum  quem  scivi 
«Me  obligatum  aut  alienum  , el  dim  in  cota- 
l- 
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tractu  me  nolle  teneri  de  eviclione  ; (laaenliir 
uirum  ego  excusor  ab  aclioiie  si  fundus  eviu- 
catur?  Kespoiidti  quod  non  , propler  doluai 
quem  adbibui  \ quia  tacili  cum  esse  obli* 
gatuin  : est  euiin  hoc  judicium  bonae  fide!,  a 
Fiualmeute  date  più  cose  comprese  in  uu 
contrailo,  il  vizio  di  iiua  di  esse  dà  luogo  alla 
risoluzione  del  cuolratto  pel  tutto , o per 
quella  cosa  solamente?  Putfiier  risolve  U (|ue> 
slionc  nei  seguenti  termini. 

a Que.sla  quislionc  si  decide  mediante  al* 
cune  dislinziuni.  Se  la  cosa  che  ha  il  vizio 
redibitorio  sia  sola  stata  l'oggetto  principa- 
le della  vendila  , e che  le  altre  siano  stale 
vendute  còme  accessorj , la  redibizione  dclU 
cosa  principale  porterà  seco  quella  di  tutte 
le  accessorie.  Per  cs.  se  è stalo  venduto  ua 
cavallo  con  tutto  il  suo  equipaggio , la  redi- 
bizione del  cavallo  Irascina  quella  dell’equi- 
paggio -,  il  venditore  può  essere  costretto  a 
riprendere  il  tulio  ; e vice-versa  , il  compra- 
tore non  può  esercitare  1'  azioue  redibitoria 


ture  non  può 
pel  cavallo  , quando  egli  non  restituisca  col 
cavallo  lutto  l'equipaggio. 

» Cantra  , se  la  cosa  principale  non  era 
nel  caso  di  redibizione  , ma  solo  vi  fosse  sog- 
getta alcuna  delle  cose  accessorie , per  es.  se 
si  fosse  vcudula  una  possessione  coi  cavalli 
die  vi  erano , e cbe  uno  dì  essi  avesse  un 
vizio  redibitorio , non  avrebbe  luogo  la  re- 
dibizione che  per  detto  cavallo , cd  il  com- 
pratore , offrendo  di  renderlo,  otterreblie  la 
restituzione  del  prezzo  di  dello  cavallo. 

» Quando  le  cose  vendute  siano  egualmen- 
te principali  , è mestieri  esaminare  se  som» 
state  vendute  come  facendo  un  lutto  insieme, 
e come  tali  die  l'uua  nou  sarebbe  stala  veu- 
dula  senza  l’ altra  per  cs.  se  siausi  venduli 
due  cavalli  di  carrozza,  una  coppia  di  bovi 
ec. , in  questo  caso  il  vizio  redibitorio^  di  una 
di  delle  Cf»e  dà  luogo  alla  redibizioBo  di 
tulio  ciò  (die  è stalo  venduto, e l’azione  re- 
dibitoria non  può  in  Ul  caso  esciciUrsi  par- 
zialmente. . 

■ Ma  se  le  cose  vendute  erano  indipen- 
deuti  le  une  dalle  altre , 1'  azione  redibitoiaf 
avrà  luogo  solo  per  quella  che  ba  uu  Vizio, 
ancorebe  fossero  statp  vendute  tulle  per  uuo- 
stesso  prezzo;  perchè  quanluii(pu;  (yiesla  tir- 
costaBza  .unita  alle  altre,  serre  a lar  presu- 
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mere  clic  le  cose  non  »reI>l)ero  slele'vendu- 
te  1'  nn»  senza  1’  alira  , ella  sola  non  i pe- 
rò decisÌTt.  Perciò  I’  azione  rcdiLiloria  ix^ 
tri  aver  luogo  per  questa  sola  cosa  , eu  il 
%endilorc  sarà  obbligalo  a restituirne  il  prez- 
zo sulla  stima  che  ne  sarà  fatta  sul  prezzo 
totale.  È questa  la- dottrina  della  legge  38  « 

«c.  e di  molte  altre.  VeggasizVi  Pan'd. 

Justin.  Iti.  de  AEdil.  ed.  n.  63  e 6{. 

a Al  contrario,  quantnnquc  la  separazio- 
ne de’  prezzi  sia  una  forte  presunzione  cbe 
le  cose  siano  state  vendute  indipendentemen- 
te le  une  dalle  altre  , pure  questa  cireostan. 
ra  non  ò sempre  decisiva , e la  presunzione 
che  ne  risulta  deve  cedere  ad  una  piiilfortc 
«he  risulta  dalla  qualità  dallo  cosci  vendute  ^ 
come  ha  luogo  nel  caso  sopra  mentovato  del-, 
la  rendita  di  una  mula  di  cavalli  eguali.  Quan- 
do la  vendila  fosse  stala  fatta  al  prezzo  sta- 
bilho  per  ciascun  cavallo,  l’azione  redibi- 
toria non  potrà  aver  luogo  che  pel  totale  : 
cosi  decide  la  legge  3i(  , • i II- 

dii,  ed.  Pothier.  Trat,  del  conte,  di  vendi' 
ta-  f'ol.  I,  n.  oi6.  a zs8. 

J.  64.  a II  compratore  ne’  càsi  contenuti 
a negli  articoli  1471  e i473  ha  la  scelta  di 
n resiituh-e  la  cosa  e Cirsi  rendere  il  prezzo, 
a o di  ritenerla , e di  farsi  rendere  una  par- 
» te  del  prezzo  a giudizio  de’periti.  Art.  i.fgó 
» T,eg.’  ciV. 

Il  nostro  articolo  si  stacca  dall’  art.  i644 
del  codice  XranceM  nella  breve  trasposizione 
delle  parole'  rendere  , e restituire  , ma  più 
I>arlie>olarmen(e  nrlla  citazione  degli  articoli 
«64,  e 1643  non  corrispondenti  agli  aiti- 
1471  e 1473  ai  quali  la  sanzione  si  ré 
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coli  lijyi  e ai  quali  la  sanzione  si  ri- 

ferisce. Malgrado  questa  diversità  vediamo  elle 
fante  in  rap{>orto  all’artirolo  francese  quan- 
to in  rapporto  al  nostro  , l’ azione  redibito- 
ria risultante  dai  vizj  occulti  della  cosa  Ven- 
duta mtUe  il  compratore  nel  dritto  o di  re- 
stituire la  cosa  con  ripi-teme  il  prezzo  \ o 
di  ritenere  la  cosa  , e riscuotere  quel  prez- 
zo , che  sarà  determinalo  dai  periti. 

Non  si  potrebbe  inoltre  piò  analogamente 
riunire  tutto  ciò,  che  riguarda  l'azione  re- 
dibitoria se  non  ritenendo  le  dottrine  , che 
sa  la  specie  sono  esposte  da  Pothier  nei  pa- 
ragrai  stgtienlì. 


Di  ciò  che  il  compratore  ha  diritto 
di  domandare  in  forza  di  <fueiC  azione. 


a In  forza  dell’  azione  redibitoria  al  com- 
pratore compete  il  diritto  di  domandaK  !• 
Stciogliinealo  e la  nuliìtàtdclicontralto,  e cbe 
in  conseguenza  le  coK  Siena  rimesse  nello 
stato,  medesimo  , come  se  non  avesse  avuto 
giammai  luogo-  Judicium  redhiòitomae  actip^ 
Bis  utrinijue,  id  est  vendilorem  et  emptorem, 
quodammodo  in  inlegrum  rcstituere  debere  % 
L.  i3  , 5.  7 , ff.  de  AKdil.  Ed.  Facla  rer 
dhibitoriae  fi  omnia  in  iniegrum  rettitunittr  , 
per  inde  ac  si  ncque  venditio  iptercessei itf 
L.  6o- IT.i  d.  tit.  .-il.  t 

all  compratore  dunque  Ita  diritto  di  domane 
ilare  che  il  venditore  sia  condannalo  a resti- 
tuirgli il  prezzo  che  gli  ha  pagato,  non  che 
gl'  interessi  dal  giorno  del  pagamento';  finn 
a che  gli  sia  stalo  restituito  ; ,L,  ay  , a s 
IT.  d.  tit.  f sempre 'che  il  giudice  non  giu^ 
dica  « pro|>os'ito  di  compensarli  qoi  frutti  eba 
il  compratore  dee  restituire.  Ha  pure  diritto 
a domandare  che  venga  condannato  a i-imv 
borsarlo  di  tutte  le  spese  del  contratto , e di 
tutte  quelle  cbe  venne  obbligalo,  di  fare  pe* 
la  c(«a  venduta , come  sono  le  spese  di  Ira* 
sporto  , di  dogana  cc.  , non  però  di  quello 
che  avesse  potuto  dispensarsi  di  fàre.-L.  17^ 
d.  tit.  I . ' ‘ 

a Rispetto  ai  danni  éd  interessi  'pel  dan- 
no che  la  cosa  venduta  ha  recato  al  compra^ 
tore  negli  altri  suoi  beni  , non  può  questi 
pretenderli  che  secondo  le  distinzioni  staU- 
lile  nell’  articolo  precedente.  ' . 

» Le  spese  di  nutrimento  di  un  animalo 
non  possono  esigersi ,-  dovendosi  queste  com- 
pensare coi  servigi  che  ba  potuto  prestaroal 
compratore:  L.  3o , J.  i , ff.  d.  tà.  » 
■*-  . . 

5.  n.  - . » 6 

ri  ••  ? . I *»4  # ♦ 

Di  ciò  che  'deve  offirt  U tompraiore-  u 
per  essere  ammesso  a quest'  aziouiy  • 

■'  a H compratore  , per  essere  anumsso  a 
qnAt"azioM  , dee  dal  «no  canto  offi-ire..sils 
restituire  I«  cou  , se  csiale  , uniulnenlm.ai 
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frulli  , quando  ne  alW*  pwcepi’li  *.  purché 
non  aderisca  alla  compensarione  cogl’  mteres- 
tt  del  ppeaao.  Dete  anche  oflrire  di  rendere 
tulli  gli  accesaorj  della  cosa  , che  gli  sono 
stali  consegnali  insieme  alla  medesima. 

• Quando  la  cosa  più  non  esula  , le  essa 
ha  cessato  di  esislere  scnr.a  tua  colpa  , te  per 
es.  il  casallo  die  ho  comperalo  sia  merlo 
della  raalallia  per  la  quale  ho  intentala  1’  a- 
tiune  redibitoria,  mi  basterà  di  rendere  dò 
che  ne  rimane,  come  If  pelle.  Se  poi  mi  è 
stalo  venduto  con  alcuni  accessorj,  cioò  colla 
hriglia  , con  la  sella  , sarà  d'  uopo  che  io 
restituisca  quetli  accessori. 

a Se  nulla  rimane  della  cosa  venduta , per 
at.  te  una  vacca  morta  di  una  malattia  con- 
tagiosa , a termini  dei  regolamenti  di  poli- 
zìa , sia  stala  sotterrala  colla  sua  pelle  ; in 
questo  caso  io  potrò  esercitare  T aaione  redi- 
liitoria  senza  nulla  restituire. 

a Se  la  cosa  venduta  ha  cessato  di  esiste- 
re per  colpa  del  compratore  , sarà  questi 
escluso  dall’  azione  redibitoria  , per  essersi 
inabililalo  per  sua  propria  colpa  a sodditfa- 
Ve  all’ obbligazione  7 Dalla  legge  'il,  5- 
tt.  de  AEdit.  ed.  risulu  che  il  compratore 
non  è perciò  escluso  dall’ azione  redibitoria , 
Dia  che  in  questo  caso  i tenuto  soltanto  a 
fare  la  deduzione  al  venditore  di  ciò  che 
varrebbe  la  cosa  venduta  nello  stalo  in  cui 
«•sa  sarebbe  , se  non  avesse  cessato  di  esi- 
■tere  per  sua  colpa.  Ver  la  stessa  ragione  , 
quando  la  cosa  abbia  deteriorato  per  sua  col- 
|M , non  é perciò  escluso  dall’azione  redibi- 
toria ; ma  è semplicemente  obbligato  a lar 
ragione  al  venditore , cui  la  rende , di  ciò 
elle  essa  vale  di  meno  per  sua  colpa  t L.  a4 
ff.  d.  Ut. 

% Queste  dertsioni  sono  tulle  conformi  all*' 
equità  ; perchè  basta  che  il  'venditore  sia  in- 
dennizzalo della  mancanza  commessa  dal  eom- 
]iralure  rispetto  alla  cosa  venduta  ; egli  non 
deve  profittarne  ed  arrirrbirsene  , come  a«- 
I aden-bbe  se  fosse  per  tale  motivo  esonerato 
dall'  azione  redibitoria  cui  à temilo. 

a Qualche  volta  però  il  compratore  che 
tal  proprio  fatto  si  è reso  inabile  a restitui- 
re la  cosa, deve  perdò  essere  dichiaralo  inain- 
mitsiliìle  nell'aziooe  redibitoria.  Ha  luogottiò 
fnndo  La  disposto  della  ^osa  , quando  l'ba 


impianta  , e ne  ha  (ratio  vantaggio  , come 
avrebbe  fatto  te  non  aveste  avuto  alcun  vi- 
zio.  Arg.  L.  47  1 d.  tit. 


s.  m. 


Diffmma  tra  il  campratan  ed  il  i>etiJitorc 
rispetto  ali'  azione  redibitoria. 


a Vi  sono  alcune  difierenze  concernenti 
iasione  i-edibilorii , tra  il  compratore  cui  A 
deferita  un’  azione  , ed  il  venditore  contro 
cui  essa  è promossa  , le  quali  meritano  d’ es- 
sere rimarcate. 

a Dalla  psurle  del  compratore  ella  è indi- 
visibile.  Perciò  se  il  compratore  lascia  più 
eredi , uno  dì  questi  non  può  esercitarla  sol- 
lanto  per  la  tua  parte  ; è ueetstario  che  l’ e- 
aercilino  lutti.  La  ragione  è che  il  vendito- 
re solTrirehlie  danno  , quando  fosse  obbliga- 
to di  riprendere  per  una  sola  parte  la  cosa 
venduta:  L.  Si  , 5-  ^ ^ ASdil.  ed. 

La  stessa  azione  al  contrario  è divisibile  dal- 
la parte  del  venditore  contro  il  quale  viene 
promossa.  Quindi  se  il  venditore  lasci  più 
credi , può  benissimo  il  compratore  esercita- 
re solo  contro  uno  di  essi  1’ azione  redibito- 
ria , e non  esercitarla  contro  gli  altri  ; per- 
chè in  ciò  quello  erede  contro  cui  sì  promo- 
ve quest’  azione  ed  il  quale  è condannato  a 
riprendere  la  cosa  per  la  porzione  di  cui  A 
erede  , ed  a restituire  il  prezzo  per  la  sies- 
ta porzione  , non  soffre  alcun  pregiudizio  j 
attesoché  anche  quando  1’  azione  si  eseacilas- 
K contro  tutti  , avrebbe  sempre  solo  questa 
parte  nella  cosa  , <f.  /.  3i  , 5-  io* 

a Ciò  che  abbiai»  detto  di  più  credi  di  un 
compratore  , ha  luogo  del  pari  riguardo  a 
più  aiompratori , quando  la  cote  aia  stata  lo- 
ro venduta  sub  specie  uniiatis , quantunque 
non  tìansi  obbligali  solidalmente  al  pagamen- 
to del  prezzo.  Imperocché  in  tal  caso  non 
vi  è che  un  cosilratlo  di  vendila  di  una  sola 
cosa,  e per  conseguenza  razione  redibitoria 
non  può  essere  esercitata  che  da  tulli  i com- 
pratori. Non  è lo  stesso  quando  molli  abbia- 
no acquistala  una  cosa  , ciascuna  per  ima  de- 
terminala quantità  : vi  sono  allora  lauti  cou- 
Iralti  di  vendila  quanti  vi  sono  completori  „ 
ciaicuo  de'  quali  ha  comperata  una  parte  j u 
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ftT  consegnenzi  ci«»cuno  d!  loro  può  e*er- 
citare  razione  irUibiloria  aeparaUnienlc  per 
4a  par(e  che  ha  comperala  ; il  venUilore  non 
può  dolersene , e dere  imputare  a M stesso 
w arcr  loro  venduto  per  porzioni , d.  J.  io. 

a Vi  è ancora  un  altra  differenza  tra  U 
venditore  ed  il  compratore,  concernente  l’a- 
Eione  redibitoria.  Il  venditore  i precisamen- 
te obbligato  , e può  essere  costretto  alla  re- 
stituzione del  prezzo  ; il  compratore  non  è 
obbligato  alla  restituzione  della  cosa  vcndi^ 
ts.  Quando  egli  non  la  restituisca  , il  vendi- 
tore non  può  coslringervelo  , può  solo  otte- 
nere di  essere  esonerato  dalla  restituzione  del 
prezzo } b.  flsd.  Potbier, 

Trai,  del  coni,  di  rendita  vob  i.  ».  aij. 
a aaS. 

a 5.  6S.  Se  il  venditore  conosceva  i vitj 
s della  cosa  venduta  ò tenuto  , oltre  alla  re- 
o slituzione  del  prezzo  ricevuto,  a tutti  i danni 
a ed  interessi  verso  il  compratore.  Art.  i49>- 
a Lee.  tiv. 

È uniforme  a rescritto  dell’iiBperalorc  An- 

a Si  non  sinpliciler  , sed  consilio  ^ndis 
servnm  tibi  nescienti  fugitivuro,  vel  alio  mo- 
do vitiosnin  qois  vendidil,  isque  fugilivus  ab- 
est,  non  solum  io  prccium  servì  venditorem 
convenirì  , sed  etìam  damiiuin,  quod  per  enm 
tibi  accidit  , competrns  judex,  ut  jamprìdem 
placuit  f praeslari  jubebit.  b.  1.  Cod.  da 
«edititiii  aelioniliu. 

Casus,  Si  sciens  mihi  ignoranti  servnm  vi- 
liosum  vrudidUti  , non  solum  ad  prccium, 
se  ad  damnum  leiieris.  a 

Rillette  Domai  che  a se  al  venditore  foo« 
sero  noti  ■ difetti  deila  cosa  venduta , non 
solo  sari  tenuto  a'  danni  ed  interessi  ma  sari 
di  piò  rìsponssbile  delle  eonsegueoze  , le  quali 
avrò  potuto  cagionare  il  difetto  della  cosa. 
Cosi  colui  die  avesse  venilnlo  ima  grege  di 
Buntoui , e sapendo  essere  infellata  da  110 
male  contagioso  non  lo  avesse  dicliiaralo,  sarà 
tenuto  alla  perdita  dell'  altro  bestiame  del 
compratore,  che  da  questo  male  contagioso 
fosse  stato  infetta'o.  L»  stesso  accadercbbc  se 
il  venditore  fosse  obbligato  di  conoscere  i 
difetti  della  cosa  venduta,  quantunque  pre- 
tendesse averli  ignorali.  Cosi  se  un  arcbilel- 
i*  , soiaministraBdo  i materiali,  per  un  edt* 


fido,  ve  ne  avesse  frammiicbiali  alcuni  di  cat- 
tiva qualità  sarebbe  tenuto  al  danno  ebe  mai 
accader  potesse.  Si  quidem  ignorabat  vendi- 
(or  I ipsius  rei  nomine  teneri } si  sciebat  etùtn 
damai  quod  ex  eo  conlingil,  L.  45.  D.  de 
eontrah.  empi.  Domai.  Leggi  civ,  Lib,  s. 
Ut.  X.  set.  n.  7. 

n A questo  proposito , dice  Potbier  , t 
mestieri  disltugnere  il  caso  in  cui  il  vendito- 
re ignori  il  vizio  redibitorio  , ed  il  caso  in 
cui  De  abbia  notizia.  Nel  primo  caso  , la 
garenlii  ordinariamente  non  si  estende  die 
alla  cosa  venduta  ; il  venditore  è obbligato 
a restituire  al  compratore  il  prezzo  che  gli  è 
costato  per  averla  , e non  à tenuto  al  risar- 
cimento del  danno  die  il  vizio  della  cosa 
Venduta  ba  recalo  al  compratore  negli  altri 
tuoi  beni.  Net  tecoado  caso,  quando  il  ven- 
ditore aveva  cognizione  ilei  vizio  , è tenuto 
altresì  al  risarcimento  di  tutti  i danni  ed  in- 
teressi- die  questo  vizio  , del  quale  non  ba 
avvertito  il  compratore  , gli  ba  recali  negli 
altri  auoi  beni  ; perché  questa  reticenza  del 
tenditore  è un  dolo  che  La  commesso  verso 
il  compratore  , che  I'  obbliga  alla  rìparazio- 
Be  di  lutto  il  pregiudizio  che  ne  risulta. 

a Quantunque  jl  venditore  non  abbia  avu- 
ta una  formale  lontezza  del  vizio  della  cosa 
venduta  , a questo  riguardo  ti  considera  eoa 
me  se  I'  avesse  avuta  , quando  avendo  un 
legittimo  motivo  di  sospettarlo  non  ne  ha 
fatta  parola  coi  compratore;  avvrguaché  tale 
reticenza  i un  dolo.  Per  es.  ae  ha  venduto 
qualche  animale  die  sapeva  venire  da  paese 
ove  regnava  una  malattia  contagiosa  ^ quan- 
tunque non  abbia  avuta  ima  cogniaione  for- 
male ebe  questo  animale  fosse  effellivamente 
preso  da  questa  malattia,  deve  esser  punito 
egualmente  come  te  ne  avesse  avuta  (a  cer- 
tezza , e per  consegmnza  à responsabile  ver- 
so il  compratore  di  tutti  i danni  ed  interessi 
die  gli  ba  cagionati  questo  animale , cornu- 
nicando  agli  altri  il  contagio  di  cui  era  in- 
tetto.  Imperciocché  é,  un  dolo  V avere  tu  - 
tcoslo  al  conqiratore  die  l' aninale  Tcnivv 
dal  paese  ove  regnava  la  malattia. 

a Harvi  però  un  caso  nel  quale  il  vendi- 
tore é obbligato  alla  riparazione  del  danno 
die  il  vitìo  della  cosa  venduta  ha  recalo  aV 
compratore  osfli  ulUi  suoi  beni,  quando  an-- 
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ebe  ei  loatW»  1»  luogo  qnin- 

do  ii  veoaitore  é un^trieficO  « un  merpaate 
che  vende  le  opero  dell*  sua  arte  o del  com» 
Bercio  di  cui  fa  professione.  Questo  aiteiico 
o mercante  i- tenuto  alla  riparazisne  di  tuU 
to  il  danno  che  il  compratore  ha  aoSerlo  dal 
Tizio  della  cosa  venduta  , serTandosene  per 
r uso  cui  èssa  é destinata  , auobe  alioniuan* 
do  detto  artehce  o mercante  preteodeBe  are» 
re  ignorato  tale  vizio.  Per  es.  se  un  bottajo 
o uu  mercante  di  botti  me  ne  ha  vendute 
diverse  e che , per  qualche  difetto  di  alcuna 
di  esse  , il  vino  che  io  vi  avessi  riposto  en- 
tro si  fosse  perduto  , egli  sarà  obbligato  a 
rimhorsartui  ii  presso  del  vino  che  pera 
duto.  Similmente  , quando  il  legimma  della 
bótte , par  la  sua  cattiva  qualità  , abbia  co-' 
municato  un  cattivo  odore  al  vino  che  vi  ho 
messo,  in  tale  caso  i'  uso  vfiele  che  il' but- 
tajo'  Q mercante  di  botti  sia  condannato  a 
]irenderc  per  suo  conto  il  vino  gUMto,'*ed 
a pagarmelo  al  presso  cfaa.uale  quello  che 
iiou  è gitast».  (aa  ragione  è che  un'nrteftce, 
relativamente  alla  professione  deli’  srta  sua  , 
ipo/iito  ptriliam'artii  \ egl^  si  ouslitqiMere- 
«pp^bite  deiU  bontà  dsllf  sue  sspCile  pstt 
P'tsa  cui ‘Sono  està'  naUirslmènle  dustniSle  | 
verso  tóiti  coloro  cb«  seoo  contMtMno.  a La 
.sua  Imperitia  o mancsnsa  dr  pogoisione  In 
tutto  dà  ebc  concerne  T' irte' sua  , è un4 
nuimàou  che  gli  .è  imputala',  ninno  dolman, 
do'  professare’ pubbiiOansente  •o'arte’^*  qtàns 
da  'iHm  abbia  tutto  le  ct^oiaioni  nUeesdBà 
perbene  nserctUrla.  impéritia  tutpa*  aiiku~ 
mentur.  lif  sSa-,'  ff.  re^.  juti  Ló'siessó’ è 
-pure  iwlativamenle  ad  un  mercante.  Sia  ó tiM 
àie  fàbbricaiote;  attesa -h  ptofetsiene  ebe  6 dA 
Suo  'cómOie»v:io,'*«gl«  di  li  maMevadore 'della 
boitlà’deUtt  iDercenzie'cbt  smercia /per  l'oso 
'poi  esse  souo.dealiuaie.  Impetoioecliè  seà>filb- 
brtcsnte,'*oo»  deve  impiegale’  per  fàbbricarle 
se  non  dei  buoni  artefici,  del  fatto  dei’qiiu- 
1r  egli  risponde  5 te  po|  non  t fabbricsnle'^ 
upn  deve  esporre  in  vendita  se  ben  delle 
biiené  ulercanaie;  ci  deve 'eoqoscàrló' , fc  oo'n 
vendere  che  le  bhoner  »«**v  svi.  *U 

a Si'ósserv*  che  per  quanto'‘>eià ’dimtlosa 
la'cosa  cSm  ha  venduta  un  arieficè''d  un  mer^ 
esute  ',  se  tì  aduspretore  k->  pe'  è Yàrviró  per 
altro  uso  diverso  d#  qimllo  ini  era  destìcrafa-, 


il  venditore  non  sarà  tennio  al  rlsarelmento 
del  danno  che  il  suo  vizio  avrà  recato  al 
compratore  , se  non  fino  alla  concorrenza 
della  somma  cui  al  pìfi  avrebbe  potuto  ascen- 
dere il  danno  che  avrebbe  potuto  soflTrire.  se 
si  fosse  servito  della  cosa  per  l'uso  cui  essa 
era  destiuata.  Coociossiaebé  il  venditore^  pro- 
fessando pabblipamente  l'arte  su«  o il  suo 
commerem  , si  obbliga  verso  il  pubblico  sol- 
tiott)  a far  si  che  le  sue  mercanzie  siano  pro- 
prie all'uso  cui  sono  destinate,  e oon  si  es- 
sòggetla  che  al  risarcimento  dei  danni  che 
può  soffrire  il  compratore  terveodosi  della 
cosa  a dello-nto  e non  piò  -oltre,  Ei  però  è 
tenuto  ài  rnarcimebfo  del  danno  alàseoo  fido 
a tale  ooutorrauza  ,' -quantunque  il  comprato- 
re siasi  servilo  della  cosa  per  qualsivoglia 
altro  uso  ; perchè  se  egli  non  dee  soffrì  re  a 
ragione  che  il  compratore  si  è servilo  della 
cosa  per  un  altro  uso  , non  dee  nemmeno 
prolìllarne.  - ' 

a Secondo  questi  principj  , se  io  ho  com- 
perale delle  botti  da  un  boltajo  di  Norman- 
dia , il  quale  faceva  le  botti  proprie  per  ri- 
porvi ‘del  , e che  io  vi  abbia  messo 

del  vino  o dell’  acquKìie'  che  siasi  perduta,  il 
bottajo  non-  sarà  tenuto  a risarcirmi  il  prezzo 
del  vino,  o dell' acquavite  ch'io  ho  perduta: 
ma  se  le  botti  erano’  tdifl;lloSe  in  modo  che 
si  sarebbe)  perduto  egdalmenle  il  sidro  ch4  vi 
fosse  stato  tbesso,  egli  sarà  tCnoto  al- sìgard- 
menlu  della  perdita  che  io  ho  fatta  del  vitUS 
o dell’ acquisite  sino  alla  concorrenza  del  prez- 
zò per  un'eguale  quantità  di  sidro.  Se  poi  In 
botti  erano  idonee  a contenere  il  sidro,  ben- 
fcbé  nou’  lo  fossero  per  contenere  un  liquore 
pifl  forte’,'  le  delle  botti  non  essendo  desti- 
nate che  per  lo  sidro,  in  Ut  ma  non  pos- 
sono esser  considerale  difettose;  mia  è la  col- 
pa se  me  ne  sono  servito  per  un  uso  dilfe- 
renle.  Mnlineo  tr.  de  eo  quod  interest , n.  itì- 
‘ » Eccetto  tali  casi  di  un  artefice  o di  un 
mercanle,  il  Venditore  che  non  ha  avuta  nè 
cognizione,  nè  alcun  fondato  sospetto  di  vì- 
zio redibitorio,  è semplicemente  leOufo  a 
stitiiire  il  prezzo  .il  compràtorè  , il  quale  làs^à 
restillUrgli  là  cosa , e oOn  è rcsponsabil*  per 
nulla  dèi  danno  cagionato  dolale  vizio  al  com- 
pratore itegli  altri  sdoi  beni.  Quindi  se  in  luogo 
df  comperare  le  mie  bolli  da  un  boltojo  oda 
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un  mercante,  io  U ho  comperale  «la  up  par- 
ticoUre  clic  mi  li»  vea'lulc  quelle  che  ^iera- 
DO  superflue , e clic  .altana  «li  c»s«»  «i  Irosi 
difettosa,  non  sari  ohhligato  Terso  di  me  che 
alla  restìtur.ione  del  presso,  ma  ijou  sari  ^Ic- 
mil«>  all  imlennissainri  della  pi'rdlla  del  sino 
che  1)0  soflr  rla  <M  visio  di  detta  bolle. 

a l'eró  Molineo  nel  suo  li  al  lato  de  eo  quoti 
interul,  n.  53  , osserva  molto  a proposito  «:h<! 
«letto  parlitolaro  dovrà  cedermi  i suoi  diritti 
ed  asioni  , «(uaDdo  ne  abbia,  contro  il  hot-* 
tsjo  o mercante  dal  quale  ha  comperale  le  botti 
difettose  che  mi  ha  Tendnle,  ood'io  I*  rse^ 
citi  in  sua  vece  per  mio  conto  cJ,  a mio  ri- 
sebio.  Imptrcceliì  la  vendila  che  quegli  mi 
ha  falla , non  deve  portar  vantaggio  al  boi' 
tajo  che  è in  colpa , c dispensarlo  dalla  sua 
oLbIigaiione  i e si  considera  die  il  particolare 
che  me  le  li.i  vendute  mi  abbia  cedali  unita' 
mente  alle  dette  botti  Inlli  i suoi  diiilli  ri- 
spetto ad  esse.  Quando  io  però  eserciti  i di- 
ritti del  mio  tenditore  contro  ilbollajo,  non 
potrò  dooiaudare  al  mio  venditore  la  rcslilu- 
zjoiie  del  presso.  Poihicr*  Trat>  del  conWt 
di  vendila  Fai.  i.  ii.  an.  «s  aiG. 

, a J.  06.  Se  il  venditore  ignorava  i viij  del- 
a la  cosa , non  sarà  tenuto , se  non  alla  re' 
a slilusioDc  del  presto,  ed  a rimborsare  al 
a compratore  le  spese  fatte  per  occasione  delbi 
a vendila.  Art.  1.(91.  Lrg.  civ. 

Ulpiaiio  su  r autorità  di  Giuliano  distingue 
la  vendila  che  alcuno  farcia  di  una  fata  dii 
lui  couosciula  vitiosa  dalla  vendita  di  una  cosa 
di  cui  alcuno  nc  ignori  il  difetto;  nel  primo 
caso  il  veodilore  è tenuto  ai  danni , ed  inte- 
ressi , nel  secondo  caso  alla  restilutione  c(«l 
presso. 

a Julianns  libro  XV.  luter  rum  qui  scient 
quid.,  aiit  ignoians  vendidit  did  reutiam  facit 
in  coiidrmiiatioiie  et  empio.  Alt  enim  qui 
ecus  fflorhcsum  , aut  tignnm  vllioiom  yen- 
idil,  si  quidem  ignoraiu  fecit  id  taninm  ex 
empio  acUone  praestatiirnm , quanto  minoris 
esscm  cmplurus,  si  esse  ita  icissem.  Si  vcfo 
scieus  reticoit,  et  cmplorem  deerpii,  omnia 
ditrimriila  quae  et  e»  emptione  emptor  traxe- 
,/ÌI  praealalurum  ei.  L.  t4.  $.  ■<  Df  de 
eition.  emuli  et  veud, 

Cafus.  Juiisconsullus  facit  diflerentiam  in' 
ter  cum  qui  rem  vlliosam  vendit  sciecs , et 


rum  qui  ignorant  vendil:  quia  qui  sciens  veu- 
dit  lenelur  ad  interesse  , qui  vero  ignorans 
tcnetur  ad  pretlum  reddeiidum.  a . 

a 6j.  Se  la  cosa  difiilosa  i perita  in 
a conseguenta  della  ina  c tliva  qualità  , la 
a perdita  va  a carico  del  venditore,  il  quale 
a è teunio  verso  il  compratore  alta  restiln- 
a tioiie  del  pretto  , ed  alla  altre  inilcnnllà 
a spiegate  nè  due  ai ticoli  precedenti. 

a Ma  la  perdila  avvenuta  per  caso  forlnito 
a è a carico  del  compratore.  Art.  1.193. 
a Leg.  l'iV. 

U primo  paragrafo  di  questo  articolo  è la 
conseguenta  dell'articolo  1469  ( i-  63  ) Ivi 
SLabilìlo  il  caso  «lei  vit|  pccuìti  oon  manife- 
stati dal  veodit«src  nel  momento  dei  eoolral- 
lo  doveva  estcmlcrsi  agli  effetti,  «die  siano  a 
risultare;  a quale  oggetto  il  mesto  della  frodi; 
al  dir  dell'  iinperalorc  Alilnnitio  ginstiflca 
la  ragione  di  ripe  tersi  dal  compratore  il  pret- 
to non  solo , ma  beoanebe  la  riparatione 
del  danno  avvenuto. 

a Si  non  simpllcùter  , sed  Consilior  fraudit 
irrsura  libi  nescienli  fugilivurn  , vel  alio  modo 
viliosum  quis  veodidecit , isque  fugilivus  abesi  q 
non  iolnm  in  preliura  servi  vendilorrm  ^con- 
veoiri,  sed  eti^m  damiium  qnod  par  lum  libi 
accidit,  coropeteiis  jndex,  ut  iampridem  pla- 
cdìI,  praeslari  jiibebil.  4-  Cod.  de  aedi- 
liliit  Oitionibu). 

Casuf.  Si  scient  mihi  ignoranti  servum  vi- 
tiosom  vendidisti  , non  solum  ad  pretiuin  , 
sed  ad  .damunm  tenerìs.  a 

lliunoemaono  dopo  aver  distinte  le  azioni  rc- 
dibilor'u  , ed  esliraaloria  da  sperimentarsi  nel 
soggetto  caso,  le  applica  alla  solutione  di«li- 
verse  questioni  s relative  non  meno  alla  fro- 
de per  parte  del  venditore , che  in  rapporta 
tlU  ignoranza  del  compratore. 

« Aedililiae  actiooes  doae  soni , scilicet  re- 
dhibiloria  ad  redbibendam  rem  dieta,  etae- 
slimatocia,  seu  quanti  minoris  ad  remissionemt 
partis  preOi,  ob  vilium  rei.  Et  quaravi»  «lo 
niroque  aclione  empii  agi  possit  per  L.  il- 
5.  3.  D.  de  aet.  empti  aediles  tamen  in  spe' 
eie  buie  rei  providere  volnertmt,-  et  «Uro 
actionem  poenalem.  Nam  ti  judicis  trbllrio 
veililor  non  ptrucrif,  cresc  i iu  «luplum  acli«y 
aedilis,  quii  poenalis  et  arbitraria  est  per  £r. 
45.  L.^  ai.  5.  4.  et  a5;  h,  (.  ut  Cujaciwr 


5ii  VENDITA 


ai)  hune  liluhini  , el  Zasius  iJ  $.  praetcrea 
Jntt.  de  aciionih.  n.  li.  Pone  e<-go  ma  do- 
mimini,  st  rium  ruailiviiin , vtd  alias  vi liutam, 
non  iimpliciter , iu  est  per  ignorantism«  srii 
srirnlrr  et  ita  dolo.se  , rn  quod  vitium  illud 
ebsronditiini  , rcirlare  delnisscip  £.  4-  S’ 
il.  D.  h,  1.  libi  vcmjere  , jam  ille  sersus  a 
te  fiif  it , et  res  quasdam  seeum  abstulit  , ne 
solus  fugrret,  qiiariilnr  i.anliie  detiir  sedi- 
litia  aclio?  vidi  tur  qiiud  non,  quia  hic  non 
c.‘t  corporis  sed  animi  tUìudi.  Seti  alGruatur, 
iiia  Ijoc  vitium  atiioi' , quia  corpus  reiei  red- 
it  inutile,  onininu  detegeudum  crati  a,  quae* 
rilur  , all  cliam  leneatiir  restituere  dainna  ? 
rtrespomle,  si  ignorans  vitium  veiididil,  non 
ienrri  ipsum  , sed  si  scieos  non  tantum  ad 
Jirrtiiini  reslilurndura , sed  rtiam  ad  omne 
mlrresse  ipsuoi  teneri  L.  Julianui.  li.  or. 
P.  de  actioH.  empii  L.  a3.  5-  h-  Col- 
lige  etiam  ea  hoc  testo  ; si  emplor  sriat  vi* 
tiiim  non  dari  ipsi  actionem  , quia  scicns  non 
fallilur.  Sed  quid  si  ignorcl  quidem  supine 
ri  crasse,  an  non  lune  prò  sciente  habebitur? 
responde  per  diflinctionem  ; sut  scivit  vendi- 
tor  aut  ignoravi t , siignoravit  licei  etiam  su> 
pine,  rmptor  non  habel  actionem,  quia  su- 
pina igp&rantia  prò  scirntia  est.  Sed  si  scivit 
vrnditor  doliis  ejus  culpae  emptoris  praepon- 
(lerat  arg.  L.  36.  injì.  L.  55.  P-  h.  t.  Ctot. 
in  L.  ig.  J.  Jin^  in  voce  currit.  k.  t.  Brun- 
nemanni  Coi»,  in  coi/,  liò',  4-  ^6.  de  ae- 

delit.  actionib.  ad  L.  i. 

D'altronde  la  perdita  della  cosa  vendpta , 
nei  termini  dello  stesso  paragrafo  primo  del 
nostro  articolo,  può  avvenire  per  colpa  del 
compratore^  in  tale  ipotesi  il  danno  è suo. 
Quindi  è mestieri  esaminare  con  Ulpiaoo  l'in- 
dole di  questa  colpa. 

a Si  maucipiiim  quod  redhiberi  oporterel, 
mortuum  erit,  hoc  qiiaeritur  nunquid  tulpa 
emptoris  vrl  familiae  ejus  vel  procuratoris  ho- 
mo demortuus  sit  ; nam  si  culpa  ejus  deces- 
sii  prò  vivo  hahendus  est,  et  praeslaolur  ea 
omnia  quae  praestarenlur  si  viverci  ( hoc  po~ 
lert  intel&gi  cum  venditor  admitiit  emptorem 
agentem  redhibiioria.  Ucci  ejut  culpa  pene- 
ni  tcTvus  : praestabitur  enim  venditori  nati- 
malto  servi-,  et  restituenUir  aeeessiones  et  dam- 
na  in  scrvum  ab  empiere , et  ejus  famitia  da- 
ta. ) Culpa  ( ideo  generaliter  diri  de  culpa 


empiorit  filili  non  tantum  latam  sed  etiam  le- 
vem  praeilat , noa  levitsimam  ) omnrm  acci- 
plemus  non  ulique  latam  ( sci.iiref  tantum  ). 
Fropler  quod  dicend'im  est , qu.imcmic|ue  oc- 
casiouipi  morti  emplor  praeslilit  deheiT  rum 
teneri  eliani  si  non  adhihml  medicuni,  ntst- 
nari  possit,  vel  Bwlom  adhihuit  sed  oilpa  sua. 
Sed  hoc  dicemus  si  oiile  judicium  acceptum 
di-cessil.  Caelerura  ai  post  judicium  acceptum 
decessine  propouatur  , lune  iu  arhilrhim  ju- 
dicis  veniet  , qualiter  mortuus  sit.  Ut  eoim 
el  Paedio  tidelur  quaectinque  posi  litis  con- 
testatiunum  coiillnguiit  , ea  arhilriiim  judicis 
dcsideranl.  3i.  D.  de  aedi  litio  edirto. 

Osaerviamo  inoltre  col  tribuno  Paure  che  a 
il  venditore  non  può  dispeiivarsi  da  restitui- 
re il  preizo  sotto  pretesto  che  la  cosa  più  non 
esiste,  e che  sia  fieri ta  anche  quando  trova- 
vasi  io  possesso  del  compratore  : basta  che 
costui  provi  essere  perita  per  conscguenva 
della  sua  mala  fede.  lufàlti  acqoisUla  quesU 
prova  i evidente  che  il  compratore  non  può 
essere  trattato  meno  favorevolmente  che  se 
avesse  restituita  la  cosa  prima  che  questa  ven- 
dita avvenisse.  Egli  non  l'avrebbe  prima  r». 
situila  se  non  pcrcliò  il  viaio  che  aveva  nu 
impediva  l'uso,  e iiiuna  cosa  giustifica  ma- 
glio l'impedimento  dell* uso  quanto  la  perdi- 
ta avvenuu.  B’sposit.  de'  motivi  sul  cod.  ciV, 
o.  Jl. 

Il  secondo  paragrafo  del  nostro  articola 
lascia  poi  a danno  del  aolo  compratore  ogni 
perdita  che  avvenga  indipendentemente  dai 
viz|  conosciuti , o igooli  di  cui  fosse  allarcata 
la  cosa  venduta.  Cosi  grimperalori  Dioclt- 
liano  , e Massimiano. 

{•  'Si  apud  priorem  dominum  fiigisse  nun- 
eipium  nondocealnr,  fuga  post  venditìonen 
inlerveniens  ad  damnum  emptoris  pertineU' 
L.  3.  5‘  !•  Cod.  de  aeditilUs  aclionibus. 

» 5.  (>6.  L*  azione  redibitoria  che  risulta 
a da'vizj  della  cosa  dee  proporsi  dal  compra- 
» tore  fra  uo  breve  lermioe,  secondo  la  qoa- 
a liti  de'vizj  , e la  oonsurtudine  del  luogo 
a dove  i stata  fìtta  la  vendita,  jért.  i494*. 
a teg,  civ. 

L'imperatore  Gordiano  circoscrisse  a sai 
E^i  il  periodo  in  cui  dee  sperimentarsi  l'a- 
zione redibitoria. 

a Cum  proponat  servam,  quidem  pridem 


comptmti  poti  «noi  lemp»  ( eurrenlii  a 
Umpor*  veiidiliouii  ) fu^ÌHo,  qii*  ratione  eo 
iioiuiiie  cdoi  venditore  eiusdeni  congredi  qiiae- 
rea  non  poiana  animadverlerp.  lùeiiia  redlii- 
fiitoriam  actiouera  lex  meoaium  trm|>ori« , rei 
ijuanlo  minorii  anno  cuacludi  ( (amen  netto- 
/>«  (j;  empio  poteit  agrre  )manirrsli  jiirìs  est. 
Z.  a.  Cod.  de  aedUuiit  aciionibus. 

Casus.  Si  »«rvus  <]urm  comparasti  pottan- 
iiUDi  l'iigit  ,■  ccsaat  rediiibiloria  ; quia  redliibi- 
totia  (ex  meiuìbui,  et  quanti  minoris  anno 
lìuitnr.  a 

Ulpiauo  diitingne  il  tempo  fecondo  le  azio- 
ni : Taxinoe  redibitoria  rimaneva  pi racri Ita  nel 
termine  diseimeai,  l'altra  per  la  dimiuuiioue 
dei  prexro  ed  un  anno. 

a Tempiif  aulen  redliibitionia  sex  menses 
uliles  ( quando  vitìum  sopiiu  ignoravit , alias 
li  icifit  non  agitar,  Itesn  si  ignoravit  non  su- 
pine, lune  ex  die  quo  scivit  ) babel.  Si  au- 
lem  maiicipium  non  rcdliibealur,  sed  quanto 
miuorit  agilur  , annua  ntilia  eat , led  tempuf 
redbibiliouis  die  venditionii  currìt  '{  sed  pro- 
bo conttaiium  quod  non  , scilieel  ex  die  ven- 
difionli,  aut  enim  uterque , seilicel  venditor, 
et  empier  iciehat  vitium  , et  lune  non  currit 
a tempore  venditionii  praeseriptio  sex  men- 
siuiu  );  aut  aidictum  proiuisiurave  quid  est) 
ex  eo  ex  quo  dicium  promissumie  ( seilicel 
post  vendilionis  dieta , seilicel  currit  ex  lune 
tempus  ) quid  aat.  Z.  19.  j,  alt.  D.  de  ae- 
diiitio  edtclo. 

Da  qual  momento  iucomiiida  a correre  il 
tempo  da  promoveni  quest'azione? 

a 11  tempo  ]Hir  esercitare  la  redibitoria,  ri- 
sponde Domat,  incomincia  a correre  dopoché 
il  compratore  ba  potato  riconoscere  i difetti 
della  cosa  venduta , purché  questo  tempo  non 
ibsse  stabilito  da  qualche  consuetudine , o si 
fesse  convenuto  die  il  compratore  non  potesse 
produrre  lesueistanie  se  non  fino  ad  un  certo 
tempo.  Ma  nel  caso  ancora  di  una  dilazione 
preUssa  , il  compratore  potrà  essere  ammesso , 
anche  dopo  questa  dilazione,  e potrà  il  giudice 
decidere  secondo  le  circostanze.  Si  quid  ita 
venierii , ut  nisi  placuerit  intra  praefinitum 
tempus  redhibtaiur,  ea  convenlio  rata  habt- 
tur.  Si  autem  de  tempore  nihil  convenit,  in 
JaclHtn  actio , intra  sexaginla  diesutiles,  ac- 
commodatur  emptori  ad  tedhibendusst , ultra 

Ermellini  , Dii.  Tom.  TI. 
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non.  Si  pero  eonvenerii  ut  in  perpetiiuia  re- 
dhibitio  fiat  , puto  Itane  eonvciitioncm  volere. 
Item  si  tempus  sexaginla  dierum  prcJiiiUiwi 
tediiibilioni preterierit,  cauta  cognita  juditium 
dabitur.  L.  'ìl.^.oi.D.  de  atdU.  ed. Domai 
lag.  eiv.  iib.  I.  tit,  a.  sei.  11.  n.  iR. 

a Le  leggi  romane,  osserva  Maleville,  da- 
vano sei  rari  per  Tazione  redibitoria,  ed  un 
anno  per  I'  estimatoria. 

a 11  nostro  articolo  si  attiene  alla  pratica 
dei  luoghi  , raa  vana  singolarmente.  l’otliier 
dire  che  1'  azione  per  li  difetti  de'  cavalli  e 
delle  vacche  era  ad  Orleans  di  4o  giorni.  Lo 
stesso  dice  Dasnsge  per  Is  Normandia,  Bro- 
deou  asserisce,  che  quest'azione  a Parigi  non 
dura  p'ù  di  nove  giorni.  Coquilie  allega  il 
cosluuie  del  Oorhonesse , ove  quest'azione  non 
trascorre  Io  spazio  di  otto  giorui , nel  quale 
intervallo  di  tempo  si  formava  il  dritto  comune. 

a Ma  vi  sono  certi  vizj  eccettuali  da  que- 
sta regola  , perché  non  appajono  che  a lun- 
ghi tratti  di  tempo.  A modo  di  esempio  un 
cavallo  lunatico  può  essere  venduto  il  ginroo 
susseguente  eh'  egli  ha  ricuperata  la  vista.  Il 
suo  difetto  non  si  manifesterà  che  dopo  u>i 
mese.  La  prescrizione  non  dee  secondo  il  parer 
mio  cominciare  che  a quest' ultima  epoca,  Talu 
eziandio  é il  leulimento  della  legge  4S>  Ma- 
Icville.  Osservai,  altari.  del  eod.  eiv’ 
a Cum  sex  menses  utiles  ( seilicel  praescri- 
ptionem  inchoandam  non  confirmandam  ) qu{- 
bus  cxperlundi  polestas  fuit,  redhibitoiiae 
actioni  praestantur:  non  viiìebilur  potestateia 
ezperiuiidi  babuisse  ( loqiiitur  haec  lex  quan- 
do vendilor  scivit  vitium , sed  emptor  supine 
ignoravit  ) qui  vitium  fugitivi  lalena  ignora- 
vìt:  non  tameu  idcirco  disaolulam  ignorautiam 
emptorìs  excusari  oportebit.  Z-  4^-  D-  da 
aedililio  edicto. 

Nella  corte  di  appello  di  Brtissellcs  fu  de- 
ciso a >9  messidoro  anno  i3  , che  il  mer- 
cante il  quale  pretende  aver  compralo  un 
cavallo  attaccalo  di  bolsaggine  dee  provare 
che  questo  vizio,  esisteva  al  tempo  della  ven- 
dila. 

a Fatto,  Cogels  compra  un  cavallo  da 
Classens  sotto  la  garentia  ordinaria  tra  i mer- 
canti. 

a Avendo  concepito  qualche  sospetto  che 
questo  cavallo  avesse  troppo  fiato  , obbliga 
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CItiMiii  a ri|n«adena(o  t • «e  ricUnu  il 
prezzo. 

» Sul  rifiuto  di  coitui,  Cogeli  intenta  l'a- 
zione redibitoria. 

> Il  venditore  soetiene  per  tua  difeaa,  che 
la  malattia  da  cui  è tocco  il  cavallo  in  qui- 
ilione  , non  gli  è lopraTvennla  che  dopo  la 
vendila. 

a Sentenza  deili  i«  brumale,  anno  i3, 
colla  ^nale  il  tribunale  di  Brustellei  obbliga 
l'acquirente  a giiulificarsi  che  quella  malat- 
tia esisteva  al  tempo  della  vendila. 

a Ma  Cogels  riguardando  questa  prova  co- 
me superfiua  ed  onerosa , interpone  l'appel- 
lazione. 

a n convennto  gli  oppone  una  inammissi- 
bilità per  la  ragione  eoe  la  sentenza  non  è 
che  preparatoria  , e per  conseguenza  nel  caso 
della  legge  3 brumale  , anno  a. 

a L’appellante  la  sostiene  lìrjtmtina,  f.  in 
ciò  che  ordina  irrevocabilmente  una  prova 
che  non  era  in  verun  modo  necessaria  , e 
(he  si  trova  in  opposizione  cogli  usi  locali  ; 
a.  io  ciò  che  gli  s' impone  nna  condizione  in 
un  caso  in  cui  egli  doveva  ottenere  nna  con- 
danna senza  alcun  preliminare;  3.  in  ciò  che 
i giudici  si  sono  legate  le  mani , ed  hanno 
fatto  dipendere  l'esito  della  lite  da  un'infor- 
mazione superflua. 

a E Dossi  bile , diceva  egli,  che  anche  al- 
lorquando il  cavallo  spingesse  troppo  fiato  , 
al  momento  della  vendita  io  non  arrivi  a 
giusltfictre  questo  fiilto.  CiaKon  sa  con  qual 
arte  certi  mercanti  nascondano  i difetti  in- 
terni de' loro  cavalli;  ciascnn  sa  con  quali  me- 
dicamenti essi  distruggano  momentaneamente 
i caratteri  della  malattia.  Allora  non  potreb- 
be farti  la  prova  ordinata  , ed  il  convenuto 
trionferebbe  precisamente , jtercbè  ha  impie- 
gato mezzi  criminosi  onde  ingannare  la  mia 
buona  fede.  I giudici  rei  condannen-bliero 
per  la  sola  ragione  ebe  hanno  subordinata 
la  vincila  della  lite  ad  una  prova  che  non 
era  esigibile! 

a Per  nna  parte  si  deve  riguardare  come 
dafinhiva  ogni  sentenza  interlocutoria  colla 
quale  il  tribunale  lia  vincolalo  irrevocabil- 
mente la  sua  coscienza  : per  l’ altra  parte  ò 
più  conforme  ai  priocipj  , all’  equità  , alla 
ragione  di  presumere  che  la  malattia  non  è 


sopravvenuta  nel  corto  intervallo,  durante  il 
quale  ò ammissibile  l'azione  redibitoria,  che 
anzi  all'  opposto  esisteva  prima  della  vendita. 
Praecestitse  vero  viiium  lune  presumendum, 
Cttm  brevi  post  venditionem  apparuilt  Pott 
ad  fS.  lib.  ai.  t.  i.  n.  8. 

a 11  convenuto  rispondeva  che  una  senten- 
za preparatoria  èqiirlla  che  vieti  data  durante 
il  cono  dell’istanza,  per  preparar»  la  deci- 
aione  della  lite.  Tale  òil  carattere  di  quella 
da  cui  si  appella  : il  di  lei  oggetto  è di  pro- 
curare ai  tribunali  uno  schiarimento  sopra  un 
fatto  essenziale.  Essa  non  ò d^nitiva  sotto 
alcun  rapporto;  non  ò nel  caso  oonlemplato 
dalla  legge  5 brumale. 

a Ma,  supponendo  che  si  potesse  attaccar- 
la, i princip)  ch'olla  conaacra  sono  troppo 
noti  per  dar  luogo  alla  minima  controverna. 
Ninna  cosa  à più  costante  , che  il  venditore 
aia  obbligato  a provare  che  il  difetto  di  cui  ti 
Ugna , etnletae  prima  della  vendita  ; gli  ac- 
cidenU  sopravvenuti  posteriormente  sono  a 
carico  di  lui  : ò regola  generale  del  diritto 
romano;  regola  ebeò stata  insegnata  dagl'in- 
terpreti, e che  devo  essere  seguita  a’ nostri 
giorni,  f,  Tulden  ad  Cod.  lib,  4-  <<<•  SS- 
».  6.  Deghewiet  pari,  5,lil,  i.  delle  azioni 
lil,  4*  isliiaiioiU  al  diritto  belgico. 
a La  corte , 

a Alteao  che  imponendo  a Cogels  l' obbli- 
gazione di  provare  che  il  cavallo  di  cui  ti 
tratta , nel  tempo  della  vendila  che  glie  o’è 
alata  Ulta  , era  attaccalo  dal  diivHo  redibi- 
torio da  lui  allegalo,  il  primo  giudice  bacon-' 
sacrato  I principi  riconosciuti  sulla  materia  , 
e non  gli  ha  fio  qui  imposto  alcuna  eceetione. 

a Dichiara  l'appellante  quanto  al  presenta 
seuia  eccezione,  a 

a $.  6<).  L'azione  redibitoria  noo  lia  Ino- 
a go  nelle  vendite  giudiziali.  Nemmeno  ha 
a luogo  nelle  vendite  di  mobili , die  si  fanoo 
a Delle  fiere  c ne  pubhiid  mercati  ; purché 
» non  vi  sia  convenaioue  particolare,  dri, 
a l4p5.  Aeg.  civ. 

Cirsi  Ulpiaiio. 

a lllud  iciemlum  est , ediclum  lioc  non  por- 
ti nere  ad  veiidiliones ‘fiscalcs.  L,  i.  f.  3.  D. 
de  aedililio  edirto, 

a Noo  si  sono  a questo  proposito,  dlceMs- 
leville , distinti  i visj  che  porgono  argomento 
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kirdioae  rcdibilorU.  In  filli  tiriino  lopra 
«ió  icoslumi,  egli  mi.  Comuiicmenle  H lieno 
che  Ire  cime  dirno  per  gli  ci»iUi  origine  a 
qucU*ixionc:  U moccio*  U bol»gioe»  laiUa- 
cbeixa  delle  membri.  Bisnigc  ri  igguuigo , 
ed  io  credo  die  li  debba  aggiungere  ancorai 
reetere  lunilico. 

a Quanto  ai  TÌ»j  che  per  le  pecore,  eic- 
clie,  e porci  fanno  ammellere  l’.iilone  redi- 
bitoria ,é  d’ uopo  coiiiullare  lo  ilesao  Baana- 
gc  all’ articolo  40  della  comueludine  di  Wot- 

*"  »''*Le  leggi  romane  a lomigliania  del  codi- 
ce noilro  leoeTino  conto  di  tutto  ciò  che  ren- 
de la  con  impropria  all'mo,  cd  è deilinala. 
Hm  tamen  dice  la  legge  4 ò^in  riguardo 
alle  bealie  da  toma,  ti  pavida  vel  eaidtrosa 
simf,  la  legge  ».  J.  ».  nec  «'  Uviitimumì  la 
legge  37.  U.  de  dolo } nec  propler  id  <fuod 
commendandi  causa  dicium  ej<;  la  legge  18 
Aic:neidi}uod  nfirmaveril  veuditor,  ama'C 
ai  eo  exigaltirs  la  legge  19  admiltenda  tuul 
t/uae  tic  dicuntur  ut  praettercnlur  non  utja- 
ctentur.  Quelle  ultime  masaime  aono  appli- 
cabili ti  etti  , in  cui  ti  pretendesse  iTere  il 
venditore  garentiti  lutti  i virj. 

a La  legge  4g  Aie  dice , che  vi  4 motivo 
di  ritolnzione  di  vendila,  se  un  immobile  pe- 
tlileas  /il  vel  Iclhiferas  herbat  agai. 

a Pothier  n.  ao6  dice  che  un  vizio  il  quale 
Olla  secò  l'azione  redibitoria  è per  una  trave 
esser  fracida , e per  un  barile  l'essere  muf- 
falo. Malevilte.  Osservaz.  all' art.  i64;i.  del 
cod.  eiv. 

Delle  obbiigaxioni  del  compratore. 

a 5.  70.  La  principale  obbligazione  del 
« compratore  è di  pagare  il  prezzo  nel  giorno 
a e nel  luogo  determinali  nel  contralto  di 
a vendila,  drt.  1 496-  Le»,  civ. 

E massima  consagrata  daUlpiano,  che  in- 
dipendenlrnienle  dalla  volonll  del  creditore 
non  possa  costui  essere  soddisfatto  in  altro 
luogo  fuori  quello  in  cui  siasi  convenuto  di 
adempiei  ti  al  pagamento. 

a Is  qui  certo  loco  dare  promittit,  nullo 
alio  loco  quam  in  quo  promisil , solvere  in- 
vito slipulatore  potest.  t.  io.  D.deeotfuod 
certo  loco. 


Quando  siali  conveoulo  di  farti  il  pagameu- 
lo  per  un  determinato  tempo  , ed  in  un  luo- 
go designato,  l'olierU  che  te  oe  faccia  in  tem- 
po diverso,  ed  in  altro  luogo,  non  scusa  ■ 
al  dir  di  Bcevola , il  debiluce  se  mai  prtei- 
samenle  non  voglia  stare  alla  convenzione. 

a Qui  Ilomae  pecuniam  muluam  acceperat 
solvendam  inlonginqua  prosiocia  ( non  ergo 
alias  lolver*  potest  invilo  slipulatore  ) po->t 
roenies  Irei , eamque  ibi  diri  stipulanti  spo- 
ponderat  ; post  paucos  diet  Uomae  testalo  ( id 
est  eorain  letlibut  ) creditori  ( a quo  acce- 
peral  mutuum  ) dicit(  deiitor  ) paratum  se 
elle  Bornie  eam  numerare  ( et  sic  ante  ler- 
niinum  ) dctracla  ea  tumma , quam  creditori 
tuo  murarum  nomine  dederat.  Quacsitum 
est  : cum  iniegram  summam  in  quam  ex 
llipulatioiie  obligatni  est  obtulerit  in  eo  loca 
in  quo  solveuda  promissa  est  sua  die  ( idest 
post  tres  menses)  integra  peli  postilp  Respon- 
de posse  stipulatorem  sua  die  ibi,  ubi  sol- 
vendam  itipulalus  essct,  peterc,  X.  laa.  U. 
de  veri,  obligat. 

Casus.  Eramus  Rumac  tu  et  «go,  carebti 
pecuniis,  qnare  ad  me  venisti  pelens  ut  libi 
pecuniam  mutuare  sub  usurit;  quttn  promit- 
tebas  mihi  reddere  Parisiii  poli  tres  menici  - 
dedistique  mihi  certam  parlcm  usurarum  : poit 
paucos  diei  veoiili  ad  me , et  oblulisti  mihi 
pecuniam  quam  muluilus  fuerasa  me,  detracta 
ea  summa  usurarum  quam  m>bi  dederas;  ego 
uolui  recipere  pecuniam.  Post  baec  cum  venii- 
semus  Parisioi  volui  le  ibi  convenire,  ulium 
possim?  reiponde  qnod  sic,  licei  mihi  pecu- 
niam  Bornie  obtulerii.  a 

Promesso  il  pagamento  in  un  mese  senza 
designarsi  il  giorno,  Ulpiano  decide  che  s'in- 
tende del  primo  giorno  del  mese. 

a Eum  qui  calendis  )anuariis  stipulalur,  si 
adjiciat  primis  vel  proximis , uullam  hahero 
dubitallonem  palam  eslsied  si  dicat  seenndis 
vel  leriiìs,  vel  quibuslibet  aliii  ( sciUcet  ca- 
lendis ) acque  dirimit  quaesliouem:  si  aniem 
non  addai  quìhns  januariis,  facti  quaestionem 
ioducere,  quid  forte  senserit;  hoc  est  quid 
inter  eos  arti  sii:  ulique  euim  hoc  aequimur 
qiiod  actum  est , easque  ( scilicet  ealeadas  ) 
assumemus , si  sulem  non  apptreal , dicendiim 
est,  qnod  Stbinus  primas  calendas  ( nisi  na- 
tura aliud  indacat , Htparlum  Arethusae  ea-. 
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lenelis  januariif,  nam  de  risquaeport  par- 
tuia  tunt  intelligitttr  ) Jinnariai  tpccUudis. 
i’IiDC  si  ipsa  die  caleodanioi  qais  (lipulatio- 
iicm  inierponal  quid  scquerour?  et  nulo  iclnm 
\ideri  de  sequenlibus  ( quia  qiiod  est  mini- 
mum scqnendum  est  ) caleudii. 

a iVi  diet  non  additar  praesenti  die  debe- 
tur-,  hoc  dicit  Bari.  ■ 

* Qnoties  autem  in  obligationibus  dici  non 
poiiiliir,  praesenti  die  pecunia  debeinr,  nisi 
si  locus  adjeclus  spatium  trmporis  inducat  , 
«pio  ilio  possil  pervrnirì;  serum  dies  adjectns 
eiricit  no  praesenti  die  pecunia  debeatur;  ex 
1(00  apparet  dici  adjectionem  prò  reo  esse  ^ 
non  prò  slipulatòre.  Idem  inidibus,  et  nonis 
probindum  est , et  generaliter  in  omnibus  die- 
bus.  L.  4>-  de  verbor,  obligat. 

Casus.  Siint  certi  dies  in  quolibet  mense 
qui  idus  Tocantur , alii  vero  calendae.  Ego 
jiromitio  tibiqiiod  solvam  tibi  calendis  janua- 
riis,  suut  forte  mnlti  dies  bujus  mensis  qui 
continentur  sub  calendis  ; de  qua  ergo  die  ca- 
leiidarum  iutelligitur  in  stipolatione  ? sisitex- 
pressum  ]>er  nos , qua  die  solvatur  illi  pro- 
missioni, si  nonait  expressum , considerabitnr 
de  qua  die  senserimus;  si  autem  non  possu- 
mus  veritatem  facti  inrenire  iutelligitur  pro- 
mìssio  facta  io  primam  diem  calendarum.  Sed 
pone  qood  liodie  incipiunt  clleodae  bujus  men< 
sis,  et  nodie  milii  promittis  dare  calendis,  quae- 
rilur  de  quibus  intelligilurp  res(M>nde,  quod 
de  sequentibus  intelligilar  facta  promissio. 

(fuuties  outen.  Tilius  stipulatus  est  a Mae- 
rio  ; Maeri  , promittis  mibi  dare  centum 
ex  causa  tali?  n-spondet  Maevius:  promitto: 
quaero , quando  debeatur  ista  centum?  et  re- 
S(>opde  , quod  praesenti  die  factae  slipulatio- 
nis.  Sed  (>oiiaoiiis  sic;  dicit  idem  Titius  ctim 
unti  Lugduiii  rum  Maerio:  Alaevi , ]>romit- 
tis  milii  date  reutum  acuta  Parisiis  prò  tali 
cau*a?  respundet  Maevius;  promitto:  certe 
bic  non  debetur  die  praesenti  ; quia  expectan- 
duin  est  quod  Maevius  (>osiit  venire  Parisios, 
et  postai  faci>  unam  illationemquae  Giara  est, 
ibi,,  e quo,'  t ir.  Frassr.  jicc. 

E inolile  lU  osservarsi  con  Pom|>onio  cb« 
couveuulo  il  (Mgamenlo  in  un  tempo  deter- 
miuslo.jieUiiiv  diquesto  tempo  può  solo  astriik- 
gersi  il  debiloia- 

a f^ui  hoc  anno,  aist  hoc  mense  dati  sti« 


pulatus  sit , nIsi  omnibos  partibns  anni , rei 
mensis  praeteritis  non  rette  pelebat.  L.  4». 
D,  de  verbor.  ohiis. 

Casus.  Promisi  tini  dare  centum  anreos  anno 
praesenti , tu  non  poter  me  convenire , nisi 
in  Gne  anni,  a 

Quindi  insegna  Ulpiano  die  variandosi  in 
una  seconda  conreniione  il  tempo  del  paga- 
mento stabilito  nella  precedente , questo  se- 
condo tempo  ilee  aver  luogo. 

a Qui  sio  slipulalur  ( animo  novandi  )r 
quod  te  mibi  illis  calendis  dare  oportet,  id  dare 
spoudes?  vedetur  non  bodie  stipolari  ( utobli- 
gatio  pracsens  sit  vel  pura  ) sed  tua  die , hoc 
est  calendÌL  L.  47*  D.  de  verb.  obligat. 

Cosasi  mbebas  mibi  centum  ex  causa  ren- 
dilioiiis  cujnsdara  Giudi , qnae  solvere  debe- 
bas  in  festo  Penlecoslis  ; ego  ot  mngis  seco- 
ros  eMeni  stipulatus  sum  a t«  illa  centum  hoc 
modo  : promittis  mibi  solvere  illa  centum  quae 
mibi  debes  iu  festo  Pasebae  ? ille  res(»iidet  : 
promitto  ; qnaerìtur  tu  ststim  potere  (mtsim 
vel  an  debeam  expectire  usque  ad  ieslum  Pa- 
sclise  ? et  res|K)Dde,  quod  debeo  ex|xetare 
ad  festum  Pasebae;  ncc  ante  postura  petere: 
quia  videtur  repetita  dies  Pascha*  in  ista  tli- 
pulatioDC.  a 

P'inairaenle  convenuto  il  pagamento  da  ese- 
guirsi in  un  luogo , risulta  per  cooseguenaa 
tacitamente  compreso  il  tempo  ebe  dee  cor- 
rere per  tale  adempimento.  Cosi  Paolo. 

a luterdura  pura  ati|>ulalio  ex  re  ( non  ex 
die,  vel  sub  conditione  ) ipsa  dilationem  ca- 
fHt;  valuti  si  id  quod  in  utrro  ( drttkusae  ) 
lit , aut  fi'Uclus  ( Jandi  Semproniani  ) fiitiiros  , 
aut  douium  acdiricari  ilipiilalut  sii.  Tunceniin 
incipit  ( eum  effectu  ) aclio , cum  ca  per  re- 
rum  naturam  praetlaii  poU'sl  ( vel  per  eum 
factum  est  quo  minus  possil  ).  Sic  qui  Car- 
ihagini  dari  slipulalur  cum  Itomac  sit  ; tacite 
tempus  complecti  videtur  (aristsio  judis  sta- 
tuendum  )quo  perveuiri  Caribagioera  potest. 
llem  si  operai  a Uberto  quia  slipulatuf  sit  , 
nou  ante  dici  carunt  cedit,  qiunn  indictae  fuo- 
ri nt , nec  aiut  piacalitac.  Si  seriiis  beredila- 
rius  stipulatus  silnuliam  viraUabitura  est  sti- 
pulano,- uisi  adita  herrdilas  ail,  quasi  coudi- 
tioDcm  ( idest  si  adeulur  Isereditai  ) habeal. 
Idem  est,  et  in  servo  rjua , qui  apU'l  liosles 
est.  Z.  73.  D.  de  verb.  obligat. 


Casot.  Ccrtnm  ft  in'lubil«fiiBi 
qni»  ali(|Tii(l  pure  promillil  qiiwl  poaiiliile  e*t 
pneiUri  alalim  di*belur.  Scd  potnmm;  Ti- 
tiu»  promillit  uillii  fruclui  fundi  cufujiUm  , Tei 
promillit  mihi  foetum  aliqaem  , qui  «dhuc  e»l 
in  utero,  certe  in  lue  aiipulalione  inejl  di- 
latio  tacite,  scilicet  donec  fruetnj  nascanlur, 
■vel  idqnod  in  utero  e»l  producitur,  et  poni t 
de  hoc  duo  esempla  quae  flint  clara.  Si  aer- 
SU1.  Tiliuf  defunctus  reliquil  heredem:  erat 
autem  in  lierediUle  Titii  aerauf  quidam  Sii- 
■ chuf , qui  antequam  aJiretor  heredilaf,  itipu- 
latua  efl  a Maevio  centum  dari  heredi  futuro 
Titii.  Ifta  ftipnlatio  non  talel  nifi  adita  fuerit 
hereditaa,  quiia  non  sumit  virei.  Idem  eat  ai 
aerrnt  atipuletur  domino  , qui  est  apnd  ho- 
•ttea;nam  ai  rorerUlni'  domiims  ealet  ftipula- 
tio  : fi  non  reeertatur  non  »alet.  frac.  Atturt. 

• J.  •j\.  Sa  ciò  non  i alato  determinato 

> nel  eontratlo  , il  compratore  dee  pagare  nel 
a luogo  e nel  tempo  in  cni  dee  farai  la  tra-< 

> dizione.  Art.  i497-  ^S- 

È regola  dettata  da  Hompooio. 
a In  omnibus  obligationibiia  iai  qnibva  dies 
non  ponitur,  praeaenli  die  debetur.  L,  i4- 
D.  de  reg.  juiit. 

Inoltre  osserva  Delviocourt  ebe  il  pagamento 
nel  soggetto  caso  ai  esegne  nel  Inogo , epel. 
l'epoca  HI  cui  dovea  farti  laconiegna,  quaiu 
do  anche  non  ti  fàcease.  a Abbiain  veduto 
in  effetti  che  la  perdita  della  cosa  per  caso 
fortuito  estingue  in  persona  del  venditure  l'ob- 
bligo di  consegnare , ma  non  quello  di  pagare 
in  persona  del  compratore. 

a Del  resto  dietro  il  principio  stabilito  neU 
l'articolo  i(i5i  ( i4{I7  ) appunto  i ebe  bi- 
sogna aver  per  fermo  i.*  che  nelle  vendite 
fatte  a dentro  contante , la  consegna  là  pre- 
aumere  il  pagamento  : a.°  che  vi  i termioe 
pel  pagamento  sema  delerminaxione  del  dite 
a (ftiOj  la  dilazione  non  dee  correre  ebe  dal 
giorno  della  tradizione  4 argom.  tratto  dalla 
X.  4^<  D.dejure  dolium  ).  Dapoiciaè  quan- 
do una  dilazione  è conceduta  , non  può  es- 
sprla  che  dal  giorno  in  cni  il  pagamento  avreb- 
be potuto  etaore  preteso, ove  non  vi  lasse  stato 
alcun  termine*,  il  tutto  qualora  non  siavi  patto 
in  contrario. 

a La  corte  di  cassazione  a' i4  giugno  l8i3 
decise  che  l'atlieolo  lóSi  ( i497  ) 
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est  qUoties  ' applicabile  alle  vendite  fatte  a denaro  cq>i 


tante,  e che  nelle  vendite  latte  con  dilazione 
bisognava  riferirsi  alt' articolo  ia47(  laoo  ) 
il  quale  stabilisce  che  il  ptg.inieiiLo  dee  farsi 
nel  domicilio  del  debitore.  La  distinzione  adot- 
tata da  questo  arresto  è fondala  sul  rillcssu 
che  nella  vendila  fatta  a denaro  contante,  si 
presume  che  le  parli  hanno  avuta  ictenziooo 
che  il  pagamento  si  fai  ebbe  nel  mumeuto  stes- 
so della  cooiegna  ; il  die  nou  può  aver  luo- 
go che  qiiaodu  i due  atti  si  adempiano  ndlo 
•tesso  silo.  Ur  questa  presunzione  non  pu  i 
esistere  nelle  vendite  dilatorie.  Ma  ne  segui- 
rebbe forse  che  se  la  vendila  i stala  fatta  in 
contanti,  e che  nondimeno  il  veuditoie  non 
abbia  ritooaso  il  denaro  nell' alto  stesso  della 
consegna  , egli  si  presume  che  al  beoelicio 
dell'articolo  i(>5i  ( i4!t7  ) abbia  rinunciato? 

10  non  lo  credo  ; o almeno  parisi  ebe  con- 
venga distinguerei  ove  sia  provalo,  die  la 
vendita  è stala  fatta  io  conUnli , e che  per 
semplice  sua  coudisceiideoza  il  vendilore  non 
ha  esalto  il  pagamento  nel  punto  della  con- 
segna , la  di  lui  coodiziooe  uon  debb'  esseru 
cangiata  neoiini  officium  sauri  debtt  esse  dam- 
noruBi.  Nel  caso  contrario  ai  presumerà  che 

11  termioe  è stato  accordato  sin  datprincimo; 
ed  allora  dovendo  rieotrare  le  parli  nel  drit- 
to comune  Ila  lungo  l'applicaaione  dell  arti- 
colo i>47  ( i^uo  ) Delvineoarl.  Corto  del 
eod,  de.  Tomo  8.  note  94-  al  lit,  o. 

a J.  71.  Il  compratore  aino  al  giorno  in 
a cui  sborsa  il  prezao  dee  pa^roe  l' interes- 
a le  ne'  tre  cast  seguenti  : 

a Se  ciò  fu  couveualo  nel  cooiratto’  ; 
a Se  la  cosa  venduts  .e  consegnata  proJu« 
ce  frulli , ed  altri  proventi  : 

a Se  il  compratore  è stato  interpellato  a 
a pigare. 

s Io  quest'  ultimo  caso  grìnteresii  oou  cor-’ 
a cono  se  non  dal  giorno  della  iatimaziane.' 
1 Art.  i4<I^'  l^g‘  c'*'*  , 

Per  l' interesse  die  per  pagarsi  debb'  es- 
sere eoavemfto  , 1'  imperatore  Antonino  re- 
scrisse,  ebe  questo  pagamento  fatto  anche  di 
conseiHO  o«m  costituisce  obbligaiiutie , se 
manca  la  sua  giuita  causa. 

a Creditor  iustrumculis  suis  probore  debet 
quae  intendit , et  usbths  se  slipulalum,  st 
poUsl.  Nee  caia  si  aliquaudo  e>  oooscmiz 
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pninliUe  suni  oblig>lion«m  conilitaant,  L. 
7.  Cod.  de  uiurit. 

Catiit,  Uema  mibì  mutuaiti  per  inonm 
»el  Lirnniiiin  , uforas  aolri  i »•»  milii  prai-jii- 
dicaTrriin  qHO  maijla  in  poalerum  soUere  te' 
nrar  qiiarrtlur  ? r«ponile  quoti  non  ; nec 
fu  tali  solutlonc  proltthis  me  atl  usurai  fu- 
turi Ipiqparif  teneri,  niti  per  inttrumentum, 
*fl  alio  mollo  usurai  in  ilipulatoai  deiluclas 
proharerij.  f'ifiaruir. 

Su  la  pprceaione  ile’  frulli  che  produce  il 
pagamento  dell’ interesse  , grimperatori  Dio- 
cleziano , c Massimiano  presentano  partico- 
larmente il  caso  della  vendita  di  uii  fondo 
fatta  dal  minore  , cui  parte  del  prezzo  non 
siasi  soildisraltH.  <,)nindi  dispongono  l’ inte- 
resse in  Tagronc  dell'  eli  di  i minoro  , etl  ia 
ragione  del  prezzo  che  si  deve. 

a Cnrahit  praeses  protinciae  conpellere 
emptorem  , qui  nactus  possesiionem  fioctos 
ncrtepit , parlem  prelii  , qiiam  pensa  se  ha- 
fii  t cnm  usnris  restiluere;  qnas  et  percepto- 
rum  frueluimi  ratio,  et  miiioiis  aetalis  favor, 
licei  nulla  mora  intrrcesserit , generavit.  L. 

5.  Cod.  de  art.  empii  , et  vend, 

Catus.  Minor  annis  vendidit  niihi  prar- 
dinm  , ex  quo  frvelus  percepi  : partem  pre- 
lii solvi,  parfera  non  solvi  1 tenebor  ad  pre- 
tiiim , et  ad  usiiras  partis  prelii  non  soluti  a 
tempore  Iradillonii  fsclae  ; et  hoc  dnpiici 
ralione;  tura  quia  fmcliis  percepi  , tura  fa- 
vore rainotis  aetalis.  f'ivianus. 

Li  medesimi  imperatori  reseritsero  , ehe 
anche  il  venditore  messo  in  mora  per  la  con- 
sqgnit  della  co»  venduta  è tenuto  al  paga- 
mento dell'interesse. 

a Si  traditio  rei  venditae  juxia  emptionis 
contracium  procacia  venditorss  non  fiat,  qaaii- 
li  interasse  compier!  emptionem  faeril  arld- 
tratus  praeses  provinelic,  tantum  in  cosnlem- 
nktionis  tax.ilionem  dedurere  curabil.‘  /i.  .f. 
Cod.  de  act.  empii  , et  vend.  ' 

Catus.  Emi  fundum  a Titio,  nec-rult.  ex 
stia  tuperhia  tradere  , qualiler  mihi  suerur- 
ratur  ? responde  quoil  condetnnahhiir  mihi 
rioir  praecise  ad  rem  , sed  ad' interesse,  a • 
Finalmente  Marziano  dichiara  che  la  inlee- 
pellazione  del  pagamento  falla  al  ilebitdre  , 
rostitnisce  qnesti  in  mora  ; consegurnlcmehle 
é dovuto  rinlerestf.  • 


a Mora  fieri  iotelligilur  non  «x  re  sed  ex 
persona  i ideai  si  interpellaliis  opportuno  loco 
non  iolverit  quod  apud  judicera  ( sciUcet  an 
im  loco  opportuno  inierpetlalut  Juerit , et  de 
eit  ia  mora)  examinabilur.  Nara,  ut  et  Pom- 
ponius  lib.  XII.  epislolarum  sciipsit,  difHci- 
lia  est  bujui  rei  dclinitio.  Uivus  quoque  Pins 
Tullio  lialbo  reacripait,  an  mora  falla  intel- 
ligalur  ncque  coosliliitionc  ulU,  nequo  juris 
aulliurum  quaealione  deciili  posse  , cum  lit 
magia  facti  quana  jnrii.  Et  nou  sullkil  *<1 
prohatiooeui  roocae  ai  aereo  debitoria  absen- 
lia  dcnuaoialum  est  a creditore,  procuralore- 
ve  tjus  cum  eliam  si  ipsi , inqult  , domino 
deuuocialum  est , caeterum  cum  poste*  ia  sei 
^tcstalcm  faceret , oroiasa  esscl  repctendi 
(zcluli  ìuitanlia  ; non  prolinus  per  slebitorem 
mura  feda  inlclligiiur. 

a la  bonae  fidei  conIricUbus  ex  mora  nsu- 
me  slebeulur.  L.  3a.  D.  de  usurit  et  fruct. 

Casus.  Qiiaerilur  qtialiler  mora  defiuilur. 
Et  dicit  Puupouius , quod  non  poteat  defi. 
niri  quando  oommillalur  ; nam  lune  cum  quia 
ìnterpellaliir  ooognao  luco  , et  tempore  lo- 
qiiilur  de  mora  quac  fit  facto  hominis,  ìdest 
per  iolerpellationem  ; nam  quaedam  alia  est 
ipecialis  , quae  comorillitor  sine  fàclo  bomi- 
nir , de  qua  liic  non  dico.  An  autem  ait  in 
mora  zh-hitor  , si  procuralor  cjDs  vcl  familia 
inierpellalur  ? et  dicit  quod  non  ; imo  ipsc 
debilor  deainit  esse  in  mora  , al  |tm  co  iu 
mora  rxislente  dat  ei  nuvam  dilatiooera. 

Jn  henae  fidei.  Ex  venditiosie  qnara  libi 
feci  debes  milii  deoein  : lì  sia  in  mora  tenu- 
ris  ad  usiiras.  • ' 

a È mestieri  dedurre,  osserva  Maleville  , 
che  te  all'itlante  della  vendita  non  si  è con- 
venuto che  il  compratore  pagherebbe  l'inte- 
resse del  prono  sino  allo  sborso  del  capitale 
non  corre  l' interesse.  £ non  corr*  nemme- 
no se  la"eosa  vendutav  e TÌlatcsala  non  pro- 
duco alesm  fi-nlte,  t parimenti  se  prudnceri- 
do  frutti  non  sia  stata  rilasciala , o te  al  com- 
pratore non  aia  stalo  iotiaisto  di  fius'il  pa- 
gamento. 

il  11  notfro  articolo  ibppoD*  che  oOn  ai  aft- 
<bia  aeeerdata'  veruna  dilazione  hi  paganesiio, 
meni  re  se  si  fosse  questa  accordata  VÌ  lareb- 
'be  bisogno  d' intimare  al  eompritore  di  faro 
'H  pagamento  meJasimo.  Or  ori  caso  che  vi 
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tU  dilitìone  corre  egli  o no  l' inietetro  <lu« 
raole  la  meiie«itna  f Pothier  nel  Tr»IUlo  di 
VendiU  n.  o8(>  decide  di  no.  Io  credo  che 
(U  neemarìo  il  distinguerò  «e  la  cosa  ren- 
dnta  o rilasciata  produce  fruiti  o altri  pro- 
venti o te  ella  nulla  produca.  Nel  primo  ca- 
so gl'  interessi  dovrebbero  correre  malgrado 
il  termine  accordalo t nei  secondo  no,  giusta 
la  decisione  del  nostro  articolo. 

a Nel  progetto  dei  codice  ti  era  detto  , 
che  avrebbe  luogo  1’  interetse  , te  al  com- 
pratore fosse  stalo  intimato  giudiùairaente  di 
pagare.  Si  caoccllò  la  parola  giuditialmente 
per  dimostrare  che  nna  intiraaxione  anche 
cstragiudiziale  sarebbe  sufficiente.  Maledille* 
Oiservai.  all'  art.  i65a.  del  cod.  cip. 

a 5.  ^3.  Se  il  compratore  è molestalo,  o 
B ha  ginsto  motivo  da  temere  di  essere  mo- 
B lestaro  per  un’ azione  ipotecaria  o di  ri- 
B vendicazione  , può  sospendere  il  pagamen- 
B to  del  prezzo  sino  ache  il  venditore  abbia 
B fallo  cessar  le  molestie;  pnrchò  costui  non 
B prescelga  di  dar  cauzione  , o non  siasi  cen- 
B venuto  che  il  compratore  pagherò  non  o- 
a stante  malunque  moWstia. 1 499- Leg.eie. 

È uniforme  il  rescritto  degrimpuraloci  Dio- 
cleziano , e Massimiano. 

a Si  post  perfectam  veuditionem  anlepre- 
linm  non  irameratum  i rei  vrnundalae  mola, 
fuerit  quaestio , rei  roancipta  vendita  procla- 
ment  in  Kbei  tatera  ; rum  in  ipso  limioe  coti- 
traclus  immineal  evictio  , - emptorem , si  salis 
ci  non  oflèralur , ad  toliiis  , vel  residui  pre- 
ti! solotionem  non  conipelli  , jurts  auctorìta- 
te  monstratur.  Unde  rum  ])arle  prelii  nume- 
rata , donius  quam  emisti , libi  velul!  pigno- 
ris  jure  obligatae,  ne  ad  emptiooem  accede- 
rcs  , denunciatnm  ab  aìiquo  propontt;  jsidez 
libi  , qnae  ex  emplione  veniunt  praestari  ppo- 
videbit.  A.  *4-  Cod.  de  cvietionibut. 

Casus,  Vendidiili  mihi  doranra  , vel  min- 
cìpinm  , prelium  lamen  non  solvi,  ai  alrquis 
dsmiuium  vendicaverit  , vel  manci|iium  ad 
libertatem  proclam  iveril  , an  pretmm  libi 
numerare  sim  compcllendtis  quaeritur?  et  di- 
citur  qnod  non.  Si  vero  pavlcm  prelii  nnme- 
rav! , et  niibi  ab  aliqoo  denuolialnm  est  ne 
cmam  , jndez  praecìpiat  tibi  , ut  satisdes,  de 
domo  me  iodemnem  conservare  , ti  donar 
erincatur.  a 
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In  altri  termini  PapinìaOD. 
a Ante  pretium  solntum  domlnii  quaaitio- 
ne  mota  , pnaium  solutum  rmptor  non  cogi- 
tur  , nisi  fidejossorcs  idonei  a venditore  vjtia 
evicliouis' nomine  olTeranlur.  /..  18.  $.  alt. 

J).  de  periculo  et  eontinodo  rei  oend, 

D'  eltronde  il  ginsto  mativo  sia  temere  che 
possa  manifestare  il  compratore  , non  può 
da  altri  valutarsi  che  dal  migistralo.  Delvin- 
coart  osserva  , che  od  10  gennaro  1610  fu 
deciso  in  Agen  che  vi  era  giusto  motivo  di 
timore  per  I*  aggiudicatario  cui  non  ai  pre- 
sentavano tutti  gii  atti  della  procedura  fatta 
per  deveuirsi  all'  aggindicazione  , onde  veri- 
ficare se  vi  era  o no  qualche  nullità  ; e ciò 
quantunque  il  precesso  verbale  enunciasse  cho 
tutte  le  formilité  erano  state  esalUuente 
adempite,  a 

Sul  p-  ■'sento  del  prezzo  che  il  compra- 
tore può  sospcodere  in  tale  circoìtinia  , il 
medesimo  giureconsulto  soggiunge  che  ciò  può 
aver  luogo  ■ ancorché  il  prezzo  fosse  stilo 
delegato  ad  alcuni  creditori  del  venditore,  e 
che  avesse  questi  accettata  le  delegaziooi. 
Egli  le  ha  accettate  soltanto  come  debitore  ; 
e questa  qnaliU  i sospeaa  nella  sua  persona 
finclié  vi  è pericolo  di  evizione.  Cosi  fu  giu- 
dicato il  ufi  giugno  i8itì  nella  corte  di  cas- 
sazione. Mi  egli  non  ne  dee  meno  gl'  iote- 
ressi  fino  al  pagamento  eftiltiSo.  Egli  non 
può  godere  od  un  tempo  della  cosa  o del 
prezzo. 

a Ma  se  vi  sono  inscrizioni  ipotecarie  sul 
srctidilore  , il  compratore  potrebbe  obbligar- 
lo a presentaroe  la  radiazione?  lo  noi  penso. 
It  fatto  delle  inscrìtiAOi  non  turba  il  suo  go- 
dimento. Egli  dee  compiere  la  forinalità  ri* 
cisiesta  per  purgare  dalle  ipoteche  , eJ  allo- 
ra o vi  è o non  vi  è aubasta.  Nel  primo  ca- 
so , evvi  evizione  , c quindi  Inego  all’axio* 
De  di  gtrailia.  Nel  secondo  il  compratore 
non  ha  di  che  dolersi.  D'altronde  quii*  in- 
conveniente non  risulterebbe  dal  sistenu  con- 
trario ? Potrebbero  esservi  tot»  m.  fr.  d’ in- 
scriziqoi  su  di  nii  oggetto  del  valore  di  3 mi- 
la. Il  compratore  potrebbe  in  questo  caso 
obbligare  il  venditore  a pagare  i 100.  m.  fr. 

rr  presentargli  H certificato  di  radiazione  f 
tolto  nondimeno  salva  la  stipniazione  con- 
traria.- lu  conseguenza  giuilamente  fu  decit» 
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in  Dorde*ax  .il  ij,  fehktm  i8ia;  «ha  m fu 
coiiienu(o  nel  cootratlo  cha  il  conpratore 
non  pagherebbe  sa  non  dopo  U radi.iiiooa 
di'lle  inicrilioiii , il  Tenditore  non  potrebbe 
licliiedere  prima  il  ano  pagaitieolo , anche 
offrendo  maUeaerip.  Detri/u'ourt.  Corto  di 
• od.  cit‘.  Tomo  8.  aota  9$  e 9t>  al  tU.  3. 

a Auclie  dopo  che  il  venditore  I'  ha  coQe 
regnata,  dice  Potliier,  non  pplreblte  domane 
darne  il  preiao,aa  il  compratore  fosae  mole- 
stato nel  suo  possesso  da  qualcbe  domanda  in 
rivendicazione,  ipotecaria,  p altri',  800  a 
che  sarà  tcrmioata  la  lite. 

a Nondimeno  se  la  lite  polisse  durare  Ino- 
po  tempo  , potrebbe  egli  ciiere  ammesso  ad 
esigerne  il  presso  , dopo  asar  presa  la  dife- 
•a  del  fallo  e causa  del  compratore;  in  <jue- 
sto  caso  però  bisogna  cb'rgli  ofira  una  buo- 
na cd  idonea  cauzione  di  reitilnirlo  jn  caso 
di  erizipne. 

a Se  vi  fosserp  delle  forti  presunùoni  dia 
la  domanda  promossa  cpntro  al  compratore, 
aia  una  domanda  da  esso,  stimolala  mediante 
una  pereaep  affidala  , por  inquietare  il  v«u- 
tiiiorei  cd  impedirlo  dal  percepire  il  preszo, 
jHr  BUiicanz»  di  poter  trovare  un  iìaejusso- 
IO  ; in  tal  raso  il  venditore  dovrebbe  esser 
dispensilo  dal  darla.  Vi  sarebbe  luogo  a que- 
aU  presunzione , quando  la  domanda  iusse 
destituiti  di  fondamento  , e fosse  promossa 
da  nn  uomo  della  feccia  dcr  popolo  che  nul- 
la areale  a perdere. 

a 11  venditore  che  non  pnò  percepire  il’ 
]<rczzo , perché  non  .trova  una  nde)nssiona  , 
|>uò  domandare  che  il,  compratore  sia  tenuto 
a deposHaslp.  .Non  è però  sempre  dell'  inte-, 
ressa  del  .Tenditori  il  domandare  il  deposito, 
perchè  cosi  & oeisate  gl'  ibteressi  che  corre- 
vano.! suo  pmfitUk  Egli  non  ba  interesse  a, 
domandarlo  sa  non  allora  quando  è persuaso 
che  il  con'iprstore  non  ha  denaro  , e ebe  la 
lite  è un  semplice  rigiro  cui  ebbe  ricorso, 
il  compratore  per  differire  il  pagamento.  Il 
compratore  può  egualmente  domaodare  il  de-, 
posilo,  per  esonerarsi  dagl',  interessi. ,. 
r.a  II  compratore  può  oeuissimo  eshnersi, 
dal  pagare, quando  et  venga  molestalo;  quan- 
do però  abbia  pagatp  prima  della  molestia  , 
non  può  durante  la  lite  domandare  nè  la^ 
restituzione  del  prezzo  uè  la  lìdejustione.  Au- 


rba  prima  clic  abbia  pagalo,  finché  non  sofà 
fra  alcuna  molestia,  non  è ammesso  a dooufl-. 
dare  al  venditore  la  canzione  del  prezzo  , il 
pigsmento  del  quale  gli  è doinaiidato. 
thier.  Trai,  del  Coni,  di  vendila  voi.  1 ."  n.z8o. 
a a8z.  > ' 

a 5.  Se  il  compratore  non  paga  il 
a prezzo  il  veodilore  può  domandare  die  la 
a veoillta  aia  disciolla.  Art.  iSoo.  J.cg.civj 
Risulta  da  questo  articolo,  che  il  dominio 
della  casa  tendula  noo  paiaa  al  compratore 
le  uon  soddisfalla  il  prezzo , o avuta  ragioa 
ne  di  caso.  Cosi  Pomposiio. 

..  a.  Qnod  yeiididi  , et  tradidi  , non  aliter 
fit  accipientis  qu,m  sì  aut  pretium  nobis  so- 
liitom  iit , aut  salii  eo  Domine  factum  , rei 
«liam  Cdem  habuerimus  emptori  line  ulla  sa- 
tisdatioue  ( itUorfue  potest  veditor  l'indica- 
re  ) {,.  19.  D.  de  contrai,  emp. 

. Bruautmanno  indica  i casi  nei  quali  s' in- 
tende aversi  ragione  del  prezzo,  e se  ciò 
possa  presumersi  nel  dubbio.  ,, 

a Ex  veoditae  rei  traditione  uoq  lnsfiirl»c 
dominium  nisl  soluto  pretio  aut  si  salisfactUm 
sii , aut  fides  de  pretio  bibita  Dii.  Autbor 
io.  Cod.  tit.  ti  Muit  alteri  vel  tiU  tuh  aite- 
rint  nomine  , vel  aliena  pecunia  etnerit,  ad 
L,  f.  et  ad  L.  7.  Cod.  de  paci,  inter  ein~ 
ptor,  et  veadit.  iiam  alias  dominus  viodicace; 
poteat  in  concursu  creditorum  ante  omnea. 
credilores  emploris.  Fidet  vero  babiU  prae-^ 
anmilur  , quando  sine  ulla  reiervalione  dp-, 
mioii  vel  alia  res  tradita  , vel  quando,  acci- 
pienti  , qiiod  soli  domino  competit , cencesr 
aiun  , ctimaximfr  ubi  quia  . caulionem  de 
prelià  aàt^t  , liTpoUieca  venditori  in  ro 
veudQ^.  costituta.  £t  hoc  caso  veodilor  ven- 
dicare rem  non  potest.  Fidem  tamen  io  du- 
hio,  habilam  esse  volunt  doctoegs  Menoch., 
lib.  'i.  pnaetumpt,  et  piare*  allegans  Tira- 
qqell.  de  retaci,  conv.  ad  Jiatm  tit.  n.  78. 
quod  impugnai  Fraozb.  ad  tit.  de  ad.  empii 
n.  8.  et  Fabianui  de  Monte  de  vead.  ifuaptt. 

S.  u.  Dixerim  id  ex  circumstantis  limitli' 

\.  gr.  in  uuudiois  fi  quia  vendgt,  non  vide- 
tpr  habqisie  fidem  de  pretio,  item  qui  xcq-, 
dit,  persoaac  igoolae  vel  ftatim  recessurae,. 
JSritiVtf0«fli‘Ì  Com.  in  Pand.  ad  £•  ig.^ttf- 
cpjjrrgA.  emp. 

Iveratiò  dello  scioglimento  della  vcudila 
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Unisce  anclie  V oLUigo  al  compralorc  di  re- 
ttiluire  il  fondo,  insieme  coi  frulli  perccplli. 

> Lege  fundo  vendilo  dicU  , ut  si  intra 
certum  lempus  pretium  solalum  non  sii , rcs 
inempta  esset  : de  fructibus  qiios  interim  em- 
plor  percepisset  hoc  agi  intelligendum  est , 
ut  emplor  interim  eos  siili  suo  quoque  jurc 
percipiat,  L.  5.  D.  de  lege  commistorì(r. 

Casue.  Si  vendo  fundiim  , et  adjicio  ut 
iorroptos  sit  iiisi  pecunia  solvatur  sua  die;  et 
follila  non  fuerit  statuta  die  , emplip  resolvi- 
tur:  fructus  emptor,  licet  suo  iure  sups  fe- 
eerit  restilucre  debet;  quia  uifail  remansuruin 
est  penes  eum.  » 

Può  avvenir  talora  ebe  il  venditore  in  ve- 
ce di  cbiederc  la  risoluaionc  del  contratto 
cbiegga  il  prexxu  dovutogli  dal  compratore  , 
e gl'interessi  corrispondenti,  avrà  egli  dritto 
di  pretendere  di  poi  ebe  la  vendita  sia  disciol- 
ta / L' imperatore  Alessandro  decide  negativa- 
mente. 

a Commissoriae  vendilionis  legem  excrcere 
non  potcst  qui  post  praestitiilum  preti!  sol- 
vendi  diem  non  vindicationem  rei  eligere  , 
fcd  usurarnm  preti!  pclilioncm  sequi  maliiit. 
L.  4‘  Cod.  de  pactis  inter  emp,  et  vend. 

Caius.  Vendidisti  mibi  praediuni  hoc  po- 
nto , ut  si  statula  die  pretium  non  solvereni, 
quod  eiset  ioeniptiim  ; non  solvi  ; sed  co 
elapso  pretium  cum  uviiris  pelivisti  ; videris 
recestisse  a priviirgio  legit  commissoriae;  on- 
de praedium  vendicai-e  non  poleris.  • 

Vedi  Privilegio  5*  io.  i.  Quest,  di  Persil. 

» Il  patto  commissorio,  osserva  Polhier,  non 
è considerato  farsi  che  in  favore  del  venditore 
e non  attribuisce  diritto  se  non  ad  esso:  Perciò, 
secondo  la  massima,  Unicuiijue  licet  turi  in  fa- 
voreat  luum  introducto  renuatiare,  il  venditore 
che  non  è pagato,  può  non  far  uso  di  que- 
sto patto , ed  in  luogo  di  domandare  lo  sdo- 
glimeoto  del  contratto,  agire  contro  il  com- 
pratore pel  pagamento,  senza  che  il  comprato- 
re possa  essere  ammesso  a domandarlo.  Questo 
è ciò  che  decide  Ulpiano  nella  legge  3,^.  de 
leg.  comm.  Legem  commitsoriam  quaein  con- 
dilionibus  adjicitur , si  vaiti  venditor  ejcer- 
ceùit , non  etiam  invitus, 

* Il  venditore  non  Iba  la  scelta  di  usare 
del  patto  commissorio,  o di  costringere  il  com- 
pratore al  pagamento  del  preuo,  che  quando 
Armellini,  Dii,  Tom.  PI. 


non  abbia  ancora sciello  l'nnodei  due  partili' 
Allorché  abbia  una  volta  domandato  lo  scio* 
gl  mento  del  contratto,  allora  non  é più  ant* 
messo  a domandare  il  prer.xo.  Papiniauus  seri- 
bit,...  non  posse,  si  commissoriam  elegit  , 
postea  variare)  L.  4-  S*  JF-  •• 
gione  è evidente  secondo  ipriocipj  del  diritto 
romano  ; avvegnaché  giusta  i medesimi  , la 
mancanza  del  pagamento  entro  il  termine  prc- 
linilo  dal  palio  commissorio,  produce  ipso 
jiire  lo  scioglimento  del  contratto  , sotto  la 
rondisione  che  il  venditore  vorrà  far  uso  di 
questo  patto;  Quindi  tosto  che  il  venditoro 
ha  dichiarala  la  sua  volontà  domandando  lo 
scioglimento  del  contratto,  laveudita  è sciol- 
ti; più  non  sussiste  l’ohhiigaxione  di  pagare 
il  prezzo,  ed  il  venditore  non  può  più  do- 
mandarlo, ma  solo  ripetere  la  cosa  venduta. 

» Anche  nella  nostra  giurisprudenza  , la  qua- 
le esige  una  sentenza  per  operare,  almeno  irre- 
vocabilmente , lo  scioglimento  del  contratto 
in  virtù  del  patto  commissorio,  io  penso  che 
si  debba  decidere  egualmente,  in  conformità 
alla  legge  citala,  che  il  venditore  il  quale  ha 
una  volta  domandalo  lo  scioglimento  del  con- 
tratto in  virtù  del  patto  commissorio , non  ò 
più  ammissibile  a cangiare  le  sue  domande  , 
e a domandare  il  pagamento  del  prezzo , an- 
che nel  caso  in  cui  il  compratore  non  avesse 
ancora  denunciato  alcun  oooseoso  alle  doman- 
de del  venditore.  Imperocché  il  compratore 
ha  aderito  preventivamente  alle  medesime , 
colla  clausola  del  contralto  di  vendila;  e que- 
sto Consenso  prestato  anticipatamente  alle  do- 
mande del  venditore  per  lo  scioglimento  del 
contralto,  ha  operato  sulGcieotemente  lo  scio- 
glimento; di  modocliè  la  sentenza  non  fa  più 
che  dichiararlo  e confermarla.  È vero  che  pri- 
ma della  Sentenza , questo  scioglimento  del 
contratto  , giusta  la  nostra  giurisprudenza  , 
non  si  osserva  in  una  maniera  irrevocabile  , 
e che  il  compratore  é ammesso  fino  alla  sen- 
tenza ad  impedirne  relTello  culle  oflcrie  di 
pagare  il  prezzo  : ma  ciò  é una  pura  grazia 
che  accorda  la  nostra  giurisprudenza  al  com- 
pratore , che  non  deve  essere  ritorta  contro 
di  lui , allorché  egli  oon  vuole  servirsene. 

a Piceversa , quindo  dopo  essere  spirato 
il  tempo  portalo  dal  patto  commissorio , Il 
TCudilorg  hgioten|a(a  l'aiione  contro  ilcoot- 
- ■ 66 
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prator«  pel  pagantnlo  del  pretto , >i  consi- 
dera arere  egli  riiiuiruato  al  diritto  die  gli 
dà  il  patto  i ed  esso  non  può  più , abbando- 
nando i suoi  atti , domandare  Io  scioglimen- 
to del  contratto.  Post  dieta  commissoriae  legi 
praestituUtmt  si  venditor  prelium  pelai,  com- 
missoriae  lesi  rcttunlialum  videlur  , stec  va- 
riare, et  aditane  redire  palesi,  l.  -j.ff.  dici.  Ut. 

DelCazioae  derivante  dal  patto  commissorio. 

,.m  II  patto  commissorio  essendo  una  clausola 
apposta  al  contralto  di  vendita  e che  ne  fa 
parte,  Taiione  che  ne  nasce  è un  ramo  del- 
l'azion  personale  ex  vendilo.  Qui  ea  lege 
praediiim  veadidit , at  nisi  reliquum  prcliuta 
intra  certuiu  tempus  restitututn  esset , ad  se 
revcrteretur  si  non  prteariam  possessionem 
tradidit  , rei  vindicalioneni  non  /label  , sed 
aclioitem  ex  vendilo.  L.  3.  Cad.  de  paci, 
iiilcr  empi,  et  vend. 

a Quest'  atiooe  è personale  reale , e può 
essere  intentata  contro  i terzi  detentori  ; con- 
ciossiachè  non  avendo  il  venditore  allenato  il 
podere  se  non  alle  coodiaioni  portate  nel  sno  • 
contralto , alieiundo  il  podere , egli  lo  ha  af- 
fv'tlo  all’ esecuzioni  delie  obbligazioni  che  il 
compratore  ha  contralte  verso  di  lui  in  forzji 
dd  contratto. 

» Il  venditore,  inforza  di  questa  azione, 
domanda  lo  scioglimento  del  contratto,  ed  in 
conseguenza  la  restituzione  della  cosa  venduta. 

a II  compratore  deve  rendere  colla  cosa  i 
frutti  che  ha  percepiti;  L.  i.ff.  deleg.  cOmm. 
allesocbè  non  avendo  pagalo  il  prezzo,  non 
jiuó  ritenere  i flutti  della  cosa  e godere  con- 
ti mporaneamenle  e della  cosa  e del  prezzo. 

* Se  egli  ha  pagata  una  parte  del  prezzo , 
roti  dee  restituire  i frulli  che  iu  proporzio- 
ne di  ciò  che  rimane  a pagare:  per.os.  se  ha 
pagato  il  quarto  del  prezzo,  non  dee  re>U- 
luire  che  i tre  quarti  dei  fruiti. 

■ Vi  è però  un  caso  in  cui  il  compratore 
non  è obbligato  a realiluire  i frutti  per  al- 
cuna parte  : cioè  quello  in  cui  ai  fosse  con- 
venuto che  il  venditore  che  ha  ricevuto  una 
palle  del  prezzo  , la  rilccrebbei  in  compenso 
dei  danni  ed  interessi , rientrando  al  posses- 
so del  podere  per  mancanza  di  pagamento  : 
Interduiit  J'rucius  lueratur , quum  pretium 


quod  numeravit  perdidit  \ Z,.  if.  J.  i.  ff. 
d.  tit. 

a La  ragione  di  questa  decisione  è che 
questa  parte  del  prezzo  che  ei  ritiene  , gli’ 
tieu  luogo  di  tulli  ì danni  ed  interessi  che 
può  preleudere  per  l’ inadempimento  del  con- 
tralto ; nei  quali  è compresa  la  mancanza  del 
godimento  del  podere  fino  a che  ei  vi  sia 
rientralo.  Quando  il  compratore  gli  compu- 
tasse oltre  ciò  anche  i frutti , sarebbe  questo 
un  doppio  impiego,  ed  un  doppio  compenso. 

a Illune  il  compratore  dee  tener  conto  de’ 
deterioramenti  avvenuti  jier  sua  colpa  nell» 
cosa  venduta, 

a Dal  suo  canto  il  venditore  deve  restilnire 
al  compratore  ciò  che  ha  ricevuto  da  lui  , 
quando  nou  vi  sia  convenzione  in  contrario, 
come  lo  vedremo  nel  paragrafo  seguente.  Sc- 
caudis  specie. 

a Egli  deve  inoltre  rimborsare  le  spese  ne- 
cessarie fatte  dal  compratore  per  la  conserva- 
zione della  cosa  venduta  ; ei  dee  similmente 
tenergli  conto  de’  miglioramenti  ed  aumenti 
fino  alla  coucorreiiza  di  ciò  ebe  il  podere 
venduto  sì  trova  essere  più  prezioso  , o al- 
meno soffrire  che  il  compratore  levi  e riten- 
ga i detti  migUoramenti. 

a Relativamente  a tutto  ciò  che  è costato 
al  compratore  per  fare  1’  acquisto  del  quale 
il  vemlilore  non  ha  tratto  vantaggio  , come 
SODO  le  spese  del  contratto , i profitti  feudali 
o laudemj  clic  il  compratore  ha  pagali  pel 
suo  acquisto  , il  veuditore  non  è tenuto  ad 
indennizzarne  il  compratore:  al  contrariose 
tali  diritti  non  fossero  stati  p.agali  dal  com- 
pratore , e che  il  venditore,  dopo  essere  rì- 
loroalo  al  possesso  del  podere  da  lui  vendua 
lo,  venisse  molestato  per  causa  di  delti  diritti, 
spetterebbe  al  compratore  d'indonnizsarlo. 

a lo  ciò  quest’  azione  difierlsce  da  quelle 
di  cui  abhiam  trattato  nelle  due  precedenti 
sezioni.  La  ragione  della  differenza  è che  lo 
scioglimento  del  contralto  che  ha  luogo  in 
virtù  del  paltò  commissorio,  c prodotto  dalla 
mancanza  del  compratore  eba  non  ha  adem- 
pito alla  obbligazione  che  aveva  contratta  il 
compratore  di  pagare  il  prezzo:  sopra  di  esso 
pertanto  deve  cadere  la  perdita  di  tutto  ciò 
che  gli  è costalo  per  l'acquisto  j il  venditore 
non  ne  dee  soffrire. 


■ Per  qoetU  ragione  aliresl  - ^ „ 

della  leoteuu  cbe  pronuncia  su  qnesl'  azione 
lo  acioglimeiilo  drl  contrailo,  unitamente  a 
tutte  le  apeze  fatte  per  arrivarvi , e per  man* 
darla  ad  raecuzione , devono  e Mere  a carico 
del  compratore. 

a Al  contrario,  quando  lo  tcioglimenlo  del 
coiiiratto  dì  vendita  ti  faccia  in  virtù  di  una 
clausola  di  ricompra , o nel  caso  di  una  ad- 
dictio  ia  diem , di  cui  alibiam  trattalo  nelle 
precedenti  sezioni  , facendosi  allora  lo  scio* 
glìmento  del  contralto  pel  solo  vantaggio  del 
venditore,  senza  die  vi  dia  luogo  alcuna  col- 
pa del  compratore , esso  deve  farsi  a spese 
del  venditore  il  quale  deve  indennizzare  di 
tutti  i legittimi  pagameoli  deiracquisto , e delle 
spese  della  domanda  e della  sentenza , quan- 
<»>  il  compratore  non  abbia  fatta  alcuna  con- 
testazione. 

a 11  venditore  non  è nemmeno  obbligato 
a rendere  la  somma  cbe  esso  ba  ricevuta  per 
forma  di  caparra:  Si  per  emptorem  factum 
til  tfaominus  tegi{  commissoriae  ) pareretur, 
<t  ea  Icge  ufi  auditor  velit  ; fundot  iuemplos 
fare,  et  id  qtiod  arrhae , vel  alio  nomine 
dalum  essel , apud  venditoran  rtmanturum  ; 
L.  6.  de  leg,  commis. 

a Concìolsìacbè  il  venditore  che  ba  stipu- 
lato lo  scioglimento  del  contralto  per  mancanza 
di  pagamento,  e si  è falU  altre,!  dare  una 
somma  a titolo  di  caparra,  si  considera  essersi 
riservali  i danni  ed  interessi  risultanti  dall'ina- 
dempimenlo  del  contralto  ed  averli  fissati  a 
quest maomms  eli' egli  deve  ritenere. 

a Si  osservi  cbe  questa  decisione  non  ba 
luogo  se  non  in  quanto  tale  somma  non  fosse 
troppo  considerevole,  e non  eccedesse  quella 
Ciri  potessero  verosimilmente  ammontare  i danni 
cd  inleressi. 

Vi  alcune  specie  particolari  di  patti  commissorj, 

a P,ima  specie.  La  legge  4 , $.  2.  j;  de 
tfg.  comm.  contiene  una  specie  particolare 
di  palio  commissotio.  In  eominissoria , dice 
l an/àdctta  legge,  eliam  Hoc  solet  convenire, 
ut  SI  vendilor  eiindcm  Jundum  venderet  , 
ijuaiilo  niinoiis  vendiderit  , id  a priore  eoi- 
ptore  ex  igni. 

» Questa  clausola  è una  estensione  dei  pal- 
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Essa  non  è in  uso  fra  noi 
nelle  vendile  volontarie  ; ma  le  vendita  giu- 
diziali si  considerano  fatte  sotto  una  clnusola 
molto  sìmile  : cioè , cbe  in  msnrauaa  di  pa- 
gamento per  parte  del  compratore  , la  parte 
cbe  procede  alla  vendita  polri  far  rivendere 
la  cosa  a carico  del  compratore  mediante  un 
nuovo  incanto. 

» Questa  clausola  è lecitissima;  ogni  debi- 
tore è tenuto  ai  danni  ed  interessi  risultanti 
dall'  inadempimento  della  sua  obbligazione  ; 
e questa  clausola  non  contiene  altra  cosa  cbe 
i danni  ed  interessi  risultanti  dall’  inadempi- 
mento della  obbligazione  del  compratore. 

a Seconda  specie.  Qualche  volta  al  patto 
commissorio  si  aggiunge  questa  clausola , die 
il  venditore  die  ha  ricevuta  una  parte  del  prez- 
zo, in  caso  di  scioglimento  del  contralto  per 
mancanza  del  pagamento  entro  il  prolisso  tem- 
po, potrà  ritenere  a titolo  dei  danni  ed  in- 
teressi delta  parie  di  prezzo,  riprendendo  la 
cosa  venduta. 

» Questa  clausola  é lecita,  purché  la  som- 
ma non  sia  troppo  considerevole , e non  ec- 
ceda ciò  a cui,  calcolati  al  sommo,  potesse- 
ro essere  valutati  i danni  cj  interessi  del  ven- 
ditore risultanti  dall' inadempimento  del  con- 
tratto. 

' » Terza  specie.  La  clausola  in  forza  di  cui 
si  stipula  senza  alcuna  limitazione  di  tempo, 
che  il  contralto  verrà  sciolto  in  mancanza  di 
pagamento,  è una  specie  di  patto  comniisso- 
rio  cbe  dilTerisce  dal  patto  ordinario  in  que- 
sto, cbe  nel  patto  ordinario  vi  è un  tempo 
limitato,  dopo  la  scadenza  del  quale  ba  luo- 
go lo  scioglimento  del  contralto,  se  il  com- 
pratore non  ha  pagato;  rìodelrriuinazione  di 
tempo  che  trovasi  in  questo,  non  impedisce 
che  esso  sia  valido,  fc  questo  il  sentimento  di 
Brunnemanno  , ad  d.  L.  de  leg.  romm., 
e dei  dottori  da  esso  citati.  11  suo  elTetto  è 
di  da  re  ai  venditore  nn  azione  in  forza  della 
quale  egli  domanda  contro  il  compratore  dia 
su  ordinalo  lo  scioglimento  del  contrailo  nel 
caso  ch'egli  manchi  di  pagare  entro  il  tem- 
po cbe  gli  sarà  assegnalo)  dal  [giudice.  Po- 
thier.  Trat.  del  contri  di  vendita  voi.  z. 
n.  460  a 474- 

a 5'  7^-  Lo  scioglimento  della  vendita  da- 
» gl’ immobili  dee  pronunùani  all'istante , 
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« se  il  Tendhore  si  Irov*  in  pericolo  di  per- 
ii dere  li  cosi  ed  il  prezzo. 

■ Se  non  ri  é tale  pericolo  il  giudice  può 
n accordare  il  compratore  una  dilazione  più 
« o meno  lunga  lecondo  le  circostanze. 

» Trascorsa  la  dilazione  senza  che  il  com- 
» pvatore  abbia  pagato  i si  pronunzierà  lo 
V scioglimento  della  vendila,  jrt,  i5oi.  Leg, 

» riv. 

Osserva  Domit  che  a se  il  compratore  non 
paghi  nel  termine  prefisso  dopo  la  consegna , 
il  venditore  potrà  domandare  la  risoluzione 
della  vendita  per  diièlto  del  pagamento,  e 
potrà  ottenerla  , o incontanente , te  vi  sia 
pericolo  che  il  venditore  perda  la  roba  cil 
il  prezzo,  o non  essendovi  un  tabi  rischio, 
dopo  qualche  dilazione  a tenone  deile  cìrco- 
slanze.  Nè  una  (ale  dilazione  si  nega,qiuir- 
tiinque  nel  contratto  si  fosse  anche  couvenu- 
In  , che  la  vendita  dovesse  rimanere  anunulla- 
ta  per  difetto  del  pagamento.  Spatiuìn  ria- 
tiim  videri , hoc  idem  dicendum  et  cum  ijuid 
ca  icg-e  venierit  , ut  nìsi  ad  diem  prctium  lo- 
liiliiin  /ttéiil , itiempia  Ttt  fiat.  L.  a3.  in  fi. 
f).  de  obtig.  et  act.  Domai.  Leg.  ciò.  Lib. 

^ . tit.  a.  fez.  3.  n.  8. 

Tale  è il  caso  dell' immobile , che  passa* 
lo  nel  dominio  del  compratore , questi  prima 
di  pagare  il  prezzo  convenuto  lo  deteriori 
prendendo  gli  oggetti  che  vi  appartengono, 
«jiplire  lo  devasti  in  modo  che  la  perdita 
sia  totale. 

■ ^6.  Quando  nella  vendita  di  iin  im- 
» mobile  siasi  stipulato  che  non  pagandoli  il 
a prezzo  nel  termine  convenuto  , la  vendita 
a sia  diKÌolta  ipso  Jure,  il  comiirature  ciò 
a non  ostante  può  pagare  dopo  clieèspiralo 
a il  termine,  liucbè  non  sia  stato  coslilulto 
> in  mora  con  una.  intimazione  ; ma  do|H> 
a questa,  il  giudice  non  può  accordargli  alcuna 
a dilazione,  dri.  i5oz>  h.eg.  ciò. 

Cosi  nel  responso  di  Africano. 

a Si  il  terpellatus  moram  ipse  feceril,  aii 
quamvis  pecuniam  postea  oOerat , poena  iii- 
hilominus  committatur.  L.  ax.  5*  D.  de 
ectionib.  et  obtig. 

» Qualche  volta  , . ilice  il  consigliere  di 
stato  ì’ortalis,  si  coovieue  che  la  vendila  sa- 
.aà  risoluta  di  pieno  dritto,  se  l' acquirente 
aon  paga  il  prezzo  nel  tempo  determinato. 


Si  domanda , se  in  una  tale  siluaziooe  può  l’ a- 
cquirenle  con  vantaggio  , dopo  la  dilazione 
soddisfare  alle  sue  obbligazioni.  L'anermati- 
va  è ioconlrastaliile,  finché  questo  acquiren- 
te non  è stalo  messo  in  mora  mediante  una 
notifica.  Si  dirà  che  egli  era  a sufficienza  av- 
vertilo dal  contratto  ? Ma  il  rigore  del  me- 
desimo poteva  essere  mitigato  dalla  voloolà 
dell'  uomo  : il  silenaio  del  venditore  fa  pre- 
sumere la  sua  indolgeaza  : una  intimazione 
positiva  può  solo  iiiUmare  o distniggere  que- 
sta presuuzienc.  Quando  questa  si  è fatta  , se 
1'  acquirente  non  paga  il  giudice  nou  pnò  più 
accordare  la  dilaziooe.  Il  contrario  sarebbe 
una  infrazione  manifesta  del  contratto.  L'  e- 
uità  del  giudice  non  può  iuterfiorsi  che  quan- 
o la  circosUuza  di  non  esser  fatto  il  paga- 
■uciilo  nel  tempo  convenuto  non  è stata  for- 
malmcule  dichiarata  nel  cotilrallo  come  riso- 
lutiva della  vendita  ; poiché  rimane  qualche 
estcask>iie  a questa  equità.  Espatiz.  de'  mo- 
tioi  sul  cosi.  ciò.  n.  70, 

* Questo  é uii  camhiamcato  fallo  all' aulico 
drillo,  dice  Delviocourt  esamioando  il  nostre 
articolo.  Perlo  passato, io  qualunque  modo  fov 
se  stata  fatta  la  eonvenzioiie  o il  patto  com- 
raissurio  , il  contratto  non  era  mai  risoluto 
di  pieno  dritto , ma  solamente  per  sentenza 
del  giudice.  Fino  alla  sentenza  polca  duo- 
que  il  compratore  pagare  , ed  iiu|H'dire  rosi 
la  risoluzione.- ( Pothier  n.  4^9)  Oggi  <li  >> 
sarebbe  polutp  (credere  , dietro  l'articolo  1 139 
1093  ) ebe  la  sola  scadenza  ilei  tcroiioc 
aslava  per  risolvere  il  contratto.  lU  codice 
ba  lascialo  sussistere  per  le  cose  mobili  que- 
sta dottrina,  mi  per  le  iiiiiuahili,  come  più 
importanti , uon  ha  voluto  che  la  sola  sca- 
deuza  del  termine  , la  quale  può  dii  rom- 
pralore  essersi  obliala , potesse  portate  la  ri- 
soluzioue.  lu  conseguenza  lich'edc  la  intima- 
zione , prima,  onde  ricordare  il  trriniiie  al 
compratore  , c poi  , perché  può  supporsi , 
siuclié  la  iiitimiziooc  non  è fatta,  che  il  ven- 
ditore ha  consentito  ad  un  piulungamcnlo  del- 
la dilazione;  lui  fatta  una  volta,  se  il  com- 
pratore non  paga,  la  scudila  c risoluta  né 
v'é  Lisoguo  di  sentenza. 

a L'articolo  i656(i5oa)  ilice  che  il  cum- 
pntore  può  pagare  fino  a lauto  clic  non  è stato 
messo  in  suora  con  una  inliiniztone.  Deve  duu- 
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jjue  conc1i!uJer«ciie  clic  «c  diulro  quest,  egli  dehitori , furono  ohblig.ili  » Iribnii.li  a desi* 
non  p.ga,  incorre  nella  perdila  ilellèsuera- 


gioni  , c die  la  proprieli  sìa  Irusferita  di 
pieno  drillo  in  persona  del  Tenditore  ? Ciò 
mi  sembrebbe  assi!  rigoroso.  Sappiamo  come 
d' ordinario  si  fanno  le  citazioni.  Quasi  mai 
non  tono  esse  notificate  alla  persona  j e d'al- 
tronde i possibile  che  il  compratore  sia  mo- 
inentaDcamente  lontano  dal  suo  domicilia.  Ol- 
tre di  che,  siccome  l’abbiamo  detto,  la  in- 
timazione ricbiedesi  non  ostante  l’espresso  te- 
nore della  conTeuzioiic , perchè  ricn  suppo- 
sto che  il  compratore  ha  potuto  obliare  il 
termine  stabilito  : bisogna  dum|ue  dargli  do- 
po la  intimazione  uno  spazio  di  tempo  in  cui 

Fossa  effettuare  il  pagamento.  Se  dunque  nel- 
indomani  della  citazione,  per  eseropitf,  egli 
fi  una  offerta  del  prezzo,  io  non  credo  che 
la  ri.soliizione  debba  essere  pronunziata;  ed 
in  effetti  l’articolo  i65tì  ^ i5oi  ) non  dice 
che  dopo  la  intimazione  il  compratore  non 
può  più  pagare , ma  zoltanlo  che  il  giudice 
non  può  più  accordargli  dilazione  alcuna. 
Pcli’incourt.  Corso  di  codice  civile  voi-  8. 
nota  io3  al  lit,  a. 

a Giusta  le  massime  del  diritto  romanO) 
dice  Pothier,  la  mora  in  cui  fosse  unode’con- 
trenli  dì  soddisfare  alla  sua  obbligazione,  non 
è sempre  una  causa  suOìciente  per  dare  all'al- 
tra parte  il  diritto  di  domandar*  Io  sciogli- 
mento del  contratto. 

a Per  es.  se  il  compratore  è in  mora  di 
pagare  il  prezzo  , il  venditore  non  ha  per- 
ciò diritto  di  domandare  Io  scioglimento  del 
cutralto,  e può  soltanto  esigere,  per  le  vie 
di  diritto  , il  pagameiilo  del  prezzo  che  gli 
è dovuto.  È CIÒ  deciso  dalla  legge  8.  cod. 
de  contr.  empi.  Si  fincas  distrtuisli  , nce 
prelium  nuiuenitum  est  , actio  tiU  predi , 
non  eorum  qaae  dedisti  rcpetilio  competil. 
La  leg.  i/{.  cod,  de  rescind,  v*nd,  , dice  si- 
milmente : non  ex  co  qaod  eoiptor  non  sa- 
tit  conveniioni  /ecit , contraclus  constUuilur 
irritus, 

a Queste  massime  sodo  state  adottate  altre 
volte  nella  nostra  pratica  francese  , come  ap- 
pare da  ciò  che  iie  dicono  Desueisses  tit.  i. 
lez.^n,,  n.  19,  e gli  autori  da  esso  citati. 

a Siccome  però  il  più  delle  volte  non  si 
può  senza  grandi  spese  farsi  pgare  dai  suoi 


stere  dal  rigore  di  tali  massime  ; e si  ammet- 
te il  venditore  a domandare  lo  scioglimento 
del  contralto  di  vendita , per  la  mancanza 
del  pagamento  del  prezzo,  ix'ncliò  non  vi  si.v 
patto  comniissorio.  Avvi  soltanto  questa  dif- 
ferenza , che  quando  vi  sia  nn  patto  com- 
missorto  , dietro  la  domanda  promossa  dopo 
spiralo  il  tempo  portato  dal  contratto,  il  giu- 
dico deve  incontanente  pronunciare  lo  scio- 
glimento del  contralto,  e peitn-llorc  al  ven- 
ditore di  rientrare  al  possesso  della  cosa  ven- 
duta : in  luogo  che  quando  don  vi  sla  alcuo 
patto  Commissorio , il  giudice,  su  la  doman- 
da del  venditore,  proferisce  una  prima  sen- 
tenza in  forza  zlella  quale  fissa  un  determi- 
nalo tempo  elle  dipende  dal  suo  arbitrio  en- 
tro il  quale  egli  ordina  che  il  compratore 
sarò  tenuto  a pagare;  passalo  il  quale,  sarà 
permesso  al  Tenditore  di  rientrare  al  posses- 
so della  cosa  venduta:  e se  il  compratore  non 
paga  nei  dello  tempo  , spirato  il  medesimo 
il  venditore  deve  ottenere  una  seconda  sen- 
tenza , la  quale , per  avere  mancato  il  com- 
pratore a soddisfare  alla  prima  , dichiarerà 
nullo  e sciolto  il  contratto  e permetterà  al 
vcuditore  di  rientrare  al  possesso  della  cosa 
Teoduta. 

a 11  compratore  può  anche  dopo  la  sen- 
tenza che  ha  pronunciato  lo  scinglinieulo  dei 
contratto  , impedire  detto  scioglimento  e con- 
servarsi la  cosa  che  gli  è stata  venduta,  ap- 
pellando dalla  sentenza,  e dietro  l' appella- 
zione offremlo  il  prezzo  di  cui  i debitore  , 
Dou  che  gl'interessi  e le  spese. 

a Noi  abbiamo  trattata  la  cnieslìone  nal 
caso  di  una  vriidita  fatta  a credito.  Se  essa 
fu  fatta  a condizione  dì  pagarsi  il  prezzo  a 
danaro  contante  , 0 die  il  veoditore  abbia 
falla  la  tradizione  della  cosa  , nella  lusinga 
di  riceverne  incontanente  il  prezzo;  in  que- 
sto caso  non  avendo  la  tradizione  trasferita 
la  proprietà  della  cosa,  non  v’ha  dubbio  che 
su  questo  caso  per  mancanza  di  pagamento  pos- 
sa il  venditorej  rivendicare  la  cosa  , e do- 
mandare lo  scioglimento  del  contrailo. 

a Ilelatlvameote  a tulle  le  altre  obbliga- 
zioni, sia  del  venrlilòre  sia’del  compratore^ 
si  decide  dalle  circostanze  se  il  loro  inadem- 
pimeuto  debba  produrre  lo  iciogliiaeuto  del 
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contratto.  Esso  vi  dà  luogo  quando  ciò  clie 
mi  è stato  promesso  sia  tale  che  io  non  avrei 
voluto  contrattare  senza  (li  ciò, 

a Supponiamo  per  es.  clic  voi  mi  abbiate 
venduto  una  possessione  che  iiou  abbia  al* 
cun  pascolo  quaiilun(|ue  essa  non  possa  eol- 
tivai^i  senza  bestiami  , e che  in  forza  del 
contratto  vi  siate  obbligalo  a darmi  il  dirit- 
to di  pascolo  per  i bestiami  della  possessio- 
ne die  mi  vendete  sopra  un'altra  possessio- 
ne vicina  di  cui  voi  siete  al  possesso.  Se  in 
seguito  voi  soUrile  l’evizione  di  detta  pusses- 
sioiie  , e non  potete  in  conseguenza  farmi  go- 
dere del  diritto  del  pascolo  che  vi  siete  ob- 
bligato di  farmi  godere  su  delta  possessione, 
r inadempimento  di  questa  obbligazioae  che 
avete  meco  contratta,  im  da  il  diritto  dì  do- 
mandare contro  di  voi  lo  scioglimento  del 
contratto  di  vindita  ; poicbè  egli  è evidente 
che  senza  questo  diritto  di  pascolo  io  non  a- 
vrei  voluto  comperare  la  vostra  possessione, 
a Al  contrario,  se  nella  terra  che  mi  ave. 
to  venduta  vi  erano  pascoli  sufGcienli  pe’ be- 
stiami necessari  alla  sua  coltivazione,  di  mo- 
do ebe  il  diritto  di  pascolo  ebe  vi  siete  ob- 
blìgato  a darmi  sull'altra  possessione,  non 
mi  foste  necessario , ma  solo  utile , dandomi 
i mezzi  di  mantenere  un  maggior  numero  di 
bestiami , e trarre  un  maggior  prpGtto  ; in 
qttrsto  caso  si  può  asserire , come  nel  prece- 
dente che  io  non  avrei  voluto  comperare  la 
vostra  possessione  senza  questo  diritto  di  pa- 
scolo ; ma  solamente  che  io  non  avrei  voluto 
comperarla  a cosi  caro  prezzo  ; e non  potrò 
io  domandare  lo  scioglimento  del  contralto, 'ma 
semplicemente  una  diminuzione  sul  prezzo  Po- 
t/iier.^Trat.  del  conir.  dìvendila  P'ot.o.n./fyi, 
Da  suprema  corte  di  giustizia  con  decisio- 
ne de’ ab  luglio  1R17  ti  attenne  anche  alla 
teoria,  che  la  vendita  non  può  cesciodersi 
ifiio  jere  per  la  non  soddisfazione  del  ]>rez- 
zu  se  il  compralorv  non  sia  messo  in  mora. 

» Fatto.  Il  signor  Gianfraiicesco  Tulli,  con 
iseritlura  privala  formata  in  doppio  originale, 
vendè  a’ i8  settemhre  i8i4  al  signor  Medo- 
ro Urbani  un  fondo  sito  nella  villa  Nrpea- 
zauo  in  contrada  delle  Cerreti , e taluni  ca- 
noni enCteutici.  Fu  espressamente  stipulata 
tra'  contraenti  la  pena  di  ducati  5o  a dauoo 
di  colui  , che  recedesse  da|  contratto. 


a Nel  di  primo  ottobre  i8i4  il  rendilore 
Tulli  citò  in  conciliazione  il  compratore  Ur- 
bani, suU’azioue  proposta  di  doversi  condan- 
nare il  compratore  al  pagamento  della  pena , 
]>er  non  avere  adempiuto  al  pagamento  del 
prezzo.  Portata  la  causa  inseguito  all’udienza 
del  tribunale  di  prima  istanza,  fu  quistiona- 
to  tra  le  parli , a dii  de’ due  coutraentj  im- 
putar si  dovesse  la  colpa  di  esaero  rimasto 
ineseguito  il  contratto. 

a Con  sentenza  de’ 30  marzo  i8i5  passata 
in  giudicalo , fM  rigettata  la  domanda  del  ven- 
ditore Tulli. 

a la'enuiicialo  giudizio  era  ancor  pendente 
e non  deciso,  quando  il  signor  Tulli,  ripu- 
tandosi libera  disjiosilore  de’  beni  che  aveva 
venduti  al  signor  Urbani , sì  avvisò  di  venderli 
per  una  seconda  volta.  Il  novella  compratore 
fu  il  signor  Angelo  Procedi,  eia  vendita  fu 
stipulata  con  ìstruuieiilo  del  di  i5  ottobre  i8i4- 
Il  se(»>udo  compratore  prese  il  possesso  de’ beni 
vendutigli , e tu  seguire  la  trascrizione  del  con- 
tratto. 

» Nel  di  II  luglio  i8i5  ilprimo  compK- 
tere  Medoro  Urbani  citò  iuuaozi  al  tribunale 
di  prima  istanza  di  Teramo  non  ramo  il  ven- 
ditore  Tulli , che  il  secondo  compratore  signor 
Procedi , il  primo  per  essere  condannalo  alla 
etecnzione  del  contratto  dì  vendila  fatta  in 
suo  beneficio,  ed  il  secondo  a rilasclarglieue 

i fondi.  ' 

» 1 rei  convenuti  opposero  la  nnllità  della 
vendita  latta  alfattore  signor  Urbani,  assumen- 
do , che  all’epoca  in  cui  ne  fu  stipulato  il  con- 
tratto, il  terreno  in  villa  Nepezzano  contrada 
Cerrelti  Irovavasi  oppignoralo  ad  istanza  del 
signor  Berardo  Gemili,  che  ne  spingeva  la  spro- 
priaxìone  a danno  del  signor  Tulli. 

a L tribiroale  con  lenlenza  de’sg  gennaro 
1816  dichiarò  nullo  il  contralto  di  vendila  , 
in  ciò  che  concerneva  il  terreno  in  Neptzza- 
no  contrada  Cerrelti.  Decise  di  essere  dell  ar- 
bitrio del  signor  Urbani  l’eseguire  lo  stesso 
contralto  relalivamcule  alle  altre  terre  enfileu- 
tiebe  , condannando  all’  uopo  il  signor  Pro- 
cedi a rilasciargliene  il  dominio  diretto,  salve 
al  medesimo  le  ragioni  come  di  diritto  wn- 
Iro  del  venditore  signor  Tulli. 

» Avverso  di  tal  Kutenza  il  signor  Urbani 
produsse  appello  io  pjincipale  ,.  e da  psvVe 
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del  iigaor  Procedi  fu  prodoUo  appello  ioci* 
dcule. 

» L'abolita  corte  di  appello  «niente  in  Lan- 
ciano con  decisione  de’.Jo  aprile  1016  ordi- 
ni>,  che  il  contralto  di  vendila  fatta  dal  Pulii 
al  signor  Urbani  colla  scrittura  privata  de' 18 
settembre  181 4 venisse  intieramente  eseguito. 

a Contro  tal  decisione  il  signor  Procedi  pro- 
dusse ricorso  nell'abolita  corte  di  cassazione. 
Egli  assunse  : 

a I.  Che  in  contravenzionc  deH'arl.  i3i5 
del  codice  civile,  la  corte  di  appella  aveva 
riguardata  come  valida  la  scrittura  di  vendita 
fatta  ad  Urbani , laqilile  a' termini  dello  stesso 
articolo  era  nulla , per  non  essersi  fatta  men- 
lione  del  suo  doppio  originale:  che  in  con- 
trarenzioite  parimenti  delle  leggi,  la  corte  stes- 
sa aveva  considerato  come  tuttavia  ellìcace  una 
tale  scrittura  , che  di  diritto  era  rimasta  priva 
di  eOetIn,  sia  per  essersi  fatto  luogo  alla  clau- 
sola risolutoria , attesa  la  mora  in  cui  era  in- 
corso il  signor  Urbani,  sia  per  la  pena,  else 
giudiziariamente  evasene  domandata  ; 

* s.  Che  in  conlravcnzione  degli  art.  690 
0696  del  codice  di  procedura,  la  corte  aveva 
smnsiderara  come  valida  la  vendita  del. fondo 
di  villa  A'epezzano  fatta  ad  Urbani,  nsMiostaa- 
tecché  fosse  stata  eseguila  a tempo , che  tro- 
vavasi  quello  pignorato  ad  istanza  di  un  cre- 
ditore espropriante ; erbe  essendo  stato  indi 
costui  soddisfatto  con  danaro  sborsato  dal  ri- 
corrente , doveva  essn  riguardarsi  come  su- 
LcnU'alo  nelle  di  lui  ragioni , ed  abile  conse- 
guenteniente  a sperimentare  la  nulliti. 

* Udito  il  rapporto  del  consi-lier  Lotti  t 
intesi  il  signor  Ù.  Pasquale  de  Giorgio  avvo- 
cato del  signor  Procedi,  «d  il  signor  D.  Sante 
d'Ippoliti  avvocato  del  signor  Urbani , ed  in- 
tMO  il  regio  procuratore  generale  Vecebiooe,  » 

a La  corte  .suprema  di  giustizia  deliberan- 
do nella  camera  del  consiglio  ; » 1 

» Vista  la  decisione  : visto  il  ricorso  : a 
a Veduto  l'articolo  i5b3  del  codice  civile, 
cosi  scritto:  a 

a È perfetta  ( la  vendita  ) fra  le  parti,  e 
la  proprìetil  si  acquista  di  dritto  dal  compra- 
tore riguardo  al  venditore,  ap|inna  che  si  è 
cooveouto  della  cosa  e del  prezzo , qiiantno- 
que  non  sia  seguita  ancora  la  trzdizioue  della 
cosa,  ni  li  sia  pagato  il  prezzo.  1 a 
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a Veduta  la  legge  i5  C.  de  rei  vinduatione. 
a Quoties  duoOus  in  joUdum  piacdìum  iure 
distmnitur  ^ mungesti  ìttris  cft , eum  , cui 
priori  iruditu'ii  ett , in  detincndo  dominio  esce 
poliorem.  Si  igitur  antecedente  tempore  te poS' 
letsionem  emitte , ac  pretium  extoWisse  apuil 
praesideia  prorinciae  proliaueris  : obtentu  non 
datoruin  instrumcntorum  expelli  te  possessio- 
ne non  palietan  Erit  sane  in  arhitrio  tuo  , 
pretium  ifuod  dedisti , cum  usuris  rccipere , 
ita  tamen  ut  pcrceptoruin  yructuum  ac  sum- 
ptuutn  ratio  habeatur:  cum  , ctsi  ex  caus^ 
donationis  utrii/ue  dominiam  rei  rindicetis  j 
eum  cui  priori  possessio  soli  tradita  est , ha- 
beri  potiorem  conueniat.  a 

a Veduto  l'articolo  i656  del  codice  civile: 
a Quando  nella  veudita  d' un  immobile  siasi 
stipulalo  ciré,  non  pagandosi  il  prezzo  nel  ter- 
miue  convenuto,  la  vendita  sia  disciolta  ipso 
jure , il  compratore  ciò  non  ostante  può  pa- 
gare dopo  che  i spirato  il  termine,  Gtichè  nou 
sia  stato  costituito  in  mora  con  una  intimazione  ; 
ma  ilopo  questa  il  giudice  nou  può  accor- 
dargli alcuna  dilazioue,  a 

a Veduto  finalmente  l'articolo  i3zb  del  co- 
dice civile  : a 

a Le  scritture  private,  le  quali  contengono 
convenzioni  sinallagmatiche , non  sono  valido 
ipiando  non  siano  state  Citte  in  tanti  origi- 
nali, quante  sono  le  parli  che  vi  hanno  uu'iu- 
teresse  distiulo.  s 

a Basta  un  solo  originale  per  tutte  le  per- 
sone che  vi  abbiano  un'  interesse  medesimo,  a 
a In  ciascun  originale  dee  farsi  menzione 
dal  numero  degli  origioali  che  si  son  fatti,  a 
a Ciò  Don  Ostante  la  mancanza  di  tal  men- 
zione non  può  essere  opposta  da  colui  che 
abbia  eseguila  per  parte  sua  la  couveuzions 
contenuta  nell'  alto,  a 

a Considerando , ebe  la  vendila  fatta  dal 
signor  Gian  Francesco  Tulli  con  iicrittura 
privata  debitamente  registrata  di  un  fondo  nel- 
la villa  Nepezzano , e di  alcuni  canoni  di  fondi 
enCteutici  a beneficia  del  signor  Medoro  Ur- 
bani, ricevè  la  sua  perfezione  al  tempo  del- 
la soscrizione,  essendosi  gU  convenuto  fra  le 
parti  della  cosa  e del  prezzo , e che  perciò 
il  dominio  passò  di  diritto  al  compratore , an- 
che senza  la  tradizione , e prima  di  pagarse- 
ne il  prezzo;  e ciò  per  1' articolo  i583dal 
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(uUirt;  civile  in  vigwve,  sello  il  cui  impero 
la  veiiiiila  siultlettn  : a 
« Considerando,  che  l’ articolo  prenirralo 
si  allontana  dalla  giuHspnidi-n/a  romana  , o 
deve  perciò  condurre  a diversità  di  conseguen- 
za. l^a  vendita  per  diritto  romano  non  tra- 
sferiva il  «lominio  al  rciRiprntnre  senza  la  tra- 
diziooe  , e perciò  una  venditn  fatta  surcessi- 
varaentc  a due  compratori  valeva  solamente 
per  colui , ebe  ne  avevo  avuto  il  possesso , tut- 
toeclié  fosse  stato  posteriore  all' acipiislo , L, 
i5.  Cod.  de  rei  vindicat.,  ijnandocrhè  attual- 
mente alleile  senza  possesso , il  primo  com- 
pratore aci]uista  il  dritto  nella  cosa  , e non 
già  la  siila  azione  personale  alla  cosai  a 
a Considerando,  clic  colla  seconda  vendita 
fatta  dallo  stesso  signor  Tulli  al  signor  An- 
gelo Procedi , non  poteva  il  secondo  ac«|ui- 
star  dominio  stilli  fondi  a lui  vemluli , men- 
tre si  trovava  il  dominio  trasferito  al  primo 
compratore  signor  Urbaoi;  u sebbene  il  signor 
Procedi  avesse  trascritto  l’ atto  auleliliro  di 
compra,  pnre  nulla  ciò  ageiange  a consoli- 
dare in  lui  il  dominio,  die  dal  vemKlorc  signor 
Talli  non  poteva  essergli  trasferito.  Di  fatti 
la  trascrizione  era  in  Francia  di  necessità  per 
r articolo  a5  della  legge  di  bmmajo  anno 
che  prescrisse  questo  dovere  in  tutti  gli  atti 
traslativi  di  dominio,  ed  in  caso  di  roaucaiiza 
di  trascrizione,  non  potevano  quegli  atti  es- 
sere opposti  a' terzi,  rbe  avessero  di  poi  con- 
trattato con  colui  che  trasferiva  : ma  colla  pub- 
Uicaiiooe  del  codice  civile  fu  abrogata  quella 
legge  della  uecessiU,  e degli  antichi  eflctti  della 
trascrizione  : a 

a Considerando,  che  la  convenzione  ^tla 
dal  aignor  Tulli  col  aignor  Urbani  del  paga- 
mento del  prezzo  , che  il  secondo  doveva  fare 
al  primo  in  giorno  determinato,  noo  autoriz- 
zava il  signor  Tulli  a recedere  dalla  vendila 
per  la  mancania  di  pagamento , senza  mettere 
in  mora  il  aignor  Urbani  ; a 

a Considerando,  che  il  vìzio  della  scritlo- 
ra  privata  fra  Tulli,  ed  Urbani  di  non  esservi 
la  meozione  del  numero  degli  originali , nou 
può  giovare  per  Particelo  lìzS  del  codice  ci- 
vile al  aignor  Tulli , che  l' ese^l  jver  parte 
sua,  allorché  chiese  innanzi  al  giudice  di  pa- 
ce contro  al  signor  Urbani  il  pagamento  del- 
la penale  convcDuta , c per  la  stessa  ragiona , 


questa  eccezione  non  può  giovare  al  signor 
Procedi,  che  ha  caiira  dal  signor  Tulli:  a 
a Cniisideraiiilo,  die  l’oppignoramcnto  del 
fondo  nella  villa  N'epezzano , avrebbe  prodotta 
la  luillità  delle  due  vendite  successive  fatte  dal 
signor  Tulli  per  l’iiileressu  dri  creditore  op- 
|M-Doraiite,  secondo  il  pirscrilto  negli  arti- 
coli 6di  , e Gg'S  , codice  di  procedura  ci- 
vile; che  nella  specie  attuale  quel  credi- 
tore non  è in  giiinizic  ; di  lui  si  alferma  sol- 
tanto, elle  fosse  stato  soddisfatto  sul  prezzo 
di  quella  vendita  dal  signor  Procedi;  ed  a lui 
saran  sempre  salve  le  ragioni  come  di  dirit- 
to : ma  non  potrà  lo  stesso  signor  Procedi  gio- 
varsi di  una  iscrizione,  che  a lui  non  appar- 
tiene ! a 

a Per  queste  considerazioni  U corte  supre- 
ma non  conoscendo  violazione  alcuna  di  legge 
nella  decisione  della  corte  di  appello  di  Lan- 
ciano, anzi  conoscendo  diesservisi  uaifurma- 
ta,  rigetta  il  ricorso,  a 
Per  la  costituzione  in  mora  Vedi.  Ohbli- 
gazinne  J.  /(. 

a J.  Tratlandosi  di  derrata  e di  cose 
■ mobili  lo  scioglimento  della  veudiU  avrà 
a luogo  ipso  pire  e senza  intiinaziooe  a prò 
a del  venditore,  ipiralo  il  termine  stabilito 
a per  la  tradizione,  jdrt.  i5o3.  Legr.  cjV. 

a E ciò  perebé  , dice  MaleviUe  , esseudo 
le  cose  monili  d’ordinario  meno  preziose 
^elle  immobili  , la  loro  alienazione  non  ri- 
chiede cotaote  formalità.  Mubilium  viUs  est 

posstssio. 

a Nel  progetto  di  questo  articolo  si  aveva- 
no indicate  non  solo  le  derrate  e gli  effetti 
mobiliari  , ma  le  mercanzie  altresì.  Si  oppo- 
ae , che  allora  I'  articolo  avrebbe  la  sua  ese- 
cuzione anche  in  commercio,  mentre  é pra- 
tica costante  tra  i negoaianti , clie  alcuna  ven- 
dila non  cada  a vuoto  e non  sìa  risoluta , se 
il  compratore  non  aia  stalo  costituito  'in  mo- 
ra per  riguardo  al  ricevere  le  raercantie.  • 
Questa  osservazione  fece  cancellare  il  voca- 
bolo aggiunto  e regiatrandosi  nal  processo  ver- 
bale il  motivo  della  caocellatura. 

a Rilevossi  eziandio  , che  1’  articolo  met- 
teva il  compratore  alla  discrezione  <àcl  ven- 
ditore , e che  se  il  compratore  si  presooUva 
dopo  il  termine  stabilito  per  la  consegna , il 
venditore  poteva  a lateolo  suo  dichiarare  la 
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«•n£u  amalUU  di  pieno  dirilto  ; cbe  con* 

Tcniva  naindi  ■gguagliare  la  cenditione  lero, 
e preacnTere  « che  la  Tendila  Toaie  pure  an* 
niillata  di  pieno  dirillo  pel  compratore , qiian» 
do  il  vcndilore  mancaste  di  consegnare  l'ef- 
fetto al  giorno  prefisso. 

a Si  rispose,  che  l’articolb  non  può  allu- 
dere elle  al  compratore,  mentre  dipende  dal- 
ì’  arhilrio  suo  il  riceeere  le  cose  TcntUile.  Or 
»'  egli  Sion  si  presenta  all’  istante  convenuto, 
si  deve  presapparre  che  abbia  rinunciato  alla 
rendita. 

a Fa  d'  uopo  paragonare  questo  art.  coll’ 
art.  si39.  ' >»  verità  ationi  personali  , poiché  nascono 

a II  capitolo  presente  non  parla . se  non  sé  da  no  contralto;  ma  sono  al  tempo  .stesso in 
deir  obbligo  che  ha  il  compratore  di  pagare  rem  tcriplae , vale  a dire  ai  danno  contro 
il  prezzo.  Nuliadimcno  egli  é soggetto  anco-  tutti  i detentori  delle  cose  , ae  tuttavia  si 
ra  ad  altre 'obbligazioni  , per  es.  a qurl-  tratta  d'immobili.  Il  codice  lo  decide  fortnal- 
la  di  pretendere  la  mercanzia  all'  epoca  de-  mente  nel  caso  del  patto  di  ricompra  , art. 
terminala.  Mancando  ciò,  egli  dev'essere  i6(>4  e della  rescitslone  per  motivo 

condannato  a risarcire  al  venditore  i Janni,  di  lesione,  art.  1681  («5a7).  QwMsIn  al  caso 
die  gli  risultano  dal  non  poter  disporre  dei  di  risoluzione  per  msocania  di  pigmawto 
tuoi  magazzini  , de'  tuoi  granai  cc.  K que-  il  principio  che  la  veidita  allora  è riadòatas 
sii  può  altresì,  previe  le  consuete  intimazio-  anche  riguardo  ai  terzi,  è una  ooiiseguenta 
ni  , utirnere  dal  giudice  il  permesso  di  roel-  necessaria  dell' art.  si8{  (iid^).  La  stessa 
ter  fuori  gli  elTetli  venduti  a spese  , rischio  vendita  pura  e semplice  si  presume  sempre 
e pericolo  del  compratore,  avvertendolo  del  contratta  sotto  la  condizione,  sa  il  prezzo  è 
giorno  e dell'ora  io  cui  ciò  succederò.  Po-  pagalo.  Questa  condizione  ò risolutiva { dun- 
tbier  n.  090.  qua  se  non  si  adempie,  don  vi  ò stata  ven- 

a Si  suppose  qui,  che  il  venditore  ami  dita  , e la  proprietà  sì  reputa  non  trasferita, 

meglio  dì  sostenere  la  vendita  che  dì  annui-  Art.  Ii83  ((i36).  Veggast  a tal  proposito 

larla  secondo  I'  arbitrio  , che  gli  concede  1’  un  arresto  della  cassazione  del  1 dicembre 

art.  1657.  1811  in  Sirej  1811.  1.  parte  pag.  $9,  uo 

» Un  altra  oLLIIgazione  del  compratore  ò arresto  di  Caeii  del  aS  giugno  róid  iiid, 

quella  di  rimborsare  il  creditore  delle  spese  1814  a parte  pag.  377,  e due  di  Roano, 

da  lui  fatte  per  conservare  la  cosa  venduta  de'4  e i3  luglio  i8i5  ibid.  1816  1 parte, 

dopo  il  compimento. del  contratto;  imperoc-  pag.  44  * 4^-  queste  differenza 

cbà  da  questo  istante  in  poi  appartiene  essa  tra  il  primo  acquirente  e quelli  i quali  aou 
a|  compratore.  L.  t3.,  J.  oa.  D.  de  act.  empi,  tenuti  .unicamente  come  deteutozi  , che  co- 
Nuliadimcno  si  devia  da  queste  regola , allor-  stero  non  sonotenuU  sa  non  quando  la  causa 
cbé  trattasi  di  cose;  la  cui  conservazione  ala  per  cui  la  risoluzione  è domandata  formal- 
a carico  del  vendlture  fino  a che  sieoo  con-  mente  rìanlla  dal  contratto  primitivo.  Suppor 
Ugnate  : per  esempio,  egli  deve  tener  piene  niamo  in  effetti  cha  io  questo  couimlto  sia 
la  botti  di  vino  fino  al  roomenlo  che  il  com-  espresso  il  pagamento  del  prezzo , ma  die 
pratore  dee  riceverle.  MatmfiUe  Ouervazione  vi  sia  qui  cootroscrittarr  anobeanleutica  coq 
•dt  art.  1657.  del  cod,  aV.  la  quale  ai  riconosce  ebe  il  prezzo  non  fii. 

. pagato:  la  quietanza  che  apparisce- dal  eoo- 
tratto  noo  impedirà  che  la  risoluzione  possa 
domandarsi  contro  del  primo  compratore  ; 
poichò  non  può  egli  coirtraddire  alla  sua  eoo, 
j^vttUiai , Die.  Tom,  FI.  67 


DelU  uidliià  e dello  teiogUmeuto 

della  vendita.  , ^ 

z J.  78.  Iitd’pi'ndenlemenle  dalla  cause  di 
» nul  ità  o di  scioglimento  già  spiegale  iu 
a questo  lllolo,  e da  quelle  che  sonou  comu- 
» ni  a tutte  le  convenzioni  , il  contralto  di 
a vendita  può  essere  sciolto  coll'  esercizio  del 
a drillo  di  ricompra,  e per  la  viltà  del  prez- 
a Z(K  Art.  i5o{.  Leg.  eiv. 

a Osservale  , dice  Delvincourt , che  le  a- 
zioni  le  quili  risultano  da  queste  diverse  cau- 
se di  risoluzioni  io  favore  del  venditore  sono 
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fcwiooe  csnsegiMU  nella  oontrMcridura  ; ma 
U quietanu  potrà  «Mere  validamente  oppo* 
sla  al  Tenditore  da  tene  persone,  come  sa- 
rebbero i creditori  o altri  aventi  causa  dal 
compratore , riguardo  ai  quali  la  controscrit* 
tura  ai  riputa  non  avvenuta.  Art- i3a  I ( 
iiarebbe  lo  stesso  nel  caso  di  rescissione  per 
causa  di  lesione,  se  il  prezzo  dichiarato  nel 
uoiilratto  non  fosse  qual  lo  inchiede  la  legge 
perchè  abbia  luogo  la  rescissione  , qualunque 
tessero  d'altronde  le  secrete  couveuzioni  delle 
parli. 

a Osservate  egualmente  che  queste  azioni, 
quantunque  in  rem  scriptae,  sono  pur  non» 
dimeno  purameiilu  personali  , e debbono  in 
conseguenza  , e quando  anche  si  trattasse  d’ 
immobili  , esser  portate  innanzi  al  giudice 
del  domicilio  , e non  a quello  della  situazio- 
ne , se  tuttavia  son  dirette  contro  il  priino 
compratore.  Vedi  un  arresto  di  Riom  del  i di- 
cembre i8o8  in  Sircy  i8ii  3 parte  p.  197. 
£)ap|H>icbè  riguardo  ai  terzi  detentori  esse 
prendono  in  qualche  guisa  il  carattere  di  a- 
zioni  miste  , e possono  in  conseguenza  esse- 
re intentate  sia  avanti  il  giudice  della  situa- 
zione- de'  beni , sia  aranti  quello  del  domici- 
lio convenuto.  Detviacourl  Corto  di  codice 
lirdc  voi.  8.  nota  loi.  al  tit.  3. 

Nella  suprema  corte  di  giustizia  con  de- 
cisione de'  i3  novembre  i8a4  ai  ebbe  per 
luassirua  che  il  .vizio  della  cosa  litigiosa  non 
vien  compreso  Ira  le  cause  della  nullità  , e 
dello  scioglimento  del  contratto  di  vendila  ; 
in  modo  che  ipio  jurt  produca  la  sua  cQìoa- 
cia.  È mestieri  , che  questa  come  qualunque 
altra  eccezione  sia  esaminala  , e discussa  dal 
niagistralo  , che  dee  decidere  su  rindoledel- 
coplratto.  1. 

» Fatto,  D.  Vincenzo  Mattina  Stanziooe 
con  islrumento  dei  33  ottobre  1807  ccde,« 
dà, in  pagamento  un  fondo  urbano  , e due 
rustici  ai  figli  suoi  Domenico,  e Giovanni  in 
sudalislaziofie  delle  doli  in  ducali  ^5oo  della 
madre  loro  D.  Tftesii  Biscione  , giusta  ledi 
lei  tavole  nuziali-drU  1 ^3  ; ed  i ceuioaarj 
seguentemente  lu-  fanno  la  trascrizione  ' nel 
pijLblico  censimenlo. 

a Quindi  il  marchese  Mauri  astringe  lo 
stesso  D.  Vincenzo  in  forza  d'islruawnto  del 
179.4  * pagargli  ducati  100  capitale  colle  an- 


nualità arretrate  p«  la  iocamerazione  dell’ar- 
rendameulo  , su  di  cui  aveva  l'assegnamento. 

» Il  Iribupale  civile  con  Knlenza  contu- 
maciale di  parte  de'  la  febbrajo  1810  fece 
dritto  alla  chiesta  rescissione  , ove  il  conve- 
nuto fra  determinalo  .tempo  non  avesse  pa- 
gato r attrasso  , e non  avesse  fatto  la  surro- 
ga di  altro  assegnamento.  -■  la  . 

» 11  convenuto  non  adempie  j quindi  il 
creditore  in  forza  della  dinotata  sentenza  con- 
tumaciale di  parie  a 19  febbrajo  1811,  non 
ostante  , che  per  legge  si  avesse  come  inesi- 
stente per  lo  decorso  non  già  di  mesi  sei  , 
ma  di  un  anno  , e giorni  , vA  al  pignora- 
mento  del  fondo  urliano , che  il  debitore  fin 
dai  1807  avea  ceduto  in  pagamento  al  figlio 
suo  Domenico  , e procede  al  pignoramento 
a danno  di  Vincenzo- j:oI.1‘UoIo  fondiario  in 
lesta  del  figlio;  ed  a 18  del  seguente  marzo 
ne  fa  la  denunzia  ad  jsso  Vincenzo. 

a Ecco  giudizio  di  proprietà  reclamala  tra 
D.  Domenico  Mattìisa  , ed  il  creditore  Mau- 
ri. Questa  viene  rigettata  in  prima  istanza  , 
ed  in  appello. 

a Nella  pendenza  del  giudizio , Domenico 
aliena  a D.  Felice  de  Benedictis  una  botte- 
ga , ed  un  quartino  con  due  isirumanli  de'i6 
settembre  1813  e dei  10  febbrajo  iPi3;  e 
ne  siegue  la  risprtliva  (rsscruione.  Ultimalo 
il  giu'lizio  di  reclamala  proprietà  il  credito- 
re Mauri  significa  a dej  Benedictis  le  sen- 
tenze , non  che  le  decisioni  riportale  contro 
di  Domenico  Mattina  , per  procedere  alla 
spropriazioue  forzosa  , qualora  il  medesimo 
Dou  si  volesse  uniformare  all’  ari.  773  di 
pi-ocedura. 

a De  Benedictis  si  oppone  in  terzo  , cosi 
alle  sentenze  , else  alle  ilecisioni , e deduce 
aegoalamente  la  nullità  del  pigisorameiito. 

> Mauri  praova  la  inammisibililà  , e con 
decisione  de' 7 genuajo  1838  tale  fu  dichia- 
rata. 

» La  gran  corte  osservò,  else  la  base  del^ 
la  terza  oppnaiaioite  aia  il  pregiudizio  , che 
si  arreca  ai  dritti  del  terzo  opponente  con 
un  giudicato  , iu  cui  nè  egli  , nè  coloro  , 
che  rappresenta  siano  alali  citali  ( ari.  538 
di  procedura  ). 

a Che  l' acquirente  della  cosa  litigiosa  per 
li  Leg.  3.  Cod.  de  lilig, , c pn  lo  capibj- 
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lo  eonvtnlut  di  Carlo  II  J'Angìó  nlun  drillo 
acquisi*  negl'  interessi  de'  litigsnii  ; c elle 
perciò'  nella  specie  mancando  il  drillo  al 
terzo  opponente  , inammisibite  si  rende  il 
proposto  gravame. 

a De  Beoediclit  dennneia  alla  corte  sapre* 
ma  la  decisióne  , e chiede  l' annullamento. 

a Sostiene,  che  se  la  gran  corte  ha  osser- 
vata la  L.  1.  Cori.  Ae  Ulig,  ha  violata  la 
Z.  a<).  J.  a.  Ae  except.  rei  juAie. , per  cui 
illegale  è stato  il  suo  avviso  di  manc/irgl'  il 
drillo  ad  oppors'  in  terzo. 

a Udito  il  rapporto,  presenti  gli  avvocati 
D.  Nicola  Fiorentino  pel  ricorrente  , c D. 
Mariano  Cercii  pel  convenuto  ; ed  inteso  il 
pub.  minisi,  che  ha  conchiuso  all’  amiulla- 
mcnlo  della  decisione  in  esame. 

a La  corte  suprema  di  giustizia  deliberan- 
do nella  camera  del  consiglio  , e facendo 
drillo  alle  conclusioni  del  pub,  minisi, 
a Vista  la  decisione  ; Visto  il  ricorso  ; 
a Visti  l’art.  538  di  proceilora  , la  Z.  a. 
CoA,  Ae  tilig.  , e la'  £.  ag.  Ae  exeept.  rei 
juAicniae 

a Ha  fallo  le  seguenti  osservazioni, 
a Se  il  rimedio  dell*  Opposizione  in  terzo 
compete  a colui  , che  si  crede  pregiudicalo 
da  un  giudicalo  , in  cui  nè  egli , nè  coloro, 
che  rappresenta  siano  siati  cititi  ( art.  538 
di  procedura  ) non  dovevano  i giudici  del  me- 
rito con  un*  decisione  in  astrailo  dichiara- 
re , che  r acquirente  della  cosa  litigiosa  non 
acquistando  scrun  drillo  nell’  interesse  dei 
litiganti , giusta  la  L.  t.  CoA.  Ae  ìitig.  , e 
jser'lo  capitolo  conventns  di  Carlo  II  d’An- 
giò  , non  roinpetesse  perciò  questo  rimedio 
al  de  Benediclis, 

■ Doveanb  essi  esaminare,  se  nel  i8n  , 
e i8i3  epoche  delie  compre  fatte  , arcano 
luogo  fra  noi  I’  additala'  legge  , e capitolo  } 
giacché  il  derrelo  , che  accompagnò  il  codi- 
ce civile  abolì  tulle  le  leggi  nella  maleria, 
che  formavano  oggetto  delle  sue  disposizioni. 

a Entrando  in  questo  esamej  avrebbero  tro- 
valo , che  nel  codice  si  parla  di  vendita,  e 
ili  cessione.  Che  nel  articolo  1700  si  defini- 
sce la  cosa  litigiosa;  QiianAo  fi  jia  lite,  o 
controveriia  mi  merito  Ai  etra;  c che  r.oll’ar- 
t'colo  i6gg  si  permette  la  cessicoe  de' dritti 
litigiosi. 


a Avrebbero  osservalo , die  nell’  articolo 
1 5g6  si  parla  delle  cose , ebe  possono  vendersi , 
e non  si  escludono  le  litigiose,  e ncirarlicolo 
i658  sulla  nullità  della  vendita,  non  si  anno- 
vera il  vizio  del  litigioso.  E se  nell'articolo 
tìgz  di  procedura  si  proibisce  alla  patte  pigno- 
rata ralienazione  a pena  di  oullilà , sia  ciò 
stabilito  per  la  spropria  , e per  le  sue  con- 
seguenze, locebè  non  polcvasi  riportare  al  ca  ' 
so;  dacché  non  lo  spropristo  Vincenzo  Mat- 
tina avea  alienalo , nen  vero  il  figlio  suo. 

' * Quando  si  voleva  ricorrere  alla  Z.  a.  C. 
//e  A/igr.  dove*  avvertirsi,  che  l’ effetto  dell’ec- 
cezione del  litigioso  non  era  altro , se  non  che 
di  non  permettersi , die  1’  acquirente  prose- 
guisse egli  il  giudizio;  giacché  l'alienazione 
non  enipro  jure  nulla,  ben  vero  si  rendeva 
ineflìcace  colla  opposta  eccezione , siccome  av- 
verte il  Perezio  inCoA.  lib.  8.  1.  37.  num.  5. 

a Dovea  altresì  avvertirsi , che  quella  legge 
non  sia  stata  ricevuta , potendoli  is  cosa  liti- 
giosa alienare  , obbligare  , ed  in  qualunqùc. 
altro  modo  distrarsi , salvo  il  drillo  del  terzo. 
Koet  ad  panAectae  lib.  4 (•  L u-  Gothjr. 
ed  A.  Z.  1.  et  ad  aovetl.  1 la. 

» Volendo  poi  il  terzo  far  uso  di  questa 
eccezione  era  benanche  ad  esiminarsi  se  l'ac- 
quirenle  fosse  italo  consapevole  oppur  nò  del 
vizio  della  lite  per  le  diverse  conseguenze  , 
che  derivavano  dalla  di  lui  buona , o mala  fede , 
e sua  scienza  , o ignoranza. 

• Doveva  In  fine  esaminarsi  se  il  compratore 
era  stalo  rappresentato  <1*1  venditore  per  esclu- 
derlo dal  beneficio  della  terza  opposizione. 
La  corte  di  cassazione  di  Francia  presso  Sirey 
nell'articolo  4^4  *1'  procedura  con  più  deci- 
sioni ha  stabilito  la  massima,  che  se  l'aliena- 
zione sia  segiiitn  dopo  introdotta  la  lite,  ma 
prima  del  giudicato,  il  compratore  non  sia 
stato  rappresentalo  dal  venditore  ; ed  in  ciò 
nella  corte  regolatrice  ha  seguito  il  responso 
i Papinitno  L.  sg.  S-  i.  de  except.  rei  ju- 
dic.  Pothier  tratt.  delle  obbligazioni  n.  870; 
e87i  e nelle  pandette  Uh.  deexcept. 

rei  jttdie.  , art.  94. 

» Posti  questi  prìncipi , non  dovea  dicliìa- 
rarsi  inammisibìle  la  opposnione  in  terzo  drl 
de  Beuedillis;  dacché  non  era  stato  rapprc- 
senlaìo  dal  venditore  ; dacché  il  vizio  del  li- 
tigioso non  apportata  ave*  1*  uullilà  delle  sue 
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compeM } e clie  nell'eume  di  questa  eccesioue 
erauo  ancbe  a discutersi  i validi  messi  della 
dì  lui  opposixione  sulla  efficacia  , o inefficacia 
ddla  cesiìone  del  predio  urbano  in  pagamento 
di  dote  per  la  nulliU  del  pignoramento  ese- 
guilo in  fona  di  noa  senteosa  contumaciale 
di  parte,  che  decorsi  li  fittali  per  legge  non 
esisteva  a danno  di  Vincenso  Mattina,  nell'atto 
che  il  fondo  pignoralo  era  trascritto  io  persona 
del  figlio. 

a Per  siffatte  considerasioni  la  corte  supre- 
ma annulla  la  decisione  impugnata  : rimetten- 
do le  cose  nello  stato  precedente  alla  proDun- 
aiasione  della  medesima  , rinvia  la  causa  per 
muovo  esame  ad  altra  camera  della  stessa  gran 
corte  civile  di  Napoli , ed  Ordina  di  restituirsi 
il  deposito. 

Del  dritto  di  ricompra. 

a 5.  79-  Ls  facoltà' di  ricomprare  o di  ri- 
i scattare  è un  patto  con  cui  il  venditore  si 
a riserva  di.  ripreodere  la  cosa  venduta,  me- 
» diante  la  restituzione  del  prezzo  capitale  , 
a cd  il  rimborso  di  cui  si  tratta  nell'articolo 
a iSiQ.  yirt.  ibo5.  Leg.  ciV. 

L’ imperatore  Alessandro  ammise  anche  il 
patto  di  ricompra  nella  vendita,  fissandone 
il  tempo,  e la  condizione,  e dichiarò,  che 
in  questo  caso  non  dovesse  aver  luogo  l'azione 
di  re^indica  , ma  di  vendita. 

■ Qui  ea  lego  praedium  Vendidit , ut  nisi 
reliquum  pretium  intra  ceiium  tempus'  resti- 
tiitum  easct , ad  se  reverlerclur;  si  non  pre- 
cariam  possessionem  tradidit  rei  vrudicatiouem 
non  habet,  sed  actionrm  ex  vendilo.  L,  3. 
^od.  de  paelis  inler  empi,  et  vead. 

Casus,  l'raedium  niilii  veiididiili , etpartena 
prrlii  solvi  iioc  pacto,  ut  ai  intra  annum  re- 
siduam  parltm  prrtii  non  oirercm  qiiod  prae- 
dìum  ad  le  reverterelur;  si  non  solvi,  ut  con- 
veni  an  rei  vendicationeni  liahes  prò  praedio 
qoseritur’:  responde,  quod  non,  sed  actionrm 
personalem  ex  vendilo;  quia  Iranslulisti  do- 
luioium;  Disi  piecario  possrssionim  usqne  ad 
id  Icmpus  mini  tradidìsses;  quo  rasu  compe- 
tit  libi  in  rem  actio,  quia  apud  te  dominium 
aemausit.  a 

Drivincourt  dà  luogo  a molle  osservazio- 
ni ibir  articolo  in  esame.  Princìpalmette  per 


CIÒ  che  riguarda  la  facoltà  di  n'eempraré 
o di  riscattare,  che  si  fa  contenere  in  un 
patto  , egli  dice  aa  che  un  patto  inse- 
rito nel  contratto  di  vendita  , $e  fosae  fatto 
con  altro  patto  ne  risulterebbe,  che  il  drit- 
to di  ricompra  non  potrebbe  esser  esercitato 
contro  ai  terzi  ; cd  anzi  , ove  1'  atto  fosee 
posteriore , il  retialto  che  fosse  esercitato  ver- 
rebbe tenuto  non  come  la  risoluzione  del- 
1’ antico  contralto,  ma  come  una  vendita  no- 
vella, la  quale  darebbe  luogo  ad  un  nuovo 
dritto  di  mutazione  e che  non  potrebbe  pre- 
giudicare alle  ipoteche  ed  altri  dritti  reali 
stabiliti  dal. compratore  ec. 

a La  vendita  con  U facoltà  di  ricompra  i 
un  contratto  il  quale  ha  molla  rassomiglian- 
za con  una  specie  di  couvenxione  chiamata 
cootratto  pignoralizio  , e che  nella  maggior 
parte  delle  antiche  consuelUdini  era  proibita. 
Questa  convenzione  consisteva  nel  vender  che 
faceva  il  debitore  un  fondo  al  suo  creditore  , 
eoo  la  clausola  che  gl’ioterrssi  del  credilo  si 
conipeoserebbrro  con  i frutti , e tolla  facol- 
tà data  al  debitore  di  ricomprare  lo  stabile  , 
sìa  in  un  dato  tempo , sia  in  perpetuo.  Era 
tal  contratto  proibito  come  quello  che  pote- 
va servire  a mascherare  convenzioni  usuraric, 
giacché  prescindendo  dalla  possibilità  che  i 
frutti  considerevolmente  sopravaniassero  Tio- 
teresse  legale  , poteva  beoanebe  accadere  che 
il  prezzo  fosse  inferiore  al  valor  dell'  oggel- 
tu  venduto , il  che  fonnavava  pure  no  so- 
prappiii  d'iotrressi.  Talvolta  ancora  si  pro- 
curava di  maicberare  questa  convenzione  fa- 
cendo sparire  le  qualità  di  debitore  e di  ore- 
dilore  ^ fingeodoai  di  far  semplicemente  una 
vendiia  col  patto  di  ricompra.  Ma  ogni  volta 
che  i tribunali  potevano  sospettare  che  una 
simile  vendila  celava  un  contratto  pignorati- 
zio  , non'  mancavaoo  di  aonnllarla.  Molte 
circostanze  servivano  a far  presumere  l' esi- 
stenza di  questo  contratto:  la  viltà  del  prez- 
zo , l' essere  il  venditore  rimasto  in  possesso 
del  fondo  a titolo  di  fitto  o aiti  imenli , la  qua- 
lità di  creditore  , e debitore  provata  nelle 
duo  parli  , ec. 

» Questa  proibizione  esisterebbe  ancora  og- 
gidì? Io  credo  che  si  ; c lo  credo  dietro  l'ar- 
tìcolo -088  ( iqSB  ) il  quale  proibisce  al 
creditore  ed  al  debitore  per  anlicresi  di  paà- 
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«dire  elle  il  creJilore  diteng*  propcicUiio  del- 
ì'iamjobile  per  effello  delle  sole  nienceiiia  del 
pagamento  nel  termine  contenuto.  Ora  nulla 
larebbc  più  facile  quanto  I eludere  queata 
proibiuonc  ae  il  contratto  pignoralirio  fo«e 
tollerato.  Eisempio:  io  debbo  tremila  fraucbi 
a Pietro  e gli  rendo  per  questo  prezao  un 
fondo  che  ne  tale  cinquemila  t col  patto  di 
poterlo  ricomprare  in  cinque  anni , il  preaio 
è coropenrato  col  credito.  Non  è ciò  come 
io  gli  desìi  qualche  fondo  roedesim^ó  a pe* 
gno  fruttifero  per  lieureaaa  di  que’  tremda 
franchi  con  la  clansula  che  , mancato  il  pa* 
gamcnio  in  capo  a cinque  anni . egli  rimar- 
rebbe proprietario  dello  stabile^  Vi  sarebbe 
in  rerilà  la  difl'erensa  die  nel  caso  della  ren- 
dita col  patto  di  ricompra,  il  riichio  sareb- 
be pel  creditore  , talcliè  ove  il  fondo  renis- 
te  a perire  il  debitore  sarebbe  almeno  libe- 
rato , de' 3ooo  franchi,  laddove  nello  sles- 
so  caso  il  debitore  anlicretico  noti  rimar- 
rebbe liberato.  Ma  lì  caso  della  perdita  di 
un  fondo  è cosi  raro  che,  almeno  secondo 
me  , non  debb'  esser  bastante  a distruggere 
P analogia  d’altronde  perfetta  che  passa  tra  le 
due  convftiaion!. 

a La  clausola  di  ricompra  potrebbe  aree 
luogo  nella  vendita  di  un  oggetto  mobile  T 
Io  lo  crederei  lauto  più  volentieri  in  quanto 
che  il  legislatore  ha  dillo  foimalraeute,  la 
rescissione  per  causa  di  lesione  non  applicar- 
si che  alla  vendita  degl’  immobili;  e non  ha 
ripetuto  la  stessa  rtslriiione  riguardo  alla  clau- 
sola di  ricompra  ; non  che  se  non  si  potreb- 
be allora  applicare  L’  articolo  tt>tJ4  ( i5io  ) 
e ciò  per  argomento  desunto  dall’arlicoìo  ai79 
(ii8b)  Dclviacourt.  Corso  di  codice  civile, 
voi.  8.  nota  109  al  til.  a. 

Il  venditore  potrebbe  egli  cedere  ad  al- 
iti la  facollé  di  ricomprare^  St  ; riiponde  il 
medesimo  giuiecomullo  ; ma  se  1’  acqiiireule 
esercita  questo  dritto  ciò  verrò  considerato 
come  una  seconda  vendita  la  quale  darò  luo- 
go ad  un  secondo  dritto  di  mutaiione,  e die 
non  potrò  pregiudicare  alle  ipoteche  esistenti 
nel  tiinpo  della  cessione  per  parte  del  v»o- 
ilitorr. 

a 11  dritto  di  ricompra  polrebb’  esser  ìpo- 
tecslo?  Si.  11  venditore  è proprieisrio  dello 
Stabile  venduto  , soUo  la  coudiiìoiie  che  c« 
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sercilerò  il  rivc.ntlo.  Ora  si  può  ipotecare  uua 
proprietò  condixiunale.  Ihiiì,  Nola  lao. 

l'inalmeiile  in  riguardo  alla  riserva  di  ri- 
prendere la  cosa  venduta , che  il  venditore 
espressamente  conviene , il  medesimo  giure- 
consulto estende  le  sue  osiervstioni  su  tulle 
ciò  ebe  possa  riputarsi  , di  accessione  alla 
vendita  eseguita. a Potbier,  egli  dice  , 11.  .(o’ 
e seguenti , crede  elio  il  venditore  non  Ita 
alcun  dritto  alle  cose  che  non  facevano  par- 
te della  vendita , quantunque  il  coinpralure  le 
abbia  avute  all’ bccasioiiu  della  cosa,  come  i 
frulli  percepiti  Gno  al  retratto , l'alluvione, 
la  parte  eli’  egli  ha  potuto  ricevere  conio 
proprietario  nel  tesoro  trovalo  sul  fondo.  In 
quanto  ai  frutti  non  ci  è difficoltò  , che  sia- 
no la  compensazione  del  godimento  del  prez- 
zo il  quale  apparteneva  al  veuditoie.  Ma  cic- 
ca gli  altri  oggetti,  può  nascere  qiiilcbe  qui - 
stioiie.  È certo  che  la  clauvola  della  ricompra  - 
una  vera  condizione  risolutiva..  Or  la  partiè 
colaritò  di  questa  condizione , dice  T artico- 
la I i83  ( I i3tì  ) è di  rimettere  le  cose  uellw 
stato  medesimo  come  se  1*  obblig.azìone  non 
avesse  mai  esistila.  Ora  se  non  vi  fosse  sta- 
ta vendila,  tutti  questi  oggetti  sarebbero  ap- 
partenuti al  venditore.  L’opinione  di  Po- 
thiet  era  fondata  sul  di  lui  principio  che  la 
coodizione  risolvtiva  riponesse  veraiaeiile  le 
cose  nel  medesimo  stato  , ma  per  1 avveni- 
re soltanto-  Or  queste  parole  per  t ai'i'eni- 
rc  non  si  ritrovano  nella  deGiiizions  che  dà 
1’  articolo  1 183  della  condizione  rlsolulìva- 
Bisogna  d'altronde  considersre  che  nel  caso 
del  riscatto,  la  causa  del  venditore  è sempre 
la  più  favorita  , poiché  il  più  sovente  , co- 
me lo  stesso  .Putnier  lo  dice  al  n. 
sta  specie  di  vendila  deve  presumersi  fatta  a 
vii  prezzo  e per  causa  di  necessitò.  Dietro 
ciò  mi  sembra  non  esservi  ajcuno  inconve- 
niente ad  adottare  il  senso  letterale  ebe  pre- 
acnla  I' srlicolo  11 83. 

» D’  altronde  noi  vediamo  , che  nel  drit- 
to romano , se  un  fondo  fu  legsto  »d  una 
persona  col  peso  di  resliluirlo  ad  un  altro 
dopo  un  certo  tempo,  ovvero  alla  lua  morie, 
lutto  quello  cb’  era  sialo  da  lei  percepito  al- 
la occasione  della  cosa  dalla  scadenza  del  lega- 
to Gno  al  punto  della  restituzione,  esser  do- 
veva ia  questo  compreso.  ^ L,  i5-  D.  de  f#- 
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gnlii  3.  e L.  3.  D.  de  insiruet.  vel  instrum. 
Ug.  ).  Or  m!  piace  euervi  Ira  i «lue  casi 
perfilla  analogia.  Il  legatario  incaricalo  di  re- 
stituire era  interino'  proprietario  della  cosa 
ll•^ats  ; la  sua  proprieli  era  risolvibile  pel 
caso  in  cui  gli  sopravvivesse  il  fedeconinies- 
sirio  , come  quello  del  compratore  con  la 
facoltà  di  ricompra  si  risolve  nel  caso  in 
cui  il  venditore  eserciterà  questo  dritto.  Son 
duiKpie  rntr.imbe  assolutamente  dello  stesso 
genere  , e pcrcifj  debbono  avere  gli  efletli 
ed  i rifullsmciiti  medesimi,  Jbid.  nota  Tit. 

a La  clausola  di  ricompera  , dice  inoltre 
PotbiiT  , è una  clausola  colla  quale  il  vendi- 
tore si  riserva  la  facoltà  di  comprare  la  cosa 
venduta. 

a Con  detta  clausola  I'  acquirente  contrae 
r<>bLligazionc  di  restituire  al  venditore  la  cosa 
venduta  , qn.vndo  gli  piacerà  di  riscattarla  sod- 
disfacendo alle  condizioni  del  rls«Mlto, 

» La  rendila  fatta  con  tale  clausola  è dif- 
ferente dal  contratto  di  pegno.  Quegli  ebe 
'mette  in  pegno  una  cosa  ne  conserva  la  pro- 
Jirietà  ; egli  non  tr.'isferiscc  nel  pignoratario 
« ni  l'ba  data'in  pegno,  che  il  diritto  di  pos- 
sederla fino  al  riscatto  , e di  percepirne  fino 
n «letto  tempo  lutti  i frutti  e tutta  l’ utilità  ; 
ma  quegli  che  vende  una  cosa  colla  clausola 
«li  ricompera  trasferisce  all’  arcpiirente , cui 
l’ abbia  consegnala,  la  proprietà  di  delta  cosa  ; 
esso  non  ha  clie  il  diritto  «li  ricomprarla il 
«piale  nasce  dall'obblieazìnne  ebe  contrae  il 
tvimpralorè’  colla  cUmola  di  ricompera. 

• l'arbineo  lib.  1 1 , conlrov.  3 , e molti 
altri  dottori  da  lui  citati , liao  pensato  che 
la  clausola  «li  ricompera  non  era  valida  nella 
Vendita  di  nn  podere,  quando  fnsse  un  mi- 
nore quegli  ebe  ne  taceva  l'scquisto.  Essi  si 
fnodaiio  su  ciò  ebe  à ordinato  dalle  leggi , 
che  i poderi  «lei  minori  non  possono  essere 
alienati  che  dietro  decreto  del  giudice,  eil  In 
«a.oscgurnza  reputano  nulle  tutte  le  conven- 
zioni in  forza  delle  quali  si  obbligano  i mi- 
nori ad  alienarli.  Or,  dicono  essi,  è conlm- 
ria  alle  leegi  che  prnib!s«:ono  l'alienazionr  -dei 
beni  rie' minori , la  c«>nTeniìone  «rolla  quale 
ini  minore  si  obbliga  a sottostare  sita  rìctnn- 
p.-ra , perebi  con  tale  convenzione  il  minore 
si  obbliga  di  alienare  il  podere  che  ha  com- 
j>erato,*e  del  quale  è divenuto  proprietario. 


Per  confermare  il  loro  sentimento,  citano  essi 
la  legge  y.  Cod.  de  praed.  minor.,  la  «pule 
dichiara  nulla  una  convenzione  «mila  quale  nn 
mìuore  avesse  consentito  allo  scioglimeuto  di 
una  donazione  che  gli  fosse  stata  fatta;  e la 
legge  I.  e la  /.  ‘i.  de  reb.  eor. 

le  quili  dichiarano  nulla  la  clausola  colla  quale 
quegli  che  avesse  venduto  un  fondo  ad  un 
minore,  avesse  stipulato  che  esso  sarebbe  ipo- 
tecato pel  prezzo  che  gli  fosse  «lovuto;  nam , 
«lice  il  giureconsulto  , ubi  domininm  i/noesitum 
est'  minori,  eoepit  non  posse  obUgari.  Non 
ostanti  tali  ragioni , bisogna  decidere  che  que- 
sta convenzione  sia  valida  in  un  «nntratio  di 
vendita,  quantunque  l'acquirente  sia  minore. 
Le  alienazioni  dei  beni  dei  minori  die  le  leggi 
proibiscono , sono  quelle  puramente  volonta- 
rie , e non  quelle  che  sono  necessarie , come 
sono  quelle  che  si  fanno  in  virtù  di  una  clau- 
sola dell'acquisto  medesimo.  Altronde  non  si 
puù  dire  cb.r  la  ricompera  di  un  podere  la 
«^uale  viene  eserintala  contro  un  ac«^uirente  , 
sia  un'alienazione.  Essa  è meno  un'alienazione 
del  podere  che  fasilT'lto  compratore,  che  la 
Cessazione  e lo  scitTglimeiilo  «lell'  alienazione 
che  ne  aveva  falla  il  venditore  , e'dell’ acqui- 
sto che  ne  avea  fallo  il  compratore.  Per  tale 
ragione  non  è dovuto  un  seooodo  proGllo  per 
la  ricompera  , ( Orleans  art.  i I3  ) c il  po- 
dere rilortit  al  venditore  che  esercita  l’azione 
di  riscatto  nell’antica  qualità  dì  b'-'ue  proprio 
qual’ era  prima  di‘ll’ alienazione.  A queste  ra- 
gioni si  aggiunga  che  le  vendile  fatte  colla  clau- 
sola di  riscatto,  si  fanno  a minor  prezzo  per 
questa  considrraziooe.  S.irebbe*  cosa  conirarì.i 
airequilà  che  l’acquirente  minore  profittasse 
del  buon  mercato,  c «Iella  diminuzione  fatta 
sul  prezzo  in  cnnsiileraxioue  di  della  clausola, 
senza  esservi  obbligato.  La  miiiorità  attribui- 
sce bensì  al  minore  il  diritto  di  far  rescindere 
una  ronven/.inne  che  non  gli  è vantaggiosa  ; 
ei  però  deve  in  questo  caso  rigel'tiria  in  intie- 
ro. La  sua  minorità  non  può  «largii  li  dirhto 
di  prendere  nel  ronlratlo  ciò  tlie  gli  è utile, 
e rigelt-are  il  di  più. 

*a  È facile- «li  rispondere  alle  leggi  npfiosle 
La  legge  7.  Cod.  de  praed.  min.  la  «piale 
dichiara  nulla  una  invenzione  c«S«i  cui  un 
minore  avesse  consentito  allo  scioglimento  di 
una  donazione  a lui  latta  , non  può  essere  in- 
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tCM  cbe  d!  nna  conveniione  f»<la  ex  inier- 
vallo  , do|>o  che  è siala  conclusa  e stabilita 
ladonasionet  S'*  clausola  impo* 

sta  dall'alto  mcili-simo  di  donazione.  Imperoc- 
ché un  donatore  che  può  non  donare  cosa  veru- 
na y può  imporre  alla  sua  donazione  (]Ueì  limiti 
e restrizioni  che  più  gli  piace:  Unicuitiue  licei 
tjuem  volucrit  liberulilati  suae  moilum  appo' 
nere  j c quindi  può  farla  con  quella  clausola 
risolutiva  di'  éi  giudica  a proposito. 

a Rispetto  alle  leggi  del  titolo  de  reb.  eor. 
ec. , la  decisione  che  esse  contengono  non  è 
fondata  che  sopra  una  ]iiira  sottigliezza.  Il 
giureconsulto  lo  riconosce  egli  stesso , poiché 
dice  nella  l.  a.  cbe  si  ha  ricorso  in  questa 
caso  al  principe  il  quale,  avendo  maggior  ri- 
guardo alla  buona  fede  cbe  alla  sottigliezza , 
conferma  la  convenzione.  I.a  legge  opposta 
non  può  dunque  ricevere  applicazione  fra  noi , 
che  non  aiiiiueltiamo  nella  nostra  pratica  fran- 
cese le  sotliglit  zze  del  diritto  romano.  Il  sen- 
timento che  noi  abbracciamo  è quello  di  Bal- 
do, di  l'iiieilo,  di  Tiraquello  ec.  Polhier. 
Trai,  del  contr.  di  vendita  f'ol.  i.*/i.  365 
e 386. 

La  suprema  coite  di  giustizia  a G marzo 
1827  decise,  che  nel  caso. della  ricompra  la 
restituzione  del  prezzo  capiltlc  può  essere 
compensata  con  quello  che  si  avrebbe  drillo 
a pretendere  indipendentemente  da  fjiiesto 
patto. 

a Fallo,  Si  è quislionato  nella  gran  corte 
civile  di  Catanzaro  , se  in  un  atto  autentico 
del  di  i3  giugno  1H18  Ira^  U.  Gerardo  Cop- 
ola  , e 0.  Nicola  del  Preile  s' intese  di  sta- 
ilire  la  vendila  di  speciosi  fondi  al  secondo 
prrtincndi  , in  soddisfazione  di  un  credito 
deir  altro  ; e col  patto  ilella  ricompra  unica 
iolutione  tra  un  quinquennio  dal  di  della  sti- 
pulazione nell'  atto  medesimo  si  eblie  la  in- 
tenzione più  di  garentire  esso  del  IVeile  dalle 
coazioni  di  altri  suoi  creditori  , che  da  sod- 
disfare il  debito  ccunato,  io  parte  di  poi  estin- 
to con  compensazione  di  scambievoli  crediti, 
cd  in  parte  estinto  con  positive  soddisfazio- 
ni. La  gran  corte  civile  con  decisione  del 
di  17  luglio  del  decorso  anno  iB'iG  è stata 
dell' avviso  di  trattarsi  di  una  positiva  stipu- 
lazione di  comprz  , e vendita  ; cbe  nel  rin- 
contro attuale  non  polevasi  ammettere  una 


pruova  tesGmoniale  contro  I'  atto  scrìtto  ; e 
cbe  non  dovessi  dare  ascolto  a tutte  quelle 
ecceziooi  , che  nello  stato  della  causa  si  era- 
no opposte  ; dando  unic>vmenle  de'  provvedi- 
menti die  credette  all'  oggetto  relativi,  e da 
esserne  in  prosiegup  esposti.  Di  (piesta  deci- 
sione n' è dolente  il  divisilo  del  Preilc  col 
presente  ricorso  di  aunullamenlo  ; e li  fatti 
cbe  appariscono  dalla  decisione  di  che  trat- 
tasi , sono  i Seguenti. 

a Nel  giorno  i3  giugno  1818  si  costitui- 
rono in  un'  autentico  atto  li  meiizioiiali  U. 
Gerardo  Coppola  , c D.  Nicola  del  Preile  , 
esponendosi  che  il  primo  era  creditore  dell' 
altro  di  ducati  .{ooo  per  quattro  cambiali  di 
ducati  looo  r uua,  eoa  individuazione  delle 
acadenie  delle  proteste  , ed  esponendosi  che 
1'  anzidetto  del  Prcite  non  era  nella  possìbi- 
lilé  di  soddisfare  il  suo  debito  , ai  convenne 
cbe  il  medesimo  vendeva  a Coppola  quattro 
suoi  feudi  anche  in  quella  occasione  speciG- 
cati  , de'  quali  tre  rustici , ed  uno  urbano 
( casa  di  propria  abitazione  dello  stesso  ) 
dondocisi  uua  valutazione  , senza  I'  avviso  di 
alcun  perìlo  , in  ragion  proporzionata  al  de- 
bitore : e si  pattuì  ancora  U ricompra  in  fa- 
vore del  venditore  unica  solatione  per  lo  ri- 
corso del  convciiio  : con  essersi  dello  cbe  il 
possesso  di  quelli  fondi  s' intendeva  dato  al 
compratore  con  (|ueU'alln  inedecitno. 

a Nel  giorno  poi  16  dello  slc.sso  mese  di 
giugno  1818  il  compratore  Coppola  trascrisse 
il  gii  esposto  atto  die  app.vriva  di  una  veu- 
dila  fatUgli. 

a Da  queir  epoca  sino  a giugno  i8o3  non 
si  rileva  alcun'  allo  in  iscritto  di  esercizio 
dominicale  da  parte  di  Coppola  per  io  men- 
ziooato  acquisto  q e nel  di  3o  di  detto  mese 
sì  vede  una  citazione  del  medesimo  al  già 
divisato  D.  Nicola  del  Prcite  , perché  com- 
parisse nel  Iribuualc  civile  di  Cosenza  , e 
sentirsi  ordinare  il  rilascio  de’  fondi  venduti- 
gli ) e si  sentisse  condannare  al  pagamento  di 
cinque  anni  di  rstaglio  in  ragione  di  ducati 
aoo  r anno  per  I'  alSlto  degli  stessi  fondi. 

a Nel  di  I settembre  i8z3  si  vide  repli- 
cata la  medesima  dimanda  e ne' termini  delle 
precedente  citazione. 

a A’  39  oovembi-e  iSai  segui  una  senten- 
za contumaciale,  mediante  la  quale  si  ordinò 
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co  i li  i1iic<lo  rilxKcio  (il  quei  fondi  , die  la 
• uii'laiiiia  ili  lineali  looo  cagione  del  prrifio 
ifìjuo  , talti-  Ir  quantità  in  conto  date  per 
la  causa  iiu’drsima. 

a SilTaila  sentenza  fu  attaccata  con  oppo- 
«'TÌiiiie  iii-l  nenie  di  dri  l’rrilc^  e quel  tnliii- 
iiale  civile  con  altra  seiituiiaa  di  giugno  iti24 
prescrisse  il  icgueiile. 

a 4 Ammette  per  opponente  il  signor  del 
l’reilc  avverso  la  scntenaa  j c riformando  la 
stessa,  condanna  il  detto  del  Preile  a pagare 
all'  attore  signor  Coppola  fra  un  mese,  dalla 
inlimaiionc  della  presente  sentenza  , il  rima» 
nenie  del  prezio  de'  fondi  a costui  venduli 
in  ducali  saoo  unitamente  agl'  interessi  de- 
corsi alla  ragione  del  5 per  ino  nella  somma 
di  ducati  3ooo  dal  di  ao  giugno  1819  epo- 
ca del  primo  pagamento  di  ducali  1000  a 
conto  sino  al  di  7 gennaio  i8aa  epoca  della 
delegazione  degli  altri  ducili  ,800  anche  a 
conto  ; c da  quest'epoca  in  poi  sulla  somma 
di  ducati  aaoo  , scorso  dello  termine  e non 
adempiendo  in  ibrza  della  presente  sentenza, 
clic  sia  di  bisogno  di  altra  ; abilitato  il  sig. 
Coppola  a restituire  i ducati  16,  die  si  ha 
liceruto  in  conto  e condanna  io  lai  caso  l'op- 
ponente del  l’reite  a rilasciare  il  possesso  dei 
londi  da  I ni  venduti  a favore  del  sig.  Cop- 
pola in  Confomilà  del  titolo  di  acquisto.  Fa 
salve  le  ragioni  al  convenuto  del  Preile  che 
possono  competergli  per  la  ripetizione  della 
rata  che  dice  a se  spettante  nella  vendila 
della  passata  liquidazione  falla  dal  sig.  Cop- 
Jiola  orgli  anni  i8zo  e i8ai  al  signor  San- 
soli  e compagni  , come  altresì  gli  riserva  le 
ragioni  in  ordine  a ducati  100  cb’  egli  fa 
emergere  dalla  lettera  del  sig.  D.  Nicola  del 
Pieite  del  di  7 dicembi-e  1 8a3  da  sperimen- 
tarli dove,  e come  di  dritto,  as 

> Da  detta  sentenza  ne  appellò  in  princi- 
pale D.  Nicola  dtl.  Prcite  nel  di  3o  sellrm- 
lire  i8>4  n dedusse,  che  nel  Irihiinale  civile 
di  Cosenza  aveva  opposta  la  simulazione  della 
vendita  per  li  fondi  in  quistionc , onde  n'era 
rimasto  nel  possesso  de'  medesimi  , ne  aveva 
pagalo  la  fondiario  , e ne  aveva  percepiti  li 
imiti  : Che  le  cambiali  erano  rimaste  in  po- 
tere del  voluto  compratore:  Che  li  fondi  fu- 
lono  per  la  lesione  esposti  senza  apprezzo  ; 
Che  arerà  presentato  in  su»  difesa  sette  cam- 


biali in  latto  del  valore  di  ducati  1797:  Che 
aveva  esibito  un  contralto  di  società , per  la  ■ 
speculazione  di  lii|iiirizia  in  due  aoiii  : Che 
aveva  presentalo  una  lettera  di  D.  NicoU 
del  l’ieite  scritta  al  figlio  dell'appellante,  di 
avere  ricevuto  a conto  di  Coppola  due.  iBoo 
sopra  la  principessa  di  Risigiiano  : Che  il 

Iriliuiiale  civile  decise  per  la  negativa  dell'al- 
legata simulazione , quiiido  che  col  ricevo  di 
ducali  I zoo  il  Coppola  dichiarò  di  averto  ri- 
cevuto a conto  de' ducati  ■ f-hc  in  mi- 
leria  di  simulazione  , ed  io  ogni  anecie  di 
dolo  , e frode  , che  conlenguiio  u.i  abuso  di 
buona  fede , la  pruova  era  amm'sibile.  Il 
trihuuale  amm'se  li  ducati  1800  ed  omise  li 
ducati  100  pigali  a D.  Nicola  del  Preite  , 
creditore  di  Coppola  ; Che  omise  altresì  di 
livore  ragione  (il  ducali  zoo  ohe  s^econdo  il 
ricevo  di  ducati  izoo  restavano  in  potere  di 
Coppola  , senza  causa  ; ed  il  mudo  indicato 
in  quel  ricevo  dimostrava  la  continuazione 
da  dir  luogo  alla  simulazione  : Che  il  tribu- 
nale lo  aveva  condannalo  agl'interessi  di  du- 
cali azoo  quando  in  ciò  non  vi  era  stalo  al- 
cun patto.,  e 1.1  domanda  era  segu'ta  in  set- 
tembre i8i3.  E clic  ammesso  il  negoziato 
della  liquirizia  fra  di  essi,  come  dalla  copia 
della  intimazione,  ne  seguiva  non  solo  di  es- 
sere per  questa  causa  creditore  di  Coppola, 
ma  benanche  una  compensazione  de'rispetlivi 
credili  , o debiti. 

a Appellò  altronde  per  incidente  anello 
Coppola  della  riportata  sentenza  per  iscguen- 
ti  motivi. 

» Non  si  dolse  egli  della  duplice  preseci- 
zioue  di  quella  sentenza,  cioè  in  un  aspetto 
non  si  diede  lungo  all'azione  del  rilascio  de 
fondi,  che  nell'atto  di  giugno  1818  si  por- 
tavano per  venduti  ad  esso  appellante,  ina  si 
ordinò  la  soddisfazione  per  lo  resto  del  de-- 
liito  originario  cennato  in  quel  rincontro  ; c 
nel  secondo  aspetto  d'  inesecuzione  di  delta 
prescrizione  si  volle  dar  luogo  all'eseguimento 
dell'alto  ridetto  ; esso  appellante  dunque  nou  si 
dolse  perla  esclusione  della  sua  azione,  slanta 
U prima  prescrizione, e si  attenne  alla  dimo- 
strazione delle  doglianze  in  rapporto  alla  le- 
sione de)  suo  positivo  credito.  In  conic< 
guenza  di  ciò  espose,  che  se  op|>ortunaraenta 
sierany  accreditati  a conto  del  debito  di  du- 
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cali  4<>oo  del  ridetto  del  Prei'te  ducati  800  Preitc  li  diede  la  comnclcazione  degli  alti! 
dallo  stesso  pagati  , eransi  però  imputati  in  seguenti  docuoiciiti. 

altra  causa.  Io  latti  detti  ducati  800  come  da  > Di  un  riceso  a conto  de' ducali  laoo  pa- 
conteggi  Ira  di  loro  ciano  andati  in  gaieiKia  gali  a Coppola,  cioè  ducali  1000  in  conto 
della  principessa  di  Uisigiianu  e cleila  falliU  de' ducali  4000  a' termini  dell' atto  autentica 
Ouoogiardinu , come  da  un'foglio  in  duplice  di  giugno  1818,  e ducati  300  per  spese  di 
del  5 novembre  i8ai.  Indi  il  ridetto  del  Preile  3o  giugno  1819:  di  una  lettera  Ue'iG  maggio 
nel  di  5 settembre  1B31  cede  all' appellante  iHaa  scritta  da  Coppola  ad  esso  U.  Nicola 
un  credito  di  ducati  1800  sopra  la  della  priu-  del  Preile,  stante  la  i|uale  gli  lacera  ■conoscere 
cipcssa  di  liisigiiaiia,  col  patto  dell' accetta-  le  sue  doglianw,  per  lo  ritardo  alla  soddi- 
zioue  di  una  cambiale  di  ducati  1000  tratta  sfazione  del  suo  credito,  e die  al  maturo  di 


da  esso  del  Preile.  Quindi  in  geiinajo  i8z3  con 
atto  autentico  si  stabili  ebe  de’divisati  ducati 
1800  ne  restassero  1000  per  gareolia  di  que- 
sta ultima  cambiale , e li  ducati  800  in  ga- 
reutia  di  ciò  ebe  la  principessa  di  Bisignano 
dorca  conseguire  : io  ultimo  si  era  stabilita 
una  garciilia  delle  ragioni  opponibili  da’ cre- 
ditori della  fallila  Buongiardino  per  Io  terzo 
di  lucro  da  potersi  pretendere  nella  specola- 
xionc  della  liquirizia  io  società  con  Bisignano , 
e Duongiardioo. 

a Dopo  la  intimazione  de' rapportati  rispet- 
tivi appelli  seguirono  le  iutimazioui  , c co- 
mUDicaziooi  di  altri  documenti. 

a Da  parte  di  Coppola  si  diè  comunicazione 
delle  quattro  cambiali  enunciate  nell’ atto  au- 
tentico di  giugno  1818  ( una  lettera  di  del 
Preile  de' 1 3 luglio  1 838  dalla  quale  apparisca 
ch'egli  esponeva  a Coppola  un  metodo  da 
ultimare  ledi  loro  vertenze,  ecbiedendn  un 
poco  di  tempo  per  l'oggetto  medesimo:  di 
altra  lettera  del  di  3o  detto  mese  dalla  quale 
ai  rilevano  de' ringraziamenti  a Coppola  per 
aver  diiTerilo  i procedimenti  giadiziarj  su  le 
vertenze  cennalc:  di  una  sentenza  del  triba- 
nale civile  di  Napoli  de'  7 settembre  1834 
per  un  sequestro  di  terzo  in  danno  della  prin- 
cipessa di  Bisignano  per  un  credito  di  allo 
autentico  del  7 gennajo  1813,  e che  sulle 
opposizioni  della  medesima  si  annullò  il  dello 
sequestro  : finalmente  di  una  lettera  de’30 
ollobro  i8i4  dell'  agente  di  Bisignano  ad 
esso  Coppola  , nella  quale  era  esposta  una 
resta  di  debito  del  ridetto  del  Preile  presso 
la  prindprssa  di  Bisignano  per  la  specnlaxione 
della  liquirizia,  e credito  girato  all'eouncialo 
Coppola  per  rivalersene  contro  il  medesimo 
del  Preile. 

» Per  l'opposto  nel  nome  dello  stesso  del 

.irmcliini , Dit.  Tom,  AV. 


scadenza  deU'atlo  autentico  delj8i8  avrebbe 
dovuto  immancabilmente  agire  con  atti  giudi- 
ziali : di  altra  lelleri.  de' 5 dicembre  i8a3  di- 
retta a D.  Angelo  del  Preile  dallo  stesso  Cop- 
pola per  la  restituzione  di  una  cambiale  di 
ducati  100  con  contro  ricevo:  di  altra  lette- 
ra de' 7 dicembre  i8z3  scritta  da  D.  Nicola, 
eda  D.  Angelo  del  Preile,  per  una  cambiala 
di  ducati  100,  e di  un  ricevo  in  conto  di  ciò, 
di’  era  dovuto  a Coppola  : di  una  copia  di 
un'alto  autentico  de'7  gennajo  1833  Ira  del 
Preitc,  Coppola,  ed  un  agente  di  Bisignano, 
nel  quale  c enunciata  la  società  per  lo  con- 
cio della  liquirizia  con  Buougiardluo , clic  ne 
rappresentava  il  terzo,  ed  il  quale  lo  cedelto 
al  ridetto  del  Preitc  nel  di  i5  luglio  per  lo 
prezzo  di  ducali  1800  in  favore  di  Coppola, 
e che  l'agente  di.  Bisignano  per  gli  stessi  no 

f).vgò  ducati  5oo  al  ridetto  Coppola  , e per 
0 stesso  ne  promise  la  soddisfazione  né  con- 
secutivi maturi;  di  una  carta  de' 13  lu^io 
181^  tra  delPrcite,  e Coppola  per  la  società 
di  liquirizia;  di  un  bilancia  de' 37  gennaja 
1B31  per  la  vendila  di  certa  liquirizia;  di  Ire 
cambiali  de' 3o  novembre  1817  di  D.  Nicola 
del  Preite  su  di  Buungiardino,  e soddisfatte  a 
Coppola  ; piu  di  altre  quattro  cambiali  di  marzo 
i8i8  girale  a Coppola,  e da  costui  quietan- 
zale: e di  una  lettera  di  Coppola  a D.  An- 
gelo del  Preite  per  la  garentia  di  una  cam- 
biale in  favore  di  MeuricolTe,  da  essere  sod- 
disfalla al  medesimo. 

a Lo  stato  della  cansa  cosi  esposta  andiede 
all’esame  della  gran  corte  civile  di  Catanzaro, 
che  ne  prolTeii  la  decisione  nel  seguente  modo, 

» Ella  si  propose  due  quistioni. 
a I .*  Se  si  poteva  far  dritto  aU’appello  prinv 
oipale  di  del  Preite,  ed  in  conseguenza  sepo- 
tevasi  dire  simulato  l' atto  autentico  di  giugno 
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1818;  se  polevasi  dire  estinto  il  credito  di 
Coppola  ; ed  in  ultimo  se  nel  rincontro  po« 
levasi  dar  luogo  alla  pruova  testimoniale. 

• 2.°  Se  dovevasi  far  diritto  all' appello  in> 
adente  nel  nome  di  Coppola,  per  lo  difetto 
di  certi  pagamenti , che  lo  stesso  Coppola  so- 
steneva di  non  avere  riscosso  dal  detto  del 
Preite.  . 

» Ossirvazioni  per  la  prima  quittione.  Con 
atto  autentico  di  giugno  1818  del  Pi-eile 
vendette  a Coppola  quattro  fondi  per  lo  prea- 
zo  di  ducali  4ooo  , e col  patto  della  ricom* 
ra  nel  decorso  di  un  quinquennio.  In  qnel- 
epoca  esso  del  Preite  era  debitore  di  Cop* 
pola  di  ducati  4ooo  per  quattro  cambiali  di 
ducati  iDoo  Tuna;  e gli  stessi  ducati 
furono  ceduti  in  soddislazlone  di  quel  prezzo  s 
che  Coppola  avrebbe  dovuto  all'altro,  perla 
compra  de' ridetti  quattro  fondi,  e dal  detto 
momento  cessò  di  esser  creditore  di  quelle 
cambiali.  Fra  le  circostanze  allora  ricercate 
i d a nolana  della  legge  per  la  periezìone  della 
compra,  e vendila  ci  fu  la  iosei rione  del  do- 
cumento del  ruolo  fondiario  de' fondi:  nè  in 
quell'època  si  osservava  di  avere  soiferto  li 
fondi  del  venditore  il  menomo  detrimento , 
per  cagione  di  qualunque  siasi  motivo.  Iodi 
il  compratore  Coppola,  dopo  di  tre  giorni  ne 
formò  la  trascrizione  dell'atto  ccmiato,  perla 
indicazione  del  Irasferimento  di  quelli  fondi 
In  ^uo  favore.  Quindi  la  esecuzione  di  tutte 
le  sollennità  esposte,  presentavano  la  perfezio- 
ne di  un  contralto  di  compra-vendita  a norma 
dell’ articolo  i4»8  leggi  civili,  e della  L.  i. 
1).  de  conira/ienda  cmplioiie-  Acquistate  quel- 
le proprietà  da  Coppola  nel  modo  menzionato 
poteva  o verbalmente  o in  iscritto  darle  in  af- 
liUo,  benché  potev'asi  veriltcare  la  pattuita  ri- 
compra.a norma  dell'altro  articolo  i565  dette 
leggi  civili,  c clic  in  colisi gticnza  di  ciò  egli 
il  Coppola  ' affittò  gli  stessi  fondi  al  menzio- 
nato del  Preite;  affitto  da  non  potersi  dubi- 
tare, poicliè  convenuto  il  medesimo  in  giudizio 
da  Coppola  , cosi  per  lo  rilascio  di  quelli  fondi , 
die  per' lo  pagamento  deU'estaglio  per  l'af- 
fitto lidelto;  ed  in  vece  di  dolersene,  e ri- 
cordare aU'attore  la  simulazione,  con  due  let- 
tere de’ii  e 3o  luglio  i8a3  nou  fece  altro 
elle  domandare  del  dilTerimcnto , e tempo  per 
la  esecuzione  : da  ciò  non  dovevasi  dubitare 


dell' affitto,  nè  contro  l'atto  di  compra-vendite 
aera  alcun  raggio  didubbj,  equistioni.  Era 
poi  di  un'  idea  ragionevole  di  non  farsi  il  tra- 
sfèrìmeoto  della  fondiaria , finché  non  sì  ve- 
rificasse la  condizione  di  reluizione  già  sta- 
bilita. La  ricezióne  di  ducali  taoo  da  parte 
di  Coppola  fu  una  considerazione  per  del  Prei- 
te; abilitandolo  alla  reluizione  indiverse  fra- 
cioni e non  unica  soluzione  per  li  ducat[4ooo; 
ed  era  osservabile  che  in  questo  rincontro  ap- 
pariva la  percezione  de'fivitti  al  medesimo  ri- 
lasciali; ed  in  cootrocambio  essere  tenuto  agl* 
interessi  di  ducati  4000  ; e se  avesse  voluto 
supporsi  altrimenti , essi  Coppola  c del  Preite 
non  si  sarebbero  riportali  al  menzionalo  allo 
di  giugno  1818  come  se  il  detto  atto  era  una 
compra- vendita  con  la  facoltà  della  ricompra  ; 
il  riporlo  non  permetteva  alcuna  contraria  il- 
lazione: La  speranza  di  Coppola  che  del  Preite 
avesse  eseguilo  quella  reluizione  alla  quale  lo 
aveva  abilitato,  lo  indusse  a uoii  fare  il  cam- 
biamento della  fondiaria  , c ad  accettarne  l'iu- 
teresse  de'ducati  4nooi  prezzo  della  reluizione. 
Operazione  vieppiù  persuadibile  , per  essere 
Coppola  un  negoziante,  onde  il  ricupero  del 
prezzo  di  detta  reluizione  giovava  alle  al- 
tre sue  operazioni  di  commercio.  Era  altron- 
de il  ridetto  del  Preite  in  contraddizione 
con  se  stesso  , poiché  vnleodo  egli  sostenere 
la  simulazione  dell’  allo  mebziooato  di  giugno 
1818,  e la  estinzione  del  debilo;  le  sue  as- 
sertive pei  ricadevano  in  termini  vaghi  ed  in- 
snssistenti.  Inoltre  Irattandosi  di  atto  scritto,, 
la  pruova  testimoniale  era  vietala  per  non  es- 
serci nel  soggetto  caso  neppure  uo  principio 
di  pruova  scritta  , né  si  trattava  di  dolo  e 
frode.  Non  doveva  inoltre  formare  importanza 
il  rice.’o  de' ducali  1200  per  due  molivi , uno 
cioè  che  si  riportò  aH'alto  inviolabltje,  e l'al- 
tro dipendendo  da' fatti  co9secttti*l  tratta- 
tive amichevoli,  seguita  nel  i8a3  , con  ciò 
restava  esclusa  la  pruova  Zettimooiale: 

» Per  la  ttcoadar  Le  somme  ricevute  e- 
ratio  stale  in  virtù  dell'accordata  reluizione  bi 
modo  divano,  dallo  stabilito  nell'  atto  di  giu- 
gno tfUBv  * puiebé  lo  moIesìDae  erano,  |» 
due  partile,  nna  in  daCaU  inott,'  n Poltra  in 
ducali  5oo  con  atto  anlenlico  dc’jr  luglio 
1822,  cosi  deUn  medesime  se  ne  ’dovev»  le* 
ner  logione» 
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» La  gran  corte  civile  annullo  l’ appello 
prillale  ai  D.  Nicola  del  Preilc  c prunun- 
ziaiiim  tuli' appello  incitlcnle  nel  nome  di  D. 
Gerardo  Coppola,  riformò  la  icnlciira  appel- 
lala. Ordinò  quindi  eh’ esso  del  Prcite  rila- 
nciasse a Coppola  li  fondi  a costui  venduti 
col  titolo  autentico  de’i3gingno  iBift,  insie- 
me co’fnitti  alla  ragione  di  annui  ducati  aoo 
dal  di  della  vendita,  detratte  le  somme  pa- 
gate per  la  contribusione  fondiaria.  Condannò 
d’altronde  Coppola  a restituire  li  ducali  i->oo 
a nonna  del  lieevu  de*  *ao  giugno  iSiq,  c 
ducati  5oo  risultanti  dall’islrumento  de’7  gen- 
naio itJaa  insieme  cogl’ interessi  del  5 per 
100  dal  tempo  de’  pagamenti  sino  al  rilascio 
defondi.Ordinòin  nitimoal  cancelliere  un  cal- 
colo delle  rispettive  quantità  per  li  frutti  cenna- 
li  , e per  gl’iuUressi  a norma  di  delta  decisio- 
ne,per  indi  darsene  le  consecutive  provvidenae. 

a Questa  decisione  si  è portala  dal  del  Preile 
all’ esame  della  suprema  corte,  con  ricorso 
per  annullamento  turi  seguenti  mezzi. 

a 1.*  Si  era  rigettata  la  domanda  per  la 
simulazione,  nell’ aspetto  che  l’articolo  i34i 
leggi  civili  vietava  la  pruova  lestimouiale 
trattandosi  di  alto  scritto;  ma  se  ciò  granella 
regola , che  non  si  negava , pure  la  medesima 
non  era  al  caso , per  esserci  il  principio  di 
piuova  scritta;  ed  in  questa  eccezione  per  l’ 
altro  articolo  i347  leggi  civili  la  pruova  le- 
ftimoniale  era  permessa. 

a a.  Nella  esistenza  della  causa  della  simu- 
lazione non  negata  dal  compratore  , quella 
cioè  di  evitare  che  li  creditori  della  fallita 
Buoogiardino , creditori  di  esso  espouente  an- 
cora , non  gli  avessero  spropriati  tutti  gli  suoi 
lumi  fondi  , oude  si  era  stabilita  la  siraul«- 
ta  vendita  de’  fondi  medesimi  a Coppola  , il 
giudice  non  dovea  trattenerne  la  veriBca. 
Nel  rincontro  vi  erano  anche  degli  argomen- 
ti , e coogetture  che  avvaloravano  la  ecce- 
zione medesima.  Ed  inoltre  la  pruova  codt 
getlnrale  era  ammisibile  per  duplice  motivo, 
perclic  concorrevano  gli  estremi  del  dolo  e 
della  frode  , e perché  lo  era  del  pari  la  pruor 
va  testimoniale.  Finalmente  avendo  nel  pri- 
mo grado  di  'giurisdizione  allegata  la  simula- 
zione , che  attore  non  negò,  per  avere  Ia- 
cinto dunijiie  ci  era  stato  nn  quasi  contr.atto, 
che  non  si  dovea  Irasandare. 


V La  osservazione  della  gran  corte  civile 
contra  de’  motivi  esposti  , che  la  simulazione 
non  si  apparteneva  nè  al  dolo  nè  alla  frode; 
dimostrava  una  limitazione  arbitraria,  edera 
in  opposizione  della  legge  , che  caratterizza 
la  simulazione  per  dolo.  ^ iolata  si  eia  in 
conseguenza  la  A.  1.  D.  de  dolo  , c l art. 
1307.  leggi  civili. 

a 3.  La  gran  corte  civile  avea  avuto  per 
vero  l’alto  di  1618  , sol  perchè  si 

eia  adempito  alla  riliialitè  di  alti  «ilT-iii,  ma 
non  aveva  consideralo,  che  t-alet  plus  quorC 
agilur  , quain  quod  simulate  eoncipilitr , on- 
dc^si  doveva  attenere  al  quid  actum  da’con* 
traenti  ; al  modo  come  enunciarono  1’  allo  ; 
la  esecuzione  che  ci  avevano  dato;  ed  il  me- 
todo da  ambedue  serbato.  Se  ciò  avesse  ese- 
guito la  gran  corte  civile  , si  sarebbe  rilevato 
che  data  la  eccezione  della  sola  trascrizioue , 
fatta  dal  venditore,  dello  contratto  non  aveb- 
Le  avuto  alcun  effetto  , con  essersi  sempre 
assunta  la  qualità  di  creditore  di  del  Preilc, 
c non  già  , che  Coppola  si  considerasse  per 
padrone  de’  fondi , che  si  volevano  venduti, 
in  fatti  il  debitore  aveva  ritenuti  li  medesimi, 
ed  il  creditore  non  aveva  restituito  li  titoli 
creditori  ; e con  delta  qualità  si  aveva  già 
riscosse  delle  somme  in  conto.  Da  ciò  era 
manifesta  la  violazione  del  menzionato  titolo. 
Plus  valere  quod  agitar  , quam  quod  simu^ 
late  concipitur. 

» 4‘*  La  ridetta  gran  corte  civile  aveva  de- 
sunta la  verità  dell'allìtto  non  garentito  da  alena 
titolo,  e Sol  perchè  si  era  esposto  dall’ attore 
nell' atto  introduttivo  del  giudizio;  ed  in  con- 
seguenza si  era  violalo  l’articolo  1269  leggi  ci- 
vili , che  non  permellt  di  accogliere  la  po- 
sizione dell’  attore  , se  non  quando  non  sia 
comprovata.  Non  si  era  negalo  nel  soggetto 
caso  il  possesso,  die  esso  esponente  continuò 
ad  avere  de’ suoi  fondi,  ma  la  quistione  era, 
se  si  era  scambiato  in  un  possesso  precario, 
e ciò  non  si  poteva  accertare  senza  una  pruo- 
va. Con  questo  metodo  si  potevano  illustrare 
li  fitti  quislionali;  ed  in  mancanza  di  ciò  ci 
era  la  violazione  di  due  articoli  chiari  di  legge, 
i56i  leggi  civili,  e laS  procedura  civile. 

a 5.'  La  gran  corte  civile  aveva  stabilito; 
che  contro  il  patto  scritto  nell’atto  autentica 
di  giugno  1818  cioè  che  la  reluizione  noq 
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ilovessc  segalrC)  che  unica  solatione , il  coni- 
tralorc-  aveva  abilitato  il  veoditore  a pagarne 
a restituzione  del  prezzo  in  dettaglio  ; e che 
■piante  volte  con  tali  pagamenti  veniva  estinto 
r intera  credilo  non  aveva  esso  compratore 
il  dritto  a ripetere  li  fondi.  Ma  ^e  somme  che 
esso  esponente  aveva  documentato  di  avere 
pagato,  dimostravano  la  soddisfazione  dei  detto 
debito  ; e puro  la  ridetta  gran  corte  civile  con- 
tradicendo  a se  medesima  avov»  rigettate  al- 
cune di  qncllc  partile,  e lo  aveva  condannato 
al  rilascio  de' fondi;  dunque  senza  veriGcarne 
gli  estremi  era  andata  nelle  conseguenze  con 
violazione  degli  articoli  udif  procedura  civile  J 
c iat>9  leggi  civili. 

» 6.*  11  compratore  col  suo  appello  contro 
la  sentenza  si  era  solamente  doluto,  per  la 
lesione  che  credette  di  esscrglisi  con  la  me- 
desima apportato,  reiativemente  al  più  o meno 
■lei  suo  credito,  ma  non  gii  si  era  lagnalo 
di  quella  parte  ili  detta  sentenza  che  abilitò 
r esponente  alla  restituzione  del  prezzo  per 
li  fondi , che  s’ intendevano  in  questo  caso 
reluili,  senza  obbligo  di  consegnarsi  al  detto 
compratore;  ciò  non  ostante  la  gran  corte  civile 
aveva  ad  esso  esponente  ordinato  nella  deci- 
sione presente  di  consegnarsi  al  compratore 
li  fondi  medesimi , resistendo  cosi  all'  accctta- 
zione della  sentenza  in  rapporto  a ipiesla  parte, 
e violando  cod  la  cosa  giudicata  e l'articolo 
i3o4  leggi  civili. 

a Udito  il  rapporto  ; presenti  gli  avvocati 
D.  Luigi  Agresti  pel  ricorrente,  e 0.  Gio: 
di  Siena  pel  convenuto  : ed  inteso  il  procu- 
ratore generale  de  Re  cavaliere  Letizia,  il  quale 
Ila  ennebiuso  che  piaccia  alla  corte  di  riget- 
tare i mezzi  desunti  dalla  simulazione;  ed  ac- 
cogliendo quello  che  riguarda  la  violazione 
della  parte  della  .sentenza  non  impugnala  da 
gravame,  annullare  sotto  questo  solo  rapporto 
la  decisione  impugnata. 

a La  corte  suprema  di  giustizia  deliberando 
nella  camera  del  consiglio. 

» Vista  la  decisione,  visto  il  ricorso: 

a Sulla  simulazione.  Atteso  che  nelle  azio- 
ni , od  eccezione  di  simulazione  convieo  di- 
stìnguere li  casi  nc' quali  trattasi  di  ciò  tra  lo 
parti  stesse  intervenute  all’  atto , che  preten- 
■lesi  simulalo,  ed  i casi  li  quali  comprendono 
r interesse  de' terzi;  non  polendo  esser  comuni 


le  regole  per  provare  la  non  verili  deU’alld 
in  questi  due  casi  distinti  ; che  un  prlf^pio 
solo  regge  ora  tutto  il  sistema  della  pruova , 
vai  dire  di  doversi  ogni  fede  alla  scrittura 
fosse  pubblica,  o privata,  nè  esser  permesso 
di  provare  il  contratto  di  ciò  che  sì  cootiene 
nell'atto,  se  non  quando  non  sia  stato  pos- 
sibile di  avere  un  titolo  di  ciò  che  sì  doman- 
da , locché  per  altro  era  ne!  senso  del  piò 
antico  dritto  romano  secondo  quella  mas^ma 
contra  scriptum  teslimoniiwi  non  dalur  non 
scriptum  testimonlum  : CUc  i.orae  applicazione 
di  questa  regola  è poi  detto  di  esservi  luogo 
a pruova^  testimoniale  contro  le  scritture  nelle 
azioni  di  dolo,  e nell'interesse  de' terzi,  es- 
sendo manifesto  che  il  dolo  consiste  in  quel- 
le arti  segrete  da  cui  si  fa  discendere  rob- 
bligazioue  , e che  li  terzi  non  possono  pre- 
vedere, od  impedire  ciò  che  avviene  fuori  la 
loro  presenza , ed  essi  ignorandolo  ; Che  inoU 
trediscende  dalla  regola  medesima  l’aver  per- 
messo la  pruova  testimoniale  contea  la  scrit- 
tura , se  siavi  un  principio  di  pruova  scritta 
la  quale  venga  da  quello  stesso  a di  cui  fa- 
vore èrohblìgazione,  perciocché  l’una  scrit- 
tura sta  qui  in  faccia  all'altra,  ed  ogni  lite 
sirisolve  nella  interpetrazìone  di  due  atti  che 
si  oppongono  fra  loro;  Che  l’origine  di  quegli 
canoni  sta  propriamente  nella  idea  di  schìvara 
tutto  ciò  che  può  esservi  divago,  d'inrerto- 
n dì  arbitrario  nelle  obbligazioni  di  ciascuno, 
e nella  iuterpetrazione  di  tali  obbligazioni, 
locchè  si  rende  più  chiaro  ponendo  mente  a 
quell'altea  regola  di  vietarsi  di  far  uso  dalle 
pruove  per  presunzione , quando  è vietato  di 
far  oso  di  lestimonj. 

a Cile  nella  specie  trattasi  della  simulazione 
di  un  contralto  tra  lì  contraenti  medesimi  , 
nè  I' una  parte  accusa  l’altra  di  frode,  o di 
dolo  come  occasioos  dell’atto  in  contesa  ; Che 
esporre  qui  talune  presunzioni  per  mostrar 
l'alto  non  vero,  imporla  cader  nel  divieto 
della  legge  u domandare  alla  corte  suprema 
no  giudizio  sul  fatto  , il  quale  non  appartiene 
al  suo  istituto  : Che  non  è qui  ad  usare  di 
ciò  eh' è stato  detto  nella  esistenza  di  un  prin- 
cipio di  pruova  per  iscritto  , perché  non  é 
mai  tale  una  carta  la  quale  contenga  dichia- 
razio,hi  capaci  ad  essere  applicate  ìndislinla- 
miote  al  contratto  nei  senso  come  trovasi  esprcs- 
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io , e nel  senso  che  si  pretende  niscoslo  o si» 
Ululato:  Clic  per  altro  è stalo  largamente  trat- 
tato presso  i tribunali  ordinar)  del  tenore  e 
delle  circostanze  desunte  dalla  carta  presentata 
per  principio  di  priiova  per  iscritto , dalle 
<juali  cose  non  |>uó  trarsi  mai  un  mezzo  di 
annullamento:  Che  cosi  una  decisione  laipiale 
neghi  tra  li  contraenti  la  pruova  della  simu- 
lazione conserva  fermamente  lo  spirito  della 
legge. 

t Su  r oggetto  esposto  nell'  appello.  At- 
teso che  nnu  è de'  giudizj  di  appellazio- 
ne come  è de'  gluditj  di  prima  istanza  , il 
conoscere  Ja  causa  nel  senso  più  lato,  che 
possa  desumersi  dal  libello  detrattore,  per- 
docebé  si  cetra  nella  gran  corte  principalmente 
di  ciò  che  si  pretenda  essersi  mal  decìso  nel 
sistema  della  lite,  e non  si  cerca  di  pronunziare 
sulla  somma  de' dritti  delle  parti  : Cheincotal 
guisa  l'appellazione  di  una  parte  non  dà  adito 
a riveder  la  causa  dal  lato  della  parie  non 
appellnnte,  e che  nelle  cause  le  quali  abbiano 
]nù  capiv  od  in  cui  propongasi  parecchie  azioni 
od  eccezioni  subordinate,  o siavi  luogo  ad  bn 
concorso  di  azioni , ogni  appellazione  la  quale 
tratti  di  un  capo  diviso  dalla  causa  e dall’azione 
ammessa  , non  dà  luogo  già  presso  la  gran 
corte  aU'esame  dei  capi  taciuti,  o delle  ozioni 
ed  eccezioni  negate  espressamente,  o sotto  la 
forroola  adattata  per  la  proounziazione.  A ciò 
manifestamente  pollando  gli  articoli  So^',  e 
SoB  leggi  di  procedura;  Ch’è  noto  tale  es- 
sere stata  la  regola  delle  appellazioni  del  piu 
antico  dritto  romano , rui  derogò  póteia  la  L, 
39.  Coti,  de  appellntionibus  , ma  cui  si  at- 
tenne gran  parte  de'tribunali  di  Europa  , ove 
* . .**  dimanda  di  parte  non  fu  permesso  a’giu- 
dici  dì  appellazione  di  Iiatlaredi  tutta  la  causa 
sul  libello  di  una  parte  soltanto. 

a Che  applicando  tuttociò  alla  specie  ai  os- 
serva. Aveva  l'attore  esposto  di  aver  compra- 
lo un  fondo  con  patto  di  ricompra  c di  aver 
locato  al  venditore  tal  fondo  per  gii  anni 
della  ricompera  a farsi  ; aveva  chiesto  poi  il 
rilascio  del  fondo  , poiché  non  eli  si  era  pa- 
gato il  prezzo  ita  li  termini  della  legge.  Per 
contrario  aveva  risposto  il  reo  convciiulo  di 
essere  il  contratto  simulalo  , ed  in  ogni  caso 
di  aver  pagalo  egli  lahine  quantità  in  conio 
del  prezzo  della  licompra  , e di 'compensai- 


sì  il  rimanente  con  talune  ragioni  di  credito 
nascenti  da  conti  di  negoziato  avuto  fra  essi 
tra  gli  anni  della  ricompera  stessa.  Il  tribu- 
nale civile  rigettò  1'  eccezione  della  aimula- 
zione  , ma  dichiarò  quali  fossero  le  somme 
imputabili  al  prezzo  , e dette  un  termine  pel 
pagamento  del  saldo.  Il  reo  appellò  per  lae- 
sclusa  simulazione,  e I' attore  appellò  intorno 
alle  somme  dichiarale  imputabili.  Nondimeno 
la  gran  corte  ordinò  il  rilascio  de' beni  a fa- 
vore del  compratore  , e riservò  ad  altro  tem- 
po il  calcolo  de'  credili.  Ora  si  concepisce 
facilmente  ebe  provvedere  pel  pagamento  del 
prezzo  secondo  il  tribunale  civile  importa  non 

frcsiimcre  estinto  il  dritto  di  ricompra  ) e dal- 
' altra  parte  provvedere  pel  rilascio  del  fondo, 
vuol  dire  negar  la  ricompra.  L'  aOermaliva 
qui  del  tribunale  civile  toglieva  I*  aiiooe,  per- 
ciocché ogni  altra  ordinazione  sul  pagamento 
era  la  conseguenza  dell’  azione  negata  ; per- 
ché r azione  perduta  colla  sentenza  del  primo 
giudice  recedesse  dall'  autorità  del  giudice 
di  revisione,  esigerasi  un  libello  a ciò  otte- 
nere. Nè  l'appellazione  per  la  maggiore  o 
minor  somma  da  imputarsi  suppliva  al  libel- 
lo intoroo  all’  azione  negala , perciocché  trat- 
tar della  somma  da  imputarsi  o no,  presuppo- 
ne la  idea  della  non  appartenenza  del  feudo 
e dell’  azione  non  più  ricuperati.  Quando 
adunque  la  gran  corte  sopra  questa  pertico- 
lar  forma  di  libello  ha  accordato  ciò  che  ri- 
pugnava al  libello  medesimo , ba  offeso  la 
regola  di  non  giudicarsi  oltre  alla  cosa  do- 
mandata , ba  ofleso  la  regola  di  non  esservi 
giurisdizione  sopra  li  capi  delle  sentenze , di 
che  non  siasi  appellalo  , ha  offeso  in  Giie 
la  regola  dì  non  esser  comune  ad  ameudue 
le  parli  i’  appellazioue  di  una  di  esso. 

a SulC  effetto  della  ricompra.  Atteso  che 
nell'esercizio  dei  patto  di  ricompra  cercasi 
unicamente  del  pagamento  del  prezzo  e del- 
le spese  Ira  li  tempi  dati  dalla  legge  : Che 
non  sono  al  certo  estranei  li  termioi  del- 
la compensazione  in  somiglianti  casi , men- 
tre lìoché  non  costi  di  essersi  rinunciato  a 
questo  dritto  la  facoltà  di  valersene,  contie- 
ne la  idra  di  riguardarsi  l'una  parte  debi- 
trice in  faccia  all’  altra , od  almeno  non  vie- 
tasi di  dichiarare , che  si  compensi  coi  prci- 
CO  della  ricompra  ciò  die  si  avrebbo  dritto 
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.1  pretendere  > o non  eucndoTi , o non  to> 
)eii<lo!Ì  us»re  ilclla  ricompra  medeiima  ; che  sia 
con  la  ricerca  della  natura  de' crediti  pretesi 
contro  al  possessore  « divieti  parte  necessaria 
nella  lite  della  ricompra  , sia  perché  le  ri- 
iiunrie  de' dritti  non  si  presumooo,  sia  per» 
ché  ogni  atto  che  non  ahhia  una  desliuaaio- 
iie  espressa  s' jnlerpetra  nel  miglior  senso  eh' è 
utile  all'autore  dell'alto:  che  in  ogui  caso 
si  pensi  o no  di  voler  qni  la  eompensasione, 
doiTÀ  trattarsi,  o della  idea  astratta  dell' uso 
della  cooipensazionc  nella  quistioue  di  patto 
di  ricompra,  o de' ragguagli , e de'partico- 
lari  crediti  clTerli  per  compeusarsi,  ciò  con- 
vrneodo  alla  integrità  de'  giudizj. 

a Che  fu  trattato  nella  specie  della  com- 
peiisasione  del  prezzo  della  ricompra  co’ con- 
ti del , riegoziato  avuto  Ira  le  parli  formSD- 
doseno' motivi  di  appello,  e recando  i doé 
cumenti  d'oude  mostrasi  lai  negoziai# , édr  A 
lucro  di  tal  negozialo  avuto  tra  le  )>irUttClie 
tacersi  sopra  lutto  ciò  da  ima  partf  importi 
aver  offeso  la  regola  di  aversempMt.hsogo  la 
rom|iensawone,  qiialiinqne  sia^  csoia  de'due 
debiti  fuori  li  casi  dejlu  apO(^'à  »t.dci  depo- 
sito , e degli  alimenti.  lupartt  jioaltce  aver 
offesa  lar  regola  di  doTecar  es{mi|Dsr<.  li  mo- 
tivi di  ogni  decisione,  miv  a-dst- 

a Per  siffatte  coDSÌdc#aM<iBÌ  la  corte  'su- 
prema rigetta  i maui  desooti  dalla  simula- 
zione , ed  annulla  la  decisione  impugnala  per 
lutto  U dippiù..  A'Vwvim  del  pronnnziato 
auriullamcnto,  eiiMetteodo  le  cose  nello  stalo 
precedente,  ad:  decisione,  rinvia  la  cause 

per  nuovo  essine  alle  gran  corte  civile  di 
Napoli  ed  atdink  di  restituirsi  il  deposito. 

a 8oa.  La:  ftcoUà  di  ricomprare  non  può 
» stijHAani  tempo  maggiore  di  sual 

a ciimilt.  i<»v— ;i.  >.  , .,rt.  . 

k M fe  itiblilale  per  un  tempo  maggiore 
k si  tidnoe  al  termine  predetto.  Art.  i5o&. 

• * .1 
^.it  imtre  volte,  dice  il  consigliera  di  stato 
fiaatalis,  la  facoltà  della  ricompra' poteva  esr 
agse-'StipuUta  per  un  tempo  Innghisnmo , cd 
andva  illimitato;  quando  si  stipulava  per  nn 
tempo  illimitato  non  era  prescrittibilo  che 
col  decorso  di  trenl'annL'  - : 

» Nel  progetto  di  legge  l'axioDe  di  ricom- 
pra sì  limita  a cinque  anni:  non  si  permette 


di  stipulare  la  durala  di  quest' asionej^r  tempo 
più  luogo.  Il  pubblico  bene  non  soffre  che  si 
prolunghi  troppo  una  incertezza  la  quale  non 
può  che  nuocere  alla  coltura  , cd  al  com- 
mercio. 

» Nell' antico  regime  si  distingueva  in  ma- 
teria di  ricompra  la  prescrizione  legale  daib 
convenzionale.  La  legale  si  vcriBcavi  quando 
la  facoltà  della  ricompra , stipulala  per  un  tem- 
po illimitato,  non  ara  prescritta  che  col  decorso 
di  trent'anui.  La  convenzionale  si  verifìcara 
quando  la  facoltà  della  ricompra  essendo  stala 
stipulala  durante  un  tempo  convenuto  tra  le 
parti,  il  venditore  nvea  lasciato  passare  questo 
tempo  senza  esercitare  il  suo  dritto.  Si  pen- 
sava che  nella  ipotesi  della  prescrizione  legale 
l'azione  di  ricompra  era  estinta  colia  sola  iorau 
di  qufSit  pvcgprizione  ; ma  che  nel  caso  della 

Prescrizione  conveuzionale  er.i  necessario  che 
acquirente  ottenesse  centra  il  tenditore  n 
quelli  che  avevan  causa  daini,  uu  decreto  di 
perdita  di  dritto. 

» Questa  distinzione  non  c!  ha  presentato 
che  una  vana  solligliesu.  É necessario  di  far 
decadere  un.  venditore  da  un'azione  che  più 
non  esìste?  Quest'aziooc  la  di  cui  durala  crasi 
determinala  dal  contratto  può  sopravvivere  a 
te  stessa?  Perchè  mai  volere  ohe  una  pari» 
sia  obbligata  a manirsi  di  un  decreto,  quando 
laticurezza  è pienamente  garcnlita  dalla  con- 
venzioue  ? .i  •«vr,- 

- » 11  progetto  decìde  che  l' atione  di  ricom- 
pra è estinta  per  legge  dopo  il  termine  con- 
venuto , Il  qnale  non  può  eccedere  i cinque 
anni.  Espotiz-  de' ntoiivi  sul  cod.  «V.  n.  70. 

a 5-  termine  fissato  é perentotio , e 

k 000  può  essere  prorogato  dal  giudice.  Art. 
a «507.  ie^.  civ. 

Cosi  UIpioDo. 

a Si  quid  ita  venierit,  nt  Disi  placnerit , 
intra  praefinitiim  tempus  redbibeatur  , ca 
oonventio  rata  bahelnr.  L,  3o.  $.  peauU.  D. 
dt  aedilitio  cdiclo. 

a $.  8».  Se  il  venditore  non  eserciti  la  sua 
a azione  di  ricompra  nel  termine  prescritto, 
a il  compratore  rimane  proprietario  irrevoca- 
B bile.  AriJ  i5o8.  lAg.  civ,  ^ •' 
Ulpiano  nel  soggetto  caso  riguarda  il  dritto 
di  proprietà  che  acqnista  il  compratore,  come 
un'  accessiouf  alla  compra. 
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» Si  lerapu»  se*«ginl®  «lieium  praefinìtiim 
^edhibitioni  praclei'iit,  caus»  cogiiil»  jinliVium 
(laLitur.  In  caiisae  autem  cognitione  hoc  tpi- 
aalutur,  fi  aut  mora  fuil  per  vpndilorem,  aut 
Don  fuit  prarsCDS  cui  redutrelUr  « aut  alia  jnsta 
causa  intei'ccs»it  i cur  intra  dipm  rediiibiluin 
mancipium  uou  est  j ijuod  ci  ( fciticct  emptori  ) 
magia  clisplicuerot.  In  hia  autem  aclìonibus 
eadem  cruot  obaervanda  quae  de  parto fru- 
ctibus  , accessionibus  , quaeque  de  inorUio 
redbibeodo  dieta  suiit.  Quod  empiioni  aCCedit, 
partem  esse  venditioiiis,  prudentibus  sisUni 
est.  £.  3o.  f.  uh-  l>-  de  aedililio  edicto. 

Il  nostro  articolo  richiama  le  seguenti  os- 
servazioui  di  Delvincourt. 

a Cosa  si  dee  intendere  per  le  parole  azione 
di  ricupera  f Signiticaiio  forse  che  bisogna  in- 
teotare  uu’azioue?  La  corte  di  cassazione  nel 
i5  aprile  i8ia  decise  il  contrario,  stabilen- 
do che  una  semplice  ofi'erla  anche  lUHillìcieiile 
o irregolare  e non  seguita 'da  tìtaiione  bastaxa 
a perpetuare  il  drillo  del  srenditore.  il  che 
dipende  dall’essere  la  causa  del  venditore  coll.a_ 
clausola  di  ricomprare  sommamente  favorita, 
Delvincourt.  Corto  di  cod.  civ.  Tomo  H.  nota 
li4  al  tit.  9. 

Intende  poi  per  proprietario  irrevocalile  e 
di  primo  dritto,  e senza  bisogno  di  ottenerne 
sentenza.  ?ieir  antico  dritto  si  poteva  stipu- 
lare la  ricompra  in  perpetuo;  ma  Tazione  ri- 
maneva prescritta  quando  Doii  era  stata  eser- 
citala nel  corso  di  treni’  anni  ; ed  allora  ri- 
ma nera  estinta  di  pieno  dritto  «senza  giudi- 
zi. Se  era  stato  fimato  un  termine  minore 
di  treni' anni  la  faWlà  non  si  estingueva  che 
quando  allo  spirar  del  termine  il  compratore 
aveva  ottenuta  una  sentenza  che  dichiarasse 
decaduto  il  venditore)  altrimenti  non  si  osliii- 
guera  che  mercè  la  prescrizione  ordinaria' di 
treni' anni  da  contarsi  dal  giornodella  vem)jla , 
ed  anche  secondo  alcuni  autori  dallo  spirare 
del  termine. 

a Le  disposizioni  del  codice  sono -più  ra- 
gionevoli, più  conformi  al  rispetto  do\Hlo  «Ile 
convenzioni,  e- tendono  d'altronde  a mante- 
nere e consolidare  la  proprietà. 

a II  compratore  potrebbe  acconsentire  al 
prolungamento  del  termine  ? Ali  é avviso 
che  DO.  La  proibizione  è qui  in  certo  modo 
d' ordine  pubblico;  poiché  tende  t riauovere 
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ciò  che  potrebbe  inceppare  la  circoiàzione  dello 
proprietà;  se  non  tlie  spirato  il  teriiiine  il 
compratore  può  aceordire  ' al  ven<'ltore  una 
dilazione  pel  ritnhorso  del  prezzo  c deile  som- 
me accessorie.  Ma  la  proprietà  passa  allora 
sul  capo  del  venditore,  e non  rimane  più  al 
compratore  che  un  semplice  credito,  per  si- 
curezza del  quale  io  credo  che  può  riteneru 

10  stabile  qtiodam  pignoris  Jure  sino  all’in- 
tero rimborso.  Ibideni  nota  ii5. 

a §.  83.  Il  termine  corre  conlr.»  quiluuqua 
a persona,  ancorché  minore  di  età,  salvo  il 
a regiCsso  se  vi  sia  luogo  , coutra  chi  vi  è 
a tenuto  per  dritto,  /tri.  iSog.  Leg,  nV. 

a Dobbiamo  , dice  Portalis  , far  osservare 
una  dilTereoza  tra  l’  antica  giurisprudenza  e<l 

11  progetto  di  legge.  Quella  distinguendo  I t 
prescrizione  legale  dalla  convciifionale,  stabi- 
liva che  quando  la  ricompra  non  si  estingueva 
che  colla  legale  prescrizione,  questa  prescri- 
zione noh  correva  centra  i iiiioori,  e che  il 
minore  non  poteva  essere  colpito  se  iiou  dalla 
piescrizionc  convenzionale. 

a Ci  è sembrato  thè  in  lull’icasi  la  pre'^ 
Scririone  si  legale  che  convenzionale  correr 
deve  contro  chiunque  senza  eccezione. 

a Da  principio  questa  regola  non  può  esser 
dubbia  in  alcun  sistema , >[uaodo  si  tratta  della 
'prescrizione  convenzionale  ; poiché  in  questa 
caso  è questione  della  esenzione  di  un  pattor 
ora  1 patti  esser  non  possono  Che  il  risultato 
e l’opera  della  volontà.  Sarebbe  dunque  as- 
surdo che  un  acquirente  si  trovasse  soggetto, 
per  un  avveiiimento  estraneo  al  contratto , 
ad  una  proroga  die  non  avrebbe  né  voluta , 
nè  consentila.  Iliguardo  alla  prescrizione  le- 
gale, sarebbe  acquistata,  nel  sistema  del  pro- 
getto di  legge  , col  decorso  di  cinque  anni  ; 
poiché  con  questo  progetto  l’azione  di  ricom- 
pra non  può  aveée  una  più  lunga  durata.  Ora 
nna  prescrizione  di  cimpie  anni  è una  prescri- 
zione abbreviata,  la  rpiale  non  saprebbe  es- 
sere regolala  come  le  prescrizioni  ordinane. 

a 111  queste  le  leggi  hanno  più  in  mira  l' ina 
teresse  del  proprietario  spogliato,  che  quello 
di  un  semplice  possessore  o di  un  uiUrpalore 
ambizioso.  Da  qui  nasce  che  qdeite  amueltono 
con  gran  favore,  inqàesle  specie  di  prescri- 
aioni , tutto  cièche  pnò  interromperne  il  corso» 

» Nelle  prescrixioni  abbreviate  le  leggi  pef 
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nlcufie  considcriuloa!  mageiori  di  pubblico 
utile,  tiaono  più  in  mira  rioteresse  di  colui 
ii  quale  p>.6  valersi  della  prescriaione,  che  l'iu- 
teresse  della  persona  alla  quale  la  prescrixioiie 
può  esseri  op|)osU.  Da  qui  nasce  che  i miaori 
SODO  colpiti  dalle  pi-esciiaiooi  abbreviate;  poi- 
ché le  ragioni  di  pubblico  bene  che  banuo  latto 
ridurre  questa  presciaione  a miuor  tempo  , lot- 
tano sempre  con  vantaggio  per  le  persoue  che 
le  leggi  si  propongono  di  proteggere  e soc- 
correre.  Espoti:-  dei  motivi  iul  (od.  (iv. 
n.  yo. 

a 84-  Il  venditore  che  ha  pattuito  ]a  r)- 
» compra , può  esercitare  la  sua  azione  coq- 
» tra  uo  secoudo  acquirente,  quando  anche- 
a nel  secondo  contralto  non  si  fosse  fatta  men- 
» ziooe  del  dritto  di  ricomprare.  Art.  iSip. 
a Ltg.  civ. 

L'azione  che  si  sperimenta  contra  il  secondo 
acquirente  per  riaversi  dal  venditore  Timmo- 
bile  venduto,  è l'effetto  del  pattrr  della  ri- 
compra, che  i'imperatpre  Aletsepdro  chiama 
actio  pi’aescrìptis  verbit  vel  ex  oeadilo. 

« fundum  parentes  lui  ea  lega  vendide- 
ruiit,  ut  sire  ìpsi,  sive  beredes  eorumemptort 
pretium  quandocunque , vel  intra  certa  tem- 
pora ohtulisscnt  re^tilueretuc  ( tcilictì  Jìtn- 
dut  ) teque  parato  ( sciUcet  venditore  vel 
heiede  venditori!  ) satisfaoere  conditioni  di- 
ctac,  beres  eoiptoris  nonparet;  ut  contractus 
fides  ssrvetiir , aclio  pracscriplis  verbis  vel  ec 
vendite  libi  dabitur,  babita  ratione  eorum  quae 
post  oLiatam  ( et  consignatani , et  depositam  ) 

«X  pacto  quantitatein,  ex  eo  fundo  ad  adver- 
sariupi  pervenerunt.  E.  2.  Cad.  de pactù inter 
empi,  et  vend.  . 

CtU/Ut.  Pater  iBus  vendìdit  Titio  fundnm 
hoc  pacto,  ut  quandocunque  pretium  sibi  re- 
Arodipret,  vel  beres,  vel  intra  certa  tempora 
xcstilBcret  ni  fundum  ; offerente  te  , qui  et 
berti  patri*  peruoiam,  si  Titius,  vel  heres 
«)u*  fnodum  non  rcstiluat,  agere  potei  pr*e- 
scriptis  verbis , ut  fides  servetur.  * 

E mestieri  esaminare  inoltre  le  reciproche 
obbligazioni  , cui  sono  tenuti  in  caso  di  rì- 
oompra  il  venditore  , ed  il  compratore.  Per 
più  precisamente  conoscerle  stimiamo  attenerci  ' 
a quelle  «nnmerate  da  Potbier. 

a II  compratore  o il  possessore,  dietro  ra- 
zione di  ricompra,  dice  questo  giurecoiuul- 


lo , deve  esser  eondanoaio  • rendere  Ja  co- 
sa venduta. 

a Si  è trattata  la  questione  , se  in  tal  ca- 
so il  venditore  possa  costringere  rnuiiu  miti-, 
tari  il  compratore  a restituirgli  la  cosi  di 
cui  egli  trovasi  iu  possesso  , facendo  ordina- 
re , quaudo  sia  un  podere , che  gli  sarà  per- 
messo di  mettersene  al  possesso,  di  espeller- 
ne a viva  forza  il  compratore  mediante  il 
ministero  di  iin  usciere  ; e quando  sia  un 
mobile,  facendo  ordinare  che  gli  sia  permes- 
so di  farlo  prendere  e trasportare  : ovvero  , 
•e  il  compratore  debba  esser  condannato  solo 
,nei  danni  ed  interessi  , mancando  di  soddi- 
sfare alia  sua  obbligazioue.  Questa  questione 
e eguale  in  tutto  a quella  da  noi  discussa 
nella  seconda  parte  di  questo  Trattato,  n. 

( E edi  ^.  3o.  ave  questa  quistione  di  Pothierè 
riportata  ) oode  sapere  se  il  venditore  che  fos- 
te ancora  io  possesso  della  cosa  venduta  , pote- 
va esser  costretto  inanu  militari  a rilasciarla,  o 
se  non  fosse  tenuto  che  ai  daoni  ed  ioleressi. 
Le  ragioni  ivi  diffutamente  da  noi  esposte  a 
heote  e contro  , rispetto  a questa  gestione, 
ricevono  qui  la  loro  applicazione.  Il  fatto 
della  restituzione  della  cosa  venduta  , al  qua- 
le obbliga  il  compratore  la  clausola  di  ricom- 
pra , egualmente  che  quello  della  tradizione 
a cui  obbliga  il  venditore  il  contratto  di 
vendita  , non  è un  puro  fatto  della  persona 
del  debitore  ; non  est  nudum  Jactum  , ma 
un  fatto  quod  ad  actionem  aceedit , alla  di 
cui  esecuzione  può  e«er  costretto  manu  mi- 
filari.  Qnindi  siccome  abbiam  deciso  chot.il 
venditore  può  esser  coMkUo  manu  militari 
a consegnare  la  cosa  che  ha  venduta  ; quan- 
do ne  sia  ancora  io  possesso  ; cosi  dobbiamo 
decidere  del  pari  che  quegli  che  ha  compa- 
rala una  cosa  colla  condizione  di  ricompra  , 
Può  esser  costretto  manu  militari  a reoderta. 

È questo  il  senlimeiito  di  Fachineo  contr. 
11.8.  nonché  di  Pinello,  KoanelUe  Cassanco. 
Tiraquelln  ha  adottala  1'  opinione  contraria. 

« La  cosa  venduta  dev'estere  restituita  al 
venditore  ebe  promovo  l'azione  di  ricompra, 
nello  stato  in  cui  ella  ti  trova  ; a riserva  che 
te  per  colpa  del  compratore  essa  sia  dete- 
riorata I ir  compratore  dev’  esser  condanna- 
lo nei  dinni  ed  interessi  risulUutì  da  questo 
deleriwameiito. 


Dìgii^r:-; 
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«'  A qnctto  rigturJo  II  eompra(or«  é 
«ponstbile  della  colpa  leggiera  , lerondo  li 
natura  del  contratto  di  vendita  , R teeondo 
il  principio  (Inbllito  nel  rostro  Trat,  tlefle 
ohbl.  tt.  i4‘ > die  nei  contralti  fatti  per  uti- 
lità reciproca  de' contraenti  , come  è il  con- 
tratto di  vendita  , le  parti  sono  tenute  fra 
loro  alla  colpa  leggiera , de  levi  culfm. 

t Allorché  la  cosa  trovasi  deteriorata  senza 
Culpa  dei  compratore  , il  venditore  che  pro- 
tnovr  I'  azione  di  ricompera  deve  prenderla 
quale  essa  si  trova  , senza  poter  pretendere 
a quetio  riguardo  clic  gli  sin  fatta  alcuna  di- 
minuzione sul  prezzo  di'  ci  dee  rimliorsare  ; 
avvegoadié  la  ricompera  contenendo  una  ri- 
soluzione intiera  del  contralto  di  vendita  , 
ciascuna  parte  non  può  nulla  ritenere  di  ciò 
che  ha  ricevuto  dall'  altra  in  virtù  del  con- 
tratto. Altronde  la  claiisoir  di  ricompera  con- 
tiene la  condizioue  d*^  indennizzare  il  com- 
pratore contro  cui  deve  esercitarti  la  rìcom- 
ira.  Inutilmente  opporrebbe  il  venditore  die 
a cosa  venduta  non  è a suo  rischio  dopo  la 
Iraditione  , e che  {>cr  conseguenza  non  devo 
tolfrire  la  perdita  sopravvenuta  in  detta  cosa. 
La  risposta  è che , essendo  in  suo  arbitrio 
di  non  intentare  I'. azione  di  ricompera  , se 
crede  die  la  cosa  non  valga  più  il  prezzo  pel 
quale  I'  ha  venduta  , è in  suo  poUrc  di  non 
sopportare  la  perdita  arrivala  alla  cosa  , e 
di  laseiarta  sopportare  dal  compratore. 

a Supponiamo  al  contrario  che  il  podere 
venduto  con  la  clausola  di  ricompera  abbia 
ricevuto  dopo  il  contratto  qualche  aumento 
naturale  , pula  , dall'  alluvione  ; il  venditore 
il  quale  promove  l' azione  di  ricompera  t de- 
ve egli  proGllarne  / Fachineo  , controv.  li, 

(ì  , td  i dottori  da  «aso  citati  sostengono  la 
negativa.  Essi  appoggiansi  a qneste  regole  di 
diritto,  ubi  perirulum,  ibi  el  lucrum  l-fin, 

J.  3.  Cod.  de  furtis.  Secondum  naluram 
et  commoda  cujustjue  rei  eum  requie  ifuen 
aeciuuntur  incommoda  ,ì.  io.  ff.  de  reg.  jur. 
Or^  dopo  il  contratto  di  vendita  quaiilunqua 
fallo  colla  facoltà  di  ricompra  , la  cosa  sa- 
rebbe a rischio  del  c«Smpralnre;  quando  ella 
fosse  perita  in  lutto  o in  parte  , esso  ne  a- 
vrebbe  solTerto  la  perdila  ; il  venditore  si 
sarebbe  certamente  lien  gnaivlaln  dall'  inten- 
tare razione  di  ricompra.  Poìeliè  il  compra- 
Armellini  , Viz.  Tom.  TI. 
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tore  avrebbe  sofferta  la  perdila,  egli  dunipie, 
secondo  le  regole  ili  equità  , deve  proGlUre 
deli'auinenlo , e rilen-re  l'alluvione  seguila 
«topo  il  cniiirallo.  Giusta'  :1  principiò  qui  so- 
pra stabilito,  si  opporrà  che  il  compratore 
contro  di  cui  s' intenta  l'azione  di  ricompra 
non  deve  riirnere  nulla  «li  ciò  che  gli  c stato 
venduto;  ora  l'aumento  tlic  si  è fatto  rispetta 
al  podere  venduto,  per  là  sua  unione  col  mede- 
simo è divenuta  una  parte  di  esso  podere  : non 
può  quindi  il  compratore  ritenerla  ; altrimenti 
egli  riterrebbe  una  parte  del  podere  che  gli  ù 
stalo  venduto.  Io  rispondo  essere  bensì  vero  che 
tale  aumento  fa  parte  del  podere  che  gli  c stato 
venduto;  ma  è vero  del  pari  che  detto  incre- 
mento il  ({uale  ha  soltanto  incomincialo  ad  esi- 
stere dopo  la  vendita  non  gli  è stato  venduto,  c 
che  il  podere  non  è stalo  venduto  rispelln  a tale 
parte,  tjiiindi  il  compratore  , separandolo  dal 
podere  venduto  , o ritenendolo  , non  ritiene 
nulla  di  ciò  che  è stalo  venduto;  ed  il  principio 
che  ci  viene  opposto  non  soffre  il  menomo  pre- 
giudizio. Si  oppone  l'esempio  di  più  casi  tieì 
quali  il  compratore  è obbligalo  di  restituire 
non  solo  la  cosa , ma  tutto  ciò  che  ne  è pro- 
ceduta, e tulio  ciò  che  vi  acce<k.  La  risposta 
è,  che  ciò  ha  luogo  allorché  le  cose  sono  ri- 
messe nello  stato  medesimo  come  se  la  ven- 
dila non  fosse  giammai  seguita  ; tale  è il  caso 
in  cui  manca  là  Condizione  sospensiva  sotto  la 
quale  fosse  stalo  stipulato  il  contratto , o nel 
caso  in  cui  U nullità  del  contralto  venga  pro- 
nunciata dietro  qualche  azione  rescissoria  o 
redibilorii.  Ma  la  ricompera  non  ha  questo 
effetto;  essa  non  iscioglie  il  contratto  che  ri- 
spetto all'avvenire , e lo  lascia  sussistere  quanto 
al  passalo.  Essa  non  deve  quindi  impedire 
l'accpiirentc  dal  ritenere  ciò  che  é proceduto 
dalla  cosa  venduta,  e ciò  che  vi  ha  accr’duto 
nel  tempo  cb'é  durato  il  contratto.  Questa  opi- 
nione di  Fachineo  sembra  la  più  vera;  é con- 
fermata da  un  decreto  del  senato  del  Piemonte 
ch'ei  cita,  ed  è adottata  da  Despeisses. 

a L’  acquirente  contro  del  «piale  s' intenta 
l’azione  di  rfeoropra,  può  con  più  forte  ra- 
gione ritenere  gli  aumenti  da  esso  fatti  a sue 
spese,  allorcliè  essi  possono  essere  separali,  co- 
me sarebbero  gli  ornamenti , i cammini,  i qua- 
dri ec. , rimettendo  la  cosa  nello  stato  in 
coi  l'ba  ricevuta.  Relativamente  agli  aumeqli 
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rì»e  non  jwssono  levarli»  conio  sono  le  pian- 
lagiooì,  i fabbricali  ec. , ei  dee  lasciarli»  fa- 
cendosi però  render  radono  delle  spese»  nel 
modo  die  noi  esporremo  injra» 

» Secondo  li  stessi  principi  a me  sembra  do- 
versi decidere  ebe  il  compratore  il  quale  nella 
sua  qualità  di  proprietario  del  podere  die  gli 
é italo  venduto  lia  avuto  il  teno  di  un  tesoro 
trovato  in  detto  podere  prima  della  domanda 
di  ricompra , non  è obbligalo  di  renderlo  al 
venditore  che  fa  uso  della  ricompra.  È vero 
elio  tale  tesoro  esìsteva  ed  era  contenuto  nel 
podere  venduto  all*  epoca  della  vendita  , nel 
die  questo  caso  potrebbe  sembrar  ditferenle 
da  quello  deiralluvione;  ma  quantunque  que- 
sto tesoro  esisteva  a quel  tempo , era  una  cosa 
ebe  allora  non  apparteneva  ad  alcuno;  il  ven- 
ditore del  podere  in  cui  era  nascosto,  non  ne 
aveva  nè  la  propricli  nè  il  possesso , e non 
faceva  in  verun  modo  parte  di  detto  podere^ 
/,.  3,  J.  3,y.  dt  acq,  post,  glossa  ad,  d. 

in  rer^  cèpisse.  Epperò  non  si  può  dire 
die  questo  tesoro  facesse  parte  di  ciò  che  c 
^Uto  venduto-,  e per  conseguente  il  venditore 
che  non  ha  dirilto  di  ripetere  con  l’aiione  di 
ricompra  se  non  ciò  2bc  ha  venduto,  non  può 
ripetere  la  prrte  di  ddfo  tesoro  rb’ ebbe  il 
rompralorc  jnre  qùodam  accessioaisi  quia 
quamvit  ilU  thesùurus  nonfuerit  proprie  pars 
jundi,  lamen  cum  in /andò  iaventus /uerit . 
ijiiodammodo  ex  /andò  pr</ectus , et  ideo 
saitem  prò  parte  ^ domino  Jstndi  addici  dehtrt 
visus  crf.  Solo  all’ epoca  della  scoperta , e per 
c{iase{;ueD7.R  dopo  il  contralto,  lia  ayulo  ori- 
ffine  tale  diritto  e l’acquirente  ba  acquistato 
il  terzo  di  quello  tesoro  j e per  conseguenza 
egli  può  ritenerlo , dietro  i principi  sopra 
stabiliti. 

» La  sarebbe  l)cn  diversa  se  fosse  una  mi- 
niera che  avesse  scoperta  l’ acquirente  nel  po- 
dere. (Quantunque  questa  fosse  ignota  al  tempo 
del  contralto  di  vendila  del  podere , e che 
in  conseguenza  non  ne  accrescesse  il  valore, 
essa  però  fin  d' allora  faceva  parte  del  pesiere 
vendalo;  e perciò  l’acquirente  deve  rendere 
al  venditore  che  promove  la  domanda  di  ri- 
compra , ciò  che  ba  ricavato  da  detta  miniera , 
dedotte  le  spese.  Pothier.  Trai,  del  contri 

di  vendila  Poi.  3.  n.  a 4°4- 

a S.  85.  Il  compratore  che  ha  cenvenulo 
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• Ir  ricompra  esercita  tutte  le  ragioni  delsno 

• venditore.  Eigli  può  prescrivere  tanto  coo- 
B tra  il  vero  padrone , quanto  contra  coloro 

■ .che  pretendessero  di  aver  ragioni  o ipoteche 

■ sopra  la  cosa  venduta.  Art.  iSii.  Legt 
a civ. 

a È inutile  senza  dubbio  di  aggiungere  r 
ci  fa  l'iUettcrc  il  tribuno  Fante , che  tubilo 
•pirato  il  lermioe  s«nza  che  il  venditore  a- 
vesse  agito  a’  intende  decaduto  di  ]>ieno  drit* 
to  ; poiché  se  conveniva  di  mettersi  in  mora 
sarebbe  un  meno  da  pivlungare  i cinque  anni, 
e la  intenziope  del  legislatore  è troppo  evi- 
dente perchè  un  mezzo  tale  possa  essere  ri. 
guardato  come  ammissibile. 

a Durante  questo  tempo  l’ acquirente  eser- 
cita i drilli  medesimi  che  avrebbe  esercitali 
il  suo  venditore  per  tutto  ciò  che  tende  al- 
r utile , ed  alla  couservazioue  deh’  oggetto 
venduto , ed  il  venditore  ne  profitta  se  fa 
uso  della  facoltà  che  si  ba  riservala.  L’acqui- 
l'ente  però  uoo  può  gravare  l' oggetto  ven- 
duto di  alcun  peso  né  di  alcuna  ipoteca  in 
pregiudizio  del  suo  veudilore.  1 pesi  ed  ipo- 
teche  SODO  condizionali  come  la  proprietà. 
Esposit.  de' molivi  sul  cod.  civ.  li.'  ,1. 
Vedi  il  $.  precedente, 
a J.  Sii.  Può  opporre  il  beneficio  della  di- 
a scuisione  ai  credituri  del  suo  veudilore.  Art, 
a i5i3.  ixg.  civ. 

a Perchè , dice  Maleville , il  compratore 
con  patto  di  ricupera  è veramente  proprie- 
tario,  quanluoque  di  uoa  proprietà  cb'è  sot- 
to condizione  , ed  io  ciò  consiste  il  divario 
tra  la  vendita  con  palio  di  ricupera  e quella 
obbligazione  che  non  trasferisce  la  proprie- 
tà. AlalevUlt.  Osservati  all' art.  iGtkì.  del 
cod.  fiv. 

Vedi  Ipoteca  J.  Sg.  e FùUJ iasione  $.  su 
a 87.  S5e  il  compratore  di  una  parte  in- 
a divisa  di  un  fondo  col  patto  della  ricompra 
a è divenuto  aggiudicatario  del  fondo  iute- 
a ro  per  mezzo  di  una  vendila  all’incanto 
a provocala  contro  di  lui  , può  obbligare  il 
a venditore  a ricomprate  tutto  il  noudo , 
a'^qiiindo  egli  voglia  far  uso  del  patto.  Art. 
a i5i3.  leg.  civ. 

Questo  arlioolo  è preso  dal  responso  di 
Ulpiano. 

a bi  debitor  comtsunii  praedii  parlcm  pi- 
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{Dori  deJerit,  et  a domiaio  alterius  partis 
proTocaliu  creditor  rjus , «ut  ab  alio  credi- 
tore alterius  ( trgo  duo  qui  rem  communem 
habebant  pignori  obligaverunl  creditoribus 
luis  farle  • non  simid  ) debitori!  licitaodo  su- 
peraserit  ; et  dcbilor  ejus  ( tcilict  pollato- 
dum  ) cui  res  fuit  adjudicaU , velit  partcoi 
suara  praedii  recuperare  soluto  eo  ( tcilicel 
tantum  ) quod  ipse  debuit  ; eleganter  dici- 
tar non  esse  audiendunit  nisi  eteam  partem 
|Mratus  sit  recuperare  quam  creditor  per  ad- 
|udicationem  emit.  Nam  et  si  partem  rei 
( icilieet  communii  tibi  et  olii)  eendideris, 
et  prius  quam  traderes  emptori , communi 
difidundo  judicio  profocatus  fueris , alteraqac 
pars  tibi  adjudicata  sit,  consequenter  dicitar; 
ex  empio  agi  non  posse , nisi  totam  rem  su- 
scipere  paratns  fuerit,  quia  haec  pars  bene- 
(ìao  alterius  venditori  accessit  ; quinimo  et 
ex  vendilo  posse  conveniri  emptorem  ut  re- 
cipiat  tolum:  solum  illud  spectandum  erit 
num  forte  Trans  aliqua  venditori!  intervenit.. 
Sed  et  si  diiiracla  parte  cesserit  victus  lici-' 
tatione  venditor  ; aeqne  nt  pretiiim  rcstitiiat 
ex  empio  tenebilur.  Z.  7.  j-  i3.  D.  com- 
muni dtvidundo, 

Brunnemanoo  da  questo  paraerafo  di  leg- 
e prende  occasione  di  risolvere  alcuni  dub- 
j , che  riguardano  il  dritto  di  ricompra  da 
sperimentarsi  su  quella  parte  di  un  fondo 
comune  in  cui  cade  la  divisione,  o da  speri- 
™®”larsi  su  quella  parte  di  fondo  avuta  giu- 
diziariamente per  un  credilo. 

a Creditor  accepit  rem  pignoratam  quae 
duobus  erat  communis  , ab  uno  domino  po- 
testne  ab  altero  condomino  ad  divisionrm  pro- 
vocarì  ? Affirmatur  bic  , «deo  ut  debitor  co- 
gatur  istam  divisionem  ratam  babere  tanqnam 
necessario  làclam.-  Sed  pone  licitanti  credi- 
tori rem  fuisse  adjudicatam  , polesine  debi- 
tor sclrendo  debiliim  recuperare  suam  par- 
lem  ? quod  negalur  , nisi  et  eam  partem  ve- 
lit  recipere  , quam  creditor  'per  adjudicatio- 
nem  emit,  ue  scilicet  creditor  invitus  inci- 
dat  in  communionem  ; quia  communio  est 
maler  discordiarnm.  Ex  hoc  5.  polest  pro- 
bari , si  res  aliqua  judicialiter  sit  io  solutum 
“***  ' **  *|t  piuris  quam  debita  pecunia , 

quod  lune  dallo  in  solutum  sit  nulla  quia  in 
commanionem  iocidereni,  ut  ploribus  auto- 
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rilatibuf  prò  more  conGemat.  TtrtVfUel.  de 
reir,  eoniag.  $.  a3,  gl.  3.  n.  a6,.  Sic  si 
Titius  rem  ipsi  mihi  quae  communrm  ven- 
dat,  an  possum  redimere  partem  Tilii , re- 
lieta mea  parte  7 et  non  posse  respondit  Ti- 
raqnellus  a.  gl.  n,  3x.  Brunntmanni  Com. 
in  Pand.  ad  $.  z3.  Z.  7.  tù.  communi 
divid. 

a 5-  88.  Se  più  persone  han  venduto  uni- 
a tamente  , o con  un  solo  contralto  un  fon- 
« do  tra  essi  comune , ciaseuno  può  esercì- 
a lare  l’ azione  di  ricompra  soltanto  sulla 
a parte  che  gli  spettava.  Art,  i5i4* 
a eia. 

Allorché  pii  individui  vendono  una  cosa 
comune,  e stipulando  il  •patto  della  ricom- 
pra,si  obbligano  solidalmeote  di  garontire  la 
cosa  venduta  , e di  rimborsare  il  prezzo  , 
uest*  obbligo  solidale  mette  ciascuno  net 
ritto  di  ripetere  la  cosa  intera  ? L’affer- 
mativa è dettata  da  Delvincourt.  Corto  di  cod, 
eia.  nota  117  al  lit.  a.  Tomo  8. 

Se  la  cosa  venduta  è indivisa  in  modo 
che  ciascuno  dei  venditori  non  possa  ripren- 
dere la  sua  parte  , in  mancanza  dell'  obbli- 
go  solidale  fra  loro  pare  che  non  si  rende 
inefficace  il  patto  della  ricompra.  Argomen- 
to ne  somministra  l'articolo  ii75,  in  virtù 
di  cui  quello  il  quale  ricor.»  Tadempimen. 
to  dei  patto  è tenuto  per  l'intero  pagamen- 
to allorché  vuole  ricomprare  la  cosa  vendu- 
ta. Vedi  Obbligazione  5*  4®  « 49-  •'*' 

cora  il  seguente  art.  i5i6.  j*  9®‘ 

a L’ azione  di  ricompra , osserva  quindi 
Polbier,  é divisibile,  quando  la  cosa  ven- 
duta sìa  qualclie  cosa  di  divisibile,  com  è un 
podere  ( perciò  se  il  podere  é stalo  venduto 
con  questa  clausola  a più  acquirenti  o ad  un 
acquirente  che  abbia  lasciali  più  eredi  , el- 
sa non  può  essere  promossa  contro  ciaKuno 
di  loro  che  per  I*  parte  che  ciascuno  bg 
nel  podere. 

a f'ieeaerta  , se  piò  venditori  han  vendu- 
to con  tale  condizione  un  podere , o se  un 
venditore  ha  lasciali  più  eredi , ciascuno  dei 
venditori  non  può  intentare  l’ azione  di  ri- 
compra che  per  la  sua  parte,  ed  egualmen- 
te ciascuno  degli  eredi  non  può  promoverU 
che  per  U parte  di  cui  è erede.  È vero  che 
alcuni  autori  sono  di  contrario  avviso  , 0 
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pensano  che  ciasctino  dei  venditori  o degli 
eredi  debba  essere  ammesto  a nromoveré  l’ 
azione  di  ricompra  pel  totale,  dando  cauzio- 
ne al  compratore  di  difenderlo  contro  i suoi 
convenditorì  o contro  i suoi  coeredi,  e salvo 
ad  esso  di  concertarsi  coti  loro  nel  caso  che 
volessero  aver  parte  alla  ricompra.  L'opinio- 
ne però  di  questi  autori  è contrarla  ai  prin- 
cipi stabiliti  da  Molineo  Tr.  de  div.  et  in- 
dii’. P.  3 , n.  58a  et  seg.  , del  quale  noi 
adottiamo  il  parere.  L’ azione  di  ricompra 
essendo  divisibile,  poiché  essa  ha  per  ogget- 
to un  fondo  , che  è qualche  cosa  di  divisi- 
bile , essa  si  divide  mccssarìamentc  fra  gli 
credi  dei  venditore.  Non  succedendo  ciascun 
erede  a dett’ azione  se  non  per  la  tua  parte 
non  può  promovcria  che  per  detta  parte,  e 
dev’  essere  in  facoltà  del  compratore  di  con- 
servare le  altre  parti , se  lo  giudica  a propo- 
sito , quando  gli  altri  eredi  non  facciano  uso 
dell'  azione  di  ricompra. 

» Non  ostante  , se  il  compratore  giudica 
che  non  è del  suo  interesse  di  ritenere  delle 
porzioni  dirisibili,  non  si  potrà  obbligarlo  a 
soggiacere  ad  una  parte  di  ricompra  di  detto 
priore  , eh’  egli  ha  comperato  per  averlo  in 
intiero.  (Quindi  il'compralore  può  in  simil 
caso  conchiudere  che  sia  rigettata  la  doman- 
da di  dotto  crede  parziale  , quando  ci  non 
preferisca  di  riprendere  il  podere  in  intiero 
e di  rimborsare  il  compratore  di  tutto  il 
prezzo  c delle  spese  legittimamente  fatte  pel 
suo  acquisto.  Cotale  erede  che  sarà  sfato  ob- 
bligalo di  ricomprare  il  podere  per  intiera  , 
avrà  diritto,  nella  divisione  dell’ eredità  , di 
ilomandare  a*  suoi  coeredi  , che  siano  essi  te- 
nuti a fargli  ragione  per  le  rispettive  loro 
parti  della  spesa  di  ricompra  , diversamente 
che  il  podere  gli  resti  pr  intiero. 

» La  nostra  decisione  é fondala  sulla. na- 
tura stessa  dell’  azione  di  ricompra  la  quale 
obbliga  il  venditore  o 1 suoi  eredi  che  ne 
fanno  uso  ad  iudciiuizzare  il  compratore  con- 
tro cui  la  esercitano  a rimetterlo  nello  stalo 
medesimo  in  cui  era  prima  del  suo  acquisto. 
Or  se  r erede  jwrziale^del  venditore,  il  qua- 
le eserciti  la  ricompra  per  la  parte  di  cui  é 
erede  , non  fosse  obbligato  di  ricomprare  il 
tutto  , allorché  lo  domanda  il  compratore  , 
non  sarebbe  questi  iiideune  : egli  non  sareb- 


be restituita  nello  stato  medesimo  in  cui  era 
rima  del  suo  acquisto  ^ poiché  sarebbe  ob- 
ligato  di  soffrire  l' incomodo  di  una  comu- 
nione che  ei  non  ha  voluto  né  inteso  di  sof- 
frire quando  ha  acquistato  il  podere  , aven- 
done fitto  r acquisto  per  averlo  tatto  intero. 
La  l.  .4>  , $•  9 de  leg.  3.  non  è cootraria 
alla  nostra  decisione.  Ella  si  riferisce  al  caso 
di  un  erede  il  quale  è slato'gravalo  dal  te- 
statore di  vendere  a due  legatarj  un  determi- 
nato podere  per  un  prezzo  stabilito.  Essa 
dice  bene  che  uno  di  detti  legatarj  può  do- 
mandare che  gli  sia  venduto  il  podere  per 
la  sua  parte  , quantunque  I'  altro  non  voglia 
comperarlo..  Ciò  è conforme  a quanto  noi 
diciamo  , che  imo  degli  erèdi  dot  venditore 
può  dimandare  di  esercitare  la  ricompra  per 
la  tua  parte.;  non  ne  segue  prò  che  l’erede 
chiamalo  iu  giudizio  su  tale  domanda  non 
possa  , per  la  sua  indennità  , obbligare  il 
legatario  ad  acquistare  il  totale.  £ queata  un 
altra  questione  che  la  legge  non  decide  , e 
che  neppure  agita  ; e perciò  non  può  esser- 
ci oppsla.  Pothier.  Trai,  del  conte,  di  ven- 
dita P'ol.  ».  ».  3q6. 

» 5.  8().  Avrà  luogo  la  stessa  disposizione, 
a se  colui  che  ha  venduto  il  fondo , avesse 
a lasciato  più  eredi. 

a Oiscuno  di  questi  coeredi  può.  far  uso 
a della  facoltà  di  ricomprare  per  quella  so- 
a la  parte  che  prende  nella  eredità,  drt. 
a i5ib.  Leg.  civ. 

Valga  la  massima  dettala  da  Giustiniano  >1 
quale  dispose  che  le  particolari  convenzioni 
si  trasmettano  agli  eredi  ancorché  nel  con- 
tratto uon  se  ne  fosse  fatta  espressa  men- 
zione. ; 

a Veteres  jurìs  altercationes  decidente»,  ge- 
Dcralitcr  sancimus,  omaem  stipulationem  , ri- 
ve in  dando  , sive  in  facieoiM  , sive  mixta 
ex  dando,  et  lacieiido  ioseniatur,  et  ad  he- 
redes  , et  contra  heredes  Irasoùtti,  sive  spe- 
cialis  heredum  fiat  mentio  site  non.  L.  i3. 
Cod.  de  contrah.  et  com.  sliput. 

Casui.  Omnis  alipulatio  sive  in.  dando  , li- 
ve in  faciendo,  sive  mixta  ad  hereclca,  et 
conira  heredes  transmitti  potest , sive  q,ni  sli- 
pulivit  de  lierede  facit  raenlionem  sive  non  ; 
n:c  credalur  quod  illa  quac  in  faciendo  con- 
sislit  contra  heredes  non  Uaoseat,  quali  fa- 
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ctuin  ani  ifflposilum , non  potiit  ab  alio  com- 
pleri , quia  otne  polest  transmilU.  a 
'Se  uno  degli  eredi  ba  ricomprato  il  tutto 
col  conaenao  del  compratore  « sarà  egli  te- 
nuto a conferire  nella  massa  1’  oggetto  ricom- 
prato a carico  de’  suoi  coeredi  di  rimborsar- 
li ciascuno  la  propria  quota  in  ciò  cb’  egli 
a pagato  per  la  ricompra  ? lo  credo  • dice 
Delviiicourt , che  faccia  d'uopo  distiuguere; 
a'  egli  ba  interpellato  gli  altri  eredi  di  coo- 
perare alla  ricompra  ed  essi  hanno  riGutato, 
non  appartiene  loro  alcun  dritto  da  esercita- 
re. Lo  hanno  bensì  nel  caso  contrario;  men- 
tre allora  il  coerede  il  quale  ha  rioomprato 
si  presume  aver  fatto  l' iGare  della  successio- 
ne , vsle  a dire  de'  suoi  coeredi , ipotesi  che 
non  è applicabile  al  primo  cato , ' quia  invi- 
ti ntgotium  non  gnritur,  Delvincourt.  Corto 
di  cod,  civ.  Tomo  8.  nota  laq  al  tU.  a. 

a 5-  9<>-  bla  il  compratore  ne’  casi  espressi 
» ne’  due  precedenti  articoli  può  esigere  che 
» tutti  i venditori  del  fondo  comune , o lutti 
» i coeredi  sieoo  cfaiimati  in  giudizio , af- 
B finché  si  concordino  tra  essi  per  Is  ricom- 
a pra  del  fondo  intero  ; e se  non  coiicorda- 
» no  egli  sarà  assoluto  dalla  domanda.  Art. 
a i5i6.  Leg.  civ, 

a L’acquirente,  dice  il  tribuno  Eaure , 
cui  si  é venduta  una  eredità  (ulta  insieme  colla 
facoltà  di  ricomprarla , con  ragione  sostiene 
che  non  può  essere  obbligato  a conservare 
una  parte  della  eredilà  medesima  abbando- 
nando l'altra.  Egli  non  ba  comprato  delle 
porzioni  distinte  , ma  un  corpo  indivisibile, 
riguardo  ai  termini  del  contralto,  ed  alU 
sua  iutenaione.  La  ricompra  non  può  essere 
divisa.  L’ acquirente  è dunque  autorizzato  a 
dire  ai  tuoi  vemLlari  a accordatevi  tra  voi 
per  riprendere  il  lutto  | iu  caso  conlrario  io 
non  reslituerò  cosa  alcuna; 

a Tale  è la  disposizione  del  progetto  di 
legge:  termina  ella  eoo  dire  che  se  i vendi- 
tori non  si  conciliano  per  la  ricompra  della 
eredità  intera  , f acquirente  non  sarà  mole- 
stalo. Esfiosizione  dei  motivi  vii  cod. civ. a. y t. 

» filandosi  discusse  l’arlicolo  1670(1 5 16), 
osserva  Malefille  , si  richiese  , perche  I’  a- 
zione  della  ricupera  non  potesse  trasmetler* 
si  direltamente  ad  un  solo  de' venditori , o 
de'  uusrctli , che  U esercitasse  iu  nome  di 


tutti.  In  colai  guisa  , si  diceva,  il  prim'i  clic 
esercitasse  quest’azione  si  accorderebbe  con 
tutti  gli  altri  , e dividerebbe  con  essi  il  fon- 
do , nel  caso  che  gli  sborsassero  la  rispetti- 
va quota  del  prezzo  , o la  riterrebbe  |>cr  se 
nel  caso  che  ricusassero  di  Lrlo.  Si  divisò 
anche  di  riformare  in  colai  modo  l'articolo, 
ma  poscia  si  abbandonò  la  divisata  riforma, 
attese  le  rappresentazioni  del  tribunato.  iM<i. 
leville.  Osservaz.  altari,  liìyo  del  cod.  civ. 

a D’altronde  riflette  Delvincourt , poiché 
occorreva  dare  la  totalità  ad  uno  dei  ven- 
ditori , ai  é dovuta  preferire  il  compratore 
meiior  est  conditio  potsidcnlii.  Del  rimaueu- 
te  la  disposizione  risulta  dal  principio  che 
l'obbligo  di  consegnare  é indivisibile,  alme- 
no tolutiane.  Il  compratore  acquistò  1'  im- 
mobile per  averlo  intero , e non  per  averne 
una  parU.  Convien  dunque  eh’  egli  abbia 
tutto  o uqlla.  Non  è lo  stesso  allorché  egli 
compra  ciascuna  parte  separatameute,  e con 
diversi  contralti.  Delvincourt.  Corso  del  cod. 
civ.  f'ol.  8.  nota  ia8  al  tit.  a. 

a J.  91,  Se  diversi  proprietarj  di  un  fou- 
a do  non  1'  abbiano  venduto  unitamente  a 
a per  fntero  , ma  ciascuno  abbia  venduto  la 
a sola  sua  parte,  possono  separatamente  escr- 
a citare  razione  di  ricompra  sopra  la  por- 
» zione  che  loro  apparteneva. 

a 11  compratoro  non  può  astringere  colui 
a die  in  tal  modo  1'  esercita  , a ricomprare 
a r intero  fondo.  Art.  i5ij.  Leg.  civ. 

Se  coir  articolo  i5i  {(S-  88.  ) è data  U 
facoltà  di  ricomprare  la  sua  parte  a colui  , 
che  ha  venduto  unitamente  con  altri  o eoa 
un  solo  contratto  un  fondo  comune  , con 
più  giusta  ragione  doveva  accordarsi  l'  azio- 
ne della  ricompra  a colui  , che  ba  venduto 
isolatamente  la  sua  parte.  Uno,  in  colai  caso, 
essendo  U vendita  di  quella  porzione  che  spet- 
ta ad  alcuno  su  di  un  fondo  comune , uno 
é il  dritto  che  gli  viene  a risultare.  Vedi  il 

S-  88. 

a $.  93,  Se  il  compratore  abbia  lascialo 
a più  eredi , il  dritto  di  ricompra  può  eser- 
a citarsi  soltanto  contro  ciasciioo  per  la  sua 
a parte , Unto  se  il  fondo  venduto  sia  ancora 
a indiviso,  quanto  se  gli  eredi  TabbiaDo  dU 
a viso  tra  loro. 

a Ma  te  l’ eredilà  n i dÌTua , c la  cosa  tcih 
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■»  data  sia  caduta  ioterameute  . nella  porzione 
« di  uno  degli  eredi,  raziona  di  ricompra  ai 
» può  intentare  contro  di  lui  per  l’ iotero. 
» Ari.  i5i8.  Ceg.  civ. 

Può  aervire  di  norma  il  rescritto  dell' impee 
rator  Dccio,  il  quale  dichiarò  che  le  azioni 
personali  tra  gli  eredi  debbono  dividersi  sea 
condo  le  loro  rispettive  porzioni  ereditarie , 
e clic  le  reali  debbono  solo  seguire  il  poa> 
sesso  re. 

» Pro  bereditariis  partibos  heredes  onera 
bereditaria  agnosccre,  eliam  in  Gsci  rationibua 
placuit;  nisi  iotcrcedat  pignus,  vel  hypothe* 
ca , tunc  enim  possessor  obligatae  rei  coove* 
nicndus  est.  L.  a.  Cod.  de  htredUariit  or 
ctiombus. 

Catus,  Si  debitor  mena  duos  heredes  insti» 
tuit,  unum  ex  odo,  aliura  exqnatuor  iinciia; 
ro  porliooibus  bereditariis  eos  convenire  de- 
vo. Si  vero  pignora  mibi  òbiigatn  aliqnia  eo- 
ruro  possìdeat,  possessorem  tantum  habeoobli» 
gatum , et  bypotbecarios  insolidum  convenire 
poterò.  » 

Se  mai  la  divisione  ò seguita  tra  {coeredi, 
C3SCOIIO  può  I ssere  convenuto  perquella  por- 
zione die  clfettirainente  possiede,  a In  con- 
seguenza riflette  Delvincourt,  se  colla  divisione 
è toccata  ad  uno  di  essi  la  totalità  deirimmo» 
bile,  la  ricompra  potrà  essere  esercitata  con- 
tro di  lui  pel  totale.  Ma  da  questa  parola  può 
del  nostro  articolo  dee  concbiudersi  che  in 
questo  caso  il  venditore  potrebbe  non  eserci- 
tare la  delta  facoltà  che  per  la  patte  di  colui 
al  quale  la  totalità  della  cosa  è spettata?  Io 
nnu  lo  penso.  Il  coerede  non  è più  del  ven- 
ditore obbligato  a conservare  uni  proprìetù 
indivisa.  Del  resto  da  siffatte  disposizioni  ri- 
sulta che  l’azione  di  ricompri  è divisibile  di 
sna  Datori,  e che  può  coosegnenlemeiite  con- 
servarsi cantra  uno  dogli  eredi  del  compratore , 
e rimanere  estinta  ri"ua;alo  ad  un  altro.  Del- 
vineourt.  Corsoi  di  cad,  ciy.  ^ol.  8.  nota 
i3i.  ni  Iti.  a. 

a 5‘  9'^'  Il  venditore  che  fa  uso  del  palio 
a d!  ricompra  dee  rimborsare  uou  solo  il  prez- 
a zo  rapitile,  ma  ancora  le  spose  legittime 
» Atte  per  la'  vendita  , ' per  le  ripaaioiii  nr- 
s<  cessane , « quelle  allrest  che  abbiano  au- 
» montato  il  valore  del  fondo,  sino  alla  coU- 
» correnza  di  tale  aumento.  Non  può  rier.- 


• trare  in  possesso  se  non  dopo  di  aver  sodi. 
» disfatto  a tutte  queste  obbligazioni. 

a Quando  il  venditore  rientra  nel  possesso 
a del  fondo  io  virtù  del  patto  di  ricompra, 
a lo  riprende  esente  da  tulli  i pesi  ed  ipote- 
a che  di  cui  il  compratore  lo  avesse  gravalo: 
a è però  tenuto  a mantenere  gli  afliui  fatti 
a senza  frode  dal  compratore.  Art.  i5ig, 
a Zeg.  eit'. 

a Io  quella  stessa  guiaa , dice  Maleville  , 
che  il  venditore  dee  tener  conto  di  tutte  lo 
ristaurazioni  che  haurto  accresciuto  il  valora 
della  cosa,  il  compratore  dee  rispondere  di 
tulle  le-deteriorazioni  accadute  per  colpa  sua: 
Polhier  n.  v 

a II  medesimo  aatore  decide  ebe  il  compra- 
tore può  ritenere  il  tesoro  ch'egli  avesse  tro- 
vato nel  fondo , oome  godere  leacecssioni  che 
fossero  nate  durante  Usuo  godimento  n.  4o3 
4o4.  Quest'idlima  cosa  oou  sembra  cosi  chiara, 
sebene  Pothier  cerchi  non  iòrti  ragioni  di  di- 
mostrarla. ( F'edi  il  $.  84  **  ? riportiU‘ 

to  il  senlimento  di  Pothier,  cheoui i citato.  ) 
a II  venditore  che  profitta  dei  drillo  di  ri-  . 
compra  raccoglie  tutti  ■ frulli  che  si  trovauo 
pendenti,  allorché  Ogii  esercita  il  suo  dritto, 
o li  divide  per  rata  col  compratore  ? Questa 
questione  io  coi  si  trovano  discordi  i giuris- 
periti , e le  consuetudini  avrebbe  dovuto  es- 
sere positivamente  decisa  dal  codice.  Si  con- 
sulti Pothier  del  n.  4o$  hoo  al  4r>  , e si 
lasci  io  disparte  Ropsséaud  che  ai  contraddice 
da  se  stesso.  Io  tengo  che  l'opinione  di  co- 
loro i quali  non  ammettono  la  divisione , sia 
la  più  semplice,  e la  più  giusta.  Prima  di  tutto 
tronca  tutte  le  dlfficullà  che  ordioariamente 
scaturiscono  da  una  divisione.  Communio  parit 
jurgia.  In  seguilo  è da  considerarsi , che  it 
compratore  cessa  in  virtù  della  stipulazione  di 
essere  proprietario  lostoccbé  il  venditore  eser- 
cita la  sua  azione,  e gli  offre  il  rimborso.  Fi- 
nalmente si  dee  notare  cfac  questo  comprsloro 
è pienamente  risarcito  degl’  interessi  che  gli 
si  pagano  per  l’anno  io  cui  ba  luogo  la  ri- 
compra. 

» Nulla  importa  ebe  il  codice  nell’ articolo 
1571  ( i38.{  ; abbia  prescritta  b divitiooa 
pei  frutti  degl'immobili  dolali  nello  sctogli- 
menlo  del  matrimonio;  poiché  fra  un  caso  « 
r altro  non  vi  é paiità.  Gli  era  forza  date  al 
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mirilo  e « tuoi  eredi  udì  ponione  dei  frulli 
per  itcliirare  rirabariiio  di  Tilutire  la  spesa 
da  lui  fatti  ad  sustinenda  onci  a mairimonii. 

■ Il  venditore  può  cedere  ad  un  terzo  ra- 
zione di  ricompra?  Pothier  n.  decide  di 
si  « e siegue  in  ciò  il  aeiilimento  di  P achilleo 
e Tiraquello.  1 crediton  del  venditore  possono 
Invece  sua  esercitare  ijuesl’ azione?  Noi  ave- 
vamo deciso  il  coiìlrario  nell' articolo  qS  del 
nostro  progetto,  titolo  della  ec/ir/iVai  L tribu- 
nale di  appello  di  Bordeaux  ha  osservato,  che 
se  il  venditore  non  avesse  alcun  altro  fondo, 
sarebbe  ingiusto  di  togliere  ai  creditori  la  spe- 
ranza di  risarcirsi  esercitando  l'azione  della 
ricompra.  Questo  articolo  non  è stato  presen- 
lato  dalla  Sezione  di  legislazione,  ma  ella  fu 
del  medeiìmo  parere» 

a Sembrami  giusta  la  osservazione  del  tri- 
bunale di  Bordeaux.  I creditori  hanno  il  dritto 
di  esercitare  tutte  lo  azioni  del  loro  debitore, 
ebe  non  sono  eschisivamcnte  attaccate  alla  sua 
sola  persona.  Or  dice  benissimo  Pothier  ; la 
facolU  della  ricompra  non  è attaccata  alla  per- 
sona del  venditore:  ella  forma  parte  de' suoi 
beni.  MalcfilU.  Oìsavaz.  aW art.  iGyi.  del 
cod.  civé 

a 11  venditore,  dice  Pothier,  che  fa  uso 
del  diritto  di  ricompra  è anche  dal  suo  cau- 
to tenuto  a certi  doveri  verso  il  compratore 
O i suoi  successori,  contro  i quali  la  domanda. 

a Primieramente  egli  dee  restituire  al  com- 
pinlore  il  prezzo  pel  quale  èstalo  venduto  il 
podere,  orileneilo  esoneralo,  se  non  è stato 
ancora  pagato. 

a Quando  le  parti  non  si  fossero  spiegale 
colta  clan<ola  di  ricompra,  alcuni  antichi  dot- 
tori , il  dii  sentiiiMnto  vieu  riferito  da  Zoa- 
Uelti,  Imit.  de  empi.  vend.  tub  paci.  dere~ 
troa.  n.  Ili,  avevano  pensato  die  il  prezzo 
che  doveva  pagarsi  a quegli  contro  cui  ha  luogo 
la  ricomprai  fosse  quello  che  valeva  la  co-a 
al  tempo  della  ricompra,  pinlloslo  che  quello 
pel  quale  la  cosa  era  stala  venduta.  Il  fonda- 
mento delia  loro  opinione  era  che  essi  consi- 
deravano la  ricattlpra  come  una  nuora  rendi- 
ta, e quella  clausola  come  Una  Semplice  pro- 
messa di  rendere.  Ora,  dicevano  essi,  quan- 
do alcuno  si  è obbligato  a vendere  qu.rlrhe 
cosa  ad  altri  in  un  determinalo  tempo , senza 
spiegarsi  sul  prezzo,  si  considera  essersi  ob- 


bligato a Tenderla  al  prezzo  che  la  cosa  vale 
quando  si  cfietl'ua  la  vendila  , c non  al  prezzo 
che  valeva  all'epoca  della  promessa.  Con  ra- 
gione c stalo  rigettalo  colale  smlimi  nto  ch’era 
basato  sopra  un  falso  principio.  La  ricompra 
non  è propriamente  una  nuova  vendita  che  fa 
il  compratore  al  venditore,  ma  un  semplice 
scioglimento  dulia  vendita  clic  è stala  fatta.  La 
clausola  di  ricompera  è Olia  clausola  risolutiva 
sotto  la  quale  venne  falla  la  vendila,  e colla, 
naie  si  é couvemilo  che  sarebbe  in  facoltà 
el  venditore  di  annullare  il  contratto:  La 
ricompra  è distractus  potius  qaam  nova]  con- 
tmetus  , e ciascuno  in  conseguenza  deve  rijiren* 
dere  dalt*una  e dall'altra  parte  ciò  ebe  ha  dato. 
Questo  priiicipib  che  la  ricompra  è piuttosto 
dùtractus  quain  novuj  eonlractus  è incontra- 
stabile nel  nostro  diritto  fraacesse.  È in  con- 
seguenza di  siffatto  principio  ebe  si  decide  non 
esser  dovuto  un  nuovo  profitti]  di  rendita  per 
la  ricomprai  la  quale  pei-ò  lo  dotrrebbe  pro- 
durre , se  contenesse  una  nuora  veudiit.  Lo 
statuto  di  Poilou  , ali.  3^0,  decide  formal- 
mente che  il  prezzo  del  contralto  è quello  che 
deve  essere  restituito  , quando  il  venditore 
usa  del  benefìcio  di  ricompra, 

a Quando  la  faccoltà  della  ricompra  sia 
stala  accordata  al  venditore  mediante  una  con- 
venzione posteriore  alla  Tendila  , dev’egli 
atre  luogo  la  stessa  decisione  ? Quantunque 
tal  caso  sfa  differente  dal  primo  e che  la  ri- 
compra che  ha  cffello  in  virtù  dì  detta  nuova 
convenzione,  non  sia  un  dislractut  thr  un  nuo- 
vo coutr.itto  di  Vendita,  die  dà  luogo  ad  uiz 
nuovo  profitto;  nondimeno  io  penso  che  dehh» 
essere  restituito  il  prezzo  nel  cjiiale  è stala  ven- 
duta la  co.sa,  e non' quello  che  css.i  vale  al 
tempo  della  ricompra.  È vero  che  nel  caso 
di  una  promessa  di  Vendere  assoluta  , c i he 
non  abbia  relazione  con  un  antecedente  tona 
tratto , .quando  le  parli  non  si  sono  spiegate 
colla  promessa  di  vendere , il  prezzo  dev’  esser 
quello  che  vale  la  cOsa  al  tempo  in  cui  seguo 
, la  vendila , e non  quello  che  valeva  al  tempo 
della  promessa.  In  detto  caso  però  la  conveo- 
zioiie  clic  interviene  Ira  il  venditore  ed  il  com- 
pratore mediante  la  quale  si  convieue  che  il 
venditore  potrà  recuperare  il  podere  , è uoe 
couveozione  che  ha  una  relazione  evidente  col 
coutrallo  di  ^codili  seguilo  tra  le  patii  ; e 
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questi  rcla/ione  deve  f«r  pretlini're  che  la  loro 
iiilenrione  é siiti  che  la  riteiiilita  che  il  coni- 

latore  si  ohlil  gasa  a fare  vitro  al  yi-iulilore 
(|uaii(lu  lo  ricliiedrrcblju,  ri  fa  rei)  he  alle  steiso 
ciimlizioiii  della  prima  vendila  i lui  ai  riferi- 
sce della  coudizione. 

a Colia  clauiola  di  licoinpra  si  può  egli 
convenire  che  il  venditore,  alloicliè  doinamle- 
là  la  ricompra  pagherà  una  dclerminaU  somma 
maggiore  ni  quella  per  la  quale  è stalo  ven- 
duto il  podere?  Colale  convenzioue  per  se 
non  ha  niente  d'illecito;  non  essendo  iJovula 
al  veuditpre  la  facoltà  della  ricomjira  per  la 
natura  del  contratto  di  vendila,  si  può  heiiis- 
simo  fare  che  la  comperi , cd  ancorché  la  sommi 
ch'ei  deve  pagare  esercitando  la  ricompia  al 
di  là  di  quella  per  la  quale  fu  venduto  il  po- 
deie,  fosse  eccesiva,  anche  in  tal  caso  la  con- 
V 1 nzioiic  non  gli  rechrrehhc  alcun  pregiudizio. 
Egli  non  può  dolersene , poiché  è padrone  di 
non  pagare  cotale  somma , non  facendo  uso 
dilla  ricompra  e non  esercitandola;  è nello 
.-tato  medesimo  come  se  non  gli  fosse  mai  stata 
accordata  cotale  facoltà,  clie  per  la  natura  del 
contratto  non  era  il  compratore  obbligato  ad 
accordargli. 

a P~ictversa,  si  può  convenire  che  il  ven- 
ditore potrà  ricomprare  per  una  somma  mi- 
nore di  quella  per  la  quale  é stalo  venduto 
il  fondo.  Colale  clausola  contiene  una  bene- 
ficenza cd  una  liberalità  .che  usa  il  compratore 
verso  il  venditore;  ed  essa  non  ha  nulla  d'il- 
ìecilo , purché  il  venditore  sia  una  persona  a 
cui  le  leggi  non  proibiscono  che  il  compratore 
faccia  donazione. 

> Rispetto  ni  prezzo  ci  resta  ad  osservare, 
che  questo  può  essere  restituito  inuua  valuta 
ilifierentc  da  quella  nella  quale  esso  è stato 
pagato;  seéstato’  pagato  in  oro  al  venditore, 
questi  può  restituirlo  in  valuta  d'argento,  e 
i-iccversa.  Similmente,  quantunque  dopo  il 
pagamento  fallo  al  venditore,  abbiano  subito 
un  aumento  o una  diminuzione  le  specie  nelle 
.quali  venne  c;segt(ito  il  pagamento  ; quantun- 
iiu<  esse  sieno  state  discreditate , e, che  al  tempo 
della  ricompra  ve  ne  siauo  delle  nuove  di  mi- 
gliore ò di  più  cattiva  lega , il  venditore  cho 
jjroccde  per  la  ricompra  deve  restituire  nelle 
specie  che  sono  in  corso  al  tempo  nel  quale 
iscuìla  la'siia  azione,  la  siesta  somma  o quan- 


tità che  ha  ricevuta  io  pagamento,  e niente 
più  né  meno. 

a Ed  a ragione,  perciocché  nel  danaro  non 
sono  le  specie  quetie  die  si  cousideraiio , ma 
specialmente  la  somma  o il  valore  che  il  sovra- 
no ha  voluto  che  esse  rappresentassero  ; ICa  inà- 
ttriaforma  publica  percussa  uium  duminiam- 
ijiic  non  lam  ex  substanlta  praebet  quam  ex 
ijiiantiiate  L. ijf.de  contr,  empi.  Quando  fu 
pagato  il  prezzo  al  venditore,  non  sono  tanto 
le  sjvecie  che  si  considera  avere  egli  ricevute , 
quanto  la  somma  ed  il  valore  rappresentato 
da  esse,  c per  consegu-iiza  egli  deve  restituire , 
e basta  che  restituisca  la  stessa  somma  e valooe, 
ili  valute  che  siano  in  corso,  e che  siano  i segni 
autorizz.iti  d.il  principe  per  rappresentare  detto 
valore.  Cotale  principio  essemlo  incontrastabile 
nella no'Ira  pratica  francese,  basta  di  averlo  e- 
sposto;  egli  scioglie  tutte  le  questioni  che  fan- 
no i dotloii  sopra  il  cambiamento  delle  monete- 
a 11  venditore  rende'  il  prezzo  senza  alcun 
interesse;  il  compratore  non  lenendo  conto 
dei  fruiti  da  esso  percepiti,  non  é giusto  che 
il  venditore  tenga  conio  degrintercssi  ; questi 
•i  compensano  coi  frutti. 

» Quid,  se  il  compratore  offerisce  di  Irnrr 
conto  de'frutli  ? Nemmeno  in  questo  caso  ri 
sarebbe  ammesso  a domandare  gi'  interessi. 
Decreto  del  io  agosto  iGsfi,  citato  da  Le- 
prestre.  Conciossiaebé  non  operando  la  ricom- 
pra lo  scioglimento  del  contratto  se  non  i-i- 
ipelto  all'avvenire,  siccome  il  compratore  ha 
avuto  diritto  fino  allora  di  godere  il  fondo  , 
il  venditore  ha  avuto  il  diritto  di  goderne  il 
prezzo  ; e conseguentemente  non  si  possono 
domandare  adesso  gl'interessi.  Se  i frutti  fos- , 
sero  stali  abbondanti , e che  avessero  sorpas  • 
sali  gl'interessi  del  prezzo  , il  compratore 
avrebbe  avuto  questo  prezzo;  egli  deve  sof- 
frirne la  perdila  se  essi  sono  minori. 

a Quando  il  compratore  non  abbia  perce- 
piti i frutti  dell'anno  in  cui  ha  luogo  l'axiono 
di  ricompra  perchè  si  sono  trovati  pendenti , 
il  venditore  che  ha  avuti  questi  frulli,  deve 
tener  conio  dell'interesse  del  prezzo  per  detto 
anno  ; diversameute  egli  avrebbe  conlempnrt- 
ne.vmente  il  godimento  della  cosa,  e quello 
del  prezzo,  la  qual  cosa  non  é permessa  dal- 
r equità.  È qu,-sto  il  sentimento  del  nuovo 
commentatore  dello  statuto  della  Rocbelle. 
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» Quinto  col  contralto  di  rendila , oltre 
il  preiao  aia  alalo  imposto  al  compraloré  qual- 
che peso  che  fu  da  eiso  soddlsfaUo  , il  \rn- 
difore  che  ricompra  deve  rcsiiluire  al  com- 
pralore,  oltre  il  jirvzzo,  la  sommi  cui  verrà 
stimalo  ammontare  detto  peso.  Per  es.  se  io 
ri  ho  venduto  colla  facoltà  di  ricomprare  una 
cosa  per  una  certa  sommi , e col  patto  che 
voi  copiereste  un  tale  manoscritto  ; allorché 

10  intenterò  l'azione  di  ricompra  sarò  olibli- 
gato  a reslitnirvi  oltre  il  prezzo  conremito  nel 
contratto,  la  somma  citi  si  stimerà  ammont.ire 

11  prezzo  della  copia  che  voi  mi  avete  fatta  •. 
perché  il  mentovato  obbliga  che  vi  é stalo  im- 
[HMlo  col  contratto  e che  voi  adempiste,  for- 
ma parte  del  prezzo. 

» Il  venditore  che  esercita  la  ricompra  dee 
inoltre  rimborsare  al  compratore  ttfttociòche 
questi  ba  pagalo  a titolo  di  mancia,  o spille, 
alia  moglie,  ai  figli,  ai  domestici  del  vendi- 
tore , quando  delti  doni  siano  stati  stipulati 
nel  contralto;  perché  ciò  fa  parte  del  prezzo. 

■ Egli  deve  del  nari  rimborsare  al  compra- 
tore tutte  le  spese  legillime  fatte  pel  sno  ac- 
quisto , come  sono  le  spese  del  contralto  di 
vendita,  i profitti  di  dominio,  e genemlinenle 
tulio  ciò  che  é costato  al  compratore  |iep  con- 
seguirne r acquisto  ; avvegnaché  il  diritto  di 
ricompra  non  essendo  dovuto  al  compratore 
per  la  natura  del  coiftrallo , ed  essendo  perciò 
denominato  da  molti  statuti  , grazia  di  ri- 
compra , il  compratore  che  acrord.i  quest.i  Ih- 
eollà  al  venditore  per  fargli  piacere,  si  con- 
fiderà accordarla  colla  condizione  che  sarà  con- 
servato indenne. 

a Io  fine  il  venditore  che  ricompra  dee  rim- 
borsare al  compratore  le  spese  necessarie  , a 
rlierva  di  quelle  di  semplice  manutenzione  ; poi- 
ché queste  sono  del  pesi  inerrnli  al  godimen- 
to , i quali  devon  essere  sostennli  dal  compra- 
tore che  ha  avuto  tale  godimento. 

a Rispetio  alle  spese  utili  e non  necessarie', 
alenai  statuti  i quali  hanno  Iraltalo  del  drillo 
di  ricompra,  ban  fatto  a questo  proposito  una 
distinzione  fra  il  caso  nel  quale  la  ricompra 
è accordata  per  un  anno  solo,  ed  il  caso  in 
uni  viene  accordila  per  più  anni.  Nel  primo 
caso  tali  statuii  negano  il  rimborso  di  tali  spese  , 
egualmealc  che  nel  caso  di  rernprra  di  famì- 
glia; ma  lo  accordano  nel  secondo  caso;  dn- 
JrmtUiiU,  Dii.  Tom.  fV.  ' 
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gnumoii,  7g.  Pahou,  37t.C0l.1Ie  disli  Dtioue 
t mollo  equa  , c sembra  Jover  essere  ouervat  i 
nei  pacM  regolati  dagli  sUtulì  i quali  nou  ti 
sono  spiegali.  Un  compraloré  nun  soffre  nn 
gran  pregiudiiio  dall’csscr  impellilo  di  miglio- 
rare un  podere  durante  il  breve  spazio  di  mi 
anno;  egli  però  soggiacerebbe  ad  un  pregiu- 
dizio troppo  grande,  cMrebbe  anche  una  cosa 
contraria  al  pubblico  interesse,  se  ne  venisse 
impedito  per  lungo  tempo#  In  tal  caso  è dun- 
que equo  che  il  Tenditore  gli  rimborsi  Tìm- 
porlo  delle  spese  le  quali  , quantunque  non 
necessarie,  erano  almeno  utili , ed  hanno  reso 
niù  prezioso  il  fondo.  Non  deve  però  rim- 
borsarle che  (ino  alla  concorrenza  ai  ciò  che 
il  podere  si  trova  valere  di  più.  Qualche  volta 
è anche  sufficiente,  quando  esse  Steno  troppo 
considerevoli,  che  if  reuditore  permetta  al 
compratore  di  trasportarle,  se  ciò  può  farsi. 
Rispetto  a quelle  che  sono  puramente  volut- 
ttiosé,  non  può  il  compratore  esigerne  il  riin- 
fiorso,  ma  ha  semplicemente  la  facoltà  di  le- 
r«Hc , quando  ciò  sia  eseguibile. 

a Quando  T azione  di  ricompra  venga  in- 
tentata contro  un  terzo  detentore  , il  vemli- 
tore  è tenuto  verso  detto  terzo  alle  stesse  pre- 
slazioni  cui  sarebbe  obbligato  se  la  dimanda 
di  ricompra  fosse  promossa  contro  il  coropra- 
Jore.  Onde  se  io  vi  ho  venduto  il  podere  colla 
facoltà  della  ricompra , e che  voi  Pabbiale 
rivenduto  ad  un  terzo  perun  prezzo  piò  caro, 
*0  non  sarò  obbligato  di  rimborsare  a questo 
terzo  se  non  il  prezzo  pel  quale  veTho  ven- 
duto; atteso  che  col  vostro  fatto  voi  non  avete 
potuto  rendere  piò  onerosa  la  condizione  del 
mio  diritto  di  ricompra,  rivendendo  il  podere; 
Nemo  ex  diterius  facto  praegravati  dtbet, 

* ^tee^ersat  se  il  detto  terzo  ba  acquistato 
il  podere  per  un  prezzo  minore  di  quello  pel 
quale  io  ve  l'ho  venduto, 'ìo  non  Uscerò  di 
esser  tenuto  a rendergli  il  prezzo  intero  pel 
uale  io  ve  r ho  venduto;  conciossìacbé,  ven- 
endogli il  fondo,  si  considora  avergli  voi  ven- 
duti tutti  i diritti  ebe  avevate  rispetto  a detto 
podere,  che  possono  tendere  a ritenere  il  pos- 
sesso, e per  conseguenza  evvi  pure  quello  di 
ripi  U re  da  me  l' intiero  prezzo  in  caso  di  ri- 
comprié 

■ Quando  il  compratore,  dietro  I* azione 
di  ricompra  sia  stato  coudaunato  a rilasciare 
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il  podere  ni  vendilere,  non  può  questi  coslrin- 
gcre  il  compratore  a rilasciarlo  se  prima  noti 
sia  riinboi'sato  del  premo  e delle  spese  legali 
le  quali  sodo  liquide.  Se  il  compratore  ricusa 
di  ricevere  bisogna  die  il  venditore  gliene  faccia 
le  offerte  mediante  una  citazione,  e ebe  ot- 
tenga una  sentenza  die  le  diebiari  valide  e 
die  permetta  di  farne  deposito.  Solo  dopo 
tale  sentenza  ed  il  deposito  latto,  debitamente 
intimali,  il  venditore  può  costringere  il  com- 
pratore a rilasciargli  il  podere. 

, a Risprtto  alle  spese  legìttime  ebe  non  sono 
liquide,  il  venditore  non  è obbligato  ad  aspet- 
tare ebe  sia  seguita  la  liquidazione , per  farsi 
rilasciare  il  fondo. 

a Non  vi  è alcun  termine  perentorio  entro 
il  quale  sia  stato  tenuto  il  venditore  a soddi- 
sfare alle  prestazioni  cui  è obbligato.  Egli  è 
sempre  in  tempo , lino  a ebe  sia  stalo  diebia- 
salo  dceadiito  in  forza  dì  una  sentenza,  per 
aver  mancato  di  soddisfarvi  ; egli  deve  soltanto 
il  rimborso  delle  spese  per  gli  alti  intentali 
contro  di  lui  dal  compratore.  Pothier.  Trai, 
tìcl  conir.  ili  Fcndita  yol.  a.  «.  4n  <t  4*7- 

Della  rcicissione  della  vendita  per  cauta 
di  Uiione. 

a $.  94.  Se  il  venditore  sia  stato  leso  ol- 
• tre  la  metà  nel  premo  di  un  immobile  , 
a ba  il  dritto  di  cbiedere  la  rescissione  del- 
a la  vendita  , quando  anche  nel  contratto 
a avesse  rinunziato  espressamente  alla  ficolU 
a'di  domandare  una  tale  rescissione  , ed  a- 
a *vesse  dichiarato  di  donare  il  di  più  del 
a valore,  ziri.  i5»o.  Leg.  civ. 

È uniforme  iirescritto  degrimperatori  Dio- 
cleziano , e Massimiano. 

a Rem  majoris  preti!  sic  tu,  vel  pater  tons 
mlnoris  distraieril  , humanum  est  , ut  vel 
precium  te  restituente  emptoribiis  fundum  re- 
nundatom  recipias  , auctorilate  pidicis  inter- 
cedente ; vel  si  emptor  elegeril  quod  deest 
juslo  precio  , recipias,  Minus  aulem  prcciuni 
esse  videlur , si  nec  diniidia  pars  veri  pretii 
solala  sii.  L,  a.  Cod,  de  reteind.  vend. 

Casus.  Si  rem  quae  ceotum  valebat  prò 
qnadraginta  vendidi  , an  rescindere  possls 
venditionem  , quaerilur  7 Respondetur  quod 
de  rigore  juris , non  de  acquitele  sic  : refu. 


so  pretio  quod  a te  aceepi  ; ita  tamen  ut 
emptor  eligat , velit  solvere  justum  pretiun, 
et  babere  rem.  vel  rem  restitnere  remso  sibi 
pretio  quod  dedit.  Quod  quando  sit  minus 
precium  , in  fine  dicit,  iiliid  scilicet  quod 
est  minus  dimidia  jusit  prrcii.  a 

Il  consigliere  di  stalo  Porlalis  in  espor- 
re i molivi  della  legge  snlla  vendila , ragiona 
estesamente  su  la  rescissione  di  questo  con- 
tratto , quando  il  venditore  fosse  leso  nel 
prezzo.  Egli  dice.  ■ 

a Gli  autori  i quali  attaccano  l'azione  re- 
scissoria per  causa  di  lesione  nella  sua  sor- 
gente , pretendono  che  il  contralto  fa  lutto  ; 
che  gli  uomini  esser  non  devono  ammessi  a 
risorgere  contro  il  fatto  proprio;  che  il  valor 
delle  cose  varia  da  un  momento  all'  altro  ; 
che  questo  aovente  è relativo  alla  aitoazione 
ed  alla  convenienza  dalle  persone  che  com- 
prano e vendono  ; che  è impossibile  di  ave- 
re una  misura  fissa  e comune  ; che  sarebbe 
in  conseguanaa  irragionevole  di  aupporre  e 
cercare  no  giusto  preazo  diverso  da  quello 
convenute  tra  i contraenli. 

a Non  piaccia  a Dio  che  noi  volessimo 
indebolire  il  rispello  dovuto  alla  fede  dei 
contratti  t Vi  sono  però  delle  regole  di  giu- 
stizia antecedenti  ai  contratti  stessi  , u dai 
quali  i contralti  ripetono  la  di  loro  principa- 
le forza.  Le  idee  del  giusto  e dell'  ingiusto 
non  sono  il  risultalo  solo  delle  umane  ooa- 
venzionì  : elleno  le  han  precedute  , e devo- 
no dirigerne  i patti.  Da  ipii  i giureooastiìli 
romani , e dopo  di  essi  tutte  le  nazioni  colle  , 
ban  fondata  la  civile  legislazione  dei  contraili 
sulle  regole  immutabili,  dell' equità  naturale, 
a Or  quali  sono  «ai  questa  regole  ? 
a Cittadini  legislatori  , voi  le  avete  già 
consagrale  coi  vostri  suffragi.  • - - 

» Voi  avete  prtsclamata  la  massima  , che 
ninna  obbligazione  esister  può  senza  causa  , 
e senza  causa  cagionevole  c proporzionata. 
Quale  dunque  è il  senso  , qual'  ò 1'  applica- 
zione di  questa  massima  7 • _ • 

a Distinguiamo  i contratti  di  beoelìcen» 
dai  contratti  d'interesse,  l’er  la  validità  de- 
gli uni  o degli  alU'i , è tieeessaria  aeoza  dub- 
bio la  cauta;  poicbé  la  nucessità  della  > lesta 
si  nJtUa  indeCoilamcnte  a tutte  le  obbliga- 
zioni, a tulli  i coulratli,  -,  > 
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^'.Pcr  quinlo  tign*rda  ì eontr*Ui  di  Leni- 
ficcnia  1»  cauta  «i  Irova  sufficieutemcule  nel 
toatimeDlo  che  li  produce.  Kon  si  è voluto 
privar  gli  uomini  dd  dolce  commercio,  dei 
benefici , 

» Si  può  efaminare , relativamente  a que- 
sta specie  di  contralti,  te  la  causa  è conira- 
ria  ai  buoni  costumi  , te  è lecita  o te  non 
lo  ò ; ma  non  ti  può  mai  produrre  1’  ecce- 
sione  della  mancaiisa  di  causa,  poiché  la  cau- 
sa di  uu  atto  di  beneficensa  Uovasi  nella 
benefirenta  istessa. 

• Diverto  è per  i contratti  d'interessi.  La 
canta  dei  medesimi  è secondo  i giureconsul- 
ti , r interesse  o il  vantaggio  , il  quale  è il 
motivo  : è come  la  ragione  dell'  obbligo. 

a nettava  dpnque  da  esaminare  se  questo 
interesse  o quetto  vanlsggio  sia  reale  o ima-, 
gkiario  , se  sia  proporsionalo  , cioè  se  vi  sia 
an  equilibrio  ragionevole  tra  quanto  si  dò  e 
si  riceve. 

a In  WS  contratto  dì  vcoibu,  la  cauta  del- 
r obbligasioac  ò , pel  venditore  , di  permu- 
tare una  cosa  qualunque  col  danaro,  e par 
r acquirente  di  permutare  il  suo  dauaro  colla 
cosa  cbe  gli  si  trasferisco  ; questo  coutralto  è 
stato  annoverato  nella  classe  dei  contratti  com- 
mutativi. 8i  definisce,  q^llo  per  meazo  del 
quale  ti  dò  una  cosa  per  ricevere  l'equivalente. 

a Da  qui  nasce  il  principio,  cbe  non  può 
esister  vendita  propriamente  detta  senu  la  sti- 
pola di  un  pretto  s epoicbè  questo  esser  deve 
l'equivalente  della  cosa  vendita  , convien  cbe 
corrisponda  al  valore  della  medesima:  se  vi 
* lesione  , cioè  se  non  vi  è equilibrio  tra  la 
cosa , ed  il  presso , il  coutrstlo  si  trova  sensa 
causa , ed  almeno  senu  una  cauta  ragionevole 
e snfficiente  riguardo  alla  parte. 

'>  Quindi  1' asiooe  rescittona  por  eaósa  di 
lesione  ba  il  suo  fondamento  nelle  raactìme 
comuni  a tulli' i contratti:  è una  contrgueuia 
immediata , necessaria  della  natura  particolare 
del  contralto  di  vendita. 

'B  Tntto  ciò  ò eccellente  in  teorie,  si  dice, 
ma  come  mai  conoscere  nella  pratica  che  il 
pretto  stipulalo  nell'  atto  di  vendila  è equi- 
valente alia  cosa  venduta?  Si  può  avere  una 
misura  coooscinta  e fissa?  La  siluatione  risprt- 
tiva  delle  parti , U d>  loco  convenieoza  non 
richiederebbero  una  misura  particolare  per 


ciascuna  ipotesi,  per  ogni  contratto?  Perchè 
dunque  la  convcuùone  non  sarebbe  l'uuica 
legge  delle  parti , essendo  lo  più  sicuro  , c 
r unico  garante  del  .di  loco  desiderio  e loto 
scambievoli  bisogni  ? v 

» La  risposta  a queste  objczioni  richiede  un 
certo  sviluppo. 

a In  generale  , il  valore  di  ciascuna  cosa 
non  è che  la  estimazione  del  suo  utile. 

» Si  chiama  prezzo  la  porzione  o la  somma 
di  danaro,  la  quale,  paragonata  a questo  va- 
lore, è a lui  riputata  equivalente. 

a Si  è sempre  distiulu  il  giusto  prezzo  con- 
veuzionsle  ; si  è avuta  ragione } poicnè  il  prezzo 
convenzionale  dal  giusto  spesso  differisce. 

a 11  convenzionale  non  esiste  die  col  fatto 
della  convenzione  j non  può  essere  usurpato 
nei  rapporti  singolari  che  avvicinano  i con- 
traenti. Il  giusto  prezzo  è determinato  dai  rap- 
porti più  estesi  i quali  non  dipendono  unica- 
mente dalla  situazione  particolare  nella  quale 
due  coulraenli  possono  accidentalmente  tro- 
.varsi. 

a II  prezzo  convenzionale  non  òche  l'opera 
delle  volontà  private  cbe  sono  concorse  a sta- 
bilirlo. Jl  giusto  è la  coDseguenza  della  opi- 
nione comune. 

a Noi  viviamo  in  società.  Tutto  ciò  die 
forma  la  proprietà  tra  gli  uomini  rinnili  nella 
stessa  patria,  nella  stessa  città,  non  i tutto 
insieme  in  commercio.  I metalli  e le  moneto 
cbe  sono  i segni  del  valor  delle  cose  non  cir- 
colano sempre  nella  quantità  istessa  ; il  con- 
corso de'  venditori , e de’  compratori  non  è 
costantemente  eguale:  lutto  ciò  dipende  dalla 
situazione  e dai  bisogni  varii  dicolo^'cbe  si 
praienl.ino  per  vendere  o per  comprare.  È 
vero  nulladimeno  che  la  situazione  ed  1 biso* 
gni  di  lotti  i venditori  e compratori , o della 
maggior  parte,  differicono  poco  se  si  consi- 
derano le  cose  e gli  uomini  nello  slesso  luo- 
go, tempo  e circostanze  : ora  da  questa  spe- 
nde di  umformilà  di  situazione  di  bisogni  si 
forma  dalla  pubblica  opinione  una  specie  di  • 
prezzo  cornane  o corrente  cbe  dà  agli  oggetti 
mobili,  o immobili  un  valore'presso  a poco 
certo  finché  le  medesime  circostanze  sussistono. 
Da  qui  nasce  che  ti  vede  giornalmente  il  prezzo 
delle  mercanzie  e dei  stabilì  annunziato  ne* fo- 
gli periodici  delle  nostre  città  principali. 
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• Vi  éJiinqne  pel*  cimnni  com  oag^iuto 
prezzo  distillo  ed  iodipendcule  dzl  conren» 
zionaie.  Questo  paò  allontanarsi  ; ed  in  fatti 
si  allontana  dal  giusto  prezzo  quando  la  cu- 
pidigia danna  parte  e la  necetsiU  dall' altra  i 
uirentano  la  sola  bilancia  dei  patti  e delie  con- 
venzioni stabilite  tra  le  parti  cbe  trattano  io- 
-skme. 

a Si  riconosce  benissimo  un  giusto  prezzo 
indipendente  dal  convenzionale,  (toichi  si  pa- 
ragonano entrambi  giornalmente  per  sapere  se 
un  contratto  di  vendita  ne  abbia  veramente 
i caratteri  e la  natura.  Quindi  si  giudica  dalla 
villi  del  prezzo  stipulalo  in  un  atto,  che  sia 
una  donazione  mascherata.  Si  giudica  ancora 
dalla  viltà  del  prezzo,  cbe  sotto  di  una  ven- 
dita falla  colla  facoltà  di  ricomprare,  si  àvo- 
lulo  nascondere  un  contralto  anticretico.  Fi- 
nalmente dalla  viltà  dei  prezzo  si  scopre  se 
l’abbandono  disino  stabile  sotto  la  condizione 
di  una  vendita  vitalizia  presenti  un  contralto 
oneroso  o una  pura  liberalità. 

a Or  se  le  leggi  presuppongono  l'esistenza 
di  un  prezzo  giusto  indipendente  dal  conven- 
zionale, quando  si  tratta  di  pronunziare  sulle 
quialioni  dà  noi  descritte,  come  si  potrebbe 
non  ravvisare  questo  prezzo  se  si  tratta  di  le-' 
sione?  La  lesione  non  à una  ingiustizia  incon- 
ciliabile con  {principi  di  equità  e di  recipro- 
caLza  cbe  l'anima  esser  devono  di  latti  i con- 
Irsttl?  Non  abbiamo  noi  dimostrato  cbe  urta 
l'essenta  istessa  del  contratto  di  vendila?  Per- 
chè dunque  ti  vorrebbe  rinunziare  alla  spe- 
ranza di  scoprirla  e di  farla  riparare  ? 

a La  lesione  ìu  se  stessa  è odiosa  ed  ille- 
CÌI.V.  Già  l’azione  rescissoria  per  causa  di  le- 
sione c ammessa  , nel  nostro  codice  civile  , 
come  un  mezzo  legsie  di  restituire  i minori, 
c la  legge  dichiara  , che  non  sono  restituiti 
come  minori , ma . come  lesi  : non  tanquam 
minor  , ttd  tan^iiam  laesus, 

a Quando  voi  avete  adottata  la  parte  del 
codice  che  riguarda  le  successioni , avete  de- 
cretato, cittadini  legislatori,  cbe  la  lesione  del 
terzo  al  quarto  basta  per  far  resciudere  uu 
alto  di  divisione  stipulata  Ira  i maggiori. 

a Ammettendo  nel  progetto  di  legge,  che 
oggi  vi  è sottomesso , la  lesione  come  mezzo  di 
jeacissione  contro  il  contralto  di  vendila,  noi 
BOB  abbiamo  fatto  che  applicare  a questo  con- 


tratto UB  prhiBipio  reoentemenle  c aoloimea 
mente  consacrato  dai  vostri  suffragj. 

a 1 partigiani  del  sistema  contrario  a quello 
del  progetto  di  legge  osservano  cbe  ci  sia  una 
grandissima  diiTerenza  tra  un  atto  di  divisione 
ed  uu  contratto  di  vendita  i che  quella  eiigge 
una  eguaglianza  più  perfetta  tra  le  parli  ; c^ 
in  questa  specie  di  atto,  ciascuno  deve  esat- 
tamente appropriarsi  quanto  gli  appartiene , 
mentre  in  un  contratto  di  vendita  i contraenti 
si  abbandonano  in  qualche  maniera  alle  spe- 
culazioni puramente  volontarie,  delemùuate  dal 
bisogno  o dalla  convenienza  del  momento  ; 
d' onde  sì  conchiude  cbe  i maggiori  i quali 
sono  arbitri  della  di  loro  fortuna , e che  devono 
sapere  quanto  fanno,  sono  poco  da  ammettersi 
a querelarsi  di  esser  lesi.  Sì  aggiunge  che  se 
i’aaione  rescissoria  per  cauia  di  lesione  poteva 
essere  ammessa  in  materia  di  vendita,  acca- 
derebbe  spesso  che  si  verrebbe  al  soccorso 
di  un  venditore  il  quale,  dopo  di  aversi  pro- 
curalo col  suo  contratto  un  soccorso  al  quale 
sarebbe  rìspoDsabite  del  ristabilimento  de' suoi 
affari , non  temesse  di  ritornare  in  seguito  con- 
tro il  suo  proprio  fatto,  e burlarsi  della  feda 
delle  sue  obbligazioni.  Dippiù,  le  proprietà, 
sì  dice,  sarebbero  troppo  incerte  i nulla  zi 
sarebbe  di  stabile  nel  cumniercìo  della  vita. 
L’interesse  pubblico,  la  sicurezza  dei  con- 
tralti e dei  patrimoni  richiudono  dunque  cbe 
una  vendila  non  possa  essere  reiciasa  per  causa 
di  lesione.  ’ 

a Queste  objezioul  sono  visibilmente  dettale 
dallo  spirilo  di  sistema  , ÌL  quale  non  consi- 
dera le  cose  con  una  data  esteuzìone , c che , 
nelle  sue  osservazioni,  sigilla  ordinariamente 
da  una  parte  sola  perdeiulo  di  mira  lullt  le 
altre. 

a Conveniamo  cbe  vi  aia  differenza  tra  un 
alto  di  divisiene  ed  un  contratto  di  vendita! 
bisogna  una  eguaglianza  più  perfetta  Ira  coloro 
che  dividono  che  tra  quelli  ì quali  comprano 
e vendono  j ma  questa  differenza  è stata  sem- 
pre ravvisata.  Le  leggi  le  quali  hanno  ammessa 
{'azione  rescissoria  negli  alti  di  divisìoue  e nei 
contralti  di  vendila  non  hanno  richiesto  eba 
una  lesione  del  terzo  al  quarto  per  far  caselli- 
dere  un  cuntrallo  di  vendita.  Senza  dubbio, 
osservar  conviene  I'  eguaglianza  negli  alti  di 
divisìoue  : ma  vi  è uu  sol  contrailo  nel  quale  à 
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pfrmw«o  di  non  consertare  la  buona  fede  o 
di  non  oasemre  la  giuatiala  ? 

a Non  «i  cessa  di  ripelere  che  i conlialli 
di  rendila  non  sono  se  non  tpecnlaaioni  deler- 
roinate  dal  bisogno  o dalla  convenienaa.  Spie- 
ghiamoci una  rolla  per  sempre  su  di  questo 
punto.  Noi  l'abbiamo  gii  dello  I in  materia 
di  rcodita  si  chiama  ìu  generale  bisoguo  o 
conrenienia  del  rendilore  il  bisogno  ordina- 
rio che  ogni  venditore  ha  di  rendere  per  avere 
nna  somma  la  quale  più  gli  contenga  della 
fila  mercantia  o del  suo  stabile.  Si  cbiauia 
bisogno  di  conrenienra  del  compratore  il  biso- 
gno die  ogni  compratore  ha  di  comprare,  per 
avere  uno  stabile  o una  mercanzia  la  quale 
più  gli  convenga  del  suo  denaro. 

a II  desiderio  smodalo  di  arricchirsi  a spe- 
se altrui  non  sarebbe  un  bisogno  nè  una  con- 
venieiir.a  legittima  per  alcuno. 

a È senza  dubbio  cosa  naturale  die  si  vo- 
glia vendere  a raro  prezzo  e si  voglia  com- 
prare a buon  mercato  : questo  è cpidlo  che  ) 
le  leggi  civili  di  tulle  le  nazioni  riconosco- 
no quando  dichiarano  permesso,  lino  ad 
un  cerio  punto,  ad  un  venditore  ad  un  com- 
pratore d'  inganuarsi  scambievolmente  ; re  te 
invicem  cirrumvenii e , per  ritrai  re  il  miglior 
partilo  possibile  dalla  lor  posizione  rispetti- 
va. Non  couviene  però  estender  Iropp'  ol- 
tre quesUsspecie  di  permesso  e di  tolleranza. 

a 11  giusto  |>reizo  delle  cose  non  risiede  in 
un  punto  indivisibile;  deve  presentarsi  a noi 
con  una  certa  latitudine  morale;  due  cose, 
quantunque  della  stessa  specie  , non  sono  mai 
saaolulameule  uè  matematicamente  simili.  Il 
vantaggio  che  sì  può  ricavare  dalle  stesse  co- 
se non  è mai  esallameule  lo  stesso  per  ogni 
venditore  o compratore  : sarebbe  dunque  im- 
]>ojsibiie  per  lo  slabiliraenlo  del  giusto  prez- 
zo di  partire  da  una  regola  assoluta  ed  in- 
flessibile , su  tutti  i casi  s ma  se  si  vuol  sta- 
bilire il  regno  della  giustizia  non  conviene 
alluuUnarsi  considerevolmente  da  questo  pres- 
to comune  regolalo  dall'  opinioue  ebe  si  chia- 
ma il  giusto  prezzo,  perchè  è il  risultato  e- 
quo  e indeliberato  di  tulle  le  voloutà  o di  lutti 
gl'  interessi. 

* La  lesione  risulta  dalla  diflerenza  che  e- 
siate  tra  il  prezzo  coinuue  o il  giusto  prezzo , 
ed  il  prezzo  couTcnziouaiei  - 


s Ogni  lesione  praticala  con  scienza  è un 
atto  d' ingiustizia  agli  occhi  della  morale  -,  ma 
non  saprebbe  essere  un  mezzo  di  restituzio- 
ne sgli  occhi  della  legge.  La  virtù  è l'ogget- 
to della  tua  morale.  La  legge  ha  per  ogget- 
to più  la  pace  die  la  virtù.  Se  la  menoma 
lesioue  jari  siilticiente  per  risolvere  la  ven- 
dila tra  gli  uomini,  tante  saraii  le  lìti  quan- 
ti gli  acquisti.  Le  leggi  romane  avean  cre- 
dulo dover  chiudere  gli  occhi  su  di  alcu- 
ni particolari  inconvenienti,  e prendere  irta 
via  di  mezzo  fra  le  regole  di  una  giustizia 
troppo  esatta  e le  speculazioni  odiose  della 
umana  avarizia.  Queste  leggi  avevano  in  con- 
zeguenza  abbandonato  alla  iibertè  del  com- 
mercio tutto  lo  spazio  else  esiste  fra  il  giu- 
sto prezzo  e la  lesione  di  oltre  la  metà  del 
dello  giusto  prezzo;  spazio  nel  quale  il  com- 
pratore ed  il  venditore  liauiio  la  facoltà  di 
circooTcnirii.  Nel  nuovo  progetto  di  legge, 
noi  andiamo  più  oltre  dei  romani  legislato- 
ri ; esigiamo  che  la  lesione  ecceda  i sette  duo- 
decimi del  giusto  prezzo  \ c bisogna  conve- 
nire che  quando  una  lesioue  enorme  tento 
è provata,  non  potrebbe  esser  tollerata  senza 
rinunziare  ad  ogni  giustizia  naturale  e civile. 

a Poco  imporla  di  osservare  che  dar  si  pos- 
sono delle  ipotesi  iu  cui  un.  venditore  il 
quale  non  avrebbe  risorsa  alcuna  se  non  ven- 
desse , trova  nel  modico  presso  che  gli  si 
presenta  uii  soccorso  sufGciente  per  comin- 
ciare la  sua  fortuna  o ristabilirla. 

a Sou  queste  slraordiuarie  circostanze  su 
le  quali  stabilir  uoii  si  saprebbe  un  piano 
di  legislazione.  Sovente  un  acquirente  avido 
abusa  delia  miseria  e della  iiilelicc  situazio- 
ne del  suo  venditore  per  ottenere  a vii  prez- 
zo una  proprietà  estolta  , per  cosi  dire,  al 
dispiacere  ed  alla  iofelìcità. 

a Aggiuogcrenio  che  per  giudicare  se  ua 
contralto  è lesivo  o no , paragonar  bisogna 
il  prezzo  con  la  cosa , e nou  colle  circostan- 
ze accidentali  e fortuite , le  quali  non  fanno 
parli  del  prezzo.  La  vendita  non  è ordioa- 
riameute  un  contrailo  aleatorio  ( non  lo  di- 
viene che  quando  ha  di  mira  cote  incerte  s 
ed  allora  l'azione  rescissoria  per  causa  di  lesio- 
ne non  ha  luogo  ; ma  quante  volle  una  vcndiUI 
riguarda  uua  cosa  determinata  sarebbe  assurdo 
elle  in  luogo  di  giudicare  del  preuo  it'pu- 
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lato  pel  valore  della  rosa  vendiila , ti  ammel- 
taase  a prodnrre  ecceziooi  per  eircoslanae  sin- 
polari  e (trsor<linaiie , le  di  cui  còiisegueuie 
tono  incerte  cd  assolutamente  estranee  al 
contralto. 

a Si  sostiene  clie  i maggiori  saper  deb» 
hono  ciò  che  fanno , che  non  debba  pr<>go> 
mersi  di  essere  stati  lesi,  e che  non  debbono 
in  conseguenza  insorgere  contro  la  fede  deh# 
di  loro  convenzioni  sotto  pretesto  di  lesione. 

» Se  dar  si  volesse  retta  a questa  obiezio- 
ne si  direbbe  che  i maggiori  esser  non  deb- 
bono mai  ascoltali  quando  si  dolgono.  Ab- 
biam  veduto  intanto  ebe  nel  codice  civile  fo- 
no ascoltati  , anche  per  causa  di  lesione , 
quando  si  dolgono  della  ineguaglianza  che  è 
intervenuta  in  un  allo  di  divisione. 

a In  tutti  i contralti  , il  dolo , l’errore , un 
timore  grave, sono  per  la  disposizione  precisa 
delle  nostre  leggi , dei  mezzi  legittimi  e suf- 
ficienti. per  far  restituire  i maggiori.  Or  , la 
lesione  , come  vien  dal  progetto  di  legge  fis- 
sala , perchè  possa  divenire  un  p>ezzo  di  re- 
scissione , non  equivale  forse  al  dolo  ? I giu- 
irconauUi  romani  chiamano  la  lesione  ultra 
(Umidium  un  dolo  reale  , Holum  re  ipsa  ì 
cioè  un  dolo  provalo  non  con  semplici  pre- 
sunzioni ma  colla  cosa  islessa. 

a I rostri  giureconsulti  francesi  non  ban 
tenuto  un  linguaggio  diverso.  Dumoolìn  , par- 
lando di  quello,’ 'che  è leso  oltre  la  metà 
del  giusto  prtezo'diee  che  possa  riguardarsi, 
e che  si  deve  col  fatto  solo  di  una  tale  le- 
sione , eooae  ingannato  deceptut  ultra  dimi- 
diam  parlem. 

a In  varj  test!  del  drillo  la  lesione  oltre  la 
metà  è presentala  piu  tosto  come  una  froda 
che  come  ima  srinplice  lesione,  fio»  laeiio , 
led  potiiis  deeeptio- 

. a Sotto  questo  stesso  punto  di  veduta  è 
stata  preseritata  da  mi  o sette  nostre  anlirlie 
ronsuelmlinì  , le  quali  in  luogo  di  servirsi 
della  semplice  parola  di  lesione.,  hanno  im- 
pilalo quella  d'  inganno  oltre  la  metà. 

a Sarebbe  dunque  evidentemente  autoriz- 
zalo il  dolo  e la  frode  negando  l'arioue  re- 
scissoria nei  casi  di  una  lesione  considerevo- 
le tanto,  quanto  quella  che  viene  enunciata 

progetto  di  legge  e la  quale  è maggiore 
di  quella  oltre  la  melè.  i ‘ 


a Oippiò  perché  mai  il  dolo,  l'errore,  ed 
il  timore  sono  mezzi  di  restiluiione  per  i 
■saggiori  stessi?  Fra  le  altre  ragiooi , perchè 
si  presume  che  iotervenga  uu  vero  consenso 
per  parte  di  colui  che  a’  inganna  o che  vie- 
ne iogannato,  «rranfii  aut  dae,:epti  nuUus  eri 
eonwuus  , Si  può  dire  che  colui  il  quale  è 
enormemente  leso  avrebbe  couseotito  al  corf- 
trallo  se  avesse  conosciuto  la  lesione , o se 
fosse  stato  iu  una  situazione  libera  tanto  da 
non  soffrirla? 

a (juali  sono  gir  effetti  ordinar)  del  dolo , 
deir  errore  e del  timore  ? in  ultima  analisi 
questi  effetti  riguardane  una  lesione  che  le 
leggi  vogbooo  preveuire  o riparare , proteg- 
gendo i cittadiai  contro  le  diverse  specie  di 
sorprese  ohe  possono  essere  praticate  a loro 
riguardo.  Lome  dunque , in  qualunque  ipo- 
tesi , potrebbero  le  leggi  vedere  con  ìndlt- 
ferenaa  un  cittadino  leso  al  di  li  di  lutti  i 
limiti  ed  in  modo  che  si  rileva  ad  evidenza 
la  frode  o l’ errore  ? L' eU  maggiore  del  con- 
traente leso  impedisce  che  si  assicuri  a que- 
sto contraente  i' azione  redibitoria  per  ì vi- 
sj  Occulti  della  cosa  venduta,  nna  indenniU 
ragionevole  per  le  servitù  non  apparenti  che 
gli  saranno  dissimalali,  o di  sopra,  o al  di 
sotto  di  quella  aununziala  nel  contralto  di 
vendita  ? Non  si  viene  al  soccorso  di  un  mag- 
giore in-  tutti  questi  casi?  come  «dunque  si 

Jiot'rebbe  penMve  un  maggiore  il  quale  sof- 
re  una  lesione  maggiore  di  quella  oltre  le 
metà  non  abbia  alcuo  dritto  alla  vigilanza  ed 
alle  attenzione  delle  leggi  ? ¥i  sarebbe  fora* 
dells  geiosìà  ■ riparare  più  un  male  minore 
che  un  maggiore?  ' 

a Noi  supponiamo  che  io  generale  i mag- 
giori si  presume  di  aver  tutta  I’  esperienza 
conveniente  per  invigilare  ai  loro  propiq  in- 
teressi. La  ragione  però  in  eMseHrrVaiim  an- 
gue sempre  i progressi  dell’  elàH  Oggi  si  è 
maggiore  negli  anni  ventuno.  Noi  abliiamo 
superato  il  termifve  slabilllo  so  tal  proposito 
dalla  noslivi  antica  legislazione.  Si  crede  che 
un  giovine  di  veoliino  anni  nell*  istante  me- 
lati.ico  in  cui  la  legge  dichiara  la  stia  età  mag- 
giore sia  lutto  ciò  che  deve  divenire  un  gior- 
no per  (a  eoiitinna  ammiaistrazione  degli  af- 
fari e la  esperienza  del  mondo?  Alcuni  mag- 
giori possono  essere  assenti , sono  allora  obbli- 
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gtti  di  coofidani  ad  un  procuratore.  Altri 
aoi>  vecchi  o iofcrm!  ; ti  può  abusare  deila 
loro  imbecillità  per  sorprendere  la  di  loro 
buona  fede. 

a Ve  n'ha  di  quelli  che  poasono  essere  a* 
gitati  da  qualclie  passione , e dai  quali  eslor- 
querai  possono  degli  altri,  i quali  secondo  il 
linguaggio  de’  giureconsulti , sono  figli  della 
demeoia,  fuori  non  tanae  mtniu.  Non  con* 
conviene  forse  protegger  gir  uomini  non  solo 
contro  gli  altri,  ma  anche  contro  se  stessi^ 

a Ogni  maggiore  , chiuoque  egli  sia  , che 
provi  un  daiitio  grave  non  è autorìzsnto  a 
domandare  la  riparaaioue  f Non  è questo  nei 
voto  della  natura  ed  in  quello  di  tutte  le 
leggi  f 

a Ma  , ti  dice  , ae  si  accorda  ai  maggio- 
ri I’ aaione  rescissoria  per  causa  di  lesione; 
lotte  le  proprietà  saranno  incerte , non  vi 
aarà  più  sicurena  nel  commercio  della  vita. 

a nispooderemo  da  principio  che  questa 
oL)Ciiooe  nulla  prova,  perché  prova  troppo. 
Imperocché  accoi  dandogli  tutta  la  esteosione 
di  cui  sarebbe  rapace,  proscriver  couverreb- 
be  tutte  le  azioni  di  nullità,  tutte  quelle  ebe 
potrebbero  estere  feudale  sul  dolo  , sull'  er- 
rore, sul  timore , sulla  violenta;  sarebbe  con* 
veniente  esclodere  generalmente  latti  i mea- 
zi  coi  quali  si  può  annullare  un  contralto  di 
vendita  perebè  lutti  questi  tendono  a ren- 
dere la  proprietà  più  u meno  incerta  nelle 
maui  deir  acquirente. 

a In  secondo  luogo  il  progetto  di  legge , 
ammettendo  I'  azione  rescissosia  per  causa  di 
lesione  non  l'Iia  ammessa  clie  Delle  vendile 
di  stabili.  Dichiara  che  la  vendila  de'  mobili 
non  soffra  quest’ aaione.  Si  comprende  che  le 
frequenti  mutazioni  di  luogo  degli  elTetli  mo- 
bili , e la  etlrema  variaaione  del  prezzo  dei 
medesimi  renderebbero  impossibile  un  siste- 
ma resoissorio  |>er  causa  di  lesione  oella  com- 
pra e rendila  di  timili  oggetti  meoocbé  non 
ai  volesse  gitlare  una  uuiversal  confusione  io 
tutte  le  relasioui  commerciali , e fermar  non 
si  volesse  il  corto  alle  giornaliere  operazioni 
della  vita,  In  queale,  materie  bisogna  far  ca- 
so più  della  pubblica  libertà  del  commercio, 
che  dell' interesse  particolare  di  qualche  cit- 
tadino. k diverta  riguardo  ai  stabili.  Il  dì 
Uro  prezzo  è più  costante  , e la  di  loro  cìi* 


colazione  é certamente  meno  rapida.  Alcuni 
stabili  appartengono  lungo  tempo  allo  stesso 
proprietario  , non  ne  sortano  che  per  l’or- 
dine delle  sui-cetiioni.  Quante  famiglie  nelle 
quali  le  diverse  generazioni  si  divìdoqo  per 
un’  epoca  Lene  estesa  il  palrimnmo  uiedeti- 
mo  7 Si  può  dunque  e si  deve  , Irallainlosi 
di  stabili,  mostrarsi  più  occupalo  a ripirare 
la  lesione  o l’ ingiustizia  che  può  soRViie  un 
cittadino  che  a proteggere  la  cupidigia  al- 
trui. Jìiposiiione  de'  motivi  sul  codice  cU  i- 
le  «.*  70. 

La  suprema  corte  di  giustizia  professò  la 
giurisprudenza  , che  per  pronunciarsi  l’azioiiu 
di  lesione  nei  contratti  di  vendila  dee  valu- 
tarsi r insieme,  e ’l  complesso  del  prezzo  dato 
alla  cosa  venduta  ,.  e non  già  il  valore  delle 
|iarli,  che  compongono  la  cosa  stessa;  e che 
rilevata,  eJ  ammessa  la  lesione,  emerge  di 
dritto  la  scelta  al  compratore  o di  pagare  il 
supplimciilo  del  giusto  prezzo  cogt  interessi 
corrispondculi  dsl  giorno  della  cOiupra  , o di 
sfasciare  la  cosa  comprata*  Decisione  de'  9 
novembre  1823. 

V Fatto.  Con  allo  sulentico  de'  13  maggio 
1791  D.  Teresa  Parisi  vendè  al  suo  zio  D. 
Pasquale  l'està  metà  di  una  masseria  sopra 
terre  di  regia  corte  nel  Tavoliere  di  Puglia 
detta  RuoteUa , e gli  cede  la  metà  delle  terre 
suddette,  sulle  quali  esisteva  la  detta  masse- 
ria , precedeute  apprezzo  di  periti  eletti  di 
comune  consenso,  i quali  dettero  il  prezzo 

fiarzialc  agli  animali , agli  ordigni  addetti  al- 
a istruzione  delia  masseria,  alle  nioggesi,  eil 
alle  fabbriche  quivi  esistenti.  La  somma  montò 
a ducati  91170  iiyi  che  si  promise  pagare  a 
ducali  5oo  in  ogni  anno  coll’interesse  a sca- 
late iul|a  parte  del  prezzo  tuttavia  ritenuta, 
ella  ragione  del  4 prr  lou. 

a La  suddetta  D*  Teresa  nell'andare  a ma- 
rito col  signor  D.  Pasquale  de  Misi , ne'  ca- 
pitoli matrimoniali  stipulali  a quest’oggetto  si 
costituì  in  dote  il  prezzo  della  detta  masseria] 
e poiché  a quell’atto  fa  presente  lo  sposo, 
questi  confeimò  la  vendita  già  fatta  dalla  stessa 
I).  Teresa, 

a Nel  di  17  luglio  18 13  D.  Pasquale  dà 
Nisi  col  earelterc  di  padre , e tuto*e  de’ suol 
figli  minori  , citò  i).  Michele  Festa  , fi- 
glio cd  erede  di  D.  Pasquale,  avanli  zi  tri- 
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Lunule  di  Lucrri  per  sentini  condannare  alla 
re.'liliiiior.e  della  meli  della  mitscria  renilu- 
ta  , allega  la  nullili , e lesione  incorsa  nel 
contrailo. 

• il  IriLnntle  con  srnlensa  de’ 3o  loglio 
dichiarò  inanimi’il  ile  l'arione  di  revin- 
>liCs,  ed  ammisihilti  (fiiella  della  lesione,  or- 
dinando aH'oggrlto  delle  perizie,  c delle  pvuo- 
Tc.  Di  tal  sentenza  appellò  in  principale  il  si- 
gnor deNisi,  ed  incidentemente  il  signor  Festa, 

a L'alrolila  corte  di  appello  diN^apo'i  con 
decisione  de'iogennajo  1816  rigettò  l’azione 
diresindica  e di  nullità,  dedotte  per  distrug- 
gere il  contratto  di  vendila.  Ed  in  rapporto 
all^ allegata  lesione,  la  corte  cadde  in  parità 
de  voli  che  fn  poi  sciolta  con  altra  decisione 
degli  1 1 marzo  dello  stesso  anno  con  rui  fu 
dichiarala  amrnisil.ilc  l’azione  della  lesione, 
e lu  drlegalo  il  Irihnnale  civile  di  Capitanata 
per  la  eitzione  di  uno,  o più  periti,  da’tpiali 
proceder  si  dovesse  alla  verifica  degli  oggetti 
relativi  alla  vendila  anzidells. 

» In  esecuzione  di  tal  decisione  furono  eletti 

I feriti,  i Oliali  eseguirono  11  rispettivo  incarico. 

a Quindi  il  Irihnnale  di  Lucerà  con  spii- 
lenza  de  1 5 giugno  1818  dichiarò  non  esserci 
stata  lesione  nel  contralto  di  vendila  della  metà 
ddla  masseria  controversa,  ed  assolvi  D.  Ml- 
chele  Festa  dalle  domande  avvanzale  contro 
di  lui.  Ma  la  gran  corte  civile  sull’  appello 
prodottone  ron  decisione  de’ao  dicembre  1810 
condannò  il  suddetto  D.  Michele  Festa  a pa- 
gare ai  figli  minori  di  D.  Pasquale  deNisi, 
t di  D,-  Teresa  Parisi  a titolo  di  cessione  la 
metà  della  masseria  denominala  Haolelta  la 
^essa  somma,  che  dal  padre  di  detto  signor 
fu  pagala  a D.  Antonietta  Parisi  sorella 
di  detta  D. ’Teeesa  venditrice  dell'altra  metà  , 
insieme  cogl  interessi  al  per  too  dal  giorno 

II  maggio  1801  epoca  della  vendila  fino  al- 
tffelliva  soddi.fazione.  Condannò  del  pari 

lo  stesso  signor  Festa  a pagare  a delti  minori 
ducali  i<)8.(  differenza  fra  il  prezzo  del  1701 
» qnello  del  1817  delle  terre  concimate,  e 
par  la  moggesi,  anche  enll’inleres<e  al  4 per 
100  per  lo  periodo  indicalo,  detratti  dalla 
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per  cagione  degl’  interessi  , i 


lottmu  HoTuta 
p«*i  pubblici. 

■ D.  Michrle  Fefta  le  op  doUe  ron  riconto 
ocll^  egrte  sapremo  dt  gioilixia.  F.^li  dedusie 


I .*  Che  la  gran  corte  avendo  parliUm^nte  ed 
ifolatamente  fatto  cadere  Tesame  drlla  leiioao 
lU  ciascuna  parte  delie  cose  compoiieott  il  foucia 
RuoltUa  mentre  I contraenti  mmì Testarono  oel- 
I atto  stipulalo  ali'og.'eUo  che  una  soU  cosa 
doveva  cadere  nel  contralto  | vale  a dire  la 
meli  del  fondo;  ha  in  ultim-t  analTsi  distrutto 
il  contratto  medesimo  con  violazione  degli  ar- 
ticoli 10^8  c tiO()  delle  leggi  civili:  a.®  Che 
li  era  violata  U L»'ìo*  He  uturp.  et  usua, 
in  forza  della  quale  deve  riputarii  un  corpo 
solo,  ed  una  sola  cova  ciò  che  écpnspotlo  di 
più  parti  tra  loro  coerenti  ^ odi  più  cose  dif- 
ferenti, ma  sottoposte  ad  un  sol  nome:  3.* 
Che  sì  era  distnilta  la  o.  coH,  de  rescùui, 
fcnd,  con  cui  vico  disposto  , che  la  leniiiti 
del  prezso , die  costituisce  la  lesione,  dehha 
esser  oltre  la  metà  del  vero  prezzo:  4*®  Ch« 
quando  anche  nel  contrailo  controverso  vi  fosse 
stata  lesione,  era  tu  libertà  del  ricorrente,  o 
di  rcsiilutre  il  fondo  alni  venduto,  odicom* 
pletauie  il  prezzo,  e uoo  già  essere  coudan- 
nalo  assolutamente  a pagare  il  dippiù  con  ma> 
mfesU  violazione  degli  articoli  i5)o  e tSxy 
«ielle  suddette  leggi  civili:  5.*  Fiualmenìe  cb«t 
si  era  violato  raiticolo  iSzB  delle  stesse  leggi 
per  aver  la  gran  corte  privato  il  ricorrenia- 
non  solo  della  libertà  della  scelta  , ma  con* 
dannato  benanche  a pagare  T interesse  sull  t 
ritenuta  parte  del  giusto  prezzo  dal  giorno  del 
contratto  perfezionato. 

• Udito  il  rapporto;  ec. , od  inteso  11  pub. 
minisi,  che  ha  conchinso  per  T annullamento 
della  decisione  impugnata. 

• La  corte  suprema  di  giustizia  deliireraodu 
nella  camera  d-l  consiglia,  e facendo  drillo 
alle  conclusioni  del  ministero  pobhlico. 

a Vista  la  decisione;  visto  il  ricorso:  vi’tc 
le  L.  3y.  L.  33.  He  atdilitio  tHieto  L.  3a. 
He  uiurpat.  et  uturap.  L,  a.  et  1.  CoH.  eoH, 
articolo  1817  e i8ai. 

a La  corte  suprema  osserva , che  nella  ven- 
dila di  una  cosa  complesaiva  la  regolarità , • 
lenone  nel  preaao  risulta  dal  valore  totale , 
che  le  si  ò dato  a rimpelto  del  tuo  giusto  prezzo , 
non  già  del  valore  parziale  de’ vai)  articoli  , 


die  la  compongono 

a A conoscere  se  uno  sia  illegato,  opiòf, 
una  la  vendita,  o p il  vendile,  à d’oopo  v«- 
drrc  sa  nei  leslgmrnti , c nelle  atipuUùoni  uisa 
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tik  U cos*  legtU , 0 vendala , o tieno  molle  i 
ed  in  questo  secondo  caso,  se  gli  oggetti  com- 
presi nel  testamento,  o nella  stipulazione  s'iu- 
dicliiiio  uri  nome  complessivo,  o ciascuno  nel 
nome  proprio  se  uno  nomine,  come  ilgrecge, 
la  suppelfetile  , il  peculio,  il  fondo  istrutto, 
comunque  ciascun  nome  comprenda  più  og- 
getti, la  stipulazione,  come  il  legato  è una. 

a Clii  comprato  una  casa  , disse  il  giure- 
consulto Paolo  nella  L.  a3.  de  uturp.  et 
usucapì,  non  possiede  ebe  la  cosa  ; dacclic  se 
si  pensi , die  possegga  le  cose  particolari , die 
, la  compongono  , possiede  la  cosa , di'  é un 
assurda  opposto  alla  natura  della  cosa , ed  alla 
intenzione  del  compratore. 

a Attesoccliè  nel  contratto  stipulato  a'  ay 
marzo  179*  tra  D.  Teresa  Parisi,  ed  il  signor 
gii  suo  tutore,  ella  la  Parisi  vendette 
al  Pesta  la  metà  della  sua  masseria  detta  Ruo- 
tella  coi  benefìzi'  ed  altro  ivi  esistente.  Vale 
a dire  ebe  la  vendita  fu  una , cioè  del  fondo 
istrutto,  al  costume  della  ragione,  ed  i cespiti 
particolari  furono  partitamente  indicati , e va- 
lutati per  conoscere  la  somma  del  prezzo  della 
massella,  non  per  formar  tanti  contratti,  quanti 
erano  gli  articoli  che  la  compongano. 

V Dietro  ciò  la  corte  suprema  osserva  che 
aprouuoziore  suU’azione  di  lesione  dedotta, 
ed  ammessa  relativamente  a cotesto  contralto, 
dovea  vederlo  nell' insieme,  e complesso  del 
prezzo  dato  alla  masseria,  non  già  nel  valor 
dato  a ciascuna  delle  sue  parti  ; ed  ove  la  gran 
corte  scorgea  iniquità  nel  contratto,  e non  era 
tranquilla  nel  giudizio  de' periti,  polca  valersi 
de  mezsi  che  presenta  lo  italo  del  giudizio , 

* I*  legge  lascia  alla  saviezza,  e prudenza  del 
giudice.  Ma  non  polca  inaturaodo  il  contralto , 
e deviando  dalla  natura  del  giudizio,  ammet- 
tere nelle  partì  la  lesione , che  le  sembrava 
di  uon  trovare  nel  tutto. 

» Oltre  a ciò  la  corte  supreme  cousidere  che 
a’ termini  della  L.  a.  e 3.  Cod.  de  rescind. 
veadit.  e dell'articolo  1837  e i8ai  del  codice 
delle  leggi  vigenti  nel  caso  che  l'azione  di 
lesione  venga  ammessi,  il  compratore  ha  la 
scelta  di  restituire  la  cosa,  odi  ritenerla  pa- 
gando il  supplimento  del  gìnsto  prezzo  coll'in- 
teresse dal  giorno  della  dimanda  di  rescissio- 
ne tOnd'è  che  la  gran  corte  civile  nelle  stesse 
sue  vedute  di  lesione  dovea  cooformarsi  alle 
Armellmi,  Tom,  VI, 
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regole  fissale  dal  legislatore  in  simili  casi  ■, 
cJ  ove  colla  sua  decisione  ha  tolto  la  scelta , 
ed  ha  condann  ilo  il  coin'iiatorc  al  supplimento 
del  prezzo,  ej  al  l'interesse  dal  giorno  del 
conlrallo,  è andato  in  doppio  modo  a violare 
le  citate  disposizioni  legislative. 

a AUesoccliè  ove  nella  vendita  di  oggetto 
complessivo,  un'articolo  che  lo  comprenda , e 
che  dovea  far  parte  del  prezzo  per  essere  , 
o per  dolo  se  ometta , o se  porta  il  magistrato 
ad  accordare  la  dimanda  di  compenso,  io 
questo  caso  la  misura  debba  prenslersi  dallo 
stato,  evalore  del  tempo  del  contralto , non 
già  dal  valore,  che  mai  aver  potea  nell'  epoche 
precedenti , e susseguenti  ni  contralto  medesi- 
mo. Perciò  quando  la  gran  corte  credea  dovuto 
l'importo  della  cesaione  delle  terre  dì  Corte , 
nou  messo  a calcolo  nel  tempo  del  contralto 
Aon  polca  definirlo  sul  prezzo  dato  nel  >2^7 
epoca  della  vendila  fatta  dalla  germani  D.  Te- 
resa dell'altra  metà  della  masserìa  iitessa,  ma 
dovea  prenderne  il  regolo  dalla  legge,  e da 
ciò  che  la  corte  medesima  area  deciso  per  gli 
altri  oggetti , che  dissero  anche  ammessi  nel 
contratto  dovea  vederlo,  cioè  pel  tempo  del 
contratto,  e non  diversamente  come  ha  fatto, 
violando  il  citato  articolo  1821  ed  i più  sicuri 
canoni  del  dritto  della  materia. 

* Per  siffatte  considerazioni  la  corte  supre- 
ma annulla  la  impugnata  decisione; e rimetten- 
do le  cose  allo  stalo  ad  essa  precedente  , rin- 
via la  causa  ad  altra  camera  della  stessa  gran 
corte  civile  dì  Napoli , ed  ordina  dì  restituirsi 
il  deposito  al  ricorrente,  a 

« J.  g5.  Per  conoscere  se  vi  è lesione  oltre 
* la  metà  si  dee  stimare  l'immobile  secondo 
» il  suo  stalo,  evalore  nel  tempo  della  ven- 
« dita.  Art.  i5zi.  Leg.  ciò. 

Gl'  imperatori  Diocleziano  , e Massimiano 
rescrissero,  che  ì molivi  pei  quali  la  vendila 
fu  fatta  a prezzo  vile  debbono  provarsi. 

* Si  voi  untate  tua  fundum  tuum  fìlius  tuus 
venundedit , dolus  ex  <2illìdi|ate  , atque  insi- 
diis  emplorìs  arguì  debel  ( idest  argute  pro~ 
tari  ut  D.  de  dolo.  Si  doluta  ),  vel  metus 
mortis  , vel  crucialus  corporis  imminens  de- 
tegi , ne  habeatur  rata  vendilio.  Hoc  enim 
solum  qnod  minore  predo  fundum  venditum 
significas , ad  rescindendam  venditìonem  ìnva- 
lidum  est.  Quod  si  videlicet  contractum  em- 

7*. 
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plionU  atquc  vcnditionis  cogila!!cs  siibstan- 
llam,  et  quod  empier  viliore  coniparaiidi , 
•»endilor  cariure  dislrabeodi  yoliim  gcreoles  , 
ad  bunc  cuniracliim  accedant,  tìxque  post 
inullas  coDleiitioncs , paulatim  venditore  de  eo 
quod  pelicrat  deirabenic,  eniptore  autem  buie 
quod  obluleral  addente , ad  certum  conscn- 
tiant  precium  profecto  prospicciM  ncque  bo- 
oam  iìdetn  , quae  rmptionis,  utque  vendi* 
liotiis  conveulioDem  tuelur  pati,  ncque  uU 
lam  ralioncm  concedere  rescindi  propter  boc 
consensu  finitum  contractum  ; vel  stalim  ( nudo 
venditoris  verbo),  vel  post  precii  quantilatis 
«lisceptationem  ( roram  judicc  )j  qisi  minut 
dimidia  jusii  precii , quod  fuerat  tempore  ven> 
dilionis,  dalum  esset , clectionem  jnmemptorì 
praeslita  sei  vanda.  L.  B.  Cod.  de  rescind. 
•veudit. 

Casus.  Filiiis  luut  te  conscntiente  vendidit 
fiindum  prò  parvo  prccio:  vis  rescindere  ven- 
ililionem  propter  parvi  precii  quanlitatem  , 
un  pussis  quaeritur?  dicitur  quoti  non;  quia 
ad  noe  ut  possis  rescindere  cootraclum  pru- 
liare  debes  filium  lutim  dolo  inductum  ad 
vendendum  , vel  mclu,  quia  non  est.  rescin- 
denda  vendilio  propter  parvum  precium , quia 
hoc  consueverunt  tacere  emptorcs,  cum  vendi- 
tures  primo  oOc-runt  vendere  magno  precio , 
et  emptores  ofTerunt  parvam  quantilalcm  , et 
postea  majorem , sì  vcndcnles  dctridiunt  eo 
tjnod  pclierant , et  ita  contendunt  invicem  , 
et  postea  consentiunt  ; et  sic  propter  exigui* 
tvlem  precii  non  poteri!  rescindi  venditiu  , 
liisi  probi  s filiiim  limm  dcceplum  ullra  dimi* 
diiim  jusii  precii.  a 

La  lesione,  al  dir  di  Fabro,  non  sì  prova 
in  virtù  della  stima  presente  , ma  per  mezzo 
degl' isliumentì  precedenti,  e delle  vendile 
consecutive. 

a Qiioniam  vero  in  prnbanda  laesione,  quo* 
1 es  ad  rescindendam  vetidiliomm  agitiir  , ven- 
ditionis  lempus  praeeise  specisndiun  est,  cimi 
prò  tempoium  non  minus  quara  lororum  va- 
rielate  prctia  rennn  mutentur,  conseqiiens  est  , 
ut  non  salis  probata  vidcatur  laesio,  si  lestcs 
dicant  lauti  rem  mine  esse,  nccminorìs  <ui»e 
teoiporc  contraclus,  quod  fiusdem  bouitatis, 
jsmium esset,  cu|us  mine  est.  Fieri  sìquidem 
|)Otcst,  ut  eadt-m  boniUte,  eodemque  rei  stalli 
manente,  nunc  tainen  rcs  aul  pluris,)  aul  m.* 


noris  silquam  anlea , solo  pretio  ex.aliis  causis 
exlrinsecis  immutalo.  Multo  minus  ergo  prò* 
Lata  videbìliir  ex  eo  solo  , quod  testes  caia 
dicli  sui  rationem  adferanl  , quod  eadem  res 
non  facla  melior  postea  longe  pluris  di«tracta 
sit.  Nam  pracler  id , quod  tenipus  contraclus 
semper  inspici  debel , spectandils  quoque  est 
communis  valor,  boc  est,  ex  communi  borni* 
Dum  opinione  non  ex  hiijiis  vel  emptoris  stili* 
tilia  aeslimanilus.  Quod  si  duae  ejusdem  rei 
venditiones  diversis  quìdem  , sed  acque  prò* 
ximis  lemporum  iniervallis  facte  propoininlur  , 
unapublice,  privalim  altera,  proculdubio  ex 
illa  )ioliut  quae  publica  quam  quae  privata 
fuerit,  justi  valoris  prubslio  sumelur , cum 
dici  soleat , tanti’  rem  esse  quanti  vendi  po- 
test,  quamvis  non  eo  miniti  verum  sit,  ex 
causa  immodicae  laesionis  adversns  publicas 
quoque  venditiones  leslitutionem  dari,cadcm 
ratìone  admìttendum  est  polìorem  fore  justi 
valoris  probalionem  , qiuie  fìat  per  publici , 
ut  vocant,  catasti  exibilionrm  quam  quae  per 
testes.  Fabri  Cod.  lib.  4.  Id.  io.  de  rescind. 
vend.  Def.  iq. 

Lo  stesso  Fabro  prosiegiie  poi  ad  indi* 
care  i mezzi  più  opportuni  insegnando  dì  do- 
versi valutare  nel  soggetto  caso  tutte  le  cir- 
cosl.snze  necessarie  a dimostrare  la  lesione. 

■ Quid  si  testes  de  communi  qiiidem  pre* 
tio  lestifìcenliir,  adeoque  contraclus  tempore 
inspeclo,  sed  tamen  non  aestimato  eoquaiito 
minuris  res  sit  ob  id  , quoti  emptor  omue  evi* 
ctionis  pcriculum  in  se  suscejjerit,  et  vendi* 
totem  a vacuae  possessionis  Iradendae  obliga* 
tione  liberavit,  cum  et  aiitcrionbiis  creditori* 
bus  eam  rem  obligatam,  et  a violento  polen- 
bipie  spolialore  occupatam  esce  conslaret  ? 
Manca  erit  probatìo,  quia  certe  hoc  ipso  longe 
minoris  rcs  est , cura  vel  maxime  iiilcrsil  eiu- 
ploris  , et  vacuam  posscssiooem  sine  dispen* 
dio  consequi  , et  vendilórem  baliere  de  evi* 
elione,  obligatura.  Quid  si  testes  de  lolius  rei 
valore  (eslìGcenlur,  rum  tsmen  parjquaed.ini 
duniaxst  ejus  rei  vendila  sii  P Non  sullìciet 
ad  boc , ut  laesio  bene  pvobata  vidcatur.  Nani 
fi  fundus  comtnode  dividi  non  possit , aut 
praedium  forte  sii  urb.innm , ctijiis  parssKvisa 
nullam  posscssoii  suo  ulililaleffl  adS  rri  quest , 
nenio  negavtril  longe  pimis  rem  esse  , si  tela 
aestimelur  quam  prò  parte,  sit  pars,  si  sc- 
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p»r»lim , el  tamqoam  divisa  considerclur.  Ila- 
que  ai  para  illa  accio  vendila  ait,  tanto  mi- 
•'oria  aeslimanda  est , qiiod  cara  sol.im  alius 
Portasse  praetcr  socium  nullo  pretio  emplurus 
fuissel(  propter  roeluni  dìscordianiiu  quas  ma- 
teria communia  eaciUre  solet,  cura  torte  ia , 
qui  partem  socii  emil,  suam  non  acque  fue- 
vit  venditurus  Fabri  CoH,  ttb,  4*  codini  tit* 
jy^f.  90* 

« La  alima  dell’immobile,  dice  inoltre  Dal- 
vincoart,  non  dee  riguardare  gli  aumenti , o lo 
diminuiioui  anche  intrinserlio  sopravvenute  do- 
po la  vendita.  Se  dunque  vi  fu  un  accessione  , 
se  11(1  tesoro  vcnoc  rilrotatoj  una  miuìeni  sco- 
verta  , ciò  non  dèe  entrar  |>er  nulla  nella  som- 
ma del  giusto  preMO.  Si  dee  portare  in  conto 
quello  solo  clreiWto  o ha  dovuto  essere  pre- 
veduto dalle  parti  nel  tempo  della  vendita; 
ma  se  prescindendo  tutte  queste  cose,  è stato 
deciso  che  vi  fu  lesione  , e se  il  compratore 
preferisce  di  restituirne  l'immobile,  sari  egli 
obbligato  a restituire  egualmente  l’accessione, 
la  parte  del  tesoro  ec?  L’affermativa  è tanto 
meno  dubbia  in  quanto  che  è puro  il  parere 
di  Potbier  n.  35y  il  quale  non  pertanto  de- 
cide la  negativa  nel  caso  del  retratto  ; e che 
d’altronde  il  compratore  può  eviUreda  riso- 
luzione della  vendila,  e quindi  la  restituzione 
di  tulli  i suoi  accessori,  pagando  i nove  de- 
cimi del  giusto  prezzo  calcolato  nel  momento 
della  vendita. 

a Disegna  aggiungere  al  prezzo  della  ven- 
ilita  le  spese  del  contralto?  Si  potrebbe  con- 
getturarlo i atteso  che  l’ammonUre  di  tali  spese 
esce  dal  compratore.  Ciò  é vero , ma  esso  non 
va  in  beneficio  del  venditore,  e ai  considera 
unicamente  la  lesione  che  questi  ha  potuto 
soffrire.  D’altronde  è forse  per  questa  ragione 
che  si  obbliga  il  compratore,  allorché  prefe- 
risce dì  conservare  la  cosa  di  completare  sola- 
mente i nove  decimi  del  giusto  prezzo.  Del- 
l'incourt.  Corso  di  cod>  civ*  Forno  tJ.  no/n 
i44-  nf  III.  3. 

a J.  f)6.  La  domanda  non  è piò  ammessa , 
u spirati  due  anni  dal  giorno  della  vendita. 

» Questo  termine  corre  contr»  le  donne 
« mariUte,  e conira  gli  assenti,  grinteidelti 
» ed  i minori , ebe''  hanno  causa  dal  veiidi- 
a lore  di  maggior  eti. 

a Lo  stesso  termine  corre , e non  si  sotpen- 


a de  durante  il  tempo  stipulato  per  la  ricom- 
a nra.  .^rl.  i5aj.  /.^g.  ciò. 

Il  termine  dei  due  anni  dee  compntarsi  dui 
giorno  della  traslazione  della  cosa  venduta  in 
putere , e possesso  del  compratore,  o dal 
giorno  del  contralto?  Dal  giorno  del  con- 
tr.tlo.  Se  ne  trae  il  motivo  dall'articolo  i468 
con  cui  è dispo.to,  che  l’azione  pel  recesso 
dal  contratto  , che  compete  al  compratore  dee 
proporsi  entro  un’anno  da  computarsi  dal  gior- 
no del  contratto.  Difatti  dovendosi  esporre 
le  ragioni  , per  la  quali  la  lesione  ha  avuto 
luogo , sia  in  riguardo  al  modo  che  si  è te- 
nuto dal  compratore  per  avere  ad  infimo  prez- 
zo lanosa  venduta,  sia  in  riguardo  al  tempo 
in  cui  talune  circostanze  possono  essere  valu- 
tate come  mezzi  adoperati  a danno  del  ven- 
ditore , il  tempo  del  conlratio  è adunque  il 
]iunto  più  convenevole  da  cui  dee  compu- 
tarsi il  termine  de’  due  anni  per  dedurre  la 
domanda  di  lesione. 

^La  vendita  fatta  dalle  donne  maritate  , da- 
gl interdetti , e dai  minori  Coll’  autoriU  del 
magistrato  vien  compresa  nelle  disposizioni 
del  presente  articolo  ? L’articolo  i53o.  ( Fe- 
di S-  *nt  ) decisivamente  dichiara  la  nega- 
tiva. Quando  il  magistrato  prende  parte  nel 
cuntrato , e vi  jirocede  regolarmente,  spari- 
sce ogn’idea  di  frode  ; conseguentemente  non 
ha  luogo  lesione  alcuna. 

• _$•  97"  pruova  della  lesione  non  po- 
» tra  essere  ammessa  senza  una  decisione , « 
a soltanto  nel  caso  che  i fatti  articolati  fossero 
a bastantemente  verisimili,  e gravi  per  far 
» presumere  la  lesione.  j4rt.  i5a3.  Leg.  civ. 

E adunque  abbandonato  al  calcolo  del  ma- 
gistrato l’esame  dei  fatti  che  sono  dedotti  per 
dimostrare  la  lesione  nei  termini  della  legge. 
Quando  egli  non  li  rinvenga  di  tal  natura 
da  stabilire  il  vizio  del  contratto  determina- 
tamente , è nelle  sue  attribuzioni  il  rigetto 
della  domanda.  Conviene  però  osservare  che 
ttn  tale  esame  dee  all'  intutto  dipendere  da 
un  dettagliato  rapporto  dei  periti  destinati 
all’oggetto.  Questo  fisserà  la  norma  da  te- 
nere nella  deliberazione,  come  vien  disposto 
dall’articolo  seguente. 

» Si  oppose,  osserva  Msleville,  che  per 
ammettere  la  prora  sì  richiede  sempre  Un  giu- 
dizio , e che  r articolo  era  inalile , ma  si 
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umiosirò  che  questo  giudizio  era  destinato  a 
rendere  accorto  il  giudice  di  non  prescriverà 
la  stima  se  non  quando  vi  fosse  qualche  con- 
gettura che  il  venditore  fosse  stato  leso,  e 
potesse  il  giudice  stesso  procedere  con  cogni- 
zione di  causa.  Vale  a dire  che  i giudici 
possono  senza  servirsi  dell’  ufficio  de'  periti 
rigettare  l’ azione  rescissoria , se  ella  sembri 
loro  priva  di  fondamento. 

a Afa  essi  hanno  facoltà  di  non  ammettere 
l’azione,  e di  rescindere  il  contratto  senza 
la  operazione  preliminare  de'  periti  ? A mo- 
do di  esempio  , quando  un  fondo  fosse  stato 
venduto  sei  mesi  dopo  di  essere  siato  stima- 
lo oltre  sette  dodicesi,  in  una  disisione^  Fu 
sostenuta  ed  approvata  TalTermativa  nel  con- 
siglio ; ma  poi  non  se  ne  fece  molto  nella 
seconda  lettura  della  estensione  dell'articolo. 

a Quid  jiiris?  Io  credo  che  l'articolo  non 
vietando  ai  giudici  di  adoperare  in  tal  modo, 
e dovendosi  sempre  diffidare  delle  operazio- 
ni dei  periti,  una  tale  sentenza  non  dovreb- 
be essere  annullata.  MaltvilU.  Osttryaz.  al- 
r art.  16^7.  dtl  cod,  civ. 

D'  altronde  Fabro  ci  fa  osservare  che  co- 
lui il  quale' chiede  rescindersi  la  vendila 
per  causa  di  lesione  dee  provare  di  esserne 
stato  il  padrone. 

a Restitutio  in  integrum  ex  causa  imrao- 
(licae  laesionis  habet  implicitam  dominii  quae- 
ationem,  cum  fieri  nequeat , ut  in  pretio  lae- 
sus  videatur,  qui  vendidit  rem  alienanz.  lo- 
de fit , ut  dominium  probare  aclor  debeat , 
perinde  ac  si  rem  vindicaret  adversus  eum 
ui  ab  alio  emisset..  Fabri  Cod.  Lib.  4<  tit. 
o.  dt  Tttcind.  i'tndit.  dtf.  ij. 
a 5-  98.  Farà  parte  della  prova  una  re- 
B Iasione  di  tre  periti  i quali  saranno  tenuti 
B di  stendere  un  processo, verb<ile  comiuie, 
a e di.  formare  un  solo  'giudizio  a pluialiU 
'*>  di  voti.  Art.  i5i4-  Acg.  civ, 

a Se  vi  sieno  dispareri  , il  processo  ver- 
a baie  ne  conterrà  i motivi  , senza  che  sia 
a permesso  di  far  conoscere  di  qual  senti- 
B mento  sia  stato  ciascun  perito.  Art.  i5i5. 
a Idem. 

a I tre  periti  saranno  nominati  ex  qffUia 
a, purché  le  parti  non  sieno  state  di  accor- 
a do  nel  nominarli  tutti  e tre  unUameole. 
a drt.  ì 526.  Idem. 


Se  il  prezzo  determinalo  da  ciascun  perito  è 
differente  quale  sari  la  risoluziorie  ? Risponde 
Delviocourt  : a la  maggioranza  dee  formarsi 
dair  avviso  de  due  periti  che  hanno  fissato  i 
«zzi  maggiori;  ed  il  giusto  prezzo  dello  sta- 
ile  debb  euere  stabilito  dietro  il  minore  di 
questi  due  prezzi.  Esempio. 

a Duo  de  periti  ha  stimato  l’ immobile  i ami- 
la fr.  un  secondo  i3mila  , il  3.-  i4mila  io 
dico  che  la  mag^oranza  dee  formarsi  dietro 
questi  due  ultimi  avvisi , e che  il  prezzo  dd- 
1 immollile  debb' essere  porUto  a iSmila  fr.  ; 
giacché  siccome  i3  è contenuto  in  14,  colui 
che  apprezzò  i4mila  è riputato  avere  a più 
resone  apprezzato  i3mila.  Delviaco»(Tt.  Corso 
di  cod.  civ.  Tomo  8.  nota  i45.  al  tit.,^ 
Su  la  relazioue  de’  periti , e sul  metodo  da 
tenersi  nella  loro  «lezione,  le  leggi  di  proc»^ 
dura  ne'gtudizj  civili  ne  danno  i precetti.  Vedi 
VivUione  §.  10. 

Dati  più  termini  per  la  verìfica  della  sti- 
ma non  può  accordarsene  altro.  Quindi  delle 
opinioni  Ili  tre  periti,  che  attcstono  la  lesio- 
ne si  ritiene  quella  data  da  due  di  essi.  De- 
cisione dell'appello  di  Nimes  de’i4  termi- 
doro anno  la. 

a Fatta,  Vendita  fatta  il  a8  maggio  ijqa 
da  Bulason  a Pejrouse  , contro  lo  sborso  di 
3,000  franchi , cd  una  rendila  vitalizia  di 
IO  franchi. 

a Buisson  ne  domanda  la  rescisaione  per 
caMa  di  lesione. 

a II  ventoso  , anno  j , interviene  una 
sentenza  che  rimauda  a'  periti. 

a Quegli  di  Peyronse  porta  il  prezzo  a 
3,4a4  franchi. 

a il  perito  di  Bu^on  a 7,000  franchi, 
a 11  terzo  nomiualo  d’  ulticio , 6,700  fr. 
a 39  Fiorile,  anno  io,  sentenza  del  tri- 
bunale di  Pouroon  , la  quale  omologa  la  re- 
lazione del  perito,  e rescinde  la  seadita  , 
salvo  a Pt  jrouse  a supplire  il  giusto  prezzo  , 
quando  egli  lo  preferisca  .....  ec, 
a Sopra  I'  appellazione  , zi  pronuncia  , Il 
24  fiorile  , anuo  1 1 , una  decisione  , la  qua- 
le pei  mette  a Prjrouse  una  seconda  stima. 

» Infine , dopo  avere  diggià  rinnovati  più 
volle  i termini  per  precedervi  , il  24  bru- 
male, anno  12,  ha  luogo  una  seconda  de- 
cisioue  , la  quale  accorda  ancora  uu  mese  per 
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«Uima  perenlori»  prefi«ione  di  tonnine , len- 
za tperanza  di  alcun'  altra. 

a Muore  Duiiion  il  19  Tcntoso,  annoia, 
e non  cr»  ancora  fatta  la  seconda  stima, 
a 11  suo  erede  riprende  allora  1 istanza 
a Lombard  Quincieux  sosliene  a farore  di 
Pcyrouie,  che  essendo  eridentomente  esage- 
rata la  stima  de’ primi  periti  la  corte  non 
potexa  dispensarsi  dall' ordinarne  una  secon- 
da , per  assicurarsi  più  poaitiramerile  del  siti" 
sto  valore  del  podere.  i 

a Che  se  una  seconda  perizia  non  è stata 
falla  entro  il  limite  fissato  dalla  decisione  del 
34  brumale , è mestieri  attribuire  siffatto  ri- 
tardo alla  morte  di  Buisson,  ed  altre  circo- 
stanze egualmente  imperiose;  laonde  ebe  non 
si  puù  negare  un  nuovo  termine. 

a Cbe  nella  prima  operazione,  non  aven- 
do &tlto  i tre  periti  un  processo  verbale  comu- 
ne , il  loro  rapporto  non  è conforme  all  ari. 
16  iS  del  codice. 

a Che  fissando  il  detto  articolo  un  punto 
di  procedura , dee  essere  osservato  dai  mo- 
mento della  sua  promulgazione. 

a Che  combinando  la  stima  de’ tre  periti, 
e prendendone  il  termine  medio , il  prezzo 
non  eccede  della  meU  quello  che  era  liasato 
nella  vendita. 

a Cbe  in  lutt’  i casi , ed  anche  allorché  po- 
tesse essere  pronuuciata  la  rescissione  , Pey- 
ronse,  se  volesse  ritenere  l'immobile,  non 
dovrebbe  il  supplimenlo  del  prezzo  , se  non 
sotto  la  deduzione  del  decimo  accordalo  dal- 
1'  art.  1/58 1 del  codice  civile.  • 

a Se,  al  contrario,  egli  non  conserva  il  po- 
dere , come  ha  pagato  a soldo  di  Buisson 
diversi  creditori  indicali , non  v'  é dubbio 
che  debba  essere  rimborsato  in  valore  nomi- 
nale di  tulle  le  somme , per  le  quali  egli  a- 
vera  liberalo  il  suo  venditore. 

a L'avvocato  Layrac  a favore  dell'erede 
Buisson  rispondeva  , cbe  Peyrouse  non  era 
più  ammùsibile  a domandare  nuovi  termini  , 
per  far  procedere  ad  una  seconda  slimai  cbe 
r ultima  decisione  accordando  no  mese  per 
ultima  perentoria  prefisiione  dì  termine , e 
senza  speranza  di  alcun  altra  , la  corte  non 
poteva  fissarne  un  nuovo  senza  ritornare  so- 
pra di  no  punto  irrevocabilmente  deciso,  irnza 
annullare  con  ciò  la  foiza  della  cosa  giudicate. 


a Quindi  , sotto  questo  primo  rapporto, 
ai  dee  confermare  puramente  e semplìcemenlo 
la  sentenza  del  triliunale  di  Toumon. 

a Ma  , fosse  pure  permesso  di  esamiesre 
dì  nuovo  il  merito  della  vendita , non  si  po- 
trebbe in  alcun  modo  valutarlo  a termini  del 
codice  civile;  poiché  l'atto  é stato  stipulato, 

« la  pCriiia  stessa  é stata  falla  molto  tempo 
prima  della  sua  promulgazione 

a Pryronse  non  é dunque  fondato  a do- 
mandare la  ritenzione  del  10,  poiché  la  leg- 
ge in  virtù  della  quale  si  é rieorso  in  causa 
di  lesione,  non  accordava  siffatto  beneficio 
all'  acrpiirentc. 

a Per  sostenere  che  non  vi  é lesione , non 
può  nemmeno  pretendere  che  bisogna  pren- 
derò il  termine  medio  de'ire  valori  stimativi. 
Se  questa  qnistione  dee  farai  sotto  il  codice 
civile  a senso  dell’ art.  1 3y8,  il  quale  sembra 
avere  introdotto  no  nuovo  diritto  in  questa 
puolo  , essa  non-  è proponìbile  a riguardo 
delle  relazioni  de'  periti , fatte  in  conformì- 
tè  delle  leggi  speciali  anteriori , giusta  le  qnali 
bastò  mai  sempre  cbe  due  periti  attcstassero 
la  lesiooe , per  essere  stabilita  sufficientemente, 
non  ostante  la  contraria  opinione  del  terzo. 

a Infine  in  tutt'  i casi  la  leggo  del  17  ter- 
anìdoro  anno  6 , art.  6 , U qiule  regola  la 
materie,  non  obbliga  il  venditore,  in  tutt'i 
casi  di  reacissione  , a restituire  all’acquiren- 
te le  somme  pagate  sia  a lui  , aia  a de'  ter- 
zi delegali  , ae  non  giusta  il  grado  di  avvi- 
limento proprio  del  giorno  de'  differenti  'pa- 
gamenti. 

a La  corte , 

» Attesoché  sono  stati  accordati  'successi- 
vamente molli  termini  a Peyrouse  ; che  la 
decisione  la  quale  li  lia  rinnovati  per  I'  ul- 
timé  volta  porta  in  termini  espressi  , cbe  é 
per  I'  ultima  perentoria  fissazione  e senza  spe- 
ranza dì  altro  ; per  cui  la  corte  ba  decise 
anlicipatamcnte,dAe  se  egli  non  ne  profittava, 
era  decaduto  da  ogni  speranza  di  otteneneroe 
un  nnovo  , e cbe  non  poteva  essergliene  ac- 
cordalo altro  senza  distruggere  il  giodicato  ; 

a Che  non  easendo  lopravvenota  la  morte 
di  Buisson,  te  non  lungo  tempo  dopo  la  sca- 
denza del  mese  accordato  dall’  ultima  deci- 
sione  per  la  riiioov azione  del  termine;  questa 
circosUnae  é qui  «ffsUo  iadìff«re«le  j 
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■ Ote  dalla  legge  « & inlerdcllo>qn»liÌTt-  » S-  96*  Nel  caso  che  l'azione  di  rescit- 
glU  effctlo  retroatlivo,  c che  1’ aUo  la  di  cui  » siooe  venga  ammessa,  il  compratore  ha  U 

lescissioue  tritata  domandala,  essendo  aiiterio-  a scelta  o di  restituire,  la  cosa,  ritirando  il 

re  alla  promulgazione  del  codice,  cgualoien-  a prezzo  che  egli  ha  pagato  , o di  ritenerla 

te  che  la  domauda  in  causa  di  resci»iune  ed  a pagando  il  suppliniento  del  giusto  prezzo, 

il  procedimento  de’  periti  , è in  conformiti  a 11  terzo  possessore  ha  lo  stesso  dritto  , 
delle  leggi  esistenti  a dette  epoche,  e secon-  a salvo  il  regresso  coatra  il  suo  venditore, 

do  le  forme  che  le  medesime  proacrivevapo,  a ^rt,  i5oj.  Leg.  civ. 

che  ha  do\ulo  essere  fatto  il  proced intento  Gl’ imperatori  Diocleziano,  e hiassimiano 
de’ penili,  e trovandosi  cosiforiae.,  non  può  lescrisserocgwlmeiite,  che  il  compratore  qiian* 
esservi  luogo  a dimiousione  rispetto  allo  sta*  do  noo  voglia  restituire  la  cosa  venduta  può 
lo,  sotto  pretesto'  della  non  conformiti  al  pagare  il  supplimento  del  giusto  prezzo, 
metodo  stalnlilo  dal  codice  civile)'  - •*  • Bem  msjoris  preti)  si  tu,  vel  pater  tnus 

a Che  sono  stali  adoperati  tre  periti,  e mlooris  distraxerit  humanum  est,  ut  vel  p re- 
che  due  tra  loro  hanuo  atleaUto  la  seguila  tiuu  te  restituente  emptorihus  , fundum  ve- 
lesione  nella  vendila  ; in  ragione  del  valore  nundalum  recipias  auctoritate  judicis  iuterce- 
che  essi  bauno  dato  all’ oggetto  venduto  , e dente;  vel  si  empier  elegerit  ( eit  ergo  in 
quindi  non  resta  più  alcun  dubbio  sull’esi-  potutate  emptorit , et  dico  e eontnt 

slenza  della  lesione  ; empiore  decepto  esse  in  poiestale  venditorii  ) 

a Che  le  stesse  rsgioui,  applicate  alla  se-  quod  decst  jiisto  prclio  recipias.  Winus  au* 
conda  quislione  concernente  la  non  retroa-  lem  pi-etinm  essevidetur,  si  ncc  dlinidia  pars 
«ione  del  codice,  interdicono  a Peyrouse  il  veri  prelii  soluta  sit.  L.  a.  Cod.  de  rescind 
decimo  che  domanda  di  essere  autorizzalo  a vend. 

iTteuere  , dovendo  il  conlrallo  esaere  regolalo  Casus.  Si  rem  qnae  cenlum  valebat  prò 
«Glie  leggi  che  esistevano  all’ epoca  della  sua  quadragiota  vendidi , su  rescindere  possis  veii- 

dota.  • eu.>i>-..  i.1 M ' dilioncm  qiiaerilur?  respoiide  quoti  re  rigore 

s Belativampate  siU’ «Itimn  quesUooe , che  juris  non  deaequitatc  sit:  refuso  pretio  quod 

l'scquireute,  s cui  si  nominano  de’ creditori,  a te  scerpi , et  bahere  rem;  vel  rem  restiluere 
coll’ obbligo  di  pagarli,  noo  cessa  di  essere  rafuso  sibi  pretio  quod  dedit.  Qttod  quando 
debitore  del  suo  venditore , poiché  non  vi  é sii  mimii  preliuos  in  fine  dicit , illud  scilicet , 

novazione;  dio  è come  re  pagasse,  diretta*  quod  est  minus  dimidia  jusli  prelii.  a ^ 

meotc  a Idi  stesso,  giacché  egli  paga  per es>  Pei  giusto  prezzo  , di  cui  il  compratore  dee 
*o  ; come  tuo  mandatario , e eoo  t sani  pro^  pagare  ilsapphmeuto  dì  ciò  che  vale  la  cosa 
prj  danari  ; -r  o n*  onmprata  quando  veglia  ritenerla , conviene 

a Che  se  PeyroUse  svcsie  pagsto  a Buia-  iaiiiidersiqutdie determinalo  dai  periti , « con- 
SOD  ciér  che  ha  detto  di  aver  pagalo  a’  tre-  fermalo  dal  magistrato.  Cosi  Perezio. 
dilori  indicati-  egli  non  potrebiihe  rklamare  a Quod  dicium  est  iore  in  elecliune  emptoriz 
che  il  valore  ridotto  delle  somme  pagate;  vel  rem  reilituere  , vel.id  quod  jnMo  pretto 
ché*  dre  «nere  lo  stesso  allorché  ha  pagato  deest  siipplrre , non  satis  dehnìlum  est  quid 
■d  altri  per  ordine  del  suo  venditore,  ed  in  quanfumqoe  e ni  ptor  zuppiere  debrai.  A t vero 
dsDiiauiione  di  prezzo,  e che  l’articolo  6 omtsta  doctornm  allcrcatiohe  véiiuspuio  non 
della  legge  del  n<]  lemaidoito , anno  6 , vo-  lufficere  qnod  suppleat  usque  ad  eam  (juznti- 
iemlolo  del  pari  in  una  maniera  letterale  « tatem  quae  abinitio  venditiobem  firmam,  et 
precisa,  è in  colai  guisa  die  dovrà  farsi,  co-  eflicaecm  reòdidisset  , sed  qvque  ad  jastiim  , 
me  lo  ha  decito  il  tribunaU  di  prima  ìstan-  et  verum  pretina.  Inler  jnvluns,  et  verum 
«a , ae  Peyrouie  cede  il  podere  di  cui  si  tratta.  pretium  non  interest.  Justum  est  sfve  verum 
a La  corte , «lirbiara  definitivamente  deca-  pretium  quanti  m vaici  communi  hominom 
dutoPiyrouse  dalla  seconda  verificaitione  che  aestimilione , nonenim  vendentis  affecito  ant 
avea  uttfimla;  dice 'gìndicato  bene  dal  primo  rupidilas  atlrnditar.  Uomet  tom.  o.vcr.rtt. 
giudice,  e-eoadauiM  Peyroate alletpese  intere,  c.  a.  n.  }a.  Non  rectr  Gsonanas  Ub.  7.  CoMm,' 
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c.  p.  n.  IO.  immiti  ptclinm  infciptUlw  di- 
iniìliuni  veci  prelii , ad«oqiie  emplorooi  tibe- 
rari  esislinial  i sì  qiiod  diiTiidìo  Yi'fi  dfcat 

s.ippWnriti  pula  si  fuiidus  Jigiius  vigilila leii- 
riiliis  Mi  uovdJ)  »c  ila  minoris  dimidio  veri 
prHii , vuU  Salii#eri  veuditol-i,  si  emplor  n»»»» 
Hipp'eal  , 111  fiaid  deci-m'  quae  Mini  Jitnìdia 
pais  veri  prilii.  Quac  certe  miuus  aequ.i  siip- 
plctio  est  ; n.-.m  rum  io  «nploris  electione 
sii  rem  rrsliluere , vrl  qimd  justo  prelio  deest 
sii|iplere , quidiie  malli  polius  dimidKim  sup- 
plere  qnaoi  iol.im  rim  resliliiere  ? l’trnii 
J'iaeUct.  inM.  caci.  tit.  41-  de  rcsiihd. 
yeiidilione  n,  i2. 

Se  la  cosa  vnidula  peiisce  presse  il  com- 
pratore, egli  è aurora  teiiulo  a pagare  il  siip- 
plimeoto  del  pri«o?  Il  medesìoio  giuvecou- 
sulto  decide  per  1 yfieruiativa. 

Iluìd  si  res  veudila , ri  tradita  perieril  apnd 
emptornii?  frustra  veudilor  agii  ad  prelii  siip- 
plcmi'iilum  qiiod  praecise  aoii  dvLrlur,  vi  ad 
quod  cogi  iion  potesl  ipsc  rmptor , Cum  de- 
liealur  i.spiclu  ccrtac  specìei , iiijiis  inleiilus 
liberal  debitoicm  eliam  a praeslatione  prelii. 
Misi  In  me  II  pretioiB  a'pud  eniplorem  rsisleril , 
<x  re  disliarta  aule  ililerilum  j ,eo  eiilm  casu 
non  liberabilur  i-mptor,  sed  leuelnr  venditori 
justiim  pri  lium  stipplrre , quasi  id  loco  ipsitu 
rei  sd  ipsum  pervenerit.  L.  \6.  ff.  ijaod  inet. 
caus.  ne  loiupleUtur  daflUlo  alieno.  Est  <^m- 
bus  dcdiicllur  t mplore  decepto  ultra  dimidiam 
jiisli  preti! , eliam  re  peremla  , absqtie  ejiis 
rih'pa  , ai-iiuissinium  esse , ut  venditor  quod 
plùris  pislo  prelio  accepii  , implori  n-diltl  , 
et  sa  id  coOveiiiri  possit  ; quia  licei  res  pr>- 
ritnlv  sit  , loco  lamen  -ijus  vemlilor  pi*elTum 
liabet  ; «t  dtndilìe  salis  est  , re  ipsa  peri  ruta 
vcnditoretli  kiabeòe  ^ustam  ipsiiia  rei  aestìma- 
lioiiim,  ut  dncet  Guvarruvias  f;i.  a.  ^'or.  r, 
4-  in  Ji  tìb.  t.  conte,  c.  iB.  Perczii  Frae- 
hcl.  ibidem,  n.  i4i  ' ' 

Dilla  una  lesione  enormissinia  fatta  eoo  dolo 
i fenili  debiiono  anche  resliluirsi  col  fondo? 
nel  Caso  a ITermativT)  tale  n-stHutionc  dee  cor» 
rci-e  dal  giorno  -del  coiilratl'o  , oppure  dal 
giorno  della  conteslazìone ? Fabro  decide  che 
■ frutti  si  debbano  dal  gramo  della  contesta» 
aione.  ~rt.. 

V Aliquaadn  icciditi  ut  enorasininia  sii  lac» 
.io,txvaquc  iiijucalur  dolus  reipsa  qui  dolo 
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ex  propvsitn  sequiponrtar  ; nec'  tameii  friictus 
a die  contractiis  restituì  oportoat , sed  tantiinl 
a die  contestalioiiis,  ut  conlingeret  sì  enonoif 
tantum  laesìo  proponerelur  , ani  s die  obsi- 
gnali  prelii  quoddalum,  et  restiUiendum  est. 
t^uid  eiiìm  si  magnus  probalioiium , contllclus 
sii , emptorque  prubet  noo  Um  grtndem  lae- 
sìonem  intervenisse,  et  Unteti  veudìloris  prò* 
bationes  praepoiidereDl  ? ( /n  hujusmodi  eniitt 
causis  dubiis , de  tfuibus  in  L.  admonendi 
3i.  D.  de jurejuran.  multa  permillunlur  ar- 
bitrio judicis , praesertim  i/uantnin  ad/ruetas 
attinet,  sumptUJijue  litit.  L.  3.  Jì.de  teslib. 

L.  aui  sotidum  5-  >■  de  ieg.  ) Fabri 
C’oa.  lib.  4.  tit.  òi.  deroécind.  veudit.  De/.  3t. 

Fabfo  stesso  però  soggiunge  die  la  proba- 
liile  ignora  Dii  od  glésto  eatoK  scusa  il  com» 
pralore  alla  festituxione  cM'  frutti  percepiti 
prima  della  lite  contestala  qtMntuiique  sia 
provata  per  enormissima  la  lewdli^, 

a Quid  sl'eniptor-qvdoba'bililea  -Ignoraverit 
juitiim  -i^i  valoreinP'Fiit^  pupiHuff^  . enjus 
nomine  tutor  corop*ravei-it , lutoreui  vero  oibll 
dolo  inalo  ferisse.  Scio  Ttocere  pnpillo  inter- 
duin  srienliartl  tutoria  s sed  haelvnns  ne  ex 
luloris  facto  pii|>illul  cum  aliena  )vcturi  loeu- 
piftetur,  non  eliaiu  ut  damnum  sentiat.  Al- 
qui  demiuim  sentirei  si  fructus  umues  resti- 
liisTTU  ten*»elBr-,v  etiam  ex  qiiibus  non  esset 
fadus  iouupleliori' Igitar  ista  valovis  ignoran- 
tiaexeuure debeta  fiuctilum  restitiitione , quin- 
din  proeseiiim  venditor  prcliiim  leliiicl.  E-r* 
que  igom-antia  jnsli  pielii  in  dubìo  praeju- 
ineiida  eit.coiitra  rendiloiim,  qui  lu  q ic  vi, 
nrque  doio'coaclus  vimdidit,  niri  pOoponss 
onplorenr  soliritim  foeiier.iri.  "Sane  cum  quac- 
rdur  ao  mitnundiqos  leaiporale  prrpiiluetiir 
ex  causa  «naa-misilmae  Wsionis , nulla  dislin- 
eliona  iqius  est,  an-emptor  justum  valorcm 
iciverit,  airignoraverift  Utrobique  cnim  casu 
perpeluatuiy  Noir  idem 'est  si  quaeralur,  nii 
neinudium  sìuodr.eU'Catinne  |)onlìficio  spolialis 
dvit«r<'WanMiiH)ull)  sit  cum  in  integrum  re-* 
tlkiittone,  quseadterius  vendilionem  compi- 
tai' e*'  «ansa  enormisshnae  ftesiouis.  Eadrm 
enim  distinclio  adbibenda  est  ii.tcr  scienlem, 
et  igDOiantem,tjOOTilai»non'idem  alioqiit  utriiis- 
que  SM'ionia  arnitus , et  ifficlus  fiilurus  Sit, 
(«m  a«  eattone^ittificiofructmiin  omnium,  re» 

stilsiti»  onmimodo  debeatur.  1 l‘.<a.  Ve/.  ii. 
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» 5-  >00.  9«  il  comur«tore  eUgge  di  ri-  Myatuagsr  , Ficbioeo  ec.  lono  al  contrario 

a tenete  la  cote  pagando  il  tupplimeoto , a di  parere  che  il  compratore  non  è obbligato 

a norma  del  pieredeute  articolo,  é tenuto  aU  di  tener  conto  dei  Trutli  <e  non  dal  giorno 

a l'iiileieste  del  aupplimento  medesimo  dai  delle  offerte  cbe  gii  ba  fatte  il  venjiloie  , 

a giorno  della  domanda  di  rescissioue*  rispetto  all' azione  rescissoria,  di  restilulrgii 

a Se  preL-iifce  di  icliluirla,  e di  rìtrarne  il  prezzo  ; clte  quelli  percefiti.  fino  a detto 
a il  prezzo,  egli  dee  i frutti  dal  giorno  dil,a  tempo  devono  esser  compensati  intieramente 
a domaiida.,^  ' ' cogl'interessi  del  prezzo;  anclie  quando  detti 

a L intercase  del  prezzo  cbe  egli  ba  pa»  interessi  ammontassero  a mollo  meno  del  va- 
a gaio  , ti  dee  parimenti  calcolare  a di  lui  lore  dei  frutti.  Per  prova  di  questa  decisione 
a benetrzio  dal  giorno  della  stessa  domanda;  impiegano  quasi  gH  argomenti  medesimi  dei 
a e dal  giorno  del  pagamento,  te  non  abbia  quali  ti  servono  per  provare  die  il  compra- 
a riscosso  alcun  fruito.  Ari,  i5o8,  Leg,  ctv,  tore  non  dee  gl'interessi  del  supplimento  dei 
Potbier  esaQÙng  l'effetto  deU'aziope  rescit-  giusto  prezzo.  Quantunque  il  titolo  io  virtù 
seria,  c delle  prestazioni  «He  quali  tono  te-  del  quale  detto  compratore  possedeva  siasta- 
nuti  rispettivamente  fra  loro  il  venditore,  ed  il  to  rescisso  ed  annullato  , secondo  essi  non 
compratore  in  virtù  di  tate  azione.  Egli  dice  : lascia  però  egli  di  dover  essci*e  cuosiderito 

a I,*  11  compratore  deve  esser  condannato  possessore  di  buona  fede,  percloccbé  ba- 
a restituire  al  venditore  il  podere  che  .gli  è sta  perciò  di  possedere  in  virtù  di  un  titolo 
stalo  venduto.  apparente:  justa  opinio  tituli  aequipoUet 

a i.‘  li  compratoK  deve  i frulli.  titulo.  Arg.  l.  4 , prinr.  et  $.  J , et  /.  g , 

a Avvi  la  questione  , da  quale  epoca  sia  prò  leg.  et  l.  S , S-  ^ 't  ff-  pro  suo. 
egli  obbligalo  alla  restituzioue  dei  frolli.  Cu-  Ora  il  contratto  di  vendita  in  virtù  del  qua- 
jacio  adì.  a.  Cod,  de  rese,  uestd.^  decide  cbe  le  il  compratore  possedeva  , e di  cui  si  dee 
deve  tutti  i frutti  cbe  ba  percepiti  dopoobeé  presumere  .che  ignorasse  il  vizio,  era  per 
eotralo  in  posseieo  del  fondo, fatta  però  la  de-  esso  un  titolo  appareole  , fino  a cbe  il  ven- 
duzìone  dcg[l'inleressi  del  prezzo  cbe  il  vendi-  dilore  si  fosse  doluto  ed  avesse  fatta  couo- 
lore  faa.iweTUto,  La  ragione  è cbe  il  contratto  scere  la  lesiona  che  lo  rende  vizioso.  Se  nel- 
tli  vfoilzla  cbe  era  il  titolo  in  virtù  del  quale  la.  restituzione  per  causa  dimioorìU,  il  com- 
il  compratore  bi  goduto  il  fondo  , essendo  pretore  è obbligai»  a tener  conto  dei  frutti, 
annullalo  e rescisso  dall'  azione  reszùtsoria  , ciò  segue  perebù  esso  doveva  aspettarsi  la  r«- 
,r  acz|UÌteote  si  trova  averlo  posseduto  senza  scissione,  non  potendo  ignorare  cbe  una  ven- 
titolu;  e per  consegneoza  non  può  esser  con-  dita  fatta  da  un  minore  vi  è soggetta  ; in 
sidereto  un  vero  possessoie  di  bnona  Csde  , vece  che  nel  caso  della  legge  3 , non  aven- 
a ciii)it£nitti  abbiano  potuto  appartenere.  Si  Jo  dovuto  prevederla,  non  si  deve  obbligar- 
aggiofego  cbe  nella  restituziqne  per  causa  di  lo  e comptiUrne  i frutti, 
miltor  cti , le  leggi  decidono  cbe  il  compra-  * Se  tali  ragion!  devono  far  rigettare  l'opi- 
tore  d«m  reatituire  latti  ì fratti  da  esso  per-  nione  di  Cnjatio  nella  tesi  generale  , essa 
cepM.  Il,  37 , f.  I . ff.  de  minor.  Con  più  però  deve  esser  adottata  almeno  quando  là 
reffìooe  ; ai  (lice , vi  deve  esser  obbligato  il  lesione  sia  talmente  al  disotto  della  metà  del 
compratore  nel  caso  della  restituzione  per  giusto  prezzo  , cbe  1’  acquirente  non  ha  po- 
lesiooe  enorme  ; atteso  che  più  la  lesione  ù tuto  igoorare  il  vizio  del  suo  contratto  ; o 
ponsiderevole , meno  deve  esservi  luogo  di  quando  egli  fosse  stato  luogo  tempo  l’ alEl- 
csonerare  il  compratore  di  tener  conto  dei  luale  del  podere  cbe  ha  comperato  ; o che 
'Irutli  , e ^ fante  un  compenso  perfetto  co-  per  qualche  altra  ragione  è manifesto  cbe  non 
gl  interessi  del  prezzo.  Su  questo  priocipio  na  potuto  igooraroe  il  valoi^e  : avvegnaché  in 
Cujscio  decide  cbe  il  compratore  il  quale  tutti  questi  casi  partiixilarì  esso  doveva  pre- 
supplisce  il  giusto  prezzo  per  conservate  il  vedere  sicuramente  la  rescissione  del  conlrat- 
|bado,  deve  grinlerrisi  di  questo supplimeoto.  to.  Non  può  quindi  pusare  per  possessore  di 
Miihi  altri  dottori,  del  noioero  dei  quali  sono  buona  fede. 
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« CI  rlmtnt  ad  ouenrare  che  il  compratore 
«he  non  iobW'galo  a tener  conto  ilei  frutti  | 
non  lascia  di  dover  fare  la  deduiione  del  preato 
di  t)uelli  che  erano  pendenti  a'I'  epoca  del 
contralto  i sul  prruo  die  il  venditore  deve 
restituirgli;  diversamente  egli  avrebbe  unita- 
mente ed  i frutti  ed  il  preuu  di  essi , il  ^uale 
Ibrma  parte  deiriotiero  prczao  che  gli  viene 
restituito. 

a 3.*  Il  compratore  deve  resliliùre  eoi  po- 
dere tutto  ciò  die  i accessorio  eccettuati  i 
fruiti.  Perciò  se  dopo  che  l'acquirente  cen- 
trato in  possesso,  vi  é stato  scoperto  an  te- 
soro, Isteria  parte  che  ha  ricevuta  di  detto 
tesoro  nella  sua  qualiU  di  proprietario , e jure 
funài  , deve  essere  restituita  col  podere  al 
venditore  ; attesoché  silTatto  tesoro  per  t)ue- 
sta  parte  è una  specie  di  accessorio,  del  po- 
dere , e non  si  può  dire  che  ne  sia  un  frutto. 

a Relativamente  ai  deterioramenti  del  fon- 
do,-non  vi  è dubbio  che  il  compratore  con- 
tro cui  si  esercita  1’  ariane  rescissoria  , deve 
far  ragione  di  quella  da  cui  ha  tratto  van- 
taggio. Per  cs.  se  ha  abbattuto  un  bosco  di 
alto  fusto  da  esso  venduto  ad  un  mercante , 
se  ba  demolito  un  edificio  di  cui  ha  vendu- 
ti i materiali  , è certo  che  deve  far  ragione 
della  somma  che  gU  é pcrveuuU  dal  -preiia 
di  detto  bosco  o di  quello  dei  materiali. 

, a Quanto  ai  deleriorameoli  dei  quali  nqp 

ha  ricavato  alcun  utile,  e che  sono  derivati 
dalla  sua  uegligenza  , il  compratore  il  quale 
può  considerarsi  essere  stato  possessor  di  buo- 
na fede,  non  dev'  essere  tenuto  a farne  ra- 
gione ; perché  egli  bs  potuto  trascurare  un  po- 
dere che  credeva  essere  perfettamente  suo , 
e che  ignorava,  essere  soggetto  a restituzione. 

^ Se  al  contrario  risulta  che  non  bf.. potuto 
ignorare  che  il  sqo  , contratto  erp  ipg^tto  a 
rescissione,  egli  deve  esservi  tenuta.  ,, 
a II  venditore  che  esercita  l’asioDp  rcsclse 
seria  deve  d|il  suo  canto  restituire  al  com- 
pratore il  presso  che  ha  ricevuto , e tutto  ciò 
che  ne  fa  parte. 

a Rispetto  agli  interessi  del  presso,  quan- 
do il  compratore  non  è condannato  a tener 
conto  dei  frutti,  si  compensano  coi  frutti  che 
il  compratore  ritiene.  & poi  fusse  condannato 
a taóec  conto  dei  frutti  , ciò  non  potrehhe 
eaMre  che  sotto  la  deduzione  degl*  ialere|H 
Amtllinit  Dit,  Tom.  FI. 


tanto  del  presso  principate  qnanto  di  lutici 
ciò  che  ne  fa  parte,  e die  ésUto  convertilii 
a profitto  del  venditore. 

a 11  venditore  dee  tener  conto  al  compra- 
tore anche  delle  ipese  che  ha  fatte  sul  podere. 

a (Quelle  di  pura  maoutriitioue  diminuì- 
SCODO  ipso  jure  i frulli  i quali  sono  stimali 
sotto  la  deduzione  di  dette  spese , allorrhc 
Tacquircnte  dee  tener  conto  ale’frulli  ; quando 
poi  uon  dee  tenerne  conto,  non  gli  deve  ejser 
iaUa  ragione  di  dette  spese. 

a Riguardo  alle  altre  spese,  alcuni  doitnrt 
citati  da  Factiineo,  il,  ao,  hanno  sostenuto 
che  il  compratore  non  poteva  esigerne  aleno 
rimborso  dal  venditore  che  esercitava  l’azione 
rescissoria;  perciocché  dipendeva  da  lui  di  non 
perdere  siflatle  apese,  essendo  in  sua  facoltà  di 
rilcuere  il  podere  sul  quale  egli  le  ha  falle, 
supplendo  il  giusto  prezzo.  Questa  ragione 
non  ha  alcuna  solidità.  Può  accadevo  henìs- 
sìmo  che  la  situazione  degli  aflari  del  compra- 
tore non  gli  permetta  di  supplire  il  giusto  pret- 
to per  poter  ritenere  la  cosa  ; deve  egli  per- 
ciò perilere  le  spese  ? Ed  il  venditore  deve 
arricebirri , e piuCltare  a spese  del  copipra- 
tore?  Perciò  questa  opinione  ba  avuti  poclii 
seguaci. 

a Per  decidere  a quale  cosa  sia  obbligato 
il  veuditore  verso  il  compratore  per  rarioa 
delle  spese  fatte  da  costui , é mestieri  distin- 
guere tre  specie  ; le  necessarie  , le  utili , • 
quelle  che  sodo  puramente  voluttuose.  Ri- 
spetto alle  necessarie  , non  vi  é alcuna-  dif- 
ficoltà ; il  venditore  deva  riroborsarne  il  com- 
pratore. Quando  perù  il  compratore,  per  tua 
poca  atlensione  , avesse  pagato  assai  più  di 
ciò  che  era  d' uopo  pel  prezzo  de’  materiali 
e delle  opere,  il  venditore  che  non  dee  es- 
ser pregiudicato  dalla  poca  oculatezza  del 
compratore  , non  é leuuLo  -a  rimborsarlo  cb« 
fiuo  alla  concorreuza  di  ciò  che  gli  dovevan 
coslarc  le  dette  .spese. 

a U venditore  deve  rimborsare  tali  spese, 
anche  quando  le  opere  relative  non  rsistesiero 
più,  nel  caso  in  cni  esse  filtro  alate  ncces-  _ 
sarie  in  guisa  qbe  il  venditore  non  avesse  pò- 
tulo  dispensarsi  dai  fàilc,  se  non  avesse  ven- 
duto il  fondo:  per  et.  jn  caso  che  il  compra- 
tore avesse  rifabbricalo  la  stalla  di  una  poa- 
sessione  che  fosse  stato  in  seguilo  iocendiaU 

7» 
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fulmiae.  ImpercioccU  aon  li  ludi  per 
dò  di  coofidertre  cbe  il  Tenditore  ne  tragga 
vantaggio  , in  ciò  eh’  egli  ha  comerratO  il 
danaro  cbe  avrebbe  impiegato  in  siffatte  spese 
cbe  sarebbe  stato  costretto  di  fare  , se  non 
avesse  venduto  il  podere,  ffactenas  locnple- 
tior  vidtUir , -^ualenus  propriae  pteuniae  pe~ 
pereti. 

a Non  ò lo  stesso  delle  spese  uUii.  Il  ven- 
ditore cbe  avrebbe  potuto  dispensarsi  dal  far- 
le , non  è tenuto  a farne  ragione  al  compra- 
tore, (juando  esse  non  sussistano  al  tempo  in 
cui  è promossa  l'azione  reMissoria  ; e in  caso 
cbe  sussistessero , egli  non  ò obbligato  che 
fino  alla  coocorrenia  di  ciò  cbe  >1  podere  si 
trova  euerc  di  maggior  valore , perché  solo 
fino  a tale  concorrenza,  ei  ne  profitta  ; e non 
vi  .é  tenuto  se  non  cbe  a motivo  cbe  ne  trae 
prufitto  cttm  aeijiium  rii  iitmiaem  cum  al- 
ieritis  detrimento  locupletati. 

» Qualche  volta  é cosa  pmdenle  cbe  il  giu- 
dice non  assoggetti  il  venditore  a rimborsare 
al  compratore  la  somma  di  cni  le  spese  utili 
cbe  oou  erano  affatto  necessarie  , hanno  an- 
anen^o  il  prezzo  del, podere;  e cbe  permetta 
solo  al  compratore  in  questo  caso  di  levare 
ciò  cbe  può  essere  trasportalo.  Ciò  dee  aver 
.lusigo  allorclié  la  spese  siano  molto  consìde- 
aevoli;  avvegnaché  non  dev’  essere  in  potere 
del  compratore  facendo  delle  spase  troppo  ri- 
ievanti , che  il  venditore  potrebbe  non  aver 
-óMzzo  di  rimborsare,  d'inabilitare  per  tal  mo- 
do!.ih  venditore  a pmnaover  la  sna  azione  re- 
acisaoria.  Ahronde  11  compratore  non  può  do- 
letsene  , giacché  é in  sna  facòlté  di  conser- 
vale il  podere  colle  migliorie  cbe  ba  fatte , 
supplendo  H giusto  prezzo. 

r Non  può  insorgere  alcuna  difficohé  rl- 
ipatlo  alle  spese  ^puramente  voluttuose,  che 
•«n  Innoo  oceresciolo  di  nulla  il  prozio  del 
fonda.  Il  venditore  non  é obbligalo  • rim- 
borsarle al  compratole;  ma  der'esaer  per- 
Psrsso  a questi  di  trasportare  ciò  cbe  può  es- 
ame Mrato. 

- • Le  <ipe  se  irttif  di  tui  il  Tenditore  dea 
laf  ragione  al  cOtt^yrirtore , devono  stinUrsi 
»«Uo  la  drdMioue  del  drfrrferamenli  del'po'. 
dare  che  procedono  dal  fatto  e colpa  deliaca 
T^ente  , quahinqué  ella  s)a  , e che  il  ven- 
«Itore  avrebbe. potuto  evitare,  se  non  lYCssc 


vendoto  il  tóndo  ; perebé  un  fondo  non  può 
coosidcrarsi  migliorato  se  non  in  ragion  di 
ciò  cbe  le  migliorie  eccedono  i deteriora- 
menti. 

a li  venditore  dee  similmente  far  ragione 
degli  interessi  delie  somme  a cni  amniontano 
le  spese  , siano  necessarie , siano  utili , di  cui 
dee  rimborsare  il  compratore,  quando  questi 
gli  (àccia  ragione  dei  frutti;  poiché  profittan- 
do egli  della  rendita  prodotta  dalle  dette  spe- 
se , é giusto  eh’  ei  faccia  ragione  al  coiupra- 
tore  degl’  interessi  del  loro  pretzo. 

a Relativameote  alle  spese  del  contralto 
ed  altre  simili  fatte  dal  compratore  per  l’ac- 
quislo  , é indubitato  nou  competerne  al  com- 
pratore Veruna  ripetizione  ; essendo  il  veodi- 
toré  obbligato  a rendere  soltanto  ciò  di  cui 
ha  profittato.  ' 

a Ci  éimaoe  ad  osservare  una  differenza 
tra  le  prestazioni  del  Tenditore  e quelle  del 
uorapratore.  D venditore  può  costringere  pre- 
dsamante  ii  compratore  alla  prestazione  di 
lotto  ciò  cui  é tenuto  in  forza  di  detta  azio- 
ne , in  luogo  cbe  il  compratore  non  può 
ailringere  II  venditore  alla  prestazione  di  ciò 
cui  esso  é tenuto  ; egli  ba  solo  il  diritto  di 
ritenere  il  fondo  sino  a cbe  ii  venditore  vi 
abbia’’ soddisfatto,  e d!  far  pronunciare  cbe, 
mancando  il  venditore  di  eseguirle  in  un  cer- 
to tempo  fissalo  dal  giudice,  ll'fondo  gli  àp- 
paiterrà  irrevocabiliocnle. 

a Tutto  dò  cbe  noi  abbiamo  esposto  cir- 
ca' le  prestazioni  rispettive  del  venditore  e 
del  compratore , allorché  I’  azione  rescissoria 
è promossa  contro  l'acquirente  stesso  o i suoi 
eredi , riceve  applicazione  nel  caso  in  cui 
delta  azione  fosse  intenUla  contro  un  terzo 
iHelenlofe.  ~ ‘ ' 

a Non'  vi  é dubbio  cbe  questo  terzo  de- 
leolore  dee  résfituire  il  podere  al  venditore} 
poichb  egli  non  vi  ba  altro  diritto  cl>e  qiiel- 
lo  cbe ‘gli  deriva  dal  compratore  nei  diritti 
del  quale  egli  é idiitituito  , e (questo  diritto 
è aunullato  dall’azione  rescissoria. 

a Rispetto  alia  festiluz'ìone  dèi  ‘ frutti , oi  i 
casi  in  cui  il  ccmprvtore'da  cui  tiene  il  po- 
dere Il  lerao  detentore  'eresse  potato  esservi 
obbligato  , questo  terzo  detentore  non  è, 
$ dir  vero,  tenuto  dirrtlainente , quando  el 
fi*  pòstestorg  di  buona  fede,  c cbe  ab- 
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Li*  scqaisUlo  il  poJere  crcUendo  clie  i|u«- 
gli  da  cui  lo  comperava  ne  fosse  il  proprie- 
tario iiTovocakUe;  eoo  maggior  ragione  ooa 
è obbligalo  direlUmcute  alla  rcsliluziooa  de' 
frulli  i quali  non  ba  percepili  egli  stesso,  ma 
che' sono  stali  percepili  dal  compratore  prima 
cliegli.aTcue  riveuduto  il  fondo.  Quantunque 
però  il  terzo  detentore  non  si*  tenuto  dirci- . 
tamente  alla  restituzione,  di  detti  frutti,  vi  è 
tenuto  indirettamente,  tanto  di  quelli  che  sonq^ 
stati  da  lui  percepiti  , come  di  quelli  perce- 
pili dal  compratore ,.  a motivo  cb'  etto  è obbli- 
gato a solfrirna  la  deduzione  sul  prezzo  die 
gli  deve  essere  restituito  dal  venditore.  lu  fatti 
se  questo  terzo  deteutore  ba  i|  diritto  di  ri- 
petere dal  venditore  il  prezzo  che  questi  li* 
ricevuto  ,.  ciò  non  gli  compete  direttamente  i 
poiché  non  è egli  che  glielo  ha  pagalo,  m* 
iqdirettamenle  io  luogo  del  compratore  il  quale 
vendendogli  o dandogli  detto  podere,  lo  ba 
furrogato  in  tutti  i diritti  che  aveva  iutomo 
al  fondo , e per  conseguenza  nel  diritto  di 
farsi  restituire  il  prezzo  dal  venditore , nel  caso 
in  cui  il  vcudiloie  facesse  rescindere  la  ven- 
dila che  iw  aveva  falla.  Ora  il  eompratoro 
non  ha  il  diritto  di  ripetere  questo  preazo  che 
sotto  la  deduzione  dei  frutU , per  conseguenza 
il  terzo  detentore  a cui  competono  i tuoi  di- 
ritti non  può  ripetere  il  prezzo  che  il  ven- 
ditore non  Ila  ricevuto  che  sotto  la  deduzio- 
ne di  detti  frulli  , seconde  la  tegola  di  di- 
ritto : Qui  alteriut  jurt  utitur  , eodem  jure 
uli  dtbel. 

a ^ luogo  lo  stesso  rispetto  ai  delariora- 
menti  , nei  casi  ne'  quali  vi  è obbligato  il 
compratore.  Il  terzo  detentore,  chU  posses- 
sore dì  buona  fede  , non  é tenuto  diretta-, 
mente  al  rtsaroiakeuto  dei  deterioramenti  , 
quando  egli  non  ne  abbia  proiilUlo  , o die 
siano  siati  latti  dal  compratore  da  cui  egli: 
li*  fatto  r acquisto  del  fondu,  o siano  stali, 
fatti  da  csio  medesimo.  Egli  è però  obbli- 
galo a soggiacere  alla  deduzione  del  prezzo 
dei  delti  deterioramenti  sul  prezzo  che  devei 
essere  restituito  dal  venditore  ; non  compe-^ 
tendo  al  compratore  di  mal*  fede , nei  di- 
ritti del  quale  egli  è sulieniralo  , il  diritto 
di  vipetcìe  il  prezzo  del  fondu  so  non  falla 
la  deduzione  del  prezzo  dei  deterioramenti  , 
tanto  di  . quelli  che  proccsloDo  dal  suo  fatto, 


quanto  di  quelli  dw  deritano  da)  fallo  dei 
suoi  successori  dei  quali  é responsabile. 

0 Dd  lutto  ciò  risulta  che  la  sola  difieren- 
za  che  vi  esiale  tra  il  compratore  ed  il  terzo 
detentoro  rispcllo  alle  prestazioni  di  questa 
aaioue,  è che  il  compratore  , quando  sia  di 
mala  fede  r è tenuto  diroUamantc  alla  resti- 
tuzione dei  IruUi  e dei  delerìorameoli',  e 
ch«  il  terzo  detentore  non  vi  è tenuto  che 
indirettameole.  Da  ciò  legne  che  se  il  prez- 
zo tanto  dei  frulli  che  deve  essere  restituito 
dal  compratore  , che  dei  delcriorameotì  dei 
quali  egli  è respoosabile  , eccedezse  il  prez- 
zo cb«  ba  pagalo  e gl'interessi  di  dello  prez- 
zo t il  compratore  il  quale  vi  é tenuto  diret- 
tamente, dovrebbe  essere  condannato,  c po- 
trebbe essere  costretto  al  pagamento  di  que- 
st* eccedenza  ; in  luogo  che  il  terzo  detento- 
re nuu  vi  potrebbe  euere  condannato  , poi- 
ché egli  ooii  è personalmenle  debitore  dei 
detti  frutti  e deterioramenti. 

a Da  ciò  nasce  la  diffrenta  che  dev’ es- 
servi nella  condanna  della  sentenza  che  ha  luogo 
l'ispelto  a quest'kaione  racitioria.  Quando  sia 
profinvta  contro  l' acquirente  di  mala  fede  , 
deve  questi  essere  condannato  a restituire  il 
fondo  ed  i frutti , e a far  ragione  dei  dele- 
rioreincDti  , coli' obbligo  per  perle  del  veo- 
ilitore  di  roslituirgls  iL presso  e gl'interessi. 
Me  qusndo  le  sentenze  sia  pronuociita  con- 
tro un  terso  detentore  il  quele  ha  comperato 
dalsuddetio  acquirente,  egli  dev*  estere  eon- 
danneto  soltanto  a reslitnire  il  podere,  coll’ 
obbligo  per  parte  del  venditore  di  restituirgli 
il  prezzo  che  ha  ricevuto  c gl'interessi , fatta 
la  deduzione  dei  frulli  e dell' importare  dei 
deterioramenti. 

a Ci  resta  da  osservare  aull’ciretto  della  re- 
stituzione contro  la  vendila  di  un  podere  per 
caaisa  di  lesione  enorme,  che  il  venditore, 
in  viriti  di  questa  restituzione,  rientra  in  pos- 
sesso del  podere  come  lo  era  al  lem|>o  della 
vendila  elle  ne  fece  ; senza  alcun*  ipoteca 
senza  alcun  diritto  diacrvilù,  o altri  diritti 
reaK  che  il  comprator*  o i suoi  eredi,  siano 
imiversali,  siano  paslicolari,  vi  avessero  im- 
)K)|li.  Imperocché  essa  non  ban  potuto  dare 
maggior  diritto  che  non  avevano  essi  stessi 
a coloro  a cui  eglino  han  dati  sidalli  diritti 
d'ipoteca , di  scrvilù  ed  altri.  Per  conseguenza 
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siccone  il  diritto  cbe  tTCTi  li  compniore  ed 
i luoi  laecetiori  , era  tosgctlo  ad  essere  re- 
s;isso  io  fona  della  restitusiooe  che  il  ven- 
ditore Ita  ottenuto  contro  il  contralto  di  ven- 
dila, (}uesti  diritti  da  essi  accordati  devono 
essere  soggetti  del  pari  a tale  rescissione.  È 
fjocsio  il  vero  caso  della  massima  , soluto  ju~ 
re  Jantis,  solvitur  jus  accipieutis. 

» Questa  opinione  che  noi  abbiamo  abbrac- 
ciata , è quella  del  maggior  numero  de'  dot- 
tori i quali  sono  citali  da  Fachin,  eontr.w, 
ad.  Bailolo  ed  alcuni  allrisono  stati  di  con* 
Irario  sentimento.  La  loro  ragione  si  é cbe 
la  rescission  del  diritto  di  quegli  il  quale  ha 
imposto  sul  suo  podere  delle  servilà  o delle 
ipotcdie  , noo  produce  la  rescissione  di  det- 
te servitù  ed  ipoteche  se  non  quindo  ella  si 
fàccia  ex  causa  necessaria.  Ora,  dicono  essi, 
la  rescissione  del  diritto  del  compratore  non 
segue  ex  causa  necessaria  , nel  caso  della 
legge  a , di  cui  si  tratta  , poiché  è in  auo 
potere  di  ritenere  la  cosa  supplendo  il  giu- 
sto prezzo.  Si  risponde  esser  vero  cbe  la  re- 
scissione del  diritto  del  proprietario  noa  tra- 
scini seco  quella  delle  aervilù  ed  ipoteche  , 
quando  la  rescissione  del  diritto  del  proprie- 
tario non  è operata  ex  causa  necessaria  ma 
ex  causa  volonlaria  , e da  qualaivogha  fatto 
rhe  ìiiterrroga  dalla  parte  ali  detto  propric- 
t.irio  ; per  es.  spiando  venga  rirocata  una 
donaiione  per  causa  d' ingratitudine  , non 
essendo  giusto  in  questo  caso  ch'egli  pre- 
i;iadichi  col  suo  fallo  ai  diritto  drgli  altri  , 
secondo  questa  regola  : iVeino  ex  allerius 
f acto  praegravari  tìebet.  Quando  perù  la  ic- 
sciuionc  del  diritio  di  nn  proprietario  sia 
pronunciata  , senza  ciré  ciù  segua  da  un  sao 
tallo  interreiinto  dopo  I' acquisto  il  quale  vi 
abbia  dato  lyogo  , e die  essa  proceda  da  un 
vizio  inerente  al  suo  titolo  di  acquisto,  co- 
me nel  caso  della  logge  »,  si  può  dire  con 
verità  che  la  rescisiione  in  questo  caso  segua 
ex  causa  necessaria  , e che  essa  prodiKa  la 
rescissione  delle  servitù  ed  ifioleche.  Sohbe- 
ue  il  compratore  possa  ritenere  la  cosa  sup- 
plendo il  giusto  prerzo  , non  si  può  dite 
perciò  cito  il  suo  diritto  sia  stato  rescisso  ex 
causa  s’olunlaria  t avvegnaché  non  è piira- 
irtetile  in  suo  poli  re  di  ritenerla,  mentre  non 
io  ]>uò  che  supplendo  il  giusUr  prezxo.  Af- 


iÌDcbé  la  rescissione  sembri  derivsts  ex  cau- 
sa necessaria , basta  che  non  vi  abbia  dato 
motivo  alcun  suo  fatto , e cb'  egli  sia  ob- 
bligato a rilasciare  la  cosa  ; e vi  è realmen- 
te costretto , allorcbé  non  supplisce  il  giusto 
presso. 

a Del  resto , il  credtiort  ipotecario  del 
compratore , per  la  conservazione  del  suo 
diritto  d’ ipoteca  avendo  diritto  di  (àr  uso 
di  tutte  le  ragioiti  cbe  è in  grado  di  poter 
esperimenlare  il  sno  debitore  , può  interve- 
nire sull*  azione  rescissoria  prima  che  sia  sta- 
ta mandata  ad  effetto  , ed  esercitare  le  sne 
ipoteche  sul  fondo  , pagando  al  venditore  il 
supplimenlo  del  giusto  prezzo.  Egli  però  non 
può  più  esservi  anamesso  dopo  che  l'azione  ■ 
rescissoria  abbia  sortilo  il  suo  effetto  con  la 
restituzione  dei  podere , perché  non  può  più 
far  uso  del  diritto  , cbe  competeva  al  suo 
debitore,  di  supplire  il  giusto  prezzo,  quan- 
do il  sno  debitore  abbia  cessato  ai  averlo.  Po- 
ihier.  Trai,  del  conte,  di  rendita  f'ol.  a. 
n.  357  a 371. 

a J.  101.  La  rescissione  per  causa  di  le- 
a aioiie  non  ha  luogo  a favore  del  compra- 
a loie.  Art.  iSaq.  efr. 

a 11  compratore,  dice  il  tribnno  Faure,  é 
in  una  posizione  ben  diversa  da  quella  del 
venditore.  La  necessita  obbliga  • vendere  a 
vii  prezzo;  ma  non  vi  ha  cosa  che  obblighi 
a comprare  a prezzo  eccessivo  quanto  il  de- 
siderio di  aver  la  cosa.  Questa  ragione  è as- 
legnata  in  poche  parole  da  uno  de' nostri  più 
stvj  ginreconsalti.  Cujacio  de  reteind.  remi. 
Quia  fscnes  empiotem  ins'idia , et  penez  t'cn- 
ditorein  ùtapia.  Etposit.  de  motiri  sul  coà. 
cir.  n.  71. 

a Si  é fattala  q'iestionr,  otserra  inoltre  Po- 
tbirr , se  il  compratore  soOWndo  una  lesione  e- 
norme  nel  prezzo,  gli  competa  l’arione  rescis- 
soria per fir rescindere  il  contratto.  Automne, 
adì.  %,Cod.detesc.  vend.  sostiene  la  negativa. 
La  sua  opinione  però  é contraria  ai  princìpi  di 
diritio  ed  al  seoluneiito  di  quasi  lutti  gli  au- 
tori. Moliueo  nel  suo  trai,  de  conte,  usur. 
quaesl.  i4  . suppone  come  ani' cosa  civla  , 
che  li  venditore  per  causa  di  lesione  enormo 
|>ossa  domaiid.re  la  lescivsiaDe  del  contrailo, 
e non  ne  fi  nemmeno  questione,  L'  azione 
rescttsoria  per  cauta  di  ksioae  non  è fonda- 
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U »olo  »uH»  legge  a.  Cod.  dt  mcind.  vend. 
na  è fondala  topra  un  principio  dcdoUò  dal-' 
la  natura  dei  conlratli  coroninlati^ì  j no  ijiiali 
oiatcuo  contraente  non  intende  dare  ciò  die 
di  , te  non  per  ricerere  l’ rijui vaiente  ; on- 
de segue  che  questi  contralti  sono  viaiosi  i e 
come  tali  devono  essere  rescissi quando  una 
delle  parti  vi  soffra  una  lesione  enorme  , e 
non  riceva  ad  un  di  presso  1’ equivalente  di 
ciò  die  di.  Ora  è cosa  evidente  che  siffatto 
principio  non  militi  meno  a favore  del  com- 
pratore di  ciò  che  sia  a favore  dd  vendito- 
re. Automne,per  sostenere  il  suo  sentimen- 
to , dice  che  la  lesione  cui  soggiace  il  com- 
pratore , estendo  una  lesione  nel  preiio  , la 
quale  è una  cosa  mobiliare , egli  non  deve 
essere  ammesso  a pretendere  la  rescissione 
del  contratto , la  quale  , secondo  il  nostro 
diritto  francese  , non  si  accorda  per  le  cose 
mobili.  La  massima  ch’egli  oppone,  dice 
solo  che  non  vi  è luogo  alla  i escissione  del 
contralto  nelle  alienaaioni  delle  cose  mobili: 
uando  però  I'  oggetto  del  contralto  di  ren- 
ila i un  podere  , deve  esservi  luogo  all'  a- 
zione  rescissoria  dal  canto  di  quella  parte 
che  i stata  lesa.  Pothicr.  Trai  ad  coHtr,  di 
fendila  Fol.  a.  n.  Syz. 

a J.  ioa.  Essa  nè  pure  ba  luogo  in  lutto 
» le  vendite  che  per  legge  non  possono  farsi 
» se  non  coll'awtoiìU  giudiziale.  Art.  i53o> 

» civ. 

Vedi  5.  95.  _ , , 

a Questo  articolo  , dicono  gli  autori  delle 
pandette  francesi , decide  nria  questióne  di’era 
controversa  tra  gli  autori  , e la  risolve  con- 
forme al  parere  di  quelli  che  Iwn  sostenuto  che 
in  questo  caso  la  vendila  é sempre  presonta* 
che  sia  stala  falla  al  suo  giusto  valore.  Cièr 
non  ostante  l’esperienza  c’insegna  che  le  ven» 
dite  giudiziali  sono  ordinariamente  le  meno 
Vantaggiose;  ma  esse  lo  diventerebbero  mollo 
piu  ancora  se  l'sggiadicalirio  non  fosse  assi- 
curato  di  essere  jmssessore  Iranqiiillo. 

1 Si  noti  per  altro  che  secondo  i termini 
di  questo  articolo,  lesole  vendite  che  neces- 
sariamente dehhoiro  es*ere  gludislali  vanno 
esenti  da  quesl’atione.  Perciò  la  domanda  dr 
rescissionè  per  Causa  di  lesiOire  può  essere  am^ 
messa  contro  lesggindicailoni  voloiilarir.  Que- 
ste infatti  non  sono  ilreViniKle  falle  joirche- 


573 

volmenle  per  le  quali  èstata  presa  la  via  de- 
gl’incanir.  Ostervazionc  atC  artieolo  1684, 
dd  cod.  dv. 

a §.  lo).  Le  regole  esposte  ndia  sezione 
a precedente  e relative  al  caso  che  più  per- 
a sone  abbiano  venduto  unitamente'  o sopa- 
a ratamente , ed  al  caso  che  il  venditore  o 
a il  compratore  abbia  lasciato  più  eredi  , si 
a osservano  anche  quando  si  tratti  delt’azioae 
a di  rescissione.  Art.  i53i.  Xeg.  df. 

Vedi  i S-  J-  79  * 

Della  fendila  per  incanto. 

• 

a $.  to.(.  Se  una  con  comune  a più  per- 
a sone  non  può  dividersi  cumodamenta  e senza 
a sòapUo;  ovvero  se  in  una  divisione  di  beni 
a comuni  fatta  di  reciproco  consenso  se  ue 
a ritrovino  alcuni  che  niuno  de' condividenti 
a possa  o voglia  prendere;  se  ne  fa  la  ven- 
a dita  all’  incanto  , cd  il  prezzo  vien  diviso 
a tra  i condomini.  Art.  i53l.  Leg.  cif. 

Vedi  Divisione  5- 

a La  parola  licitatane,  al  dir  di  Pothler 
deriva  dii  vocabolo  latino  liceri,  il  qnale  signi- 
fica mettere  a prezzo  lina  cosa , far  obblarionc 
all’Incanto  aduna  cosi  esposta  in  vendita;  e 
dal  suo  verbo  frequentativo  ticilari,  il  quale 
significa  fare  più  obblazioni  le  une  sopra  lo 
altrr.'  Kilviuo  e Calepino  in  fcrbis  liceri  et 
UcHari. 

a Per  licitazione  noi  intendiamo  un  atto 
col  qiisle  i coeredi , 0 altri  comproprietarj  per 
indiviso  di  una  cosa,  la  mettono  tra  loro  all’in- 
canto per  essere  aggrndicata  ed  appartenere  in 
intiero  al  migliore  ed  ultimo  offerente , coll’ ob- 
bligo per  la  sua  parte  di  pagare  a ciascuno 
(hri'Snoi  comproprietarj  una  parte  del  prezzo , 
eguale  alia  parte  indivisa  che  ciascuno  nei  delti 
comproprietari  aveva  nel  podere  licitato  pri- 
ma dell' aggiudicazione. 

a Allorché  uno  de’Coeredi  o coraproprie» 
tarjt  tra  i quali  zi  fa  la  licitazione,  è l’ag- 
giudicatario, la  licitazione  non  è in  alcun  mo- 
do contratto  di  vendila  , (Quantunque  ne  ab- 
bia l'apparenza.  Questa  licrtazione  ileo  luogo 
della  divisione;'  come  la  divisione  non  è altra 
cosa  clic  un  atto  risolutivo  della  comunione. 

a Siccome  fn  una  divisione  , quantuoqua 
falla  con  un  ammasso  di  danari  o rendite. 
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il  coerede  cui  è toccata  la  quota  più  consi- 
derevole, gravato  dai  delti  ammani , si  eon- 
ddera  essere  succeduto  a tulio  ciò  di  cui  i 
formata  la  sua  quota  coH'oLtiligo  del  ammas- 
so, e non  tenere  nulla  da'suoi  conJÌTÌdenli; 
similmeute  nelle  licitationi,  il  coerede  è con- 
siderato essere  stato  solo  inrestilo  dal  delùnio 
del  totale  del  podere  di  cui  si  è costituito  ag- 
giudicatario mcdianle  la  licitasionc,  e non  te- 
nerne alcuna  parie  dai  suoi  coeredi,  verso  i 
quali  la  legge  che  il  chiamava  con  CMO  lui  alla 
successione  , I’  ha  solamente  gravato  di  loro 
pagare , su  la  somma  cui  è stato  portalo  il  po- 
dere mediante  la  licilarione,  una  parie  eguale 
a quella  per  la  qual,e  i delti  coeredi  sono  chia- 
mali con  esso  alia  eredità-  Questa  somma , ri- 
spetto alla  *paxte  che  ne  deve  1'  erede  aggiu- 
dicatario a ciasenno  dei  suoi  coeredi , è come 
UB  oggetto  ,di  divisione  di  cui  euo  è gra- 
vato verso  ciascuno  di  loro;  ed  a questa  som- 
ma si  à determinata , in  forza  della  licitazio- 
ne, la  parie  per  la  quale  ciascun  di  loro  è 
stato  chiamato  alla  eredità;  dimodoché  casi  si 
considerano  non  esKre  stati  messi  al  possesso 
•li  alcun’  altra  cosa, 

a Ha  luogo  lo  stesso  degli  altri  comproprie- 
tari. Alloixhé  piùlegatarj  o più  acquirenti  li- 
citano fra  loro  un  podere  loro  legalo  in  co- 
mune , o che  io  comune  hanno  acquistato  , 
<]Uegli  fra  loro  che  se  ne  rende  aggiudii^aU- 
) io , si  considera  essere  stalo  direttamente  le- 
gatario o acquirente  del  totale  del  podere  , 
col  peso  soltanto  d’indennizzare  i suoi  <;olie-. 
gatai  j o coacquirenti  ^clla  loro  parte  nel  pKzxp, 
•pi  fosse  portato  il  podere  dalla  licitazione  latta 
Ira  loro, 

. à Da  til!  principi  deriva  che  la  licitazione 
Ira  i coeredi  o al|ri  comproprietari , non  è 
pH  UQsfro  diritto  nn  contratto  di  vendita  «die 
ijicitanti  facciano  Je|ia  loro  parte  - nel  podere 
licitato  a colui  tra  casi  f)ie  si  rende  aggiudt 
calarlo  , poichji  Secondo  tali  principi , ^ 

(jicatario  nulla  propri^menU;  acquista  da'suoi 
C.oefedi  o -comproprieUri. 

a Da  ciò  aegue,  i,*  che  delle  liciUzioai 
pop  impoiiepo  i prohlli  di  vendita. 
j *.  Che  esse  uon  dao  luogp  a riacatte 
Q reti  alt  ) • 

'li*  V*  non  è oLUigsto 

all*  ipoUcne  dei  creditori  particolari  dgi  f«ol 


coohutaoti.  I creditori  pariicoleri  di  ciaaeuB 
hoiUnte  possono  soltanto  intervenire  alla  li<^. 
Usione  e sequestrare  il  diritto  del  loro  dela- 
tore, all  eOello  di  percepire  in  sna  vene  la 
parte  clic  gli  spetterà  nel  prezzo  delia  licita- 
zione; ma  se  han  lascialo  che  la  percepisse  il 
loro  debitore,  nulla  possono  domandare  all’ a*, 
giud.catario  il  quale  non  ai  considera  avcM. 
acqinstaU  iJcUDa  cosa  dai  suqi  conhcUanli. 

■ 4 . Che  non  euendo  i conlicilanti  dell’ 
aggiudicatario  propriamente  i venditori  dell» 
loro  parte,  non  sono  essi  tenuti  alla  itesae 
garanlia  cui  è obbligato  un  venditore  verso  un 
coinprtlore  ; ma  sodo  semplicemente  tenuti 
vewo  il  medesimo  a quella  garcntia  cui  fra 
di  loro  sono  obbligati  i condividenti.  , la  quale 
non  dee  consistere  che  nella  resliluiiono  di 
ciò  che  aaicun  conlicilanle  ha  percepito  nel 
prezzo  della  licitazione , sia  pel  loUle  quando 
1 aggiudieaUrio  abbia  sofferta  I,’  evizione  del 
totale,  sia  per  parte  quiuilo  ne  abbia  sofferta, 

I evizione  di  una  fola  parte. 

» Questa  ^gisioue  dee  aver  laogo  aocbe 
quando  la  liciUziqoe  contenesse  una  clausoU 
«pressa  di  gareutig  , pgrebè  in  questo  caso 
U clausola  deve  toln  intendersi  della  specie 
digarenlia  che  conviene  alla,  natura  dell’alto^ 
cioè  della  garcntia  che  nelle  divisioni  si  pra- 
tica tra  i condividenti;  la  licitazione  essendo 
un  atto  die  tien  la^o  di  divisione. 

a Allorché  senza  licilazione’s!  stipula  un  alto 
fra  due  eredi  o altri  comproprictetq  che  hanno 
un  tilde  comene  ,,col  quah)  si  4ici  io  termini 
espressi  e formali,  che  I'  uno  di  loro  ha  ven- 
duto all'altro  per  un  determinato  prezzo  la  ma 
porzione  aell'eredilà  oinuii  podere  indiviso  . 
tra  loro ,,  lembrvrrbhq  noo.essrrvi  dubbio  eba- 
un  (ale  alto  aia  un  contratto,  di  vendita.:  comov 
perù  . negli  .atti  non  si.  de\c  Unto  tenersenn 
ai  lernmii , ma  piuttosto  ricercare  ]a  volontà 
delle  parti,  e quale  sia  l'alip  che  hanno  in- 
teso,di  f.i:* , la  giurisprudenza  ha  stabilito  che 
uon  ostante  i termini  di  vendita  coi  quali  i 
•concepito  detto  atto,  non  sì  debba  esso  cpn- 
liderste  come  un  conUado  di  rendila  ma 
come  un, alto  facientc  le  veci  dì  divisione,  q ' 
dissolutivo  della  conutniuaiv  eira  esislesia  tra  la 
pasti;  perchè,  jri  é ragion  di  presumere  cl»  la 
pciiioipalc  iiileiiriuHe.  che  hamno  aiqta  le  parti 
Ufi  file  detto  aiUo,.  aia  alata  quella  di  uscire 
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dalli  comunionf.  Quindi  tulio  ci6  clic  li  é 
dello  rìjnclto  illi  licitiiione,  éipplicibile  « 
questo.  Esso  non  dà  luogo  né  il  proliUo  di 
TrcodiU  , né  al  riscatto. 

a Qml  coerede  o comproprietario  cui  ti 
dice  Detratto  die  l’altro  coerede  abbia  yen- 
duta  la  sua  parte  i non  ti  considera  ayerla  ye- 
ramente  comperala  ed  acquistata  dal  suo  coere- 
de y ma  si  considera  rimtnergli  il  totale  a ti- 
tolo di  divisione,  col  peto  del  pareggiamento 
della  somma  convenuta.  Perciò  siccome  nella 
licitaaiobe  l'aggiudicatario  non  é responsabile 
delle  ipoteclie  dei  creditori  particolari  del  suo 
coerede;  non  deve  del  pari  esservi  obbligato 
in  virtù  di  detto  atto,  il  quale  nou  differisce 
da  una  licitaiione. 

a lutine  tale  atto  non  dee  produrre  la  ga- 
rentia  cui  é leouto  un  venditore , ma  quella 
alla  quale  tono  tra  loro  tenuti  i condividenti. 
Pathitr.  Trai,  del  contr,  di  vendila  V al.  a. 
n.  63^  a 6.{4- 

a 5-  lo5.  Ciascuno  de'  condomini  ha  la 
a facoltà  di  domandare  che  gli  estranei  sle- 
a no  invitati  all'incanto;  te  pno  de'condo- 
B mini  è minore  , gli  estranei  vi  debbono 
a essere  invitali  necessariamente,  ^r/.  i533. 
a Leg.  ciV. 

a $.  io6.  Il  modo  e le  rormalilà  da  oi- 
B aervarsi  nello  Incauto  sono  spiegale  nel  li- 
a loto  delle  successioni , e nelle  leggi  di  pro- 
B cedura  ne'giudizj  civili.  >/rf.  1 5 

Vedi  Divisione  §.  lo.  e i3. 

a VENEFICIO  5-  !•  !■'  Omicidio  voloo- 
. a tarlo  é qualificalo  per  yeneBcio  quando  é 
a l’ effetto  della  volontaria  somministrazione 
a dì . sòtia'nze  alte  a dar  la  morie  più  0 me- 
a no  prontamente  , in  quatanque  .(Dodo  que- 
a ite  lotlaiize  tiebo' state  ialròmetie  Del  cor* 
a po  umano  o tommioistrate.  .Uri.  3Sò« 

E insegnamento  di  Càjo  che  il  vrleoo  dee 
pvendersi  sotto  quell’ itprilo  , che  ipirga  l'ita* 
dote  del  misfatto  , dappoiché  si  considera  in 
diverta  qualità,  cioè  in  malefico,  ed  in  buO* 
no.;  estendo  il  mcdicsrornlo  ancora  un  veleno. 

a Qui.  venenum  dicit,  adijeere  debel  utrum 
mal  uni  , an  Louum  { nam  et  medicamenta 
senena  sunt;  quia  to  nomine  ombe  contine* 
tur  quod  edb'bilum  , ejui  oaturrW,  cui  «dbi* 


bilum  est , mutai , cnm  id  , qnod  noi  vene* 
nura  apprilamus.  ì.  az6.  D.  de  veri/,  sigmf. 

Quindi  M.irxiano  da  questa  distinzione  preu* 
de  motivo  di  decidere  , ebe  il  veleno  male- 
fico propinato  per  ncridere  alcuno  é il  aolo 
vietalo  a venderli , ed  a conservini. 

a Ejusdem  legia  comcliae  d«  lìcariis  , et 
yeneficis  capile  quinto,  qui  malum  tencnum 
necandi  hominit  causa  feoerit , yel  veodide* 
rii  , yel  babnerit  plectilnr.-  Ejusdem  legls 
corneliae  poena  allicitur  , qui  in  publicum 
mala  medicamenta  yendiderit , yel  bominis 
necandi  causa  babnerit.  Adjeclio  lulem  iila 
yeneni  mali,  ostendit  eaae  quaedam,  et  non 
mala  yeneni  , ergo  nomen  medium  eal  ; et 
lam  id  quod  ad  aanindura , quain  id  quoil 
ad  Dcoidendiim  panismi  eit  eoolioet  { aed  et 
id  quod  amatorium  appcllalur.  L,  3.  D,  OtL 
Leg.  corn.  de  sicar. 

tllpiauo  riguardò  auche  tenuto  di  yenrficio 
colui  che  per  yiolema , o per  conaiglio  aom* 
ministri  in  qualunque  modo  il  veleno  ad  al- 
cuno. 

a Si  quia  per  vim  , vel  per  auaium  alieni 
medicamentnm  infudii , vel  ore,  vel  clysiere, 
vel  si  enm  uoxit  malo  veneno  lege  Aquilia 
tenetur.  L.  g.  5.  1.  D.  ad  Ug>  dquil. 

a TI  progetto  di  legge,  dicea  Monseignat 
alla  commissione  legiilativa  di  Parigi , assimi- 
la giustamente  aH’issaainio  il  veneficio.  Que- 
st’ dtimo  é anebe  più  terribile  nei  suoi  effet- 
ti ; giacché  involge  sovente  una  famiglia  Da- 
gli apparacclii  di  morte  diretti  eonlro  un  so- 
lo de’ suoi  membri:  egli  è più  pericoloso  net 
suol  mezzi  a motivo  della  naoltiplicità  delle 
combinazioni  mieidiarli  che  l’  uomo  ha  invon-^ 
tale  o'  involate  atta  natura, ad  a motivo  del- 
la faciliti  di  preparare  e di  consumare  l’at- 
tentalo , e di  nascondere  le  traccia  del  sao 
autore.  Perciò  è sempre  presumibile  che  l’aa- 
velenatore  abbia  voluto  deve  la  morte  ao^ 
quando  la  mancanza  di  quantità  o di  qnalHà 
delle  soMarize  mortali  , la  forza  del  temjw- 
ramento  , I soccorsi  dHl’  arte  , ed  altre  cir- 
costanze estranee  al  colpevele  hanno  salvato 
P oggetto  del  suo  misfatto.  Kapporto  de'  I j 
fehbrato  iffio;  F’en^eio. 

Le  dottrine  medico-legiH,  che  TÌguardoiio 
questo  mìsfaUo  prendono  incile  una  parte  prip- 
clpale  nel  nostro  esame.  Imperciocché  e del 
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(n«5<iu)0  intcntse  <]i  non  solo cònoicere  il  mo- 
do come  le  sostanze  velenose  si  kp|>resUDO| 
ma  di  valutar  lienanclie  i loro  cfletti.  Credia- 
mo adoni|ue  di  non  poter  meglio  corrispon- 
dere al  nostro  voto  die  esponendo  per  1 av- 
velenamento le  più  semplici  doltriue  die  li»- 
■slaiio  per  più  determiiialameiile  detìuirlo.  Ili* 
mi’tianso  r^mdle  di  Francesco  Enimanuele 
'oderé  espresse  nel  suo  trattato  di  midiciua 
legale  , e d’  igiene  pubblica.  Ei  dite. 

a Vien  designalo  in  generale  col  nome  di 
avvelenamento  l'accidente  molesto,  clie  av- 
viene a un  uomo  in  buona  salute,  il  quale 
dopo  aver  iotrodolle  nrl  suo  corno  alcune  io- 
etaoie  , ti  trova  rovinosameiilu  disagiato. 

a I giurecoosulli  dsiamano  con  più  aggiu- 
statezza avvetenaoieoto  ramoiiuislrazione  frau- 
dolenta e criminosa  dì  alcune  sostanze , che 
non  sono  nè  alimenti,  uè  tiroedj , bensì  van- 
sio  miste  con  essi.  Costoro  bauno  dato  a queste 
sostanze  il  nome  di  velenose  nella  loro  esscn- 
za  , sebbene  una  tal#  essenza  sia  sfata  ignota 
sin  oggi  , e mentre  forse  tali  veleni  nop  agi- 
scono ebe  per  una  legge  di  allinità  di  decom- 
posizione die  esercitaoo  co'prìocipj  auìroalj, 
più  energica  dell'  afCuità  degli  aliti  corpi , 
clic  Sembrano  innocenti, 

■ a In  die  dunque  consiste  il  delitto  dd- 
J'tvvelenaraenlopiVella  intenzione  propriamen- 
te detta  di  collii , che  lo  commette  : quindi 
taluuD , che  non  esercitando  1'  arfe  di  guai j- 
re  , porge  ad  uu’  altra  persona  una  qualche 
sostanza,  che  non  è alimento,  è perlai  mo- 
tivo sospetto  di  cattiva  ioteiizioue,  o che  1' 
assassìnio  sia  stalo  consumato  , p che  sia  an- 
dato a voto.  Ognuno  conosce  fibbastanza  quel- 
’ lo  ib'  è alùneiito  , e quel  che  . non  Io  è ; 
-e  quando  mescola  agli  «limenli  delle  sostan- 
,.ee , che  ogni  nomo  sa  di  non  appartenc- 
glì  , non  si  pMÙ  fare  a meno  di  creder- 
. lo  sospetto  di  cattive  intenzioni , sopratlul- 
, Ho  se  tali  sostanze  sono  comunemente  riguir- 
. date  come  velnto  : la  inU  nzioiie  per  conse- 
guenza forma  J'  essenza  del  delitto  dell'  avve- 
. èruamento  , e la  sostanza,  die  non  èalimen- 
. Io  , n«  /covlitifjsce  il  msterisle,  Il  solo  pre- 
sentare il  veleno  è listato  in  ogoi  lrmpo'a 
. costituirne  i|  misfatto  ; - che  sia  stalo  recalo 
ad  effetto  o np  , ciò  non  accresce  , nè  di- 
Oi'^uisce  in  uUiite  l' orrore,  che  esso  ispira, 


e la  pena  cbeuiienU.s  la  mtlallia  , o la  mor- 
te delle  persona  nop  fa  che  dar  luogo  alla 
palle  civile,  per  otieoere  le  indennizzazioni 
convenienti.  Fìnaimcule  I'  avrelenameolo  è 
sempre  uu  delitto  di  agguato,  di  premedi- 
tazione. Si  possono  rinveoire  delle  gradazioai 
negli  altri  alleulati  : io  questo  non  re  n'ha 
alcuna, 

a Ma  a parlare  con  precisione  poiché  que- 
sto dililto  è odiosissimo  ,,  è perciò  il  più  i>- 
scuro  , esommiuistra  p'ù  che  ogni  altro  delle 
armi  alla  calunnia.  Può  aversi  una  imoiensili 
di  semiprovtf  morali  , che  danno  delle  pre- 
sunzioni , ma  che  tutte  insieme  non  potreb- 
bero giammai  formare  uoa  priiovz  completa, 
senza  esporre  i cittadini  a perdere  in  ogni 
istante  la  loro  liberti.  Non  vi  sodo  positiva- 
meote  che  due  circostanze , le  quali  ne  som- 
ministrano la  pruova  , la  scoverla  cioè  del 
mslcrialtt  del  delitto , ed  i siotoroi  mauifz- 
stali  dopo  di  essersi  presa  una  bevanda,  o - 
un  alimento  , pfeseotzto  da  una  persona,  so- 
spetta : la'  prima  cirtipsUnza  è del  tutto  de- 
, cisiva  ; ma  la  zecou da  se  non  ha  per  appog- 
gio la  priipa.ì  può  addivenire  la  sorgente  di 
una  inlioité  ili  làUi  giudiq  ; e non  debb'es- 
sere  propriameote  considerala  che  come  una 
semplice  scmipriiovz  , a cagione  della  facilità, 
eoo  ,la  quale  noi  abbiamo  detto  che  le*  so- 
stanze le  più  innocenti  possono  addiveoirè 
veleno  pel  corpo  umano,  quando  vi  concor- 
rono alcune  circostanze.  Foderò.  Trai,  di 
medicina  legale.  Tomo  5.  §.  63i. 

a 1 veleni , continua  il  medesimo  auto- 
re , possóoo  peuctrare  nel  corpo  umano  per 
molle  vìe  ; si  può  prenderli  per  la  boc- 
ca , riceverli  ne'cristei,  surcliiarli  con  l'a- 
ria , assorbirli  per  mezzo  degli  unguenti.  For- 
tiinaUi  Fedele  prclrcde,  che  si  può  intro- 
durre il  veleno  con  la  polvere  di  Cipro  , • 
Zacchia  ci  fa  sapere  che  il  Papa  Clemente 
VII  fu  avvelenato  col  fumo  di  una  candela  : 
due  assertive  , la  cui  verità  è permesso  di 
chiamare  in  dubbio.  Possiamo  dunque  li- 
mitare ai  cinque  seguenti  punti  la  maniera , 
con  la  quale  i veleni  attaccano  la  economia 
guimale:  1.  pel  naso  col  mezzo  degli  odori: 

3.  pe' polmoni  per  mezzo  della  respirazione  : 

3.  per  la  bocca,  e per  Pesofago  ; 4- per  l'ino; 

$,  per  la  pellt  , sia  coverta  sìa  spogliata  del- 
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T'rpideriM,  laercs  1 vasi  assorLenli.  Idtm. 

S- 

Vi  tono  ioollre  delle  cause  di  morie,  cbu 
possono  essere  confuse  con  1'  avvelenamento. 
I^uiiidi  é mestieri ‘prenderne  anche  nu'idea 
per  inrzro  di  quelie  particolari  dottrine  che 
Jo  stesso  illuslre  autore  ci  presenta.  Egli  dice. 

a I più  leggieri  molivi  bastano  al  comune 
degli  uomini  per  fare  che  si  porti  il  sospetto  su 
r uvvelenameulo  ; ma  il  medico  , di'  esser 
dee  picnamento  istruito  per  meritare  un  tal 
nome  , non  può  determinarsi  a prouuoiiate 
questo  giudiaio  che  su  de' segni  positivi  , i 
quali  escludono  assolutamente  la  impossibiliti 
del  fitto.  Questi  segui- si  dividono  con  buon 
ordine  io  segni  ragionali  , ed  in  segni  Jhit'i. 
Chiamo  segni  rauonali  quelli  , che  si  dedu- 
couo  I.  da’  sintomi , che  ordinariamente  bau 
Jiiogo  quando  si  è preso  un  veleno;  a.  delle 
iilazioni  che  risultano  da  ciò  che  ti  osserva 
sul -cadavere.  1 segni  fisici  seno  i.  la  presen- 
za del  veleno,  a.  la  certezza  tu  l'indole  ve- 
lenosa della  sostanu , di  cui  si  ò CiUo  nso. 

a Si  comprende  agevolmente  che  quest'ul- 
limo  ordine  di  segni  è il  più  concludente , e 
clic  solo  basta  ad  assicurare  il  delitto.  Non 
è cosi  de' segui  razionali  ; imperciocché  sic- 
come possono  essere  prodotti  da  tuU’  altro 
che  da  un  avvelenamento  premediato , cosi  é 
beo  facile  che  addivengano  la  sorgente  delle 
sviste  più  filali  , se  la  sagacité  del  medico 
1100  supplisce  a’ lumi,  che  non  è stato  fa- 
cile raccogliere  nè  dagl'  iufermi'  nè  dagli  as- 
sistenti. 

a Se  uo  iudividuo  nel  bel  mezzo  del  godi- 
Venlo  di  una  florida  salute , immediatamen- 
te dopo  di  aver  preso  qualche  alimento,  be- 
vanda , medicamento  , o tal  altra  COM  , ti 
sente  tutto  ad  un  tratto  attaccato  da  Viferli- 
gioi  , dolori  di  stomaco,  coliche,  vomita  » 
sp>isimi  , convulsioni  , siucope,  sudori  fred- 
di , e clic  le  labbra  , la  lingua , la  gola , 
lo  stomaco , ed  il  ventre  gli  si  gonfiano  con 
un  sentimento  di  brusciore  penosissimo  ; se 
le  materie  vomitale  hanno  uo  color  verde  o 
nero;  se  l’infermo  si  duole  del  loro  cattivo 
odore  e sapore , e ciò  senza  che  si  abbia  la. 
ricorrensa  di  alcuna  malattia  epidemica  o spo- 
radica , al  cui  iniziamento  -appartengono  sif- 
fatti sintomi  : è pur  tr^po  naturale  che  os- 
Armclliniy  Dii-  Tom.  FI, 


servando  tali  .ivvenimenti  slraordin.'.T  si  so- 
spetti della  propiiiazione  di  qoalche  veleni  •' 

> lulanlo  questi  siutemi , «il  altri  cK-llo 
stesso  genere  possono  essere  prodotti  da  ca- 
gioni assolutamente  straniere  alt'  avvelena- 
mento, come  da  una  indigestione,  da  virau- 
de  per  le  quali  si  ha  dell'  avversione  , o da" 
uua  malattia.  . . ■ 

s La  maggior  parte  degli  antichi  medici  , 
come  Gaieoo,  Celio,  Aureliano,  Averroe  , 
etc.  faanna  opinalo  che. una  putrefazione  in- 
terna può  risvegliare  de'  sintomi  analoghi  a 
quelli  , che  sono  prodotti  da  un  veleno  pro- 
pinalo. Alcuni  de'  moderni , e.  tra  gli  altri 
Zacchia  , e Federico  lioifmann  hanno  adot- 
tata uoa  tale  opinione  , la  quale  al  dire  dei 
Morgagni , non  uprebbe  essere  meglio  con- 
fermala da  uu'osservazione,  ch'egli  rapporta. 

a Un  giovane,  che  soffriva  da  lungo  tem- 
po la  febbi-o  terzana,  estenuato  di  forze,  co- 
ra’  era  , fu  preso  da  violenti  convidgioai , in 
meaao  alle  quali  mori.  Apgrto  il  cadaveco  ti 
rinveuue  che  le  intesline  ti  erano  corrugato 
verso  il  mesentcro  , il  quale  era  corrugato 
ben  anche:- le  loro  tuniche  erano  addivenuto 
ruvide , o quasi  disseccate.  Nelle  intestine  , 
del  pari  che  nel  ventricolo  , eravi  una  gran 
uantité  di  bile  verde  che  tinse  lo  scalpello 
I un  colore  violaceo.  Si  tentò  di  ferire  eoa 
la  punta  di  questo  scalpello  impregnata  di 
bile  le  carni  di  due  piccioni,  che  immedia- 
tamente perirono  , attaccati  da  convulsioni  ^o 
da  tremore,  liisuppala  della  stessa  bile  una 
brìciola  di  pane  , si  fece  ingollare  da  un 
gallo  , che  aoggiaccpie  alla  stessa  sorte. 

a Avvi  di  fatti  alcune  malattie  , come  la 
dissenteria  « la  cholera  morhtt,  le  febbri  ar- 
denti, bUiuse,  putride,  e pestilenziali,  che 
rapidamente  avilnppaodosi  , tra  pochi  giorni 
meoaao  a morte  r infermo,  lasciando  sul  ca- 
davere de'  tegni  poco  diversi  da  quei  che  so- 
gliono annunziare  1*  avvelenamento.  Una  da--  , 
ma  di  mia  conoscenza  peti  nel  bel  mezzo 
della  sua  carriera  dopo  di  aver  fatto  due  gior* 
ni  prima  le  delizie  della  socielé  in  un 
A costei  sorse  una  macchia  nera  sul  laikhro 
superiore  , che  si  estese  rapidamente  sul  vol- 
to : ella  spirò  dopo  i6  ore  , essendo  il  suo  ' 
corpo  divenuto  nero  e gonfio  con'tuU’  i se- 
gni della  più  grande  corruzione.  Intento  non 
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regaiTa  alcao*  ntliUia  grave , e qneaU  non 
fu  Maui(a  da  alcun  contagio. 

a Del  pari , una  eruxione  rienlrala , un'af* 
fexione  scorLutica  molto  avraiiaala  , la  po- 
dagra , ed  altre  malattie  artritiche,  che  lian- 
no  abbandonato  inaspettatamente  l'eaircmiti, 
la  bile  divenuta  acre  nella  aua  vevcicfaetta , e 
che  rigurgita  nel  duodeno  e nel  ventricolo , 
cagionano  sovente  dolori  enormi  , vomito , 
anaieti  , etc.  fenomeni  , cbe  topraggiugnen- 
do  ad  un  tratto  sembrano  a prima  vista  il 
risultato  di  un  avvelenamento  : essi  lasciano 
nel  ventricolo  delle  macchie  nere  e livide,  e 
tutt' i segni  d' iiiGammaxione , cosicché  volen- 
tieri si  può  rimanere  ingannato  su  la  loro 
vera  causa  ; s|uando  non  siasi  pienamente  i- 
struìto  so  gli  antecedenti.  Cosi  avvenne , dice 
il  Morgagni  dopo  ilallonio  e Riulano , che 
in  un  caso  , nel  quale  ti  sospettava  di  vele- 
no , i medici  furono  beo  tosto  pronti  a met- 
tersi di  questo  avviso,  perché  viddero  il  ven- 
fhiculo  ricoverto  di, esantemi;  ma  essi  dovet- 
tero conoscere  la  precipitauaa  del  loro  giu- 
diaio  quando  seppero  che  queste  macchie  di- 
peodevauo  dalla  rosalia,  che  essendosi  mani* 
testata  au  la  pelle,  e non  avendo  potuto  con* 
tinunre  a venir  fuora  a cagione  della  del>o- 
lexaa  del  soggetto  , era»!  portata  su  lo  sto* 
inace. 

a Fuori  dubbio  taré  facile  al  roediro  di 
distinguere  le  tracce  di  ima  malattia  violenta 
da,' caratteri  dell*  avveleuamaiito  , soprattsiUo 
se  r individuo  é convalescente  , e quando  si 
sa  eh'  esso  è stato  soggetto  a qualche  malat- 
tia : quindi  t medici  bau  detto  , che  se  i 
sintomi  violenti  sttaccano  ad  uii  tratto  un  uo- 
mo sano  , è meno  a presumersi  che  appar- 
tengano ad  no  veleno  interno  di  quel  che  lo 
sia  se  han  luogo  in  un  uomo  acciaocaao;  al- 
tronde ( han  soggiunto  ) é beo  raro , cb'essi 
m .manifestino  tenta  la  febbre,  mènireccbé  i 
vrleni  esterni  menano  sovente  a morte  senta 
febbre.  Ma  nnlla  v’  ha  di  costante  in  aiflàlle 
assertive,  dappo  cbè  pnò  avvenire,  che  imi 
uomo,  il  quale  godg  della  miglior  lalata  , 
perisca  in  mi  trailo  come  colpito  da  ma- 
fallia  grave,  e ciò  per  effetto  di  quelle  con- 
gestioni  sanguigne  unite  allo  spa»inio  , eba 
ben  sovente  lungo  nelle  persone  picioricbe , 
t cIr  iluffuiami  tu  cosi  bene  dcKrilU  ; qut- 


ite  persone  mao|ooo  allom  per  eceetse  ^ 
salute  , come  Ippocrate  c Celse  ci  avvertono. 
Tale  la  verosimilmenta  la  cagione  della  mor- 
te nella  donna  , di  cui  ho  fatto  menzione. 

a Le  osservationt  , che- si  rapportano,  e 
che  appartengono  del  pari  all'opera  di  Mor- 
gagni vengono  in  appoggio  di  ciò  che  aia 
ora  si  é detto  ; «lleuo  non  debbono  essere 
ignorale  da  coloro  , cbe  ti  pongono  in  istalo 
di  dover  fare  un  rapporto  per  avvelenamento. 

a Un  Veneziano  , in  età  di  4<>  anni  , ro- 
busto di  complessione,  ma  oppresso  da  cure» 
avea  riseotilo  da  alcuni  giorni  un  dolore  nella 
testa,  a qualclie  ardore  nall' orinare.  Costui 
dopo  una  cena  leggiera  , e dove  nulla  aven 
mangiato  d'insalubre  , repentinamente  fu  at- 
taccalo da  acerbi  dolori  nella  regione  dello 
stomaco  , cbe  asiJarono  sempre  mai  imper- 
versando sino  a destare  dell  evacuazioni  da 
ambe  le  atiade  di  una  materia  verde  : que- 
sto tumulto  filli  con  la  morte  nel  terzo  gior- 
no a'  i5  luglio  1707.  Aperto  il  cadavere  ti 
trovò  la  parte  destra  del  ventricolo  sana  , 
tranne  un'  ablmudaiiu  di  picciole  glandolo 
della  grossezza  di  una  lenticchia.  Nel  fondo 
delio  stomaco  « sinistra  ti  riiivcniiero  molte 
macchie  miste  di  nero  , le  quali  indicavano 
cbe  la  iiiiiammaxioiie  era  di  già  passata  allo 
stato  cancrenoso.  Dalla  stessa  parte  , e nei 
luoghi,  cbe  sembravano  sani,  se  ne  spreme- 
va facilmente  del  taugue.  11  duorirno  , e le 
riraaiieiili  iutastiue  erano  tane.i  polmoni  ade- 
rivano al  torace;  ma  mente  aveaiio  di  straor- 
dinario , ad  eccezione  di' erano  rossi  nella 
loro  parte  posteriore  , colorito  di'  essi  ivei- 
no  di  comune  col  dorso , e con  la  faccia  po- 
steriore d.  Ile  braccia.  Il  retto  rie'  visceri  era 
odio  stato  sano. 

a UuB  pavera  donna  , di  So  anni  in  circa» 
e ch'era  soggetta  a dlBcblià  di  respirazione» 
onde  veniva  da  tempo  m tempo  uri  l'ospeda- 
le , fa  attaccala  tm|M'evislamriite  da  eccessivi 
dolori  di  sIcHuaco  , die  U fecero  morire  fra 
a4  Il  corpo  fu  destin  ilo  alle  s-.zio- 
nv  aoatomiohe  su  U bue  di  genna|o  ndl'  au- 
IX)  1737.  Nell'  aprirle  ti  trovò  il  ventricolo 
mollo  vuluiniiioso  e riempilo  quasi  per  melé. 
Questo  ièuumeoo  arrecò  maggiore  sorp-eia 
dopo  ohe  quel  viso-re  fu  a|>erto  , poiché  In 
osservato  che  i maleiidi  ivi  coiilcnsiti  avrebs 
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bero  doralo  j»ÌBUo«to  etfere  lUli  rigeHati  pel 
rooiilo  ; e«»o  er*  pieno  «li  uieeri  y e «ii  ero» 
etoni , che  ferahr»vano  recenti  , lebliene  in- 
cominctatfcro  a passare  in  «jaiicrena.  Siffatto 
«rosioai  erano  affuUatissine  verso  il  piloro, 
molto  larghe  nel  fondo  del  ventricolo , e più 
moltiplicale  ancora  nel  cartUa , estendendosi 
sino  all’  eeofago  : di  »oKa  che  si  era  porUto 
a credere  ch’elleoo  fossero  state  fatte  da  qual- 
che cosa  IranguggiaU  con  gli  alimenti  , seb- 
bene ciò  non  fosse  provato,  nè  si  poteva  sul 
suo  conto  ritrarre  alcuno  risebiarimeoto  dalle 
materie  contenute  nello  stomaco.  Passo  sotto 
silcosio  la  descrisione  anatomica  del  resto  del 
corpo  di  «joesta  donna  , che  non  fa  al  mio 
proposito  , e mi  conteoto  di  aggiugnere  ebo 
tali  esempi,  ed  un  altro  conceroente  un  ub- 
briaco cl«  mori  subitaneamente  avendo  lo 
stomaco  roso  scnxa  causa  manifesta,  han  me- 
nato il  Morgagni  ad  una  gran  perplessiU  per 
decidere  se  questi  mali  fossero  stati  cagiona- 
ti da  un  veleno  esterno  o ioterno  , talmente 
che  questo  gran  medico  convinto  della  diffi- 
colti , c del  pericolo  ebe  si  corre  nel  voler 
assicurare  qualche  cosa  su  di  ciò  quando  non 
s’ incontra  il  veleno , era  cooteiito  di  non 
aver  mai  asrardato  alcun  giudizio.  Sarebbe 
stato  ( egli  dice  ) facilissimo  1’  equivoco  nel 
caso  di  questa  povera  donna  , la  quale  , ol- 
tre il  ventricolo , area  ben  anche  roto  l’eso- 
fago , le  non  ti  foste  avuta  la  sicurezza  ebe 
non  vi  era  stalo  vomito  , mercè  il  quale  il 
veleno,  forte  generato  nell’ interno , avrebbe 
potuto  passando  per  l’esofago  cagionarvi  «pel- 
le enssioni.  Circmtihza  importante  , e della 
quale  avremo  occasione  di  far  motto  io  se- 
piilo. 

a Penetrali  dalla  verità  di  siffatte  ragioni 
noi  ci  metteremo  di  accordo  coi  dubbj  pro- 
dotti dal  Morgagoi,  e ci  faremo  coslanteinro- 
te  un  dovere  di  non  pronunziare  nulla  «li  si- 
curo quindo  non  itcopriremo  il  veleno.  Ana- 
logo a questo  sentimento  è quello  di  Zacchia 
sul  taso  seguente. 

a Un  barbiere , go«)endo  di  un'ottima  sa- 
lute , desinò  ln  un  festino  con  degli  amici. 
Dopo  alcuni  giorni  fu  attaccato  da  itterizia  , 
ed  insensibilmente  tutto  il  suo  corpo  prese 
una  tiolt  verde.  Non  essendosi  ccrcsio  di 
atloprare  al«ua  rimedio  , quett’  uoaio  cadile 


nella  demenza  , e mori.  Nell’  apcrtnra  del 
cadavere  si  rinvennero  le  intestine  gonfie,  e 
di  color  cetrioo  j il  pericardio  senza  umidi- 
tà ; il  sangue  coogelato  ne’ ventrìcoli  del  cuo- 
re ; lo  stesso  cuore  di  un  colore  non  ordina- 
rio ; la  lesta  gonfia  , le  labbra  tumefatte  ; i 
polmoni  ben  anche  di<  color  cetrioo , neri  su 
le  coste  , aderenti  alle  pleure  , ed  al  media- 
stino ; la  milza  molle,  e sfacelats;  finalmen- 
te si  trovarono  parecchi  altri  segni  , soliti  a 
riguardarsi  cnme  indiij*  di  veleno.  Un  indi- 
viduo, su  cui  cadeva  sospetto  per  tale  delit- 
to , fu  messo  in  prigione , ed  il  fisco  consul- 
tò Zacchia  , per  sapere  se  il  barbiere  era 
morto  di  veleno  che  se  gli  losse  dato  , o se 
avea  dovuto  snccumbcre  semplicemente  a qual- 
che malattia  o veleno  generato  nell'  interno. 

a Le  apparenze  , rispose  Zacchia  , sono  le 
più  favorevoli  all’  opinione  di  coloro,  i qua- 
li pensano  che  quest’uomo  sia  morto  avvele- 
nato , poiché  egli  sembrava  ssuo  prima  del 
festino,  e i sintomi  uon  sudo  venuti  ebe  do- 
po , e senta  febbre  , come  dicesi  ; ciò  che 
non  avrebbe  avuto  luogo  se  il  soggetto  fos- 
se morto  di  malattia.  Ma  io  dimando  , si  è 
veduto  il  veleno,  che  si  pretende  essersi  am- 
ministrato ? E supponendo  ben  anche  che 
fosse  certa  la  tua  propinazione , cereherò  ul- 
teriormente di  «piai  natura  esso  era  ? Un  ve- 
leno e è corrosivo,  o putrefacente,  o capa- 
ce ad  infiammare  o Coagulante.  Ma  non  v’  è 
stato  nel  soggetto  aleno  segno  di  veleno,  che 
possa  essere  rapportato  ad  alcuna  di  queste 
specie.  Esso  non  era  corrosivo , poiché  nò 
all'istante  che  si  è preso  , nè  dopo  ha  dato 
alcun  segno  di  corrosione;  non  era  della  spe- 
cie di  quei  £he  infi  immano , poiché  non  si  è 
ritrovalo  né  nel  ventricolo , né  nelle  intesti- 
ne alcun  segnale  d’  infiammazione  ; non  era 
coagulante  ( narcotico  ),  poiché  non  badalo 
alcun  indizio  di  simil  nature  , etc.  Segue 
da  ciò  che  il  soggetto  debbesi  dire  piulloslo 
vittima  di  qualche  malattia  iuterua  , aoiichò 
di  veleno. 

> Conviene  osservare  ìu  oltre  che  se  que- 
st’ uomo  fosse  ststo  avvelenato  , avrebbe  im- 
mantinente dopo  il  veleno  risentiti  de’  sin- 
tomi violenti.,  mentre  ciò  non  4 avvenuto 
che  a capo  di  alcuni  giorni  , quando  esso  4 
divcnnlo  (iallo  : h lua  oulaUia  ba  InitqoU- 
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Uments  e lenzi'dotorì  percono  !■  car- 
riem.  Si  atserìsce , che  non  abbia  aoOerto  la 
frlibre  ; ma  come  mai  ciò  può  npeniv  >eai 
confeasa  che  l' iofermo  non  ba  presa  alcuna 
cura  delia  sna  persona  , e che  non  è stato 
visitato  da  alcun  medico^ 

a Zaccbia  cODchiude  dopo  tutto  ciò  ; Que- 
st' uomo  non  è morto  dunque  avvelenalo , 
bensì  d‘  ilterixia  , malattia  , la  cui  natura  di 
già  descritta  da  Ippocrate  ( Ub.  ’idemorbit) 
Irasla  ad  ifpiegarc  tutt'i  sintomi  avverali  a suo 
conto.  Or  si  sa  che  la  bile  sparsa  ne’iiostri  umo- 
ri , e portala  sino  al  cervello  produce  la  melan- 
conia , la  fatuità , ed  altre  specie  di  delirio. 

a I\'nlla  è piò  facile  , anche  in  un  uomo 
sano  e roluislo,  quanto  il  restare  preso  dal- 
r ilteriaia  dopo  agitala  la  bile  con  la  bevan- 
da de' liquori  spiritosi,  per  molto  alimento 
ingojato  , ptl  corso,  pe' travagli  penosi,  per 
un  esercizio  qualunque  violento , come  si  os- 
serva giornalmente  } e tale  è siala  la  sorte 
dell' indicato  barbiere,  che  sicuramente  è sn- 
slato  a soccombere  alla  sua  malattia  , perchè 
non  vi  uvea  portata  alcuna  attensiooe  , nè 
uvea  adoperalo  alcun  mesto  per  liberarsene. 
Or.  questa  cagione  di  morte  è assai  più  na- 
turale e mollo  più  evidente  di  quella  , che 
si  ascrive  si  velcuo  , che  non  ba  per  lui  nè 
jicrie  di  circostante,  nè  effetti  corrispondenti 
ad  una  causa  cosi  straordinaria  e violenta. 
J^odcrè.  Idem  J.  ;a6  a j34. 

Dopo  fjjtlo  ciò  veniamo  a concliiudcre  con 
Devcaux,',cbe  non  si  deve  giudicare  deU'rffctlo 
de' veleni-presi  internamente  se  non  con  mol- 
ta prudenti  e circorpczioiie  ; sia  che  il  giudi- 
xio  , ti  ricava  dagli  accidenti  die  avvengono 
agl'. infermi  prima  della  loro  morte,  oda'se- 
' gni  ebo ‘ftflptti  veleni  imprimono,  tanto  in- 
ternanernte  che  esternamente  su  i cadave- 
ri ; imperciocché  sebbene  i veleni  corrosivi 
offrono  contempòraneaniente  de' segni  eviden- 
ti della  loro  axione,  e lasciano  delle  impres- 
sioni sensibili  della  loro  viuienza  ne' corpi  di 
coloro  che  gli  liaiino  ingojati  ; queste  tracce 
però  e questi, srg^i  sono  coUnlo  equivoci  , 
« be' si  può  restare  ingannalo  frequeiilemeute'^ 
a meno  che  non  si  porli  la  più  minuta  at- 
teiizione  nel  tempo  stesso  su  tutte  le  prrsun- 
f xioiii  , e su  le  circosUntc,  die  possono  dal- 
r alita  parte  iaJcLoliili , o forliiìcarli , po- 


tendo i notlris  piwprf  amori  «toatrim  im 
malignità  <» pace  di  produrre  gli  eflètti  de’ve* 
leni  i più  attivi.  Senta  cercare  su  di  'ciò  de- 
gli esempi  molto  lontani  , basta  leggera  nel 
Mercurio  del  mese  di  genuajo  dell' anno  pas- 
sato (1791)  il  rapporto  deirapertum  del  ca- 
davere di  un  flebotomista  della  corte , nei 
qnale  si  osserva  cbiaramenle  che  le  impres- 
sioni rinvenute  nell’  indicato  cadavere  pole- 
vauo  essere  benissimo  atlribuile  o all'  effetto 
di  un  veleno  iogojato , o alla  raaligaità  del- 
r umore  ebe  avea  cagionala  I'  angina , di  cui 
queir  individuo  era  morto.  . . j 

a Si  legge  nel  racooolo  di  uoa  tale  aper- 
tura che  il  corpo  era  tutto  gonfialo;  ch'ara 
uscito  del  sangue  pel  naso  e per  gli  orecchi 
in  gran  copia  ; che  il  collo  , e la  parte  su- 
periore del  petto  erano  lividi  e sfacciati , le 
glande  tiroidi  come  cancrenate  e canteritxate. 
Il  couiiociamanlo  dell'  eiofago  era  in  una  si- 
mile dispositione.  1 polmoni  neri  in  tutta  le 
loro  estensione  e pieni  di  sangue  «Sgualmenle 
nero  ed  aggrumilo,  li  diafranune  ioCammatQ 
ed  alterato  nella  sua  parte  concava. 

a il  fegato  era  nero  nell'  esterno.,  cd  al- 
terato nella  sua  p'trie  concava  , che  toccava 
lo  stomaco , ec. 

a Or  si  converrà  volentieri  , che  siffatte 
impressioni  . qualora  si  fossero  ritrovate  nel- 
I'  apertura  di  un  corpo  clic  si  sospettasse  av- 
velenato , sarebbero  decisive , mentre  nel  cor- 
po, di  cui  si  tratta,  non  erano  ebe  segni 
di  una  infiammazione  U più  maligna  , propa- 
gata dal  laringe  allo,  stomaco  ed  alle  parli 
vicine , come  fu  il  parere  de’  periti  dell'ai  te 
presenti  a tale  apertura , e che  avcano  osser- 
vato r infermo  nella  sua  ultima  malallia-Dc- 
reaur.  Rapporto  chtrurg.  pag.  3g5. 

Pel  veleno  che  somministra  uo  padre  al  fi- 
glio ro'.idannalo  a morte  Vedi  Parricidio  5- 
t.  n.  7.  Decisiotte  de'  )5.  luglio  1811. 
a 5-  3-  ^arà  punito  cjla  morte. 

al,*,.... 

a 0.*  il  veuuiicio  col  primo  grado  di  piib- 

a blico  esempio Art.  iói.  Leg.  pen. 

11  drillo  romano  puniva  aoche  di  morte 
questo  tnisfallo. 

a Prarterca  tenelur  qui  bominis  necandi 
causa  venenum  ronfecerit,  dederit.  L,  1.  $. 
I.  D,  ad  leg.  corti,  de  sic.  et  leae/. 


VFNEnclO 


SSi 


La  pana  di  morte  è doviiU  a qnctto  mi- 
afatto  ; dapoicchè  dal  modo  della  sua  esecu* 
alone  risalta  un'  asiane  crimiaosa  più  atroce 
deli'  omicidio.  Cosi  l' imperatore  Autonino. 

a Mas  est  ( idtst  alrociUs , tt  tenelur  lega 
comelia  da  ticariis  ) hominem  estinguere  ve- 
neno  quam  occidere  gladio.  Z..  x.  Cod*  de 
maleJUis,  eC  malemaUcit. 

L'  avrelenamento  , al  dir  di  Carpxovio  è 
una  specie  di  tradimento , per  di  cui  mezzo 
si  prepara  ocailUmente*  e eoo  insidie  la  morte. 
Quindi  in  ragione  della  sua  atrocità  la  sua 
)>eoa  è stata  sempre  aggrasata,  ed  esasperata. 

a Venenare  eiiim  species  proditionis  est , et 
venena  ut  plurlmum  propiuaplur  occulte  et 
per  iosidias,  ila  xit  tiifficiliime  eritari  «jueant. 
Hinc  omnia  disposila  in  homicidio  Tei  deli* 
cto  proditorio  procedere  etiam  in  homicidio 
per  venenum  commisso. 

a Merito  igitur  in  crimine  hocTcueCrii  oh 
rjus  atrocitatem  poena  bomicidii  exasperandsi 
et  aggravaiida  est.  Yeluli  etiam  iu  Persidc  Te- 
ncGci  ita  plectehaulur , ut  iu  ampio  lapide 
caput  impingeret,  et  colliderenl  leste  Alex. 
Genethl.  I.  3.  C.  5.  Et  de  Gaiha  refeit  S\etO- 
uins  invita  ejus  c.  9.  quod  iu  provincia,  cuin 
lutorem  quendam,  qui  pupilium  , cui  subsli- 
lutus  erat  hcres  , veneno  necasset  , cruci  af- 
Cgendum  damnaverit , implorante  autem  co 
legna,  et  rivem  se  romanuui  clamaulo,  quui 
solatio , et  bouore  aliquo  pocuam  leraturus 
mutari  povnam  juuit,  mulloque  praeter  caele- 
ras  altiorcm,  etdealhatam  italui  criiccm  jus* 
sit , cui  albgerclur.  Ilomanos  quoque  oh  ve* 
ixeiìcium  commissum  sepulcro  majorum  priva* 
tos  fuisie,  colligilur  ex  oraliooe  Tulli!  prò 
CInenlio,  dum  Clnentio  fulurum  ail,utsive- 
iiefìcii  reut  damiiciiir,  palrts  sepulcro  prive* 
tur.  Carpzovii  Rer.  criia.  Pars  1.  Quaest. 
ao.  de  fenicio  n,  la  et.  1 3. 

a J.  3.  1 misratli  jxreveduti  né  due  articoli 
a prr  cedenti  ( 35o  e 3o3  )si  puniranno  col  ter* 
a zo  grado  de'ferri  quando  sieno  manc.ili  : nel 
» priano  al  secondo  nel  presidio,  quando  sie- 
a DO  semplicemente  tentali.  ..^rt.  33.).  Leg.ptn. 

Era  comune  il  sentimento  dell'antica  scuola 
crimina'e , che  il  veneficio  tentato  dovesse 
straordinariamente  punirsi.  Cosi  Giulio  Cisru, 
Carpuvio,  Anton  Matte!. 

» Puuclus  Cst  au  si  mors  ex  veneno  sequula 


nost  ftiefil  s deheat  nihdoinloas  papiri  poena 
otdiiuria , non  obstante  generali  coosuetudiue , 
praeserlim  quiim  hoc  Crimea  videatur  esse  ex 
atrocissimis.  Sed  certe  magia  communis  opinio 
videlur  case  quod  non  punìatur  poena  ordi- 
naria. JuUi  Clari  Seateatiarum  Hi.  5.  $.  ffo- 
vpicidium,  n.  11. 

. a la  delictis  etiam  atroci.ssimis  coaalus  quan* 
tumvis  ad  actum  prosimum  devenerit,  or- 
dinaria poena  non  ait  puniendut , nisi  lez 
vel  ataUitum  expresse  coulrarium  disponat  ; 
qnum  ergo  juro  communi  aut  atatutario  prò 
conati!  vefieficii  poena  merlis  expresse  sancita 
non  reperitur,  utique  et  in  hoc  crimine  prae- 
lliotae  regolac  inbaerendum,  et  conatus  solum 
coilraordinarie  prò  arbitrio  jixdicis  punicqdus 
flcit*  Caipumi  Rer.  erim.  Pars.  1.  Quaest.  ai. 
».  38.  . 

a Poeita  venefici!  limiliter  ut  caedis  gladiiu 
est.  Nec  sane  minor  esse  poluit  ^ cum  plus 
sii  hominem  occidere  veueiio  quaaa.gIadio  L. 
I.  Cad.  de  malej.  et  malh.  atque  ideo  nec 
ìoier  poeuas  praebilio  veneni  recipllùr,  cum 
lamen  et  gladius,  et  furca  et  ignes  sint  rece- 
pii. L.  aut  damnum.  1.  D.  depocn.Rcct- 
dit,quod  eograviores  insidiae  sint,  quo diffi- 
cilius  vitari  possunt^  facilius  autem mucroiies, 
quam  venenum  ciTugeris  ; idcirco  veneno  quam 
gladio  necari  gravius  est  censen dum.  In  lune 
ralionera  nonnulli  intueutes  existimarunt  gene- 
ralem  consuetudinem  , quae  conatum  caedis 
extra  ordinem  coercet,  non  esse  extendeudam 
ad  veneficium  : veneficos  lametsi  homo  uaa 
perierit,  rapile  tamen  pnniendos.  Quam  seo- 
tcnliam  admitt.'im  non  iiivilus  , si  non  solum 
ptralum,  sed  et  praebilum  venenum  sit;  at 
si  emlum  tautum,  vel  paratum,  dixerim  extra 
ordinem  renai  puniendum  esse;  nist  forte  C- 
lius  emerit,  ut  patri  darei,  quo  casu  etiam 
propter  pcrniciosam  voluutatem  posset  capite 
punir!  L.  i.  in  fin.  D.  ad  L.  Pomp.  de  par. 
Antonii  Mallkaeii  De  criminibus,  T.  1.  cap, 
5.  de  Vencfiiis.  n.  3. 

• Questo  misfatto,  come  ognun  vedo,  con- 
siste, al  dir  di  Alberici,  semplicemente  nella 
' propinsziouo  del  veleno,  che' è in  mezzo  tra 
il  principio  ed  il  fine  del  misfatto.  Il  sem- 
plice possesso  delle  sostanze  avvelenale,  an- 
curcliè  per  un  oggetto  criminose  , non  costituirà 
giammai  un  veneficio , seppure  non  sia  gccom- 
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p*(^*Io  d*  qnilclie  tttOi  èlle  dimostri  lode* 
tenninsla  solontè  di  nuocere  alle  vita  di'  un 
tale  indiridoo.  Bajut  Irgis poena  efficitur  qui 
emù  venenum , ut  patri  darei , quamrii  non 
potuerit  dare  L.  i.  ìnjin.  D.  ad  ieg.  Pom* 
fiej,  de parritid.  Egualmente  li  deve  intendere 
il  lesto  della  legge  i3  in  priae.  IK  ad  leg. 
Cornei,  de  tirar.,  sebbene  per  la  iraportaoia 
delta  cauta  portaste  imraedialaniente  la  sua  te* 
verità  sopra  roloi,  che  ti  esponeva  a vendere 
pubblicamente  il  veleno.  Il  perché  un  atteu'- 
tato  non  si  deve  giammai  giuridicamente  con* 
slderar  tale,  che  quando  è mamfestata  U TO* 
lontà  diretta  all' azione. 

a All’incontro  è evidente,  che  il  veneficio 
(leve  sussistere  altresì  nel  caso,  che  lapropi- 
nstione  del  veleno  non  avesse  ottenuto  il  cri* 
miooso  effetto,  per  la  ragione,  die  te  in  tutti 
i casi  l' attentato  di  un  misfatto  è considerato 
come  ristesso  misfatto , ove  non  sia  arrestato 
per  volontà  dell’ autore,  molto  più  ciò  importa 
di  osservare  in  ordine  al  veneficio , dove  il  rat- 
sfatto  riguardo  al  colpevole  riceve  1’  ultimo 
atto  di  èonsumaùone , e il  massimo  grado  della 
scelleratezza  dal  semplice  fatto  della  propina- 
rione.  Egli  è per  ipiesto  esecrando  motivo  che 
r imperatore  Aoionlnt»  nella  legge  i.  Cod. 
de  malrjie.  etmathem.  diceva:  Piai  eù  ho- 
minem estinfUtr*  veneno  , quaiu  accidere 
gladio,  . ' 

à Ma  unó“na  propinato  il  veleno,  dappoi 
per  un’  aocidctite  tutto  estraneo  alla  volontà 
tlelt’aulnre  non  si  usa  ; in  questo  frattempo,  che 
si  sta  aspctlindo  Tuso,  esiste  il  misfatto?  Se 
s)  scopro  il  fatto  della  propinazione  esiste;  se 
l’ anloré  rilira  il  veleno  non  esiste.  Esiste  il 
vèiicficlo  nel  primo  caso,  perchè  la  vita  di 
goiui,  che  si  voleva  avvelenare  è satra  Uni- 
umnle  per  relTelto  della  sorte:  non 'esiste  nel 
M^nno,  perdic.l’suloie,  corretta  la  volontà, 
I.ce  cessare  il  pericolo,  che  sovrastava  all’aU 
tiut  vita.  Dal  che  si  vede  che  la  propinazione 
veleno  si  reputa  veneficio  nel  solo  caso , 
c^'  o se  ne  sia  fallo  uro , sebbene  sia  stalo 
innocuo,  o non  se  ne  sia  fatto  uso”per  sem* 
idii  i.  efittlo  del  caso,  /liberici.  Cum.  oiBlMfi' 
"^'dclilli  e delle  pene.  Otserv.  alt  ari.  3ol‘. 
j Veili  Tentativo  5-  3.  e 4-  Vecitione  della 
torte  imperiate  della  Senna  1 1.  maggio  iMi  i. 

■ VIOLENZA  V.  Contratto  $.  7.  Furto  S-9. 


VIOLENZA  PDBBLICA  $.t.uÈ  occom* 
» pagoato  da  violenza  pubblica  ogni  reato 
a comraesao  da  un  numero  non  mioon  di 
a tre  individui  riuniti  a fine  di  delinqueva  , 
a de’ quali  due  almeno  fieno  portatori  diar- 
B mi  proprie,  dti.  147.  Leg.  pen. 

All’ analisi  di  queato  articolo  convien  prò- 
nwllerc  la  aanzioue  del  rito  penala  che  detnv 
mina  il  procedimento  pei  ratti  accompagnati 
dalla  pubblica  violenza. 

a Le  gran  corti  apedati  sono  competenti 
a procedere. 

ai.... 

a a.  Ne'miidlitti  di  pubblica  violenza..  . 
tirt.  4»6.  Leg.  di  proced,  ne  gietd,  pen. 

La  giurisprudenza  che  la  nostra  aiiprema 
corte  di  giustizia  ha  seguite  per  defluire  la 
violenza  pubblica  é diversa  secondo  il  diver- 
to sistema  de’ giudizi.  Ella  l’ha  considerata  ru 
un  modo  in  linea  di  procedimento , ed  in  al- 
tro modo  in  linea  di  condaunt.  Tale  non 
uniformità  di  giudicare,  potrebbe  indurre  In 
errore  , quando  non  conosciuta  secondo  i 
rispellivì  giudizj  si’ applicasse  indistintamen- 
te. Già  la  violenza  pubblica  ammette  Ire 
requisiti,  cioè:  1.  riunione  di  più  di  tre 
persone  : av  concerto  formato  da  questa  u- 
iiioue  ad  oggetto  di  delinquere  : 3.  armi 
proprie  die  due  al meno  delle  persone  riuni- 
te sieno  ad  asportate.  Li  due  primi  tono  co- 
muni per  la  competenza  del  giudizio , e per 
r applicazione  della  pena  ; I’  ultimo  ha  in- 
contralo una  diversa  intelligenza  per  I’  una  , 
c per  r altra.  Discendiamo  adunque  ad  uua 
tale  ripartizione  mettendo  sotto  un  sol  pun- 
to di  vista  le  rispettive  decisioni  , che  tono 
State  in  diverso  tempo  SU  I'  oggetto  profferite. 

I.  Riunione  di  piA  di  tre  penane. 

L’essere  molti  legitllmameute  armati,  ed 
uno  di  etti  commettendo  un  reato  senza  la 
intelligenza  , e la  cooperazione  degli  altri  , 
non  ti  ha  il  reqtiisìlo  della  riunione.  De- 
cisione della  già  nostra  curie  di  castaziona 
de’  17  febbraro  1811. 

Fatto.  La  corte  criminale  speciale  di  Prin- 
cipato ulteriore  nel  di  16  genijaro  del  cor- 
rente anno  1811  profferì  la  seguente  decisio- 
ne - Visti  gli  atti  a carico  de"carcerali  Fran- 
cesco Ruggiero  , Antonio  d’  Angelo  , Pasqua- 
le d'  Angelo  di  Airola  , guardiani  preposti 
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alla  custodia  delle  acque  di  Carmigoauo,  noa 
men  cbe  a carico  degli  asieuli  O(»u*ro  Bug- 
giero  I Pasquale  ALlìénaule , ed  Andrea  Ni- 

r,  anche  di  Airola  , e di  Vincenzo  Canrio 
S.  Agata  de' Goti , da' quali  risulta,  che  - 
Nella  mattina  de' di  del  mese  di  luglio  1810 
unitisi  li  suddetti  sette  iudieidui,  destinati  cu- 
stodi delle  acque  denominate  di  Carmignano, 
tranne  il  solo  Gennaro  Itiiggiero , che  vi  si  ac- 
comjMgnò  senza  alcun  carattere  , tutti  armati 
dì  lucile , portandosi  in  giro  per  spiare , se 
qualcuno  avesse  fatto  uso  di  delle  acque  vie- 
tale , perché  addette  solo  ad  animare  quei 
reali  molini  , e per  il  comodo  della  capita- 
le i giunti  nella  contrada  denominala  U Fon- 
tantUe , in  leninieu.'o  del  comune  di  Ver- 
ronì,  ivi  sorpresero  Nicola  Malaluni,  che  ir- 
rigava un  suo  pii  colo  territorio  seminalo  in 
granone  con  acqua  non  proibita  , e gl'  inti- 
marono ■!' arresto.  Concepì  timore  detto  Ma- 
taluni  , e Lullando,  a terra  la  zappa  , si  po- 
se a fuggire.  Tre  dì  essi  custodì,  lioè  Gen- 
naro Buggiero , Vincenzo  Caprio , ed  Andrea 
Nigro  li  tennero  dietro;  ma  il  Gennaro  Bug- 
giero , che  precedeva  gli  altri  due,  nell'at- 
ta dell'  inseguiniriilo  gli  sihrò  un  colpo  di 
lucile , da  cui  rimaslone  dello  Malaluni  gra- 
vemente ferito , di  là  a |>ochi  momenti  tini 
di  vivere,  con  essergli  anche  impedito  di  pre- 
starsi al  medesimo  negli  estremi  momenti  di 
tua  vita  i soecoisì  della  religione  - Visto  il 
reai  decreto  del  1.  luglio  i8oc)  relativo  alle 
islallarioni  delle  corti  Spei  iali  - Vista  la  requi- 
sitoria del  regio  pn  c.  gen. -Inteso  il  rapporto 
del  giudice  delegalo  Aula  - Inteso  il  pub.  mi- 
nisi, nelle  sue  I om  lusiotii  I..1  corte  speciale - 
Considerando  , che  il  delitto  di  sopra  spie- 
gato è compreso  nel  <.  7 del)' art.  1.  del 
suddetto  reai  di  en  i.i  • Ha  dichiaralo  e dichia- 
ra all' unanimità  He'voli,  chela  presente  cau- 
sa é di  compel<  ii/a  della  corte  S|M‘cia1e  , la 
quale  deve  proiedue  sul  delitto  di  sopra  e- 
nuncialo  - C'oniru  di  tal  ilerisione  produs- 
loeo  ricorso  per  lasvi/ioiie-  Francesco  Rug- 
giero , Antonio,  e Gcniiaru  d’  Angelo,  di- 
cendo di  non  e'seitì  silunaineiilo  vietalo  per 
commettere  slelii'd  . mi  nir*  essendo  essi  pre- 
posti alle  acque,  giravano  uuili , ed  armati 
par  tale  custodia. 

sUdìtoil  r-ippuno:  EJ  inteso  il  regio  proc. 


geu.  sostituto  Cianciulli,  il  quale  ha  fatto  le 
scguanli  conclusioni. Nel  ricurso  di  cassazio- 
ne prodotto  da' prevenuti  Francesco  Buggie- 
ro , Antonio,  e l’asqualc  d'  Angelo  contro 
alla  decisione  di  competenza  speciale  promm- 
ziata  dalia  corte  di  Avellino,  il  puh  minisi, 
osserva , che  il  delitto  di  arn  sto , ed  iiisegui- 
meulo  arbitrario  commesso  contea  Nicola  Ma- 
taluuì  sìa  essenzialuieote  compreso  neU'artìcolo 
100  della  legge  |>eaale  de'  ao  maggio  1K08  a 
nel  n.  dell' art.  1.  del  reai  ilecrelu  del 
I.  luglio  1809.  (^Iliadi  coDchiude , che  la 
gran  corte  rigetti  il  ricorso. 

a La  gran  corte  deliberando  nella  camera  del 
consiglio  - Vista  la  decisione  - Visto  il  ri- 
corso per  cassazione  - Considerando  , che 
dai  bili  consegnali  nella  decisione  prolTerita 
dalla  corte  criminale,  e speciale  di  Vvellino 
a di  1 1 geiinaro  corrente  anno , si  ha  {ver 
indubitato , cbe  ì sette  individui  armati  iu 
quella  defci'itli  non  si  adunarono  per  com- 
mettere delitto  ;nia  giravano  uniti,  per  cu- 
studiré  le  acque  deuuininale  ^ Carmignano, 
addette  soltanto  ad  aniuuro  i 'reali  inoliai., 
e per  il  comodo  di  questa  capitale  , portali- 
dosi  in  giro  {ht  s{iiare,  se  qualcheduno  aves- 
se bito  uso  di  delle  acque  vietale. 

a Cou>ideraiido,  che  l essersi  da  dette  per- 
sone intimalo  a Nicola  Malaluni  l'arresto  in  al- 
to, cbe  irrigava  un  suo  territorio  , abhenchA 
con  acqua , che  in  della  decisione  si  dico  non 
proibita,  e I' averlo  segnilo  dietro  Ira  di  es- 
se persone  iu  allo  della  fuga  , che  intra* 
prese  alla  iiiliniaziune  di  arresto,  non  posso- 
no dirsi  assoliilameiile  azioni  criminose  , poi- 
ché il  fermare  dello  Maialoni  , polca  avere 
per  oggetto  l'esame  della  qualità  di  quell' 
acqua,  di  cui  egd  irrigava  il  suo  territorio, 
per  aasirurarsi  , se  fossi;  , o no  proibita  • 
Considerando  , che  I'  omiiidio  d.i  uno  sol- 
tanto di  essi  fu  commesso  , né  vi  concorsa 
Ir  mciioina  coO{ieraiione  dcglì^llri  , ne  se- 
gue |K-r  conseguenza  , che 'I  <j.  J dcll'art.  1. 
del  .reai  deirelo  del  r.  luglio  1809  rrbiivo 
alla  islallaiiime  delle  corti  ■ {vedali , siasi  dal- 
la corte  malamente  adattalo  al  caso  , di  cui 
é qilislione, 

aFer  sitblle  considerazioni  la  gran  corte  rag» 
sa,  ed  annulla  la  decisione,  suddellt  con  ciA 
la  prestule  causa  si  é dichiarala  di  compa- 
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Ituizii  (li  cf>rle  »peci»lc,e  U rinvix  alla  cor- 
t>:  ordinaria  di  UvtU  proviucia  di  i’riocijMtu 
l.l;i'ric>re.  a 

Allrnrudmi  ai  medesimi  principj  la  slrtsa 
■ Olle  di  cassazione  decise  uailormcuieole  nel 
di  30  marzo  lU i ■ . 

J'ttllO.  Corle  speciale  della  provincia  di 
l'riiu'ipato  ullcriore  nei  di  no  febbraio  del 
l'orrenle  anno  lUii  si  diebiarò  com|icleiile 
» procedere  nella  causa  de' notali  iiidiiidui 
colla  seguente'  decisicnic  - Ilisulla  dagli  atti  , 
che  nella  sera  de'c)  del  mese  di  febbraro  i8og 
audaiido  diu'i  leuDosi  jier  !'  abitalo  di  l'ie- 
lealciua  I-'crlunato  Jadanza,  e Luigi  l’illa  suo- 
nando un  calascione  , fu  questo  scassato  cou 
un  colpo  di  mazza  da  l'ietro  Carduoe  So- 
pranomiualo  Zni  rifl'u,  di' era  in  unione  di 
(jiorgio  , e Domenico  Zizzaiio  , di  Tom- 
maso , e di  altri , iugelosilo  detto  Cardo- 
nc  , ebe  li  siuldelti  Lillà  , c Jadanza  aves- 
sero suonalo,  e cantalo  sotto  la  iìuestra  ib’l- 
la  sua  innamorala.  Segui  indi  una  zuffa  tra 
detti  Cordone  ^ Lilla  , e Jadanza,  Ja  quale 
sdibene  fosse  in  principio  rimasta  sedata  , 
]iure  indi  a |>oco  riaixesa  Ita  li  medesimi 
Lilla  , Jadanza  , Giorgio  , e Domenico  Ziz- 
zano  , rimase  ucciso  con  colpi  di  caiigiarro 
dello  Giorgio  Zizzano,e  ferito  con  colpi  di 
coltello  Domenico  Zizzano.  Avi  enne  da  ciò, 
ebe  il  giudice  di  pace  del  circondario  di  l'ra- 
godo  1'  abbate  avendo  dato  1 ordine  di  car- 
cerarsi Tommaso  di  Tommaso,  credulo  leo 
dell’ oniiiJdio  di  detto  Zizzano  , ed  essendo 
alali  incaricali  per  la  carcereziuuii  li  nominali 
Dema  , Cocchiarella  , e Melillo  , e Ire  altri 
legionari  loro  paesani,  li  medesimi  nella  se- 
ra de'  i;  (lei  mese  di  giugno  dello  anno  i6og 
colla  scorta  del  suddetto  Nicola  Lilla  fratello 
dell' anzidetto  Luigi  Lilla  , recatisi  nella  m»s- 
.seria  di  detto  di  Tommaso  , sita  nel  teni* 
piculo  del  comune  di  Pietralcina  , ed  an- 
ziicbé  arrest^flo  , uno  di  essi  , senzacebè  si 
lusso  profferii}  alcuna  parola  , senza  prima 
intimare  al  detto  di  Tomniaso  l'arresto,  e 
stmzaccltè  questi  avesse  opfKista  la  menoma 
resistenza  I perchè  inerme  «gli  vibrò  un  col- 
)io  di  fucile , dal  quale  nc  rimase  gravemen- 
te ferito,  ed  indi  moribondo,  malgrado,  ebe 
avesse  imploralo  ajuto  , e conG;ssioue  , volle- 

iUSoliUameale’  adatuHo  sopra  di.  uu  so- 
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micro,  per  condurlo  nelle  prigioni  ^ ma  non 
fallo  poco  tratto  di  cammino,  il  niedesisno  ven- 
ne a morire  per  cauta  della  ri^torlala  ferita. 
aVista  la  requisitoria  del  regio  prue,  generale 
a Msto  il  reai  decreto  del  i luglio  tÙoy  sul- 
la rreaziuoe  delle  corti  s|ieciali. 

aititelo  il  rapporto  del  giudice  delegalo  No- 
ia : inteso  il  pub.  mlnist.  nelle  sue  conrJuiioni- 
J.a  corle  speciale  - Considerando  clic  il  di 
soprn  enuncialo  delitto  è compresa  nel  $. 
dell' art.  i.  del  reai  decreto  - Ha  diclna- 
ralo  , e dichiara  all'  unanimità  de'  voli  , 
die  la  presente  causa  è di  compeleuza  della 
corte'  sjMiciale  , la  quale  deve  procedere  sul 
delitto  di  sopra  spiegalo  colla  qualità  delenta. 

a Contro  di  tal  decisione  il  solo  Desiderio 
Dona  pruilusse  ricorso  per  cassazione  , di- 
cendo , che  r aduiiamento  fu  legittimo  , eil 
il  delitto  fu  commesso  da  un  solo. 

a Udito  il  rapporto,  ed  inteso  il  pub.  minisi, 
nelle  sue  verltali  coiiel iisioni , colle  quali  ha 
chiesto  di  cassarsi  la  suddetta  decisione , e rin- 
viarti la  causa  alla  corte  criniiiiaie  della  stes- 
sa'provincia  - La  gran  corte  delilicrando  nel- 
la camera  del  consiglio  - Vista  la  decisiuoe; 
Visto  il  ricorso  per  cassazione  - Facendo  drit- 
to alle  conclusioni  del  minisi,  pub. 

* a Cousideraudo , ebe  dai  falli  espressi  nella 
decisione  ti  ha  che  I'  omicidio  fu  commesso 
da  un  solo  de'  prevenuti  , e che  essi  non  si 
adunarono , che  per  eseguire  gli  ordini  del- 
la giustizia;  dal  che  ne  segue  , che  il  delit- 
to fu  commesso  da  .uno  alla  presenza  di  più 
persone  , non  già  con  adunamenlo  di  più 
]>ersone  a' termini  dell' art.  y del  rea l decre- 
to del  I.  luglio  1809. 

a Perciò  la  gran  corte  cassa,  ed  annulla 
della  decisione  della  corte  criminale  speciale  di 
Principato)  ultra  per  falsa  applicazione  del 
n.  7 dell' art.  1.  del  reai  decreto  del  1.  lu- 
glio i8op,  e rimclle  la  causa  alla  corle  cri- 
minale ordinaria  della  stessa  provincia,  a 
Con  decisione  de' 11  febbraro  1811  si  con- 
sacrò fìnalmenle  il  principio  , ebe  se  di  Ire 
indiiidui  armali  uno  rimane  lontano  dagli 
altri  che  commettono  un  reato  non  si  ha  con- 
certo, e adunamento  di  persone. 

a Fatto.  La  corte  speciale  di  Principato 
cifra  con  decisione  pronunziata  il  di  i5del 
prossimo  scorso  gennaro  per  effetto  ùell'  ar- 
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licolo  I n * 7 del  *e*l  decreto  del  i luglio 
1809  ii  diibitró  conpelenle  • procedere  nella 
canù  di  Domenico  d'Auria  detenuto , e degli 
■«enti  Franceico  Paatore,  ed  Andrea  Fiore  in- 
colpali di  pubblica  riolenza,  con  ater  in  M- 
mitira  armala  di  notte  tempo  atsalila  l'abilazio- 
nedi  Serafica  Forte  moglie  diOio.  Sarrabba; 
con  aree  tentalo  di  trasportarla  ad  oggetto  di 
abusare  del  di  lei  onore } con  essersi  finti  ese- 
cutori di  ordine  del  signor  Francesco  Baro- 
ne capo  de’  cittadini  armali } e coll’  arer  fe- 
rito 1 col  pericolo  di  filai  il  di  lei  cugino 
Antonio  Barone,  cbe  Irovavaii  in  compagnia 
della  medesima , il  qual  pericolo  persistè  sin 
dopo  il  decimo  giorno.  La  corte  considerò , 
cbe  rilerarasi  dagli  alti  di  essersi  portale  nella 
sera  de’ ai  ottobre  1810  due  persone  ar- 
mate nella  casa  di  Serafina  Forte,  Domeni- 
co d’  Auria  , cioè,  e Francesco  Pastore , do- 
rè ferirono  1’  Antonio  Barone  , e pretende- 
rano  riolentemente  di  far  calare  nella  strada 
la  Serafina  : e considerò , cbe  sebbene  nella 
casa  fossero  salile  le  suddette  due  persone  , 
nondimeno  nella  strada  tra  rimasta  una  ter- 
za persona  per  nome  Andrea  Fiose , la  qua- 
le nell’  andarsene  le  prime  due  , si  uni  col- 
le medesime. 

s Contro  di  tal  decisione  l’ imputato  d’ Au- 
ria produsse  ricorso  per  cassazione  assumen- 
do, che  nel  delitto  non  ri  fu  il  concorso  di 
tre  persone  , nè  queste,  erano  armale  : cbe 
non  doreasi  allennere  il  detto  degli  offesi  sul- 
la esistenza  del  terzo:  e cbe  neppure  su  tal 
proposito  dovea  alleudersi  la  pubolica  voce. 

a Udito  il  rapporto  : ed  inteso  il  regio 
proc.  gen.  sostituto  Cianciulli  che  colle  sue 
vei'bali  conclusioni,  ha  chiesto  il  rigetto  del 
ricorso. 

• La  gran  corte  deliberando  nella  came- 
ra del  consiglio  — Vista  la  decisione  : risto 
il  ricorso:  viste  le  altre  carte  rimesse  al- 
r uopo. 

a Considerando  che  da  fatti  consegnati  nel- 
la decisione , rilevasi , che  la  pubblica  vio- 
lenza fu  commessa  <la  due  legionari,  ed  il 
terzo  che  andava  con  essi  unito,  ed  armalo, 
si  rimase  nella  strada , nè  andò  cogli  altri 
due  ad  assalire  la  causa  di  Serafina  Forte  ; 
dal  che  segue  , che  il  medesimo  non  coo- 
però nel  delitto  I onde  non  fu  commesso  eoa 
/trmctlini , Dii.  Tom.  FI. 
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adunamenlo  di  Ire  persone  a'  termini  Cel  n. 

7 delPart.  1 delreal  decreto  del  i luglio  i8og. 

a Considerando  che  la  corte  non  ha  adot- 
tato nella  sua  decisione  il  dello  degli  offesi 
io  ciò , che  il  terzo  legionario  s’ impostò  en- 
tro il  cortile  della  Serafina , dicendosi  nella 
draisione,  ch’egli  si  rimase  nella  strada;  e quin- 
di non  può  attendersi  la  circostanza  riferila 
in  un  foglio  privato  a parte,  sottoscritto  dal 
giudice  relatore  col  «iato  del  procuratore  regio, 
cbe  li  due  assalili  Serafina  Forte , ed  Anto- 
nio Barone  videro  nel  cortile  una  terza  per- 
sona armala  , ed  impostata  ; la  qual  circostan- 
za formerebbe  1’  adunamenlo  al  delitto. 

a Per  tali  molivi  la  gran  corte  cassa,  ed 
annulla  la  decisione  suddetta  , ed  ordina  , che 
SI  dalla  corte  criminale  ordinaria 

della  provincia,  a 

Vedi  Furto  J.  *.  Dediioni  de’ ai  e i5 
gennaro  i8a3. 

Vedi  anche  Stupro  §.  8,  Decisione  de’aS 
ièbbraro  i8ao. 

a.*  Concerto  /ormato  ria  questa  unione 
oggetto  di  delinquere. 

La  corte  di  cassazione  consacrò  la  massima 
che  la  riunione  delle  persone  armate  nella 
soggetta  specie  dev’essere  concertata  pel  mi- 
sfatto. Decisione  de’ aS  novembre  i8i3. 

Fatto.  Onofrio  Sarno  con  quattro  suoi  com- 

E agni  fu  imputato  di  tentalo  stupro  violento. 

a corte  speciale  di  Salerno  si  dichiarò  com- 
petente in  questa  causa  in  vigore  del  num.  7 
dell’ art.  s del  decreto  s luglio  i8oy. 

a Ricorso  sul  motivo  cbe  tutto  quest’  ar- 
ticolo s parla  di  misfatti  consumali  , e non 
già  di  misfatti  tentali. 

a Udito  il  rapporto  re.  ec. 
s La  corte  di  cassazione  facendo  dritto 
alle  conclusioni  del  pub.  minist. 

a Atteso  che  la  distinzione  adottata  dal 
rtcorreule  tra  misfatti  speciali  , e tentativi 
de’  misfatti  stessi  , non  si  desume  dallo  spi- 
rito, nè  dalla  lettera  del  sopra  espresso  de- 
creto , ed  in  conseguenza  non  è adattabile. 

a Considerando  d'  altronde  cbe  per  un 
principio  indubitato  di  drillo,  per  aver  luo- 
go la  competenza  speciale  radunamento  del- 
io persone  , 1*  umsfflento  delle  stesse  o di 
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udì  di  loro  dcT*  titete  conccrUto  • coordi< 
Dito  il  mislillo  ; quililà  ebe  lungi  dal  con- 
Hcrani  dalla  corte  speciale , viene  dalla  stes- 
sa decisione  distrutta  ; perchè  stabilisce  !'»• 
swntro  de*  cinque  giovani  colla  donna  essere 
stato  meraoienle  casuale  , e senu  precedente 
concerto. 

a Per  queste  consideraaioai  la  coHe  snpre- 
ina  sena*  arrestarsi  al  oiezao  prodotto  , cassa 
di  ofCcio  la  decisione  proflerita  dalla  corte 
speciale  di  Salerno  a*  4 ottobre  del  corrente 
anno  « ed  ordina  che  la  corte  criminale  del- 
la stessa  provincia  proceda  nella  causa.  Fat- 
to ec.  ec.  a 

, La  suprema  corte  di  giustiaia  con  decisio- 
ne de*  7 Dotembre  1817  diebiard  che  l’ap- 
postamento contiene  in  se  stcsio  il  foncertoi 
faHa.  La  gran  corte  speciale  di  Basilicate 
nella  decisione  de’ a agosto  1817  con  cni  si 
dichiarò  competente  nella  causa  di  Gerardo 
Chiappe  I e 'Tommaso  Lovallo  disse  soltanto 
che  appostati  costoro  insieme  con  no  altro 
avevano  commesso  un  omicidio. 

a Bicorso  sul  motivo<be  non  si  etano  spie- 
gati gli  elementi  di  fitto  costitutivi  del  con- 
certo precedente  da  cui  potesse  desumersi 
l’ adnnameoto  armato  voluto  dal  num.  7 del- 
P art.  I del  decreto  1 luglio  1809. 

a Udito  il  rapporto  ec.  ec.  La  corte  su- 
prema di  giustiaia  facendo  dritto  alle  conclu- 
sioni del  pub.  miniit. 

a Atteso  che  l'allegato  meno  neo  sussiste 
in  fatto  ; poiché  1’  appostamento  contiene  in 
se  il  concerto  } and'  è che  la  co  rape  tema  è 
stata  spiegata  a norma  della  legge, 
a Rigetta  il  ricorso,  a 
Vedi  ancora  Farlo  J.  a.  Decisione  de’  aa 
febbraio  i8ao. 

3.*  jfrmi  propiU  che  due  abitino  delie 
persone  riunite  debbono  asportare. 

La  ginrìapmdenx»  della  corte  di  cassaiio- 
ne  è stata  varia  su  la  quaiitè  delle  armi  ado- 
perate nei  reali  di  violenza  pubblica  , cosi 
sei  giudicare  in  linea  di  competenza  che  nel 
giodìcaM  io  linea  dà  condanna.  Seguendo  la 
varietà  medeiinaa  , esaminiamo  dapprima  le 
decisioni  per  le  quali  la  competenza  speciale 
è slsta  spiegata  pel  concorso  delle  armi  ora 
p-roprvt  ^ ed  ora  iiupropnt-.  ■ 
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^ nostre  gran  corte  £ camaziòn»  coede*- 
cisione  de’ a t novembre  i8ia  dieluacò  leaeurs 
armi  proprie  maggiormente  perchè  adoperate- 
p«  offendere-  , . .. 

a fatto.  La  corte  speciale  della  provincùa 
di  terra  di  Bari  con  decisione  de’Asetleinbf» 
dall  anno  corrente  »8 1 > dicliiarò  di  sua  com- 
petenza la  caUM  di  Giuseppe  Ignaaio  Kaposito. 
imputato  di  furto  commesso  in  pubblica  vi* 
con  adunameato  di  persone  armate  di  accett* 
oltee  al  numero  di  Ire,  «di  ferite  pericolai» 
di  vita  in  persona  di  Cataldo  Leone,  Savino- 
Losito,  e Cataldo  Muscàani.  <• 

a L’imputato  Espoatto  impug*ò tal decinon» 
con  ricorso  per  cassazione  assumendo , che  nota, 
potendo  dirsi  armi  porprie  le  accette , non  po«- 
teano  riputarsi  armate  le  persone  concorse  al 
delitto , ed  in  conaegnenza  non  potea  datai 
luogo  a competenza  speciale. 

a Udito  il  rapporto  ^ ed  inteso  1'  avvocato 
geoerale  cavaliere  Nicolini , che  c^e  sue  ver- 
bali concluaiooi  ha  chiesto  il  rigetto  del  rteorse- 
a La  corte,  deliberando  nella  camera  del 
cansiglio,  e facendo  dritto  alle  conclusioni  del 
pub.  mioist. 

a Vista  la  decisione  t visto  il  ricorso  per 
cassazione. 

a Alisnto  ebe  strano  sarebbe  il  non  ripnlar 
armi  le  scuri,  e gli  altri  strumenti  perforanti,, 
ctaglianli,  sol  perebè  possono  sileune,  eh» 
gli  nitri  servir  coolemporaneamente  ad  uo 
doppio  uso , a quello  cioè  della  vita , e ad  of- 
fendete, quando  il  fatto  domaitri , ebe  aieno- 
sluti  ooicammite  adoparati  pel  secondo  fine. 

a Alveolo,  eba  ogni  altra  considerazione  * 
questo  proposito  è puramente  superflua  sol  ebe- 
ai  ponga  mente  ab'arlicolo  101  del  codice  pe- 
nale atiualmeote  io  vigore.  , 

» Attento  che  ogni  miafetto  corame  fio  * 
mano  amasia  precedente  concerto  ,ed  in  uniono 
di  persone  al  numero  di  tre  almeno  è di  com- 
petenza delle  corti  speciali. 

a Villi  i numeri  607  dell' articolo  i deli 
reai  decreto,  del  s,  luglio  1809  ^ fi* 

corso. 

Uniformemente  ai  medesimi  principi  la  stes- 
sa gran  corte  decise  a’ ai  settetobre  181 3. 

. 'V  finto.  La  corte  speciale  di  Calabria  ul- 
teriore con  decisione  emessa  il  di  a agosto 
del  coerente  auoof  i8i3  dichiarò  esser  di  so* 
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ooi&|>etenia  U cì«m  ilei  detcDuli  Giroltaio  , 
e Duaunico  M^iumone , p«ilre,  e&gUOi  non 
che  ileir  uicoli!  Aatooio  M«zxi4èUii|  proni- 
pote ilei  Girolamo , imputali  tutti  e tre  ili 
aa<at5Ìuio  cooiaesau  a colpi  di  scure,  io  tea - 
<li  uotte , nelle  persone  de'  coiijugi  Antonio 
^Gmmone  , e Maria  /erocades.  La  corte  in 
tal  rincontro  invocò  l'articolo  i-  n.  7 del  reai 
decreto  t luglio  iSop;  gl’iniputati  Mammone 
impugnarono  tal  decisione  con  ricorso  per  cas- 
saaioue  assumendo,  che  non  poteva  aver  luo- 
go  il  procediaeoto  speciale,  mentre  le  armi 
teritrici  non  erao  vietate  dalle  Uggì , ed  erano 
addette  agli  usi ordinarj  della  vita,  eebe  per 
aprirsi  uu  procedimento  S|ieciale  necesMrio 
sta , ebe  oltre  al  numero  di  tre  persone , una 
di  esse  sìa  arnaata  con  arme  vietata  dalla  legge. 

a Udito  il  rapporto  ; inteso  il  signor  Dome- 
nico Tomuasi  avvocato  dei  riconreoli  ; ed  in- 
teso l'avvocato  generale  cavaliere  Nicolinì , 
ebe  colle  sue  verbali  conclusioni  ha  chiesto 
il  rigetto  del  ricorso; 

■ La  corte  deliberando  nella  camera  del 
consiglio , e facendo  drillo  alle  cooclnsioni  del 
pub.  miuist. 

a Vista  la  decisione  : visto  il  ricono  per 
cassazione  : 

a Atteso  che  dalla  decisione  della  corte  spe- 
ciale di  Monteleone  de’a  agosto  i8i3  appa- 
risca, cheroraicidio  avvenuto  in  persona  de’ 
<»ojugi  Antonio  Mammone,  e Marta  Jerocades 
sia  stato  commesso  da  tre  persone  riunite,  ed 
■ colpi  di  scure. 

» Atteso  clic  il  concorso  di  queste  due  cir- 
costanze per  le  note  disposizioni  di  legge  basti 
a far  dichiarare  qualunque  misfatto,  e delitto 
tentato  % o conststuato  di  competenza  delle  corti 
speciali. 

a Atteso  che  nulla  rileva  per  evitare  la  giu- 
risdizione indicata- Il  circostansa  opposta  dai 
ricorrenti  dell'arma  impropria,  con  cui  l’o- 
micidio Ostalo  commesso  1.*  perclid  il  codice 
attuale , sotto  il  di  cui  impero  il  misfatto  è 
•rveouto , non  riconosce  in  quanto  alle  armi 
la  diitiozione  di  propria,  ed  impropria:  *.* 
perchè  a nulla  cosa  giovava  ugualmente  sotto 
il  codice  antico , ove  le  armi  improprie  fos- 
sero state  scelte  con  precedenta  disegno  al- 
1 eseciitlooc  del  delitto,  ed  alte  t coDsumirlo. 
Rigetta  il  ricorso. 
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La  stessa  gran  corte  di  cassazione  a 
gennaro  i8i5  constgrò  poi  la  massima , che 
i ^stoni  non  sono  armi  proprie , abbenebè 
coi  medesimi  si  fosse  commesso  an  assassinio. 

a Fatto -La  corte  speciale  di  Calabria  ul- 
teriore con  decisione  de' 19  ottobre  18 14  di- 
chiarò di  sua  competenza  la  causa  di  Car- 
mine Tallerico  Moscone,  FranceKo  Pettina- 
lo Cornilo  , imputali  di  assassinio  commesso 
a colpi  di  bastoni  , in  persona  di  Antonio 
Riggio  per  causa  di  furto  , e con  furto.  La 
corte  invocò  Pari.  i.  n.  7 del  reai  decreto 
I.  luglio  1809.  Gli  impalati  si  provvidero 
di  ricorso  per  cassazione  assumendo  1.  Che 
Bijncava  1*  adunamento  a fine  di  delinquerà  ; 
a.  Che  non  erano  essi  armali. 

a Udito  il  rapporto  ; ed  inteso  l'avvocato 
generale  cavaKer  Nicolini,  che  colle  sue  ver- 
bali conclusioni  ha  chiesto  la  cassazione  del- 
la decisione. 

a Vista  la  decisione;  Visto  il  ricorso. 

» Viste  le  circolari  de’ 1 4 novembre  1809, 
a4  febraro.e  8 settembre  1810.  Visto  il  reai 
decreto  de’ a6  gennam  1810  n.  8.  Visto  il 
reai  decreto  del  i.  luglio  1809. 

a Atteso  che  per  darsi  luogo  al  procedimen  - 
lo  speciale  non  solo  è necessario,  ebe  il  mi- 
sfatto sia  stalo  commesso  da  Ire  persone  riu- 
nite all’ oggetto  di  commetterlo  ; ma  è neces- 
sario altresì  , che  alcune  di  esse  sia  provve- 
duta di  armi  proprie,  che  certamente  non  so- 
no i bastoni. 

a Cassa  la  suddetta  decisione,  ed  ordina,  che 

Ser  detta  causa  proceda  la  corte  criminale 
ella  stessa  provincia,  a 
Secondo  la  stessa  massima  si  giudicò  a aS 
gennaro  18 15  dichiarandosi  per  armi  impro- 
prie le  pietre  , e le  accette. 

a Fatto  - La  corte  speciale  della  prima  pro- 
vincia di  Abruzzo  ulteriore,  e con  deasìo- 
ne  del  di  1.  dicembre  i8i4  dichiarò  di  sua 
competenza  la  causa  di  Domenico  Fioravan- 
le  , Serafino  di  Sabatino  , e Giovanni  Fer- 
rante imputati  di  furto  di  sei  misure  di  gra- 
no turco,  commesso  in  un  campo  seminato  di 
tal  genere , di  notte  tèmpo , con  olTese  a col- 
pi di  pietre  in  persona  del  dirubato  Dome- 
nico Darlaam  , e mentre  erano  armali  di  ac- 
cette. La  corte  invocò  all'uopo  l'art.  1.  n. 
7 del  reai  decreto  dei  di  1.  luglio  1809. 
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» I tre  impatatl  b ]M<imiAero  di  ricorro  per 
oMarione  itiumeodo  i.  Che  il  procedi®*»* 
to  ipeciale  era  sUto  accordato  pei  furti  tulle 
pubbliche  abrade,  e nella  care  abitate  dicam- 

rigoa  , non  gii  ne’  campi  aperti  : ».  Che 
oggetto  di  prendere  poche  tpighe  di  grano 
non  è certamente  paragonabile  a quel  fiirto, 
che  tuoi  la  legge  punire  : 3.  Che  mancaea  il 
concorto  delle  armi  nel  tento  della  legge, 
giacchi  il  bidente  , a l' accetta  sono  i ttru- 
menti  dell'  arte  di  campagna, ne  tono  da  at> 
tomigliarti  alle  ami  dette  propriamente  : 4- 
Che  ridea  delle  armi,  tecondo  l' art.  loi 
del  codice  penale , può  prenderti  ore  ti  traili 
di  applicar  la  pena  , e non  gii  dove  ti  tratti 
di  compelenxa  tpeciale  , la  cui  norma  dee 

nidersi  da  quelle  ditpotizioni  legali  , che 
iiarono. 

a Udito  il  rapporto  i ad  inleto  1’ arrocalo 
generale  caraliere  Wintpeare  , che  colle  tue 
verbali  cooelutioni  ha  chiesto  di  cattarsi  la 
decisione  luddettt. 

a I.a  corte  'deliberando  nella  camera  del 
consiglio  , e facendo  dritto  alle  conclusioni 
del  pubblico  ministero. 

a Vista  la  decisione  : VMo  il  ricorso, 
a Considerando  , che  il  primo  metto  di  cat- 
satione  projiosto  ,dai  ricorrenti  noo  sussiste 
iu  dritta , poiccbi  1’  art.  7 dei  rea!  decreto 
.del  1.  luglio.  iSog,  accorda  la  specialità  a 
luU’  i delitti  coBunetsi  «on  la  riunione  di  Ire 
persone  almeno.  ' 

a Coosiderando , che  il  sreondo  metto  non 
aussiste  in  fallo , poicchò  i ricorrenti  furono 
sorpresi  dsi  dirubati  nell’atto  , che  rubavano. 

a Considerando  sul  (erto,  e quarto  mesto, 
che  gli  ttromciili  de’ quali  erao  previsli  gl’im- 

Fatali  nell’atto  uirto  , cioà  le  pietre  , e 
accetta  non  sono  Ira  la  cUase  delle  armi, 
delle  quali  parla  lo  statuto  penale  de’  »6  gen- 
iiàro  1810  e propriamente  gli  articoli  8 eq 
del  medesimo,  il  quale  deve  seivir  di  norma 
nelle  quiitioni  di  competenza , giusta  la  tni- 
.nisleriale  de’ »4  fcbraro  1810,  approvala 
. da  S.  M. 

a Considerando,  cbc  l’art.  101  del  co- 
.dice  penale,  il  quale  comprende  lotio  la  pa- 
rola arma  qualunque  strumento  atto  ad  of- 
fendere non  è applicabile  ne’giudisj  di  com- 
petenza , ma  può  solo  esser  considerato  in 
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uanto  alla  pena  ; poictdiò  non  avendo  il 
etto  codice  penale  nulla  innovato  in  materia 
di  competenza  , ed  avendo  incominciato  ad 
essere  in  vigore  posteriormente  al  reai  de- 
creto del  I . luglio  I ^09  che  fissa  la  com- 
petenza delle  corti  specM  , questa  deve  ve- 
nh-  regolala  con  le  leggi  vigenti  all'  epoca 
suddetta  del  1809. 

a Per  ijbesti  motivi  la  corte  sapteOM  rigetta 
il  t.  e a.  mezzo;  e fiteendo  dritto  allerto, 
e quarto,  cassa  la  decisioae  della  corte  spe* 
rial*  di  Teramo , e risnette  la  causa  alla  coi> 
te  criminsle  dello  stesso  luogo,  a 

Finalmente  la  suprema  corte  di  giustisia 
applicando  V articolo  147  delle  nostre  leggi 
penali,  decise  a »t  manse  i8»3 , che  sono 
a considerarsi  armi  proprie  quelle  legittima* 
mente  asportate  da  individui  della  guardia  di 
ikiuezza , per  metto  delie  quali  si  delinque. 

a Fatto  - II  pub.  minisi,  preaso  la  gran  cor* 
le  criminale  di  Lecce  nel  di  S novembre  18»» 
diè  fuori  un  suo  silo , col  quale  accusò. 

* a I.  Pasquale  Amesano  di  stupro  violento, 
con  ejuto  scambievole  , in  riunione  cimala  , 
in  persona  di  Prudenzia  Ligori. 

a 3.  Lo  stesso  Amesano,e  Giovanni  Sci- 
menes  di  stupro  violento  colle  medesime  civ- 
coslanze  nelle  persone  di  Lucia  , e Cotima 
Saracino. 

a 3.  Il  medesimo  Amesano  di  omicidio  con 
premeditazione  , e con  agnato  , * con  pub- 
blica violenza  ia  persona  di  Gesualdo  Cai- 
rozto. 

a 4-  Giovanni  Scimene»,  e Felice  Capo* 
celli  di  omicidio  con  premeditazione , ed  in 
riunione  armata  nelle  persone  de’  detenuti 
Santo  Capoccia  , c Giosuè  Cagniizo  ; 

a 5.  Marino  Capocelli  di  complicità  cotoe 
mandante  all’  omicidio  con  peemeditasione  io 
persona  di  Giuseppe  Maria  de  Castris. 

a 6.  Lo  slesao  Marino  Capocelli  di  com- 
plicilà  nell’ omicìdio  con  pKmedìlatione  nel- 
le  persone  de’  suddetti  Capoccia  , e Cagntxxo. 

a 7.  Il  sudelto  Arnesano  di  reiterazione 
di  più  di  due  roisLtti  , non  ebe  Giovanni 
Scimenes , e Marino  Capocelli  di  reiterazio- 
ne de’ due  mìsfalli. 

a Quindi  richiese  , che  si  fosse  proceduto 
contro  de’  medesimi  con  rito  speciale. 

a La  gran  corte  con  decisione  de’  i3  dicea- 
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Lre  i8*9  dìcUarò  i tuddclli  Aroesano,  Sci- 
mcnea,  e Capocelli  in  iegitliino  alalo  di  ac- 
cusa , ed  ordinò  di  procederai  contro  di  eaai 
innanii  la  gran  corle  aperiale. 

a Contro  di  questa  decisione  i aoli  Feli- 
ce , e Marino  Capocelli  lianno  prodotto  ri- 
. corso  per  annullainenUi  fondato  ne*  seguenti 
mcui, 

a Per  1*  omicidio  nelle  persone  di  Ca- 
poccia , c Cagnasso  manca  la  riunione  ar- 
nuta  a fine  di  delinquere  , giaccbò  1*  arma- 
mento, e la  riunione  erano  legittimi  , essen- 
do essi  individui  della  guardia  di  sicurezia. 

a La  pruova  generica  delle  ferite  riporta- 
le da'  suddetti  Capoccia , e Canaaco  dimo- 
strano , che  gli  omkidj  erano  legittimi.  In- 
tanto U gran  corte  ha  poggiata  I*  accasa  su 
di  pure  asaerlire. 

a Udito  il  rapporto  , ed  inteso  il  regio 
procur  .generale  Corhi , che  colle  sue  ver- 
nali coaduaioni  ha  chimio  il  rigetto  del  ri- 
corso. 

a La  corte  suprema  di  giustizia  deliberan- 
do nella  camera  del  consiglio  , e iàcendo 
dritto  alle  conclnsioni  del  pub.  ministero, 
a Viata  la  decisione  ; Visto  il  ricorso, 
a Attesoché  l’art.  147  delle  leggi  penali 
dichiara  accompagnali  u violenu  pubblica  i 
reati  commessi  da  un  numero  non  < minore 
di  tre  individui , riuniti  a fine  di  delinque- 
-re  , de'  quali  due  almeno  tieno  portatori  di 
armi  proprie  , senza  far  molto  se  le  armi 
medesime  si  asportassero  legalmente,  o ille- 
galmente , e che  dal  fatto  consegnato  nella 
I decisione  relativamente  all*  omicidio  di  Ca- 
poccia , e Cagnazzo  rilevasi  , che  lo  stesso 
tu  commesso  dietro  precedente  concerto  , e 
da  Ire  persone , due  delle  quali  portavano 
, armi  proprie , per  cui  concorrono  nelle  me- 
, desime  tutte  le  circostanze  in  detto  articolo 
. contenute , la  competenza  speciale  fu  ritual- 
. mente  spiegata  : 

a Atteso  che  quanto  ti  i allegalo  col  le- 
condo  mezzo  riguarda  delle  circoslaoze,  che 
non  possono  valutarsi  se  .non  da’ giudici  del 
ialto  dietro  la  pubblica,  discussione, 
a Rigetta  il  rioorao.  a 1 
In  riguardo  poi  alla  .pena  da  applicarsi  ni 
resto  eseguito  colie  armi  improprie  non  vi  è 
■ tlalo  luogo  ad  alcuna  . dislinaiooe.  La  corti 
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di  cassasione  ha  in  questo  esso  YtluUli  gli  ef- 
fetti che  tsli  armi , adoperate  con  violenza , 
hao  prodotto. 

I.  Decisione  de’i  dicembre  i8i5. 
a Fatto.  Stefano  Ranalti  accasato  di  (urlo 
in  campagna  in  unione  maggiore  di  Ire  per- 
100* , eseguito  in  tempo  di  notte,  e con  vio- 
lenza che  laiciarono  tracce  di  ferite  in  per- 
sona del  dirubalo,  fu  sollópposto  alla  corte  spe- 
ciale di  Teramo.  La  corte  di  cassazione  an- 
nullò questa  decisione  di  competenza  perché 
gl*  imputali  avevano  fatto  uso  di  armi  impro- 
prie e non  proprie  e rinviò  la  causa  alla  òorte 
criminale. 

a La  corte  criminale  con  decisione  de'- 16 
agosto  i8i5  convinse  il  reo  di  furto  commesso 
con  violenza,  di  notte,  in  atto  ch'era  por- 
tatore di  armi  apparenti,  lasci  indo  tracce  di 
ferite , e gli  applicò  I'  articolo  38z  del  co- 
dice pen. 

a Ricorso;  1.*  mezzo.  Il  correo  di  Ranalli , 
Felice  Ruggiero  fu  per  altri  misfatti  speciali 
c pel  furto  di  cui  è questione  condannato  a' 
lavori  forzali  perpetui  dalla  corle  speciale. 
Egli  era  confeuo;  e la  sua  confessione  si  c 
poi  letta'nel  dibsUimenlo  fatto  io  coide  cri- 
minale nella  causa  di  Ranalli..  Ma  oltre  che  le 
sue  dichiarazioni  sono  evideuleniente  menda- 
ci , egli  era  tuttavia  in  prigione  quando  fu 
giudicalo  Rjoalli.  Poteva  dunque  esser  chia- 
malo ed  inteso  in  dibattimento,  poiché  non 
era  morto  né  assente.  La  letlara  dunque  fatta 
della  sua  deposizione  è illegale  e contraria 
all' art-  180  del  regolamento,  non  che  al  da- 
crelo  de’ ag  ottobre  1810. 

■ a.o  Mezzo.  Vi  é un  giudicalo  della  corte 
suprema  che  le  violenze  delle  quali  « qneitioue 
aieuo  state  commesse  senz'armi  proprie.  Seia 
mancanza  di  queste  rese  ineOicacc  la  dichia- 
razione di  competenza  speciale,  molto  più  dee 
render  tale  la  dicbìaraziooe  di  reiU  con  la 
qualifica  delle  armi. 

a lateso  il  rapporto  ec-  ec.  ee. 
a La  corte  eli  cassazione  ec.  ec.  facendo 
dritto  alle  couclusiooi  del  pub.  minisi. 

a Visto  l'articolo  180  del  regolamento.  Vi- 
sto il  decreto  de'zg  ottobre  itfio. 

a Allesoccbé  la  confessione  del  correo  Fe- 
lice Ruggiero  apparisce  dagli  atti  eass-re  aUU 
spontanea  e giurata , come  anche  telliiìcaU  in 
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dibitlìmenfo  fon  nuovo  giuniBfnlo  in  faccia 
degli  imputali  nella  corto  speciale,  esebbene 
avrebbe  potuto  di  nuovo  sentirsi  nella  corte  cri- 
minale, pcrclié  trovavasi  tuttavia  in  prigione  , 
egfi  però  era  morto  civilmente  per  effetto  della 
condanna,  e sarebbe  stalo  illegale  l'allribuir- 
gli  roserciaio  di  un  dritto,  laddove  lutti  i 
dritti  erano  in  lui  estinti,  (juindt  regolarmente 
1.1  corte  procedé  alla  lettnra  delle  di  lui  di- 
(biaraiioni  giurate:  e se  il  decreto  de’oj)  ot- 
tobre 1810  autorizza  la  corte  a dar  lettura 
delle  dichiarazioni  de'  testimoni  morti  o as- 
senti , con  maggior  ragione  dovevano  leggersi 
le  dicblarazioni  giurate  di  Ruggiero  morto  ci- 
vilmeute,  le  quali  erano  itale  aoche  dibattute 
cogl’  imputali. 

a AUesoccliò  le  osservazioni  che  nel  ricorso 
si  fanno  per  distruggere  la  fede  che  dovea  pre- 
starsi ai  confesso,  attaccono  il  criterio  morale 
de'  giudici , il  quale  è sottratto  all'  impero  di 
questa  corte  suprema. 

a Atlesoccbé  nel  furto  di  cui  i questione, 
le  violenze  lasciarono  tracce  di  contusioni  e 
(trite,  e 1' articolo  38a  del  cod.  penale  non 
ijchiedu  che  le  stesse  sieno  commesse  con 
anni  o armi  proprie,  ma  richiede  la  esi- 
atenza  di  esse:  e te  la  corte  di  cassazione 
dichiarò  iocompelcnle  la  corte  speciale,  per- 
chè il  furio  fu  Commesso  con  armi  improprie, 
iron  può  trarsi  da  ciò  ragione  per  dirsi  la  pena 
irrogala  incorrispondente  alla  legge;  giacché 
questa  richiede  soltanto  la  esistenza  drìle  con- 
tusioni o ferite , che  abbiano  cagionala  le  vio- 
lenze adoperale  nel  furto  senza  distinguere  da 
qoali  armi  aleno  state  prodotte.  Rigetta  il  ri- 
corso. 

a.  Decisione  de' «4  settembre  i8t6. 

1 Fatto.  Carmine  de  Loca  in  unione  di 
^ altri  al  numero  maggiore  di  tre  era  accu- 
salo di  furto  qualificalo  colla  qnalllè  della 
notte,  e di  essere  irei  armati  dilunghi  paK, 
in  uno  de'quali' luccicava  la  punta,  come  se 
vi  fosse  una  bnjonetU.  Ricorso, 
a Udito  il  rapporto  ec.  ec. 
a La  corte  di  cassazione  facendo  dritto  aNe 
Conclusioni  del  pub.  minisi. 

a Considerando  in  dritto  che  quando  la  legge 
Ila  contemplalo  le  armi  che  suuò  inteneiiuCe 
nella  esecuzione  di  un  reato  come  cause  de- 
terminanti la  competenza  del  loro  che  dovea 


giiidicario,  h.v  voluto  che  per  venir  sollopoilo 
alla  giurisdizione  speciale  le  anni  fossero  di 
nella  specie  cheti  codice  de*  ao  maggio  1808 
islingueva  coi  nome  di  proprie,  come  ciò  ma- 
nifeitimente  risulta  dal  concorde  tenore  del- 
l'articolc  ga  n.  7 della  legge  suddetta,  dalla 
ministeriale  portante  la  voce  del  governa  de- 
gli Il  novembre  i8og  e dall' articolo  8 del 
decreto  de'afigeanare  1810;  che  quando  al- 
l' incoiilro  ha  essa  considerato  le  armi  adope- 
rate nei  rapporti  della  pena  dovuta  al  reato 
con  esse  eseguito , e come  circostanza  aggra- 
vante U sua  [lunibilitè,  ha  chiamato  armi  in- 
distintamente ciò  che  io  mano  deiragente  ne 
avea  fitto  le  veci , e prodotto  il  medesimo  ef- 
fetto, come  risulta  dall'arlicolo  tot  del  cod.  pen. 

a Considerando  die  nella  esistenza  di  que- 
sta doppia  volontà  della  legge  non  vi  è dubbio 
alcuno  che  i caretteri  che  il  legislatore  con- 
templa in  un  reato  , quando  ne  stabilisce  la 
pena,  sono  essrnzialmeute  diversi  da  quelli  che 
esso  dee  tener  presenti  quando  determina  il 
foro  da  cui  dee  rimaner  giudicato;  che  posson 
uindi  due  codici  quando  l'uoo  sia  di  proce- 
ura  , e l'altra  penale,  contenere,  riguardo 
al  medesimo  oggetto  delle  armi  contemplale 
sotto  diversi  rapporti  , delle  disposizioni  di- 
verse, senta  che  ti  trovino  in  contraddiziooa 
fra  loro,  e che  sieno  eseguibili  entrambi. 

* Considerando  in  fallo  che  il  giudìzio 
contro  cui  ai  è ricorso  è di  competenza  , a 
non  g’à  di  candanna;  che  non  possono  dun- 
ue  riguardo  alle  armi  tenersi  presenti  altre 
isposiaioiii  che  quelle  analoghe  alta  natura 
del  giudizio  enunciato  ; che  quelle  di  cui  i 
Ire  imputali  ai  aervirono  secondo  la  espres- 
sione usata  dalla  corte , non  possono  rirerir- 
si  ad  anni  proprie  , poiclié  tali  non  sono  i 
lunghi  pali  di  legno  , e tale  non  può  dirsi 
l'altro  palo  nella  cui  punta  fu  osservala  una 
cosa  lucida  sensa  specificarne  la  qualità  ; c 
che  perciò  manca  nel  soggetto  caso  uno  de- 
gli estremi  necessarj  a dichiarare  Is  compe- 
tenza speciale,  come  la  coite  di  Abruzzo 
oiteriore  ha  fatto. 

a Per  tulle  queste  ragioni  cassa  la  deci- 
tione  , ed  orJiua  che  per  delta  causa  proce- 
da la  corte  criminale  colla  giuiisduione  or- 
diniria.  a 

a $.  1.  Qualunque  reato  accompagnalo  da 
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• tiolema  puLblica  i piinilo  con  un  gr*«lo 
» di  piti  delia  pena  slaLilila  contro  il  me* 
a deaimo , quante  Tolte  non  foaae  alalo  ac- 
a compagnato  da  pubblica  >io'cBza. 

a Per  la  accenda  circoatanaa  della  TÌolen- 
a xa  pubblica  non  polri  darsi  la  morte  c<^ 

• me  accreaeimeiito  di  grado  } ac  uon  aia 

a qurata  pena  ordinata  dalla  legge  la  alcaoi 
a casi  particolari.  Art.  Ltg.  pe». 

Colla  acric  delle  decisioni  riportate  neirc- 
aanie  dell’  articolo  precedrnle  ai  d oasersoto 
ebe  la  pubblica  riolcBaa  ha  prraa  aell' ordi- 
na da'  giudir)  usa  doppia  conaidcraxione  ; 
a.*  il  concorso  delle  armi  propri*  nel  con- 
certo di  deliuqncre,  o nel  numero  delle  per- 
aoue  per  dichiaiate  il  resto  di  procedimento 
apecìale  : a.*  la  ninna  diatiaxioae  delle  armi 
proprie  o impropri*  per  l'applicasionc  delle 
pena.  Ciò  premesso  : il  reato  , che  accom- 
pagnato dalla  TioleoM  pnbblica  dee  pid  gra- 
Temente  punirsi  , ricerca  eaclnsÌTamenle  il 
concorso  delle  armi  proprie  ? 

Designali  dall’ articolo  {'caratteri  del- 
la pubblica  TÌulenxa<,  la  soliaxionc  del  dub- 
bio è semplicusiaaa-  Seuu  seguir  le  regole 
di  analogia  nella  misura  delle  circestanxe  del 
reato , Tediamo  determinatamente  espresso 
che  la  qualità  delle  armi  propri*  debba  ea- 
acre  uno  de' di  lei  particolari  requiaiti.  Quin- 
di ogni  reato  cei  coueoirono  questi  requisi- 
ti I per  r articolo  149  soggiace  di  dritto  al- 
l’aumento della  pena. 

Ma  iu  virtù  dei  principi  cenaagrati  dalla  sa- 
prema  corte  di  giuatir-ia,  ai  verrebbe  U cadere 
an  una  opposta  consegiieoxa  ; imperciocché  do- 
l^eudosi  per  norma  della  eondMina  valutare  ii 
danno,  sriiaa  diatiiiguere  la  proprietà  o itnpro- 
prìcla  delle  armi  che  lo  hanno  prodotto,  risul- 
terebbe, che  anche  il  coucorao  delle  armi  im- 
proprie costi Inisce  la  pubblica  violenxa.  Argo- 
mento maggiore  ne  porgerebbe  il  dritto  ro- 
mano , quando  SÌ  voglia  mettere  ia  rapporto 
si  dolo  col  fallo  deU’agenle  per  la  pMiiiaioiie 
di  un  reato  clic  in  se  riunisce  l’ adunameiito 
di  multi,  e'I  danno  avveniile.  Difalti  in  due 
responsi  il  giureconsulto  Pivolo  riguarda  col- 
pevoli di  violenza  pubblica  non  culo  quelli 
ebe  delinquouo  armali  di  armi  proprie.  Dir 
quelli  ancoia  che  in  delinqiirie  asportino  un 
ialriuninlo  qualunque  alto  a nuocere , e che  di 


fatti  miocciaiio  col  medesinio.  Armatos  non 
Ht:que  »oi  intelligere  debemut  qui  tela  ha- 
baerint,  std  etiam  eoi  qui  habent  aliud  quoA 
noctre  potest.  L.  9.  D.  ad  Leg.  jul.  de  y 
pub.  Hi  qui  aedes  alienai , aut  villa!  expi~ 
laverint , qffregerint  , expugnaverint , siqui- 
d*a*  ia  tuiba  cura  teiis  Jecerint , capite  pu- 
aiualur.  Ttlorum  aulem  appeilatione  omnia, 
ex  quibtti  liaguli  hominei  nocere  posiunt  , 
aceipiuntur,  JL.  11.  D.  eod. 

‘Messo  a calcalo  queste  teorie  pei  appli- 
carle alla  nostra  ipotesi  , ecco  le  OMervazìo- 
ni  che  nc  potrebbero  discendere.  Se  più  in- 
dividui si  uniscono  per  un  misfatto  , e per 
più  faclliaeute  riuscirvi , eludeirdo  il  rigore 
^la  legge  , ai  armano  d'islrumenti  , abben- 
ebé  non  qualiticali  armi  proprie,  capaci  pe- 
rù di  oSendere  , d’ onde  adoperali  produco- 
no le  ferite  o ia  morte  ^ questi  istrumentj  , 
che  nel  disegno  de'  colpcToli , nel  loro  uso, 
e nel  ila  nuo  prodotto  spiegano  tutta  r efficacia 
della  |#r  proprietà,  pare,  ]clie  mauifesUno 
abbastanza  il  requisito  della  pubblica  vioteiizv 
Non  siamo  giù  al  caso  di  definire  1’  iuJole 
dei  procedimento , ma  di  applicare  la  pena; 
vale  a dire  siamo  al  caso  di  doversi  giudica- 
re sul  fallo  peroMneiile  del  misfatto  , c va- 
lutare col  danno  il  concerto  di  commetterlo, 
il  modo  come  si  ù commesso  , ed  i mezzi 
che  ne  sono  stali  adoperati.  Ciò  importa  , 
che  dall'  uso  degl’  indicati  istrumenti  risul- 
tando air  opposto  un'atto  di  violenza  qua- 
lunque senza  danno  , questa  non  mai  può 
qiralilicarsi  pubblica.  In  somma  si  direbbe 
con  Brunuemanno  che  il  semplice  aspetto- 
delie  armi  non  costitaisce  la  pubblica  violen- 
sa  ; ma  la  riunione  degl’individui  eie  armi 
da  costoro  adoperali  per  delinquere  sono  le 
circostanza  ebe  la  producano.  Coinmittitur 
vis  pttblica,  li  quii  arma,  quibui  aliis  no~ 
rere  poiiit  , in  aedibui , vel  in  villa  com- 
potiaveril  dira  probabiltm  cauram , quotC 
iatclUgcndum  non  de.  simplici  potieiiione  ar- 
niorum  led  de  eoactione  plurium,  et  vnrio- 
rttiii  armorum  ad  injcreadam  vim  aptorum. 
Srunnemanni  Comment.  ad  Pand-  in  L.  1. 
ad  Leg.  jul.  de  vi  pub. 

Piena  la  mente  di  queste  idee , nell  esame 
della  resistenza  alla  forza  |><ibblica,  couside- 
rauiQio  i icmpbci  bastoni  per  armi  proprie. 
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allorché  >oIo  ajopcraiidos!  proJucooo  danno 
pcrmaneole;  «1  in  conarguenia  li  credemmo 
capaci  a codiluire  il  rrquiiilo  della  violenaa 
pubblica  ( Vedi.  Retistcnza  alla  forza  pub- 
blica J.  4 ).  Analirxammo  la  loro  proprieli 
dagli  effelli  colpeaoli  , considerali  soUo  un 
triplice  rapporto}  tale  a dire  1.*  le  tono 
essi  admrerali  da  inditidui  decisi  a resistere, 
e ad  ouendere  } a.®  se  sertouo  a sostenere 
uT»a  oppoaiiìone  ardimentosa  contro  gl  inca- 
ricati di  nn  pubblico  sertiiio , o contro  gli 
ji»enti  della  torta  pubblica  : 3.*  se  produco- 
no offese  permanenti.  U'  altronde  l’ indole 
medesima  del  misfatto  , in  cui  si  spiega  un’ 
aperti  resistenia  alla  legge  offendendo  i di 
lei  esecutori , parca  che  ben  opportunamen- 
te gli  altribuis<e  il  carattere  di  pubblica  tio- 
lenia.  L’  autorità  offesa  nelle  persone  che  ne 
sono  rivestite  era  giusto  ch’eccitaste  un  rigore 
i.iu  sensibile  nei  colpevoli.  Quale  insulto  in 
far  .servire  i più  vili  isltumeuti  per  l‘ oltrag- 
gio della  legge  , e df  coloro  , che  sono  de- 
legati a soslcnerla  ! La  loro  medesima  leggie- 
I erza  vedevi  animata  dal  più  deciso  ardimen- 
to; ed  il  misfatto,  anriccbè  risultare  daimei- 
zi  imperiosi  delle  armi  adoperate  dai  colpe- 
voli , diviene  il  solo  prodotto  del  di  costoro 
animo  perverso. 

Ma  in  riesaminare  più  accuratamente  la  fles- 
sa questione,  ci  è mestieri  abbandonai'C  il  pre- 
cedente parere.  Siamo  obbligati  di  accogliere 
altra  idea  , rispettando  una  sanzione  scrit- 
ta , che  in  linea  di  fallo  decide  diversamen- 
te il  dubbio,  sia  in  ragione  del  disegno  pre- 
redenfe,  aia  In  ragione  del  modo  come  si 
delinque.  La  stessa  qualità  delle  armi  pro- 
prie che  nel  nostro  caso  definisce  più  gra- 
ve il  misfatto  ; esclude  ogni  conoscenza  su 
l’indole  del  dolo;  in  modo  clw  qualunque 
sia  11  danno  prodotto  dalle  armi  improprie  non 
si  lia  mal  la  violenza  pubblica.  Conviene  at- 
tenerci alla  parola  del  nostro  articolo  1^  da 
cui  V iene  chiaramente  espresao,  che  uno  de  di 
lei  requisiti  debba  essere  TasporUzioue  delle 
armi  proprie.  Né  per  conciliarne  gli  estremi 
fcmbra  convenevole  di  ricorrere  all’aiilorità  del 
dritto  romano  , oppure  alla  distinzione  delle 
massime  adottate  dalla  nostra  corte  rtgola- 
trice , in  riguardo  ai  sisteuii  diversi  di  com- 
petenza , e di  condanna.  ( ycdi  il  j-  prt- 


cedente.  Dici  stoni  Jf'  a dicembre  181 5 e 
»4  settembre  1816.  ) Attenendoci  alla  leg- 
ge seguiamo  altro  ragionamento.  Ci  limitia- 
mo a sostenere , che  nella  soggi  Ita  specie  il 
legislatore  non  ha  inteso  di  distinguere  i ce- 
si Ira  il  danno  avvenuto,  e la  niuna  treccia 
lasciala  dal  reato,  quando  i delinquenti  foe- 
■ero  asportetori  di  armi  improprie.  Data  um 
impronta  alla  qualità  di  un  reato,  le  parti  deb- 
bono corrispondere  al  fatto  nel  modo  stes- 
so come  sono  circoscritte  dalla  legge.  Quin- 
di applicando  le  parole  del  cenaalo  articolo 
147  alla  soluzione  del  nostro  dubbio,  sia- 
mo pecisameole  a conchiudere  che  il  concorso 
delle  armi  proprie  in  ogni  reato,  viene  a qua- 
lificarlo commesso  colla  pubblica  violenza;  e 
perciò  ne  aumenta  la  pena. 

Nondimeno  é a desiilersrsi , che  nel  caso 
della  resistenza  alla  forza  pubblica  , qualun- 
que fieno  le  armi  ebe  si  adoperano  dai  de- 
linquenti , venga  sanzionala  una  eccezione 
alla  j-egola  generale.  In  ponderare  la  gravez- 
za di  lolle  le  circosUnie , che  concorrono 
in  questo  misfatto  , pare  che  oltre  il  disegno 
di  delinquere  , e la  riunione  delle  persone 
armate  con  armi  ■mpmprie  , l'autorità  della 
legge  direttamente  offesa  iie’di  lei  esecutori, 
assume  un  carattere  più  interessante  a pu- 
nirsi. Staccar  dunque  questo  caso  dalla  vio- 
lenza pubblica  sul  perchè  le  armi  adoperate 
dai  delinquenti  non  sono  proprie,  i lo  stes- 
so , che  rispettare  la  loro  improprietà  nel 
nome  , mentre  tutta  la  loro  prop>  ietà  redesi 
poi  risultare  dai  loro  effetti  nel  danno  avve- 
nuto, A buon  conio  uoo  si  mette  a calcolo 
la  gravezza  dei  risnitamcnii  , perchè  la  ca- 
gione si  é manifestala  iu  nn  modo  piuttosto, 
che  in  un  altro. 

Ma  allontaniamosi  per  poco  da  questa  idei , 
che  potrebbe  comparir  singolare  ; e chiudia- 
mo il  nostro  ragionamento  con  un  peniiere 
improntato  dall’  antica  giurisprudenza.  Pri.v 
di  compilarsi  le  Pandette  romane  la  pub- 
blica violenza  si  distingueva  dalla  privata  iu 
ragione  della  qualità  pubblica  nell' offensore, 
e nell’  offeso.  Ante  eompilationem  pandecta- 
rum  vis  publica  a privala  teeernebaiur  ex 
persona  et  delinquentis  et  palienlis,  ita  ut 
ti  horiim  alteruter  publica  fuerit  persona  , 
vis  publica  quoque  y sin  vero  privata  panier 


USUFRUTTO 


tfieta  yUerit.  Cttrpzorii 
Pr^ct.  rer,  crint^  i^uaert-  4^  dun- 

que - nella  rcaistca^a  alla  Iurta  piiMtlica  il 
^a(iD4>  maggiore  e quello  che  ai  produce 
cuMra  gli  rarcutori  della  legge  sol  perchè 
cusloro  vogliouoqueata  legge  eseguire;  è bea 
giallo  clic  con  qualunque  arma  questo  dau- 
■o  avviene  , la  puniaioiie  dovrebbe  riscalirsi 
più  grave  dai  'Colpevoli.  ‘ 

UFIZIALI  PUBBLICI  f'edj-  dito  auteniì- 
co  4-  I.  • 

UFIZIALI  DELLO  STATO  CIVILE.  Ve- 

di  dui  dello  Italo  civile  5-  >• 

UFIZIALI  INCARICATI  del  pab.  minist. 
Vedi  Aliane  penale. 

UFIZIALI  CHE  DELINQUONO.  Vedi 
Coneunione  - Corruzione  - Atto  arbitrario  - At- 
tentato al  pudore  5-  >■  Faliilà  j.  2 1.  3if  2q, 

USO  - Vedi  - Abitazione. 

USUFRUTTO  a 5.  I.  L’nsufrtitto  è il 
* drillo  di  godere  delle  cose  di  cu!  un' altro' 
a ha  la  proprieU , nel  modo  che  lo  stesso 
a proprìelario  ne  godrebbe  • ma  col  peso  di 
a couservare  la  sostanza  Unto  nella  materia 
a che  nella  forma.  Art.  5o3.  Leg,  eia. 

Questa  deBniziooe  è di  Paolo. 

a Ususfruclus  est  jus  ( idert  lervitui  ) alie- 
uis  rebus  ( alienis  ideo  dicit,  quia  ree  tua 
nemini  lervit  jure  tervilulit  ) stendi , fruen* 
di  salva  rerum  substantia-  Z.  i.  D.  de  usu- 
fruct.  et  quemad.  quii  utat. 

Celso  d'altronde  vede  rusufrutto  come  un 
dritto  che  ti  ha  nella  cosa  , e che  esista  colla 
cosa  stessa. 

a Est  enim  nsutrmclnt  jus  in  corporc,  quo 
sublato  , et  ipsum  toUi  necesse  est.  L.  a.  D, 
de  uiajrnct.  et  quemad'.  eie, 

a $.  a.  L' utufrutlo  è stabilito  dalla  legge 
a o dalla  volooU  dell'  uomo.  Art.  5o4- 
a Leg.  civ. 

Per  r usufrutto  stabilito  dalla  legge  s'  in- 
tende quelli  che  ha  il  padre  su  i beni  del 
figlio  sino  a che  costai  non  giunga  all'età 
di  anni  dieciotto  compiti.  Vedi  Patria  po- 
tutà  $.11. 

Cajo  indica  i casi  nei  quali  per  fatto  del- 
l'nomo  si  costituisce  1’ usufrutto. 

a Usutfructus  pluribus  modis  coustitQilurj 
Artnellim,  Diz,  Tom,  FI. 
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ut  ecce.'fl  legalus  fueril.  Slrf'ct  propnrtss 
deduclo  uvufruclu  Irgvri  potetti,  ni  apud  bc- 
redem  msneal  ususlVnclus.  Consliluilur  ad 
b.vec  ususfruclus,  *t  in  imiicio  familiac  erci- 
scundae  , et  communi  ditidundu  , si  juder 
alii  proprieUtem  adjiidicaverit , alii  usùm- 
fruclum.  Adquirltur  aulem  nobts  usutfructus 
non  solum  per  notmelipsos  , sed  etiam  per 
oat  quoque  personas  quas  juri  nostro  subje- 
ctas  babemus.  Nitrii  autem  velai , servo  meo 
hcrede  instiluto  legar!  proprietalem,  deducto 
usufructu.  L.  6.  U.  de  uiufructu  et  quemad. 

Più  precisamente  Brunoemaono  enumera  i 
modi  onde  rusufrutto  viene  cusliluito  dal- 
1’  uomo. 

a Persequitnr  haec  les  materiam  illam  , 
quibus  modis  ususfruclus  constitui  possìt,  ut 
si  I.  ususfruclus  mibi  legeliir,  Vel  a.  si  mihi 
proprietas  legala  deducto  usufructu  ; nam  lune 
penes  beredem  manet  ususfruclus  ad  vitam  t, 
J.  a judice  etili  judicio  coostiluitur , quan- 
do de  dividenda  heredilate,  vel  alia  re  com- 
'muni  dividenda  agitur.  Quando  enim  res  com- 
mode dividi  non  potest  , tuoc  uni  proprie- 
tas, alteri  ususfiuctus  coiitlilui  potest.  Brun- 
nemanni  Com.  in  Pand.  Zib.  •}.  tit.  i.  de 
uiufructu.  ad  L,  G. 

La  suprema  corte  di  giustizia  a'  3 dicembre 
i8aa  decise  che  la  istituzione  di  nn  erede  , 
cui  lungi  di  lasciarsi  la  proprietà  de' beni  del 
defunto,  glie  se  ne  vieta  ralienazione , egli 
ti  sostituisce  colui  che  dal  medesimo  ne  sa- 
rebbe nato  : queste  circostanze  sono  conside- 
rate per  caratteri  legali  dell'  usufrutto  stabi-, 
lito  dalla  volontà  dell'  uomo. 

a Fatto.  Le  contessa  di  Acerra  D.  Maria 
Giuseppe  deCardenas  con  testimenlo  mistico 
de' an  novembre  i8ia  per  notar  Coliccbio  di 
Napoli,  aperto  a'a6,  e registrato  a 3o  dello 
stesso  mese , distinse  l'eredità  del  marito  dalla 
sua  propria.  Nella  prima  dopo  averla  accet- 
tata istituì  eredi  i nipoti  dello  stesso  marito; 
nella  seconda  , o aia  nella  sua  propria  istituì 
suoi  eredi , e legatari  universali  per  egnal  parte 
i signori  D.  Antonio,  Ferdinando,  Giuseppa 
Vincenzo  Spinelli , ed  il  principe  di  Strangoli 
D.  Francesco  Pignatelli,  con  diversi  pesi  , o 
legati. 

a Con  atto  di  citaaione  del  di  primo  di- 
cembre i8ia  per  l'usciere  Romano  il  principe 

j5 


59^  , . j. 

.li  TorelU  chiew,  elie  Jal  iribnnile  » 
ctiiaraMC  nullo  I ' aoiidello  lealameoto,  perdio 
area  1*  conleaaa  di  Aceira  offeio  il  «w  «“'lltt 
per  quella  porle  de’ beni  burgenjalicu  che  il 
ionie  di  Aeerra  D.  Ferdinando  de  ardeuos 
areaxti  legalo  uniformemeole  a ciò,  che  avea 


ditpuslo  il  conle  Alfooso  di  lui  podro- 
- Con  altro  allo  della  slMia  dala  il 
Girolamo 


pnn- 
Spinelli 


cine  di  Scale»  Fraiiceaco 
« iló  gli  eredi  teslaineiiUrj  della  contesta  Ma- 
ria Giuseppe  a sentir  dichiarare,  che  appar- 
leneano  a lui  i beni  feudali  e burgemat.ci  del 
fu  conte  di  Acerra  Alfonso.  Diss  egli  che  Al - 
loi.ro  isliluito  avea  erede  universale  ne  beni 
feudali , c Lurgensalici  il  suo  primogcuito  Carlo, 
avendolo  gravalo  di  un  perpetuo  m»jora«o 
mascofino  saltuario , colla  escltuioue  delle  U- 
mine  alle  quali  assegnò  la  sola  doto  di  duc^i 

6omda-,  e dopo  aver  enunciali  i diversi  ordini 

di  chiamale  falle  sempre  colla  esclusione  delle 
remine,  espose  essere  sUle  le  Gglìe  del  les^- 
lore  sorelle  di  Carlo  invitate  al  godimento  del 
majorasco,  colla  prefercnta  dell’ età  •o'?* 
Ora  essendo  morto  in  gennajo  i8o3  l crdi- 
iiando  ultimo  maschio  della  famiglia  Cardenat 
nrelcte  essersi  verificala  la  chiamala  di  Gio- 
vanna prima  figlia , di  Alfonso , e per  essa  de 
suoi  discendenli,  cioè  Vincenio,  e per  cou- 
teguenle  di  se  qual  di  lui  figlio,  ed  erede. 

. Con  un  terso  alto  di  cilatione  del  di  1 1 
febbraio  i8i3  per  lo  stesso  usciere  Romano 
la  signora  Teresa  Spinelli  contessa  di  Con- 
versano citò  gli  eredi  lestaraenlar)  a comparire 
nel  tribunale  civile  per  sentir  dichiarare  nullo , 
supposto,  ed  illegale  il  Uslamcnlo  della  con- 
tcssa'di  Accrre  Maria  Giuseppa  deCardenas, 
cd  a se  appartenere  V eredità  , come  pros- 
sima congiiliila  della  dclunla.  Furono,  come 
molivi  della  nullità  allegali  varj  faUi , da’ quali 
ricavasi;,  che  U contessa  fosse  nella  sera  de’  a* 
novembre  i8i a incapace  di  testare,  perchè 
oppressa  dalla  forza  di  quel  male , che  quat- 
tro giorni  dopo  la  tolse  di  vita. 

a Con  uii  quarto  allo  di  citazione  de’ 17 
febbrajo  per  lo  stesso  usciere  Romauo  , la  stessa 
eonlessa  di  Conversano  pose  in  mora  gli  credi 
iifcrilli  a dichiarare  se  inleoflasero  servirsi  del 
tcstamenlo  di  Maria  Giuseppa,  alla  qual  do- 
manda avendo  coslortv  a Bèrmolivamenle  rispo- 
sto , U signora  Teresa  Spinelli  l’isciisse  ui 
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falso  nella  cancelleria  del  kribimale  df  prira* 
istanza-  Cotesto  tribunale  conseiiteiua  de' 381 
giugno  i8i3,  registraU  a’ 17  luglio,  dichiari 
iaammiiibile  la  querela  di  lalso  incidente  ci- 
vile contro  ai  detto  testamento.  Ordinò,  cho 
si  supprimesseco  come  ingiuste  la  iscrizione 
in  falso  , a la  memoria  dala  alle  stampe  il» 
sostegno  di  quella.  Dichiarò  allo  stato  non 
esser  luogo  a deliberare  sul  rigello  della  do> 
mauda  principale  di  nullilà  , e condannò  In 
contessa  di  Conversano  alle  spese.  Di  tal  sen- 
tenza avendo  Conversano  appellato  , U gi4 
corte  di  appello  nella  3.  sezione  con  deci- 
sione de’  27  seUembre  i8i3  , registrala  ai 31 
ollobre  dichiarò  inammisibile  , e non  perti- 
nente detta  querela  di  falso  fatta  nella  can« 
celleria  del  Inhonale  civile.  Salvo  alla  con- 
tessa di  Conversano  di  provvedersi  in  giusti- 
zia innanzi  ai  primi  giudici  sopra  tuU’i  mo- 
tivi dedotti  nell’  alto  di  citazione  degli  1 1 
febbrajo  181 3 sopra  rapportala,  e condannò, 
la  stessa  contessa  di  Conversano  alle  spese. 

a Terminato  il  giudizio  di  falso  incidento 
civile , la  coiileasa  d<  Conversano  con  miovoi 
alto  di  citazione  , per  lo  stesso  usciere  Ro- 
mauo, propose  le  stesse  cose  già  dedotte,» 
rigettale  , e domandò,  che  si  ammettesse  all» 
pruove  in  un  giudizio  di  nullilà  per  que' fatti' 
medesimi  dedotti  già  u«l  giudizio  di  lalso  in- 
cidente civile. 

I Finalmente  con  un’altro  atto  dc'aS' ago- 
sto i8i4  pc  l'usciere  Scoppa,  il  patrocina- 
tore della  contessa  di  Conversano  intimò  igH 
eredi  leslaraeiitarj  un  foglio  sinallagmallco, 
fiilUi  in  tiiplo  originalo  a 4 febbrajo  181 3 
in  forza  del  quale  i tre  allori  , cioè  il  prin- 
cipe .li  Torella  Giuseppe  Caracciolo,  il  prin- 
cipe di  Scalca  l'rancesco  Girolamo  Spinellif. 
e la  conles.sa  di  Conversano  Teresa  Spilidlii 
convennero  contendere  agli  ereib  icrilli  l’e- 
redità loro  legala,  0 deletminarono  il  modo, 
di  dividerla  fra  loro  , secondocchè  o l una,, 
o 1’  altra  dello  tre  azioni  fosse  riuscita  vitto- 


a Per  virili  dj  tuli’  i precc.lanU  alti  1» 
cansa  della  pertinenza  da’ lieni  di  .Alfo^o,, 
e Ferdinando  .le  Cardenas  e della  aiillilàdtl 
leslameblo  di  Maria  Giuseppa  (ti  portata  »U 
r udienza  dui  tribunale  civile  di  Napoli  , il 
quale  la  diitiusè  nello  tre  legneuti  qqsìtio- 
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tin  1.*  ccmeoTso'  Ir*  1»  figli*  dell’ nilimo 
fcdecommessano  , cd  i nMSchi  da  f^Hnioa  fi- 
gli* del  fedecommelteute  : ».*  applicaLiililà 
dell’  usufiiillo  formale  , o cauule  : 3.“  luo- 
tÌTi  di  DullUi  traiti  dalle  fonile  iutrioseclie , 
ed  eitrinsecbe  del  testameuto. 

» 11  tribunale  civile  eoa  seuteaza  de' a 3 
giugno  1819  rigettò  le  dimando  del  prin- 
cipe di  Scalea , del  principe  di  Torella  , e 
dell*  contessa  di  Conversano,  e li  condannò 
alle  spese  del  giudizio. 

a Di  tal  seutens*  avendo  costoro  appella- 
to , la  gran  corte  civile  ba  nel  secondo  esa- 
me proposto  a se  stessa  le  medesime  quistio- 
ni , e giudicando  nnilormementc  alla  senten- 
za de' primi  giudici,  ba  con  decisione  de’i4 
agosto  18*0  rigettato  l’appello:  ha  ordina- 
to , che  la  sentenza  appellala  abbia  il  suo 
pieno  ed  intero  efielto  ) cd  ha  condannalo 
gli  appellanli  alla  multa , ed  alle  spese. 

a Contro  alla  stessa  decisione  si  è dagli 
attori  prodotto  Hcorso  per  annullamento  in 
questa  suprema  corte  di  ginslizia  fondalo  so- 
pra i seguenti  motivi  , i quali  li  riferiscono 
« ciascuna  delle  tre  proposte  (mistioni,  o sia 
a'  tre  testamenti  di  Alfooso  , Ferdinando , c 
Alarla  de  Cardenas. 

» Sul  iatam.  di  Alfonso.  1 .*  Si  è snatu- 
rata la  (piislione,  dopo  detto,  che  le  leggi  abo- 
lìtive  de' fedecommessi  avean  resi  iiberì  i beni 
in  mano  de' possessori  gravali:  si  dice,  che 
tal’ è il  caso  in  disputa.  Ciò  non  regge , poiché 
la-  controversia  non  caile-se  immesso,  che  Ma- 
ria Giusep)>a  fosse  stata  chiamata  al  maggiorato 
di  Alfonso  dovesse  o no  restituire  ; ma  se  alla 
morte  di  Ferdinando  nel  i8o3,  tempo  incili 
reggevano  i fedecommessi,  Maria  Gia.«Tipa 
figlia  di  Ferdinando  o Maria  Giovitina  figlia 
di  Alfonso  ( da  cui  proviene  il  dritto  ad 
Eleonora  Spinelli  ) fosse  stala  cliiamal*.  La 
disputa  é se  si  resero  liberi  in  mano  di  Ma- 
ri* Giuseppa , o de'  discendenti  di  .Maria 
Giovanna  i Leni  compresi  nella  chiamata  di 
Alfonso. 

» s.*  Si  e falsamente  applicala  la  legge 
eversiva  de  fedecommessi  , essendosi  confuso 
il  possesso  di  fatto  preso  da  Alaria  Giusep- 
pa , rof  possesso  di  dritto  , e civile,  ch'esi- 
ge la  della  legge.  Quell*  ha  reso  liberi  i 
beni  Soggetti  , ma  non  ha  accordala  -1*  pro- 


prietà a ehi  BOB  He  ba  dritto  , in  pregiu- 
dizio de' chiamati  a tempo  dell’  abolizione' 
de'  fedecommessi. 

» 3,*  4-"  5**  Vi  é contraddizione  »pcrla 
fri  il  fallo  ritennto  nella  decùione  ed  il  fatto 
espresso  nel  testamento  di  Alfonso  , eh’  è il 
titolo  autentico  su  cui  fondano  il  loro  dritto 
i oooicndenti.  Nella  decisione  si  è detto,  che 
il  testatore  in  estinzione  della  linea  mascoli- 
na chiamò  la  femina  de' suoi  discendenti  nei 

testamento  10.  Inoltre  in  tutt'  i casi 

espressamente  la  chiamata  é della  figlia  pri- 
mogenita del  testatore.  Una  simile  variazione 
4>a  prodotto  il  rigeUo  della  domanda  della 
minore;  perchè  sostHnita  alla  effettiva  chia- 
mata di  Alaria  Gravanua  figlia  di  Alfonso  , 
la  chiamata  iiwsistsato  rii  Maria  Giuseppa 
figlia  rii  Ferdinando,  mancava  ogni  materia 
di  contesa.  Inoltre  esiste  contraddizione  fra 
le  stesse  considerazioni  della  decisione,  ed  il 
testamento  di  Alfonso.  La  prima 'Twnsidera- 
zione  dice,  che  la  chiamala  rìsuibr  da’ di- 
versi casi  figurati  dal  testatore  ne'la  inesisten- 
za de' suoi  tìgli  a' fratelli  : il  testatore  dice 
anzi  r op posto  , giacché  io  mancanza  de' fi- 
gli , e fratelli  , eacluse  le  femine  della  loro 
linea  . chiamò  la  sua  figlia  primogenita. 

a 6.*  La  seconda  considera-zìone  é in  con- 
traddieìonc  -del  testamento  dì  Alfimso.  Di- 
ce , che  le  figlie  chiamale  a succèdere  nei 
feudi  vennero  gravale  nel  prezzo  de’  mede- 
simi in  ' favore  de'  chiamati  al  maggioralo  , 
valéndusì  delle  grazie  accordate  a’  baroni  ; 
die  ciò  non  potrebbe  aver  luogo  se  non  a 
favore  di  un’agnato  più  prossimo,  e non  a 
' tàvore  di  una  femmina  : rhe  il  salto  ria  uoa 
-all’altra  line*  dove*  sempre  supporsi  a favo- 
re de'  soli  maschi  e non  a favore  di  alcune 
'femmine  delle  Knee  susseguenti.  Ciò  é in  con- 
traddizione'del  leslameolo  , che  dice  l'oppo- 
sto , essendo  chiara  , e letterale  la  volontà 
del  testatore  , che  non  polca  escludersi  con 
indusion!  , e presunzioni  , e si  é fatta  una 
'falsa  appliceziew' delle  prtm.  33.  34-  e 35 
rie  ftuait, 

m Dandoti  luogo  aila'eaina  intestata  si  hono 
violate  le  Uggì  3^  a 70  de  adq.  vel  amlt. 
hered.  , ed  altre  leggi  che  fan  risultare  il 
confronto  della  decisione  col  testamento  , la 
coi  «nalisf-ii  produce  come  mezzi  di  annui- 
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lamento,  prodotti  nella  gran  corte  driieco-  ria  Giuieppa  come  oLMigaU  areatilnrre  dop» 
me  measi  di  appello.  aaa  morte  a' futuri  chiamati,  mentre  il  iBajo* 

a Si  soggiunse  finalmente , che  fra  gli  al-  rasco  cominciò  dagli  allori  isliloiti  direttame»- 
Iri  mezzi  di  opposizione  rigettata  dalla  gran  te,  e non  sostituiti  in  modo,  che  nella  veri-' 
corte  vi  era  quello,  che  suppone  anche  la  ficaia  inestenza  de'figlì  di  Giuseppa  vestirano 
chiamata  di  Maria  Giuseppa  de  Cardenas  nel  il  carattere  de'  primi  eredi  fidneiarj.  • 

testameulo  di  Alfonso.  1^  di  lei  istituzione  a 7.*  Questo  motivo  fn  proposto  in  appel- 
era  rimasta,  caducala  per  non  essersi  verifica-  io,  eia  gran  corte  norf*  avendoci  risposto  ha 
ta  la  condizione,  che  i discendenti  assumes-  violato  l’articolo  a3d  leggi  di  procedura, 
reso  il  cognome  , c le  armi  di  Cardenas;  e a Sul  te$tam.  di  M.  Giuteppa.  1.*  Dalla 
non  avendo  a ciò  risposto,  ha  violate  le  L.  gran  corte  il  motivo  di  nullità  del  testamento 
I.  C.  inst.,  et  subst.  44-  $•  ><>•  fondalo  sulla  demenia  della  testatrice  fu  esci»- 

condii,  et  demoni!.  so  col  giudicato , che  rigettò  i'  azione  di  fal- 


a Sul  teilam.  di  Ferdinando.  i.‘La  gran 
corte  ha  accolto  come  provato  il  fatto,  che 
Ferdinando  non  abbia  lasciato  suoi  beni  prò- 
prj  , cd  ha  cosi  violato  l' art.  3i5s  cod. 
ctV.  cb’  esige , che  l' attore , ed  il  reo  per  via 
dì  azione  , cd  eccezione  provino  i falli  as- 
seriti. 

a 3.*  II  fatto  contenuto  nella  decisione, 
che  Ferdinando  de  Cardeoas  istituì  erede 
sua  figlia  nel  suo  intero  patrimonio  è in  con- 
traddizione col  testamento,  nel  quale  escluse 
sua  figlia  dal  majorasco  di  Alfonso. 

» 3,*  Si  à fatta  una  falsa  applicazione , dei 
principi  che  obbligano  il  padre  a lasciare  Ig 
Irgittiina  ai  figli , quando  si  è argoraeolato  , 
che  avendo  lasciata  la  intera  proprietà  a sua 
figlia  , non  ha  inteso  limitare  la  istituzione 
ali*  usofrutlo  formale  : se  cosi  jposse  le  avrebbe 
Usciata  la  legittima.  Ma  la  legge  non  dispen- 
sa di  lasciare  la  legittima  a'figli , anche  quan- 
do lasci  loro  l'usufiutlo  causale. 

» 4-**  La  corte  ha  falsamente  applicala  la 
massima,  che  l'erede  gravalo  dev'essere  ono- 
^rato;  ma  ciò  non  impedisce,  che  l’erede  me- 
ro utufi'ulluario  si  gravi  de' legali;  e quando 
la  gran  corte  ha  consideralo,  che  il  testatore 
caricò  di  so'itiluzionc  la  figlia  ha  .immesso  come 
ioesistentc-  ciò  di  cui  si  contende. 

a 5.*  Ha  la  gran  corte  fa'samente  applicata 
la  massima,  ehe  il  divieto  di  alienare  suppone 
, il  fedecoromesso.  Il  divieto  r,i<te  nel  testamento 
di  Ferdinando  , ma  rigtiirda  i chiamati  al 
mniorzsco  non  la  figlia  del  testatore  istituita 
nell'nsufrullo. 

a 6.*  Si  sono  falsamente  applicate  le  Z. 
L.  i5.  D.  de  pur.  et  aig..,  e la.  de  a- 
Mi/r.  tar,  rtr,  , c-ssendusi  rìguaedaU  Ma- 


ao  , intentato  contro  il  testamento  di  Maria 
Giuseppa,  ed  ha  con  ciò  violato' il  giudicato 
de'ao  tcllembre  18 13  col  quale  furon  resa 
salve , in  altro  giudiaio , le  ragioni  per  la  nul-  - 
lllà  del  testamento.  Fra  queste  vi  era , dio 
la  testatrice  non  era  sana  di  mente  quando 
fece  il  testamento  : 

a a.*  Falsa  applicazione  dell'articolo  i3oS 
leggi  civili  , nel  credersi  , che  il  giudicato 
iolla  falsità  facesse  stalo  nel  giudìzio  di  oullilà. 

a 3.°  SI  à scambiata  l'azione  di  nullità  de- 
dotta da  Conversano.  Ella  dis.ve,  che  per  la 
gravezza  del  male  la  testatrice  oen  conservava 
U sanità  di  mente.  Nella  decisione  si  asseri- 
sce detto,  che  la  testatrice  era  demente,  » 
che  non  essendosi  dedotta  in  vita  dtll.i  testa- 
trice, quest' azione  non  poteva  esercitarsi  do- 
po la  dì  lei  morte.  Or  essendosi  di  ciò  negata 
la  pruova , si  son  violali  gli  articoli  5o4  * 
901.de!  codice  civile.  . --  t. 

> 4-*  La  gran  corte  ha  violali  gli  articoli 
97C  e 901  codice  civile,  quando  Ita  cooside- 
rato,  che  Ig  qualità  de'testiiuon;  trslameolarj 
duvea  etcluden;  l' ammissione  della  pruova. 

« 5.*  La  gran  corte  blocco  ha  rigettali 
molti  alili  mezzi  di  nullità  dedotti,  riportan- 
dosene alle  cooclusiooi  .del  pub.  inibiat,  che 
non  sono  nella  decisione,  e nella  sentenza  dei 
primi  giudici,  aeoze  ch’ella  ne  avesse  mo- 
tivalo il  rigetto.  Violalo  perciò  dello  articolo 
a33.  leggi  di  procedura. 

» Meizi  aggiunti.  1 .*  L' attrice  ha  dedotto 
come  mezzo  di  nullità  la  circoatania  , che  U 
testoUice  non  polea  nè  leggere,  nè. scrivere. 
Qucgto  ai  è nglla  decisione  coiifaso  coll'altro 
della  sanità  dì  mente  dclU  medeaima,  e la 
gran  corte  non  ti  ha  inlerloquito.  Ciò  i toc- 


p. 


qiii^ed  by 


.'le 


USUFRUTTO 


dito  sttir«i1icoto  978  codice  citile  »-comc  si 
era  oiostrata.  La  priiova  per. la  veriCca  ooa 
iucoDlrava  T ostacolo  per  l' articolo  oe 

ci  era  pruova  in  contiaiio* 

» 2.”  3.*  4**  L'attrice  avea  dedotto,  cbe 
)a  dicbiaraaioue  vaga  di  non  firmare  per  cauta 
di  iDalattia  iroo  /u  fatta  da  Iti  al  mitaro , ed 
a' testimoni,  ed  essendo  stata  rigettata  sensa 
precisarne  i moliti,  ha  la  grao  coite  vruUU 
gli  articoli  e 52  del  regolamento  notariale 
de*  3 gennajo  1809  egli  aiticoli  2^b  e 1001 
codice  civile. 

» 5.*  Area  dedotto  Tattrice,  che  il  lesU- 
neoto  si  era  presentato  aperto,  e non  si  era 
poi  chiuso,  e suggellato  in  presenza  dtl  no- 
tajo  , e teslimonj  : il  fatto  , e la  legge  non 

garantiscono  questo  modo  di  nullilL  La  gran 
corte  col  rigetto  ha  violato  il  detto  articolo  976. 

a 6.*  Nella  soprascritione  del  testimonio 
Donato  de  Vivo  manca  T indicazione  delia  pa- 
ternità del  medesimo.  Questo  mezzo  fu  dedot- 
to, e rigettato  dalla  grao  corte.  Violato  per- 
ciò r articolo  99  • c 4^  del  regolameuto  no- 
tariale. 

a 7.  8.  e 9.  Manca  la  lettura  dell'  aito 
della  chiusura  alia  tesUlrice,  ed  a'iesliinoiij , e 
la  dichiarazione  del  notaro  di  aver  data  let* 
tura  chiara  , ed  intelligibile  di  detto  atto.  Questi 
mezzi  furono  dedotti , c rigettati  dalla  gran 
corte,  e per  conseguenza  violati  gli  articoli 
37.  39  e 48  del  regolamento  notariale,  e Par- 
ttcolo  976  del  codice  civile. 

• Udito  il  rapporto  ec.  ; ed  inteso  il  puh. 
minisi. , che  colle  sue  conclusioni  ha  chiesto 
si  rigetto  dì  lutt'i  mezzi  d«^l  ricorso,  ramo 
quello,  che  riguarda  la  nullità  del  leslaaunto 
di  D.  Mona  Giuseppa  de  Cardeuas  contenta 
di  Acerra  per  la  pn  tesa  demenza  di  co'^lci , 
per  lo  quale  mezzo  sì  é rimesso  alla  giustizia 
del  collegio. 

a La  coite  suprema  di  giustizia  deliberan- 
do nella  camera  del  consiglio.  Vista  la  deci- 
arani  : visto  il  ricorso  : 

• Su  la  I.  par,  del  ricorso.  Cotisldpran- 
do,  ^e  tutt'i  motivi  di  annulLniento  allegati 
da  ricorrenti,  o suppongono  vioHt.4  la  legge 
de*  i5  marzo  1807  o dicono  ofle  a U volontà 
(?cl  testatore  mamfesiata  i»e*di\ersi  ordini 
delle  ckiauate  fatte  io  favor  da' suoi  ili^cru« 
dcolf. 


a Considerando,  che  la  violazione  dWU 
1^S8^  d^i5  marzo  è ipotetica,  dapoicchè  si 
asi^ume,  che  sebbene  Maria  Giuseppa  de  Car- 
denas  avesse  sllora  il  po*>sesso  di  isllo  , pur 
tutta  votU  il  possesso  di  dritto  apparteneva 
al  principe  di  ScaI^'S  , il  che  ap|mnlo  ha  for* 
muto  il  soggetto  del  giudizio  uiUodolto  dopo 
la  morte  di  Maria  Giuseppa. 

• Considerando  per  conseguente,  cheTan- 
zidetU  vioUzione  sarebbe  stalo  1'  rfft-Uo  de*- 
reniincialo  giudisio,  e non  èia  ragione,  che 
determina  i giudici  a pronunziare  in  favore 
di  Maria  Giuseppa  de  Cardenas. 

V Considerando  , che  la  dichiarazione  del 
dritto  della  fu  Maria  (ììuseppa  nasce  dalU 
giusta,  e^ regolare  iuterpelraziooe  data  dalla 
gran  corte  civile  alia  voloulà  di  Alfonso  , il 
che  nou  é materia  per  annullamento. 

a Considerando,  che  q^uando  anche  si  trat- 
tasse di  esarolìiare  se  nella  luterpetrazione  della 
volontà  dei  fedecommeUmte  sieno  stale  ser- 
bate le  regole , e le  presunzioni  di  dritto  , 
che  debbono  dirlggere  il  criterio  de' giudici, 
la  gran  corte  civile,  ha  giudicato  confurme- 
mente  al  voto  della  legge  , alle  presunzioni 
del  dritto  , ed  alla  sentenza  universalmente 
ricevuta,  cioè,  che  né  fedecommessi  agnatuj 
mascolini  allorché  manca  il  favore  pe*  maschi 
agnati  deesi  uiiìcaménte  attendere  alla  pros- 
simità del  grado,  edaU'ordioe  della  naturale 
successione , e che  perciò  i ricorrenti  hanno 
allegato  violazione,  laddove  non  é,  se  non 
giusta,  e regolare  inlcrpetrazione  dì  volontà. 

a Su  la  2.  par,  del  ricorro.  Consideran- 
do', che  li  diversi  molivi  dtl  ricorso  versa- 
no , o circa  r applicazione  delle  léggi,  le 
quali  determinano  i caratteri  dell'usufrutto  cau- 
sale ossia  della  proprietà  legata  col  gravame 
della  restituzione,  o circa  Ì1  rito,  che  di- 
cesi violato,  perché  la  gran  corte  non  ha  al- 
legato i motivi  per  i quali  rigettò  1'  appello 
prodotto  contro  al  ragionamento  de'  primi 
giudici. 

a Considerando , che  la  grao  corte  rico- 
nobbe nella  dt«posixione  di  Ferdinando  un 
vero  usufrutto  causale , perché  costui  istituì 
erede  universale  la  sua  figlia  Maria  Giuseppa 
ue'beni  feudali,  e'ne'beni  burgensatici  sena* 
alcuna  menzione  di  Irgillima,  perchè  sostituì 
a costei  il  figlio  prìtaogeaitOi  che  da  lei  sa- 
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'rrble  nolo,  e p«-rc!iè  indirizzò  a^lti  stesi*  argomentf  atti  ■ dislrugg'ere  questa  presunzione 

il  divieto  dell'alienazione,  le  quali  cose  tutte  dee  nascere  dal  tenore  dell'alto  stesso,  sicco- 


ioiio  altrettanti  legali  caratteri  dell'  usufrutto 
causale,  oche  per  conseguente  la  gran  corte 
ha  fatto  una  retta  applicazione  della  L.  i5. 
n.  de  aur.  , et  arg.  legato. 

• Considerando,  che  la  stessa  confutazione 
del  ragionamento  della  decisione  contenuta 
nel  ricorso  contraddice  al  motivo  di  rito,  coi 
quale  si  è la  stessa  decisione  impugnata,  come 
sl'oinita  di  ragionamento. 

» Su  la  3.  par.  del  ricorso.  Considerando, 
che  quanto  alla  nullità  intrinseca  del  testa- 
mento di  Maria  Giuseppe  la  gran  corte  negò 
la  pruova  della  demenza,  perchè  si  convinse 
non  essere  ì fatti  allegati  nè  gravi,  né  con- 
I ludenti  i il  che  è dalla  legge  rimesso  alla  li- 
bera estimazione  del  giudice  del  fallo. 

> Considerando , che  sebbene  l' articolo 
5o4  dell'  aulico  codice  civile  non  possa  co- 
stantemente riferirsi  alle  donazioni , ed  ai  te- 
alameuti  , per  cui  ha  la  legge  ucll'  articolo 
1)01  ripetuto  il  requisito  della  sanità  della 
mente,  ciò  non  ostante  è sempre  vero,  che 
ijUindo  la  interdizione  non  sia  stata  provata 
in  vita  del  testatore  , la  presunzione  sta  per 
l'alto,  sicché  questa  non  può  essere  per  seui- 
plice  assertiva  impugnato. 

a Considerando,  che  nel  caso  della  demenza 
accidentale,  dal  perchè  la  legge  abbia  permésso 
la|j^Va  della'  sanità  della  mente , no»  segue, 
che  debbe  il  giudice  accordarla  , perchè  le 
^airti  la  dimaedauo, 

a Considerando  perTopposlo,  che  la  legge 
non  ammette  pniova  testimoniale  , contro  i 
fatti,  de'quali  là  fede  l'atto  autentico  del  te- 
ifàtnento  , e che  da  questo  caso  in  fuori , i 
fatti  de' quali  si  dimanda  la  pruova,  devono 
per  lo  meno  esser  gravi  , e pertinenti  , per 
qacdocché  gli  argomenti  della  demenza  pos- 
'siiio  bilanciare  la  presunzione,  ebe  rantore 
‘dì  quello  fosse  di  sana  mente. 

a Considerando , che  Qua  tale  presunzione 
non  solamente  è implicita  in  ogni  atto  solenne , 
Ina  è maggiore  ne'  testamenti  , per  la  massi- 
ma comune  si  all'antica , che  alla  nuova  giii- 
risprudenza  i Jssevcratiuni  tuae  mentis  cum 
^conipulein  fuisse  neganlis , ^dem  adesse  pro- 
lars  cuncenit,  ' 

Il  CDOsiderando  I ebe  ilpriiBO  fra  tutti  gli 


me  la  gran  corte  opportunamente  ba  consi- 
derato. 

a Considerando , che  un  tale  argomento 
principalmente  risulta  dal  testamento  dell* 
contessa  diAcerra,la  quale  dopo  di  aver  re- 
stituito a’ prossimi  congiunti  del  marito  la  di 
lui  eredità  , dispose  del  p.itrimonio  proprio 
io  favor  di  quelli  de' suoi  couglunti.  che  ave- 
vano iu  vita  meritato  più  degli  altri  la  sua 
alTezione , e fece  molti  atti  di  liberalità,  coe- 
renti tutti  alle  virtuose  passioni  dell'animo  suo. 

a Considerando,  che  nello. specie  presente 
i fatti  allegati  dalla  contessa  di  Conversano, 
comecché  dilferentemcnte  enunciati  tendevano 
a dimostrare,  che  la  testatrice  non  fosse  nel- 
lo stato  di  leggere , e di  parlare  , perchè 
priva  di  sensi,  e' di  ragione. 

a Considerando  , che  le  conseguenze  di 
tali  asserzioni  sarebbero  stale  o che  il  testa- 
mento fosse  supposto  , assunto  rigettato  dal 
giudic<vto  , il  quale  dichiarò  inammisibile  la 
querela  di  falso  incidente,  o che  il  testamen- 
to fosse  sialo  solennizzalo  con  m inifesto  abu- 
so del  nome  , c della  volontà  della  contessa 
di  Acerra. 

a Considerando,  che  in  questa  ultima  ipo- 
tesi , la  quale  sarehlw  pure  ricaduto  nell* 
specie  di  falso  , la  gran  corte  civile  ha  ben 
ricavato  dalla  nota  probità  de'  teslimonj  un 
argomento  allo  ad  escluderla. 

a Considerando  , che  la  gran  corte  non 
solamente  si  è v-aluta  della  facoltà  , che  la 
legge  le  dà  di  estimare  la  qualità  de'  fatti  , 
ma  ha  seguito  i dettami  del  dritto  , e della 
sana  giurisprudenza  , la  quale  custodisce  le 
solenni  volontà  de'  defunti. 

a Considerando  che  quanto  alle  nullità 
estrinseche  , il  difetto  della  presentazione  è 
smentito  d.dla  formola  stessa  adoperata  ncl- 
r allo  di  chiusura  , nel  quale  si  disse  , che 
la  teslatrice  fece  chiudere,  e suggellare,  e 
preseutò  cosi  chimi  , e suggellati  i fogli  del 
lestameiilo  al  iioUjo  , ed  a'  testimoni  , il  che 
facendo  uniformossi  esallamcute  alle  orJiiià- 
^zioui  dcir  ari.  376  dell' antico  codice  civile. 
» Considerando  Goalmente  , che  tutte  la 
altre  violazioni  di  forma  sono  state  dalla  gran 
corte  civile  dichiarate  uon  fondate  iu  falttf, 
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c elle  qniBilo  iDclie  fotscro  esisUnti  le  for- 
jne  I ebe  dicoiiii  violate , non  sono  richieste 
a pena  di  uullili  , nè  dalle  leggi  civili  1 nè 
dai  regolamento  dei  notariato. 

» Per  sill'atte  considerazioni , la  corte  su* 
prima  rigetta  il  ricorso,  libera  il  deposito 
alla  regia  tesoreria  generale  , e condanna  i 
ricorrenti  alle  spese  liquidate  in  ducati  17  , 
c grani  64 -oltre  il  (osto  della  spedizione. 

a 5‘  L'usufrutto  può  costituirsi  o sera- 
» pliceraenle  , o per  un  tempo  determinato, 
a o sotto  condizione.  Art.  5o3.  Leg.  civ. 

Cosi  Paolo. 

» Ususriuctus  io  multis  casibut  pars  dorai- 
iiii  est.  Et  extat  quod  vel  praesens  , vel  ex 
die  dati  potest.  L.  4-  D-  àe  utufr.  et  que- 
mad.  quii  ulat.  ■ 

L'esempio  dell' usufrutto  costituita  per  un 
tempo  determinato  vico  dato  dall'ìmjieratoie 
Alessandro. 

, a Si  pater  usumfructum  praediorum  ili  lem- 
pus  ( idttl  luque  ad  leinpus  ) vesirae  pulier- 
tatis  mairi  veslrac  reliquit , finito  usufiuctu , 
postquam  vos  adolevistis  , posterioris  tempo- 
ris  liuctus  perceplus  ad  ea  repelere  potestis, 
quos  nulla  latioiie  sciens  de  alieno  portepil. 
L.  3.  Cod.  de  unjruciu  etc. 

Caius.  Usumiruclum  fondi  legavit  mariltis 
uxori  usqiie  aii  aiiiius  pubertalis  iilii  sui  im- 
puberis  , ipso  lactu  pubere  uihilombius  uxor 
sciens  ustimlruclum  peicepit,  an  fruclus  illius 
lem  por  s quod  Iluxil  post  pubei  tatem  fìliua 
a iiiatre  peteie  possit  quaeritur/  et  dicilttt 
quoti  sic.  a 

L' usufiutlo  costituito  sotto  condizione  si  ri- 
leva in  diversi  mudi  espresso  da  Ulpiaiio. 

■ t^aaauqoam  ususti  uclus  ex  fi  nendo  consi- 
sti!,'ideai  tacto  anquò  ijiii  qui  fruì  tur , et 
ulilur  , lamcn  si  uiei  cedit  dici  aliter  atque 
si  CUI  in  meiises , vel  dies  , vel  aonos  sió- 
guios  quid  leg) tur,  lime  euim  per  dies  siis- 
gulos , vel  mensi's  vel  annos  dies  legali  ce- 
dlt.  Unde  quaeri  poitst  , si  ususfi  uclus  cui 
per  siiigulos  dies  iigatus  sii  au  semel  cvdatP 
et  poto  non  semel  cedere  » sed  per  tempora 
iidjrcu  , ut  pliiia  ligala  siiil  ; et  ita  iih. 
Ligeslorum  Martellua  pioiial  io  eo  , cui  aU 
ternis  diebqs  usustiuciiis  legalus  est.  Et  ideo 
ai  ususfiiirliu  U-galus  sii  , qui  qimljdie  per- 
cipl  non  potest,  uou  eril  inutile  legatum  ^ sed 


dies  ii  legatum  habebunt , qnibus  uti  fiui 
poterit. 

a Dies  snleiB  nsufrucliis  itera  usus  non  prius  . 
cedit  quam  beredilas  adeatur , enim  consti- 
tuilur  ususfructus,  cura  quia  jinvuti  fruì  pò- 
test.  Hac  catione  etsi  servo  bereditario  usii- 
sfructos  legetur,  Julianus  sccibil,  quauivis  cac- 
tera  legata  hereditati  adqiiirenlur,  in  usufni- 
clu  tamen  personam  domini  expeclare  quao 
uti  fini  possi!.  Item  si  «x  die  iisusfiucliu  le- 
getur, dies  «jus  nondiim  cedit,  nisicuni  dies 
venit:  posse  enira  usural'ruclutn  ex  die  legaci, 
et  in  diem  constai.  Non  solum  autein  usu- 
sfcuclus  ante  aditam  liereditatem  dies  non  ce* 
dii,  sed  urc  aclio  de  usufructii.  Idenaqiie  et 
si  ex  die  fuerit  legalus  osufruclus.  Deniquu 
ScaevoU  aitetageolem  ante  dictn  ususfructus 
nihii  facere;  quamvis  a|ias  qui  ante  diem  agii, 
male  agii.  L.  1.  U.  QuMdo  dies  usufjiuclas 
legati  cedat. 

Casus.  Primo  dici!  quod  nniit  est  usiisfru- 
ctus,  et  simul  iiicepit  deberi  pure  et  seinpit- 
citar  relictus  licei  siiigiilis  aniiis  vel  plui-ibiis 
vicibus  fiuHlur  fructu.rrius.  Seenndu  dicit  tpioij 
aliiui  est  si  alicui  bgelur  ususirucliis  per  sin- 
gulos  SunOS  vel  meiises,  vel  dics,  quia  pliir.T 
sunt  legala  ; et  pluries  incipit  deberi  adita 
beredilale  legantis  , iiou  prius.  Tertio  si  le- 
getur servo  bereditario,  ex  lune,  idest  adii» 
beredilale  cedei,  non  piius:  sic  si  ex  tciu- 
pore  legetur,  nec  usnsii uclus  nec  aclio  cedit 
nate  diem  venienteiu:  licei  alias  quid  debe- 
tur  ex  die  possit  peli , sid  male  ; quia  obsUl 
(xceptio;  lue  tameu  ipso  jure  itun  potest 
agci-e.  f^ivianus. 

Vedi  Sostituzione /edccontmessaria  4* 

Brunoemanuo  in  esaminare  il  tempo  del- 
ru'ufrutlo  che  ai  dee  per  un  legalo,  lissa  il 
giorno  da  cui  dee  incominciare  a peicepirsi , 
tia  puramente,  ai»  eomliaioiwlameute. 

a (Quando  usttsfcuctua  est  rebetus  in  dìes , 
nenscs,  annos  siugnios  suoi  plura  legala  ; prì- 
nii^nuipurun,  seqnentiu»  vero  candiliooale 
A.  4-  anauis  legatis.  Ejus  legati  igiteir 

dies  nou  semel  cedit,  Sed  per  lemptire  atl|c- 
cla,cujus  usui  inamilleudo  usulfuclu  de  quo 
Donellus  hi.  10.  cap~  ^o.  Caeterura  regula- 
ritee  dici  ususfruclus  legati  non  cedit  a tem- 
pore «orlis  defuncti , ut  alta  legata  , sed  a 
die  adrUe  bereditatis  , quia  in  ilUs  specUhu 
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<>1  iIìms  tr^n^misf^ionìs  , qu«e  liic' ilflcntli  dou 
jiolot,  cl>lti:i(lr  >J  iliumrruclum  coiKlitucii- 
liuiii,  il  hci'iilis,  el  uiurruclunrìi  Tuclu  upus 
i>l.  Ili  usuf.  lut  I iu  «1  uu  rclictu  Jics  ccilit  non 
nb  «ilila  brieiiiIaU  , si-d  |x>st  advcolum  dici 
pr.icsciipt  ic.  Lievi  vniiu  dict  ccilus  alt,  quia 
t.  uu'U  u^u&liuilUi  ad  lu'icJtm  noa  Ir^uiiil , 
pvriiidv  cuujiliouvai  ficit  , alqnc  li  iiicvrlus 
vi;es  piavaciiplui  vssvl  L.  a.  cl  5.  quaniio 
ilici  It'g.  ced.  Liidv  bue  sequilur  quud  lievi 
al.aii  eivdKor  aiilv  divm  cideotvni  agai,  p!ut 
ItUipoia  peLit  , et  luulelvlur,  UiufruelUiirius 
laiiieii  ante  divai  agciia  iiiliil  agii,  lliuc  vtiaui 
aliud  fluii,  si  u asfriiclui  Iviii-lur,  et  posi  ali- 
(|uul  aniios  advatur  bcrvdiUs  , prielerilurusa 
annoi  uni  fiuclus  non  dcbeaiUur;  sed  anauis 
li'gatis  sveut,  qiioi'Uin  divi  a luorte  teslatoris 
«d;l.  Si  uniicuuiani  Cwnment.  in  Vundect, 
Uh,  lit.  3.  Quand'i  dia  ususfrucl.  Ug. 

Lediti,  ad  L.  i. 

Cuslituilo  I'  usufi'iillo  sino  al  tempo  della 
tleUiminala  età  di  aleuno  non  Gniace  colla 
(li  lui  multe  , ma  quando  avsiene  il  tempo 
desigiHto  , o quaoilo  il  legatario  se  ne  muo- 
je.  Costiluilo  poi  r usuriutlu  sino  al  Ivnipo 
ili  una  coudixiunc  incerta  flniscu  coita  cun- 
uiaiunc  avverata  : questa  poi  iiuu  avverala  , 
u ridotta  alla  impossibilità  di  avverarsi,  l'u> 
sufrulto  a'  inlende  dveurrere  sino  alla  vita  del 
legatario.  Tale  dottrina  è dettala  dal  rescrit- 
to dell'  iiOperetore  G'UsUuiauo. 

a Ambigaitatem  antiqui  juris  decidetilet 
sancimus  I dve  quis  uxori  suae,  live  alii  cui- 
cumque  osarafruclum  reliquerit  sub  certo  tem- 
pore , in  quod  vel  filius  ejus , vel  quisquam 
adus  pervenerit,  stare  usumfructum  in  annoi 
sùigulos , iu  quos  tcstator  statuii  , tive  per- 
sona de  cujns  aelale  compoaitum  est  ad  eam 
perveucrit  ( Ugo  Tilio  usumj'ructum  per  de- 
l ennium  dante  vixeril  Jilmts  ineus  ) sire  non; 
iieque  ènim  ad  vitam  bu,minit  respexit , sed 
ad  certa. curricula , nisi  ìpse.cui  ususrructui 
legalus  sii  , ab  bac  luce  fuerit  subtractui  : 
lune  eteiiim  ad  posterilalem  ejus  usumfructum 
Iransmilli  non  est  penitus  possibile  ; cum 
•noria  luumfractum  penitus  estingui  , juris 
indubitati  sit.  Sia  aulem  lalis  fuerit  incerta 
cniiditin  doiiec  in  furore  filius  , vel  alias  quis- 
qium  remanaeril , vel  in  aliis  similibus  casi- 
biis  qi'uium  eveutus  in  incerto  sii  j ti  quideut 


resipuent  filius  vel  alius  prò  quo  hoc  dicloa» 
est  , vel  condiliu  estiterfl , usunifructiim  fi- 
niti. Sin  kutvm  adliuc  is  in  furore  convtitu- 
tus  decessvrit  , lune  quasi  in  uvufrucluarii 
vitam  eo  rviivto  , inauvre  unica b'uclutn  apiid 
eum.  Cum  euim  pos-ibile  e al  usqu*  ad  oni- 
ne  ville  Ivuipu,  ii  .ulruituirii  , non  ad  suam 
mrutrin  venire  furentem  , vel  rondilioiiem 
inipleri  : huinnnissiinum.est  ad  vitam  eoruin 
usiiinfriictum  exlendi.  Quemadmodum  eteniiu 
si  devesserit  usulrucluariui  ante  impiclam  coii- 
dilionem  , voi  furorem  Gnitum,  extinguilur 
usuifiuctuv  ; ila  bumanum  C't  exlendi  euni 
in  usufrucluarii  vitam,  et  si  antea  decesierii 
furiosus  , vel  alia  conditio  defecerit.  X.  sa. 
Cud.  de  tiiufr. 

Catus.  Uxori  uiuinfructum  allciijns  fuodi 
legasti  usquv  ad  duudecimuiii  atuium  Glii  lui, 
et  filius  tuiis  ante  diiodrcimum  annum  aela- 
tis  decesstl  I au  in  uiteiiov  t>‘nipus  qiiam  usus- 
fruvtus  crai  rebetus  exlendalur  ? dicilur  qnod 
non  , uve  refvit  sivc  lilius  ad  eam  artatem 
pervcnil,  site  non.  An  autem  si  frnetuaria 
ante  illud  decesserit  tempus , transmitleret  ad 
bervdem  quaeritnr  ? respoiide  quod  non  , et 
boc  in  prima.  Si  aulem  mibi  usumfructum 
legasti  qnaiidiu  filius  tiius  esset  in  furore , 
an  si  resipucrit  lioitur  ususfriicliH  ? dicilur 
quod  sic.  Si  autem  io  furore  decesserit,  us- 
que  ad  tempus  viUe  extendilur  usuafructiH  j 
quia  poluil  esse  quamdiu  viveremt  quod  non 
pervenisset  ad  tauam  mentem  ; unde  huma- 
num  est  ut  in  tempus  vitse  mese  penrt  me 
resideret  iisusfructus  ; sicut  enim  me , rei 
furore  finito  extinguitur  ususfriiclus , ila  si  in 
furore  filius  decessil  eum  non  ezlingeril,  quod 
mori  sanam  mentem  praecessit  : imo  nec  sana 
nteus  secuta  est , cum  jam  sit  mortuus  ante 
quam  resiperet.  a 

501  tempo  determinalo  con  cui  pnò  esser* 
costituito  r usufrutto  osserva  Uelviocourt  , 
che  * ciò  può  intendersi  in  due  modi  : in 
primo  luogo  ex  dìe  per  non  incominciare 
che  in  tale  giorno  - io  dono  e Ugo  l'  utu- 
f rutto  della  mia  terra  a Pietro  da  incomin- 
ciare un  anno  dopo  la  mia  morte  - L'usu- 
frutto incomincia  il  primo  giorno  del  secon- 
do anno,  e finisce  nei  modi  ordinarj.  Quiu- 
tli  ad.  ditm  per  fioire  in  tal. giorno:  io  do, 
$ Ugo  ec.  durante  dieci  anni.  L’  usufrutto 
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iaeotniii«U  iromediaUmenle  , e ttrmina  aHo 
(pirare  del  decimo  anno.  Si  vede  d'altronde 
che  lo  (lesso  usufrutto  può  estere  ex  die  e 
ad  diem. 

» Ma  che  sarà  a dirsi  te  rusiifrutlo  sia  stato 
atabilito  ad  diem , e che  l'usufiutluario  venga 
a morire  prima  delio  spirare  del  termine^  La 
£.  13.  Co<f.  (fe  usi^rariti  decide  che  in  que- 
sto caso  I’  usufrutto  vien'  estinto  colla  morte 
deir  usufruttuario  , dietro  il  principio  che  il 
termine  è ri|>utalo  aggiungersi  per  abbrevia- 
re pinttosto  che  -per  prolungare  la  durata  del 
godimento.  Questa  decisione  sarebbe  proba- 
biimeirte  ammessa  nel  nostro  drillo. 

a Quid  ae  no  testatore  ha  legato  la  nuda 
proprietà  di  nn  fondo  senz'  altro  determina- 
re in  quanto  all'  usufrutto  ? L'  usufrutto  ap- 
parterrà ai  suoi  %redi  , e finirà  colla  morte 
deir  ultimo  superstite.  L.  i4-  Cod.  de  uiu- 
Jructu.  Delvineourt.  Corso  di  cod.  cU>.  To- 
mo 3.  nota  6.  ai  iit.  3. 

Regolalo  r usufrutto  secondo  quei  periodi, 
e quelle  condizioni  stabilite  dal  testatore,  di- 
viene ozioso  l'esame,  se  quantunque  relati- 
vo a beni  fedecommessati,  sia  esso  a conside- 
rarsi casuale,  o formale  secondo  ta  distinzio- 
ne ammessa  neli'  antico  foro.  Decisione  della 
suprema  corte  di  giastizia  de’  lo  novembre 
i8a5. 

Fatto.  .D.  Giuseppe  Caniglia  sem'ore  pel 
matrimonio  , che  si  contrasse  dal  di  lui  fi- 
glio D.  Antonio  Maria  , con  D.  Francesca 
Racla  Cristofaro  , assegnò  a detti  conjugi , 
loro  eredi  , e successori  , a contemplazione 
del  matrimonio  medesimo  l'intero  usufrutto 
di  una  masseria  detta  S.  Felice,  e di  un’al- 
tra denominata  Camarda  cogli  animali  gran- 
di , e piccoli,  carrette,  aratri,  grani,  orzo, 
c quanto  era  addetto  alle  stesse  per  dotazio- 
ne , da  valere  tale  donazione  in  caso  che  i 
delti  sposi  si  fossero  divìsi  dal  donante.  Tale 
istrumento  fu  stipulato  nel  i^5(. 

a In  seguito  volendo  D.  Giuseppe  Caniglia 
assicurare  simile  fortuna  al  secondogenito  D. 
Pìetrantonio  , donò  al  medesimo  con  ìstm- 
mento  del  i^56  tanti  altri  beni,  con  duca- 
ti 1000  da  uguagliare  la  porzione  data  a D. 
Antonio  , e ciò  a titolo  di  antiparte  sulla 
futura  sua  successione. 

a A i5  ottobre  ij63  D.  Ginseppe  fece  il 
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suo  ultimo  testamento,  e dopo  di  aver  istitui- 
ti eredi  i due  figli  D.  Antonio,  e D.  Pielran- 
tonio,  soggiunse,  as  Dippìù  voglio,  ordino, 
e comando , che  mort-ndo  quandocufmjue 
qualcuno  de' detti  miei  figli  maschi  legittimi , 
e naturali , o con  figli , che  non*  arriveran- 
no all' età  di  anni  i8  compiti  , od  infra  la 
detta  età  non  avessero  procreati  figli  ma- 
schi ex  legi/imo  matrimonio  , io  tal  caso  la 
di  luì  porzione  de'  beni  stabili  tantum  , da 
me  assegnati  , incluse  in  truelle  le  capitanie 
de’  bestiami , e strumenti  delle  masserie , vada 
in  beneficio  del  sopravivente  , e de’  di  lui 
figli  maschi  legittimi  , e naturali  ; e debba 
restare  estinto  l'usufrutto  de'  beni  da  me  do- 
nati rispettivamente  al  premorientc  nelle  ri- 
spettive donazioni  da  me  fatte  a delti  miei 
figli  cauta  matrimonii , uà  deve  1’  usofrut- 
to  suddetto  continuare  in  persona  delle  figlie 
femìne  di  detto  mio  erede  premorìente  ; e 
rispetto  alle  migliorazioni  da  me  fatte  ne'ri- 
spettivi  beni  avventizj  di  detti  miei  figli,  co- 
me altresì  rispetto  a'  mobìli  , e crediti  asse- 
gnali loro  , voglio  , che  ciascuno  di  essi  ne 
sia  assoluto  padrone  , e possa  disporne  a suo 
piacere  , né  ('  intendono  inclusi  nella  presen- 
te soslitnzione. 

a a Dippiò  premorendo  a me  suddetto  te- 
statore , quoti  absit , il  dello  D.  Antonio 
Maria  mio  figlio  senza  figli  maschi  legittimi, 
e naturali,  e con  sole  figlie  femine  , in  tal 
caso  istituisco  mie  eredi  particolari  le  mede- 
sime nelle  migliorazioni  aa  me  falle  ne’beni 
avventizj  di  detto  loro  padre  ; come  anche 
ne'  mobili , e crediti  da  me  al  medesimo  as- 
segnati , e nella  masseria  suddetta  dì  Lattan- 
zio , e nelle  dette  mie  case  ereditarie  presso 
la  casa  del  barone  Argentina  , insieme  col 
magazzino  soprano  a tetto,  silo  sopra  il  ma- 
gazzino a volta  del  snddetio  mio  trappeto. 
Ed  all'  incontro  premorendo  a me  il  suddet- 
to D.  Pìetrantonio  mio  figlio  senza  figli  ma- 
schi legittimi , e naturali , e con  sole  figlie 
femine,  istituisco  mie  eredi  particolari  le 
medesime  colle  migliorazioni  da  me  fatte  nei 
beni  avventizj  di  dello  loro  padre  , come 
anche  ne*  mobili , crediti , e vettovaglie  , da 
me  come  sopra  al  dello  loro  padre  assegna- 
ti, come  anche  ne’ tomoli  i3  terreni  semj- 
natorìali , e nel  trappeto  col  msgaziiuo  a 

ytì 
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volta  , anche  da  me  a detto  loro  padre  co- 
me sopra  assegnati , veglio  , ordino  , e co- 
mando , che  in  tal  caso  le  dette  figlie  fe- 
inine  di  dello  D.  Antonio  Maria  restino 
escluse  dall'  usufrutto  della  masseria  suddetta 
di  S.  Felici,  e le  dette  figlie  femine  di  dello 
1).  Pielrautnnio  restino  escluse  dall'usufrut- 
to della  masseria  deW  yirgcntone  ; nè  posso- 
no lauto  le  une  , quauto  le  altre  preteuder- 
lo  in  virtù  delle  donazioni  conlemplaùone 
matrimonii  da  me  fatte  a' toro  rispettivi  pa- 
dri per  loro  , e li  di  loro  eredi  ; tanto  più 
perclié  in  dette  donazioni  la  mia  mente  fu 
di  chiamare  all'  usufrutto  suddetto  li  di  loro 
successori , e figli  maschi , e non  già  femine.  aa 

» Le  stesse  disposizioni  furono  replicate 
nel  codicillo  de'  i5  settembre  ijtìù  , apeito 
a a5  maggio  1766. 

a D.  Antonio  Caniglia,  senz’aver  mai  ac- 
cettata I'  eredità  paterna  , godè  lino  alla  sua 
morte  1'  usufrutto  delle  masserie  assegnate  ne’ 
capitoli  matrimoniali.  Indi  nel  suo  testamen- 
to rogato  a i5  giugno  1783' istituì  sue  eredi 
universali  , c particolari  le  due  figlie  D.  Ca- 
terina e D.  T-crcsa  Caniglia  ugualmente.  Indi 
dispose  ne’  seguenti  termini  a a Voglio  che 
de'  sottoscritti  beni  le  suddette  mie  figlie  ere- 
di universali  , come  sopra  istituite , iie  fosse- 
ro solamente  usufruttuarie,  e dopo  la  morte 
di  una  di  esse,  l’altra  ancorebè  avesse  figli 
succedesse  nell'  usufrutto  della  premorta  , e 
dopo  la  morte  di  tutte  e due , non  ostan- 
te che  avessero  tìgli  legittimi , e naturali  j 
voglio  , che  l'usufrutto  di  detti  miei  beni  si 
consolidasse  colla  proprietà  iu  bent  Scio  di 
detto  mio  fratello  D.  Pietraulonio  Caoìglia  ; 
e dopo  la  morte  di  dello  mio  fratello,  olir 
caso  di  premorienza  del  medesimo  alle  sud- 
dette mie  figlie  , voglia , die  il  suddetto  u- 
sufrutto  si  consolidasse  colla  proprietà  iu  be- 
neficio del  primogenito  figlio  legittimo  , e 
naturale  di  dello  mio  fratello  D.  Pictrantd- 
nio  -,  e qualora  il  primogenito  si  trovasse  pre- 
morto , eoo  avere  lasciati  figli  maschi  , vo- 
glio, ebe  detto  usnfioltif  si  consolidasse  colla 
proprietà  in  beneficio  del  primogenito  di  det- 
to mio  fratello.  Se  poi  il  detto  primogenito 
di"  mio  fratello  non  lasciasse  figli  maschi , vo- 
glio , che  il  detto  usufruii*  si  consolidasse 
colla  propcicU  in  beneficio  del  KGObdogenia 


to } ed  in  ea^o  di  premerìema  di  questo,  *• 
ha  lasciato  figli  naaschi  , si  consolidasse  io 
beneficio  del  primogenito  dì  essoj  ed  in  man- 
canza tanto  del  secondogenito  , che  de'  figli 
maschi  del  medesimo  si  consolidasse  I'  usu- 
frutto colla  proprietà  in  beueficio  del  terzo- 
genito , e cosi  si  osservasse  successivaUteots 
per  gli  altri  figli  di  detto  mio  fratello,  e fi- 
gli di  essi  Del  caso  che  ne  avrà  degli  altri. 
£d  un  tale  majorasco  veglio  , che  si  perpe- 
tuasse per  tutte  le  generazioni  della  fanùglha 
di  detto  mio  fialollo  , e suoi  figli  maschi , e 
figli  de’  figli  sempre  maschi  legittimi , e na- 
turali in  perpetuo,  in  quella  maniera  , ed 
ordine  di  sopra  disposto.  E qualora  viventi 
le  suddette  mia  figlie  eredi  uuiveruli  di  so- 
pra istituite  , mancheranno  tanto  detto  mio 
fratello , che  i suoi  figli  , » figli  moschi  di 
essi  nella  noanicra  dì  sopra  chiara  di , cosic- 
ché viventi  dette  mie  figlie  ti  eslinguecà  la 
generazione  maschile  legittima  , e naturale 
di.  detto  mìo  fratello  , per  cui  non  ti  veri- 
ficherà il  di  sopra  disposto  perpetuo  majora- 
scato  , in  tal  caso  dette  nuc  figlie  abbiano 
la  facoltà  di  disporre  de'lopraddetli  beni  nella 
Duniera , che  loro  pare  , e piace , la  bene- 
ficio de'  loro  eredi , e saccessori  , la  quale 
facoltà  l' abbiano  tulle  e die  le  mie  figlie  ugual- 
mente , perchè  cosi  è la  mia  volontà,  sa 
s Agli  8 settembre  1787  D.  Antonio  f«c* 
il  suo  codicillo , e dispose , che  se  sino  alla 
sua  morte  il  tuo  fratello  D.  Pielranlonìo , • , 
snoi  credi  non  gli  avessero  data  la  legittima 
su'  beni  paterni  cogl'  interessi  ; talché  i me- 
desimi avessero  à determinare  il  tale , o tale 
corpo  , esso  per  evitare  le  liti  si  contentava 
dì  ricevere  a questo  titolo  la  masseria  dell’ 
Argentone  in  teiiìmrnto  di  Oria  in  quello 
stato , e con  quelle  dolazioui  , che  aveva  al 
tempo  della  morte  di  suo  padre  , colla  di- 
cliiarazioiie , che  questo  fondo  avrebbe  anche 
fatto  parte  del  maggioralo  già  istituito. 

s Legò  pure  al  fratello  D.  Pietrantonio  sua 
vita  duraule  il  Irapprto  da  maciiure  olivi  , 
ed  i magazzini  soprani  da  vettovaglie  con  lut- 
ti gli  ordegni,  che  si  trovavano  in  delti  trap- 
peti , e magaziuì , ed  in  un’  altro  suo  palaz- 
zo che  designò,  col  peso  di  far  celebrare  1 s6 
messe  piane  all'anno  per  lo  defunto  avo^ 
cd  ava  materna  U.  Pietrantonio  Amati  > • 
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Dl  Antonia  èv  Palm*.  Morto  D.  Pietrantonio 
Caniglia  , qunlo  legato  dovewe  andare  collo 
Bteeso  pe»o  al  no  figlio  priroogeoilo,  e ejuin- 
di  entrare  a far  parte  del  maggiorato  perpe- 
tuo collo  ateaso  peso.  Volle  , che  queale  le- 
gato fi  \erificBfae  , dopo  che  il  fratello  gli 
areaae  anegaala  la  legittima,  che  gli  roettava. 

» SeguiU  la  morte  di  D.  Antonio  Caniglia 
«omiocid  atrepitoso  litigio  tra  D.  Pietranlo- 
nio  , e poi  tra  il  di  costoi  primogenito  D. 
Oioranni,  e D>  Caterina,  e D.  Teresa  Ca- 
niglia.  Pretesero  i primi,  che  l'usufrutto  delle 
masserie  S.  fcUee , e Camarda  asargnate  a 
D.  Antonio  ne*  capitoli  matrìmoniali  fosse  di 
loro  spettanza , e che  a prò  di  esse  ai  foste 
dichiarata  la  proprieti  de’ beni  ereditar]  di 
D.  Antonio  aotlopoati  a perpetuo  maggioni- 
lo.  Pretese  pure  condannarti  le  medesime  al 
pagamento  di  ducati  1800  , ed  altri  oggetti 
sottratti  dalla  erediU , in  pregiudizio  del  mag- 
giorato stesso. 

m Per  contrario  le  fijdie  di  D.  Antonio , D. 
Caterina  cioè , e D.  Teresa  dopo  di  avere 
ottenuto  il  preambolo  della  paterna  erediti  , 
e faHo  l' iiiTentario , pretesero  di  dover  conti- 
nuare nell’  usufruito  delle  due  masserie  dette 
S.  Felice,  e Camarda  in  vigore  della  dona- 
sione  fatta  alloro  padre  daD.  Giuseppe  loro 
ave  ne’ capitoli  matrimoniali  ; di  dover  essere 
immesse  nei  possesso  della  masseria  delta  Ar- 
gentone destiofl|  dal  loro  padre  in  luogo  della 
sua  legittima  sulla  paterna  erediti  ; di  dovetti 
ad  esso  loro  la  legittima  libera  sulla  paterna 
erediti  ; e di  doversi  togliere  il  patto  river- 
savo tulle  loro  doti  ni  rispettivi  capitoli  ma- 
trimoniati; ma  questa  ultima  domanda  fu  ri- 
trattala di  D.  Caterina,  che  aveva  figli. 

a Dopo  varj  atti  51  gU  S.  R.  C.  nel  di  ty 
gennajo  S796  piOiminiò'ientenM  del  tenor 
seguente.  *' 

a a Declaramns  , declararìqne  volumus , et 
mindamus  bona  beredilarìa  quondam  D.  An- 
tonii  Caniglia  spedare  , et  spectaviase  ad  Joan- 
nem  Caniglia  quoad  propnelatem;  lalvousn- 
fructu  dictorum  bonorum  in  beneficium  soro- 
rum  D.  Catherinae,  et  D.  Theresiae  earnm 
vita  durante  tantum,  compreheniis  in  uaufrn- 
ctu  fundis  nuncupalis  S.-Felice,  ti  Camarda. 

a a Pariter  S.  R.  C.  declarat  deberì  didis 
sororibus  Theresiae , et  Catherinae  legttìmam 


auper  bonis  didì  quondam  D.  Antonii,  prò  cu- 
jus  liquidatione  io  bidno audiantur  partes  impu- 
latis  tamen  in  dieta  legitima  dotibus  in  bene- 
ficium ipsarum  conatilutis  iusumma  ducatorum 
biscnijle  per  dictum  D.  Antonium  iti  capitulìs 
matrimonialibuj , aablata  aubstitulione  recìpro- 
ca ordinata , et  pado  reversionis  inteerarum 
dotìum,  appositis  in  didia  capitulii  màtrimo- 
stialibus.  aa 

a a Declarat  insnper  S.  R.  C.  usumfructum 
fondi  nuncupati  Argentone  spedavisse,  et  spe- 
dare ad  easdem  sorores  Caniglia  vita  ìpsanim 
durante  tantum,  et  ex  usufnidu  ante  partem 
deberi  D.  Catherinae  annuos  ducalos  cenlum 
prtf  cursu  annorem  decem,  vigore  codicilli 
dicli  quondam  D.  Antonii  de'  anno  1787,  cum 
oneribua  contenti!  in  dicto  codicillo,  proprìe- 
■talem  vero  didi  fuiidi  Argentone  spedare , et 
spedavisse  ad  dietnm  D.  Joannem  Caniglia  , 
'Vigore  testamenti,  et  codicilli  dicti  quondam  D. 
Antonii.  ’ 

»a  Denique  S.  R.  C.  declarat  b.  Tbere- 
Siam  absolrendam  esse  ab  imputatis  prò  prae- 
lensioue  , et  restUulione  ducatorum  1 8nu  di- 
dae  D.  Theresiae  a patre  D.  Antonio  Ira- 
dilorum.  sa 

a Tale  sentenza  fu  impugnala  da  D.  Gio- 
vanni col  rimedio  delle  nullità  per  l’ usufrutto 
delle  masserie  S.  Felice  e Camarda,  per  la 
legittima  accordala  alle  sorelle  Caniglia  su' beni 
paterni,  e per  l' usufruito  della  masseria  Ar- 
gentone. 

» D.  Caterina  Caniglia  inerì  alle  delle  nul- 
lità, pretendendo,  ebe  l’usufrutto  delle  mas- 
serie <9. /'e/iec,  e Camarda  dovea  continuare 
dopo  la  loro  morte  a beneficio  degli  ere- 
di; che  per  le  loro  doti  dovea  continuare 
la  recìproca  sostituzione  ; e che  1’  usufrutto 
delta  masseria  Argentone  spettava  a lei  sola- 
mente. Indi  con  altra  supplica  dedusse,  che 
l'usufrutto  a beneficio  ai  D.  Teresa  sì  do- 
veste sentire  per  quella  soU  parte  de’  beni , 
che  furono  designati  nel  codicillo,  e nel  caso 
che  restando  vedov.v  dimorasse  io  Francavilla. 

» B 5/  R.  C.  discutendo , a richiesta  di 
D.  Teresa  , le  dette  nullità  decretò  in  data 
de’ 18  aprile  1798  ne’ seguenti  termini. 

»s  Nullìtatea  nonobatare,  verum  apectan-' 
tia,  quoad  bona  bereditaria  quondam  D.  An* 
tonii  Caidgiia  &vore  D.  Joannis  declareatur 
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prò  bonìs  io  inUnwDtOi  ctcodicìllU  dicti  D. 
Àntooii  subjeciù  primogeoiali  Edeicomofiiio , 
et  sub  tìucuIis  » diclo  D.  Anlonio  ordiualis  ; 
etquoad  fundos  nuucupatos  S. Felice  ^ et  Ca- 
marda  decUrenlur  specUalia  praedicta  sequu- 
to  obilu  dictae  D.  Theresiae , et  D.  Catheri* 
zae  vigore  testamenti  D.  Josephì  ; in  legiti- 
ma  vero  dictae  D.  Tberesiae,  et  D.  Catberi- 
nae  ne  dum  impulentiir  dotes  servala  for- 
ma sententiae  S.  R.  C.  verum  eliam  quaevis 
alia  bona  etiam  mobìlia,  vicloalia , et  alia 

3uaevis  ex  patria  substantia  in  ipsas  deben- 
aj.  a> 

a D.  Caterina  produsse  ìslanta  di  reclama- 
xione  conira  il  giudicato.  Ad  istania  delle  so- 
relle Caniglia  essendosi  proceduto  alla  esecu- 
zione del  medesimo  fu  ordinato  io  data  de'  3o 
giugno  1798  la  immissione  nel  possesso  della 
masseria  Argentone  in  quanta  al  solo  usufrut- 
to loro  vita  durante , colla  precapienza  dei 
ducati  100  a prò  di  D.  Caleria.  11  dippià 
de'  decreti  fu  pure  eseguilo. 

» A’ ag  agosto  i8i5  mori  D.  Giovanni, 
ed  a' 16  maggio  1816  mori  D.  Caterina.  Ciò 
determinò  D.  Elisabetta  Caniglia,  una  delle 
lìglie  di  D.  Giovanni  , autorizzata  da  suo  uu- 
l'ito  D.  Felice  Forleo  , a'  citare  nel  tribunale 
civile  di  Lecce  D.  Teresa  Caniglia  , i suoi 
fratelli , e sorelle  ; ed  i signori  Karusio  figli 
di  Di  Caterina  per  sentir  dichiarare:  l.^Che 
i fratelli  Karusio  avessero  a rilasciare  in  be- 
neficio di  tiitt’  i figli  di  D.  Giovanni  i beni 
goduti  in  usufrutto  dalla  fu  D.  Caterina  ; 3.° 
Che  su  questi  beni , come  sopra  di  quelli  che 
usufipiva  D.  Teresa,  si  dovca  a lei  la  sesta 
partè  ; 3.“  Clic  nei  beni  usufruiti  dalle  sorelle 
Caniglia,  essendo  crollate  le  masserìe  S.  Fe- 
Tjiìtt  é Camarda  doveano  costoro,  e i loro 
‘^di  esser  condannati  a rifarle. 

'*’Ts  I rei  conveuoti  risposero,  che  per  le  leggi 
^^enlve  de' fedccommcssi  i beni  in  disputa 
KTerano  resi  lìberi  nelle  loro  mani , non  ostante 
'{(^  sentenze  del  S.  R.  C.  giacché  erano  stale 
‘impugnale  col  rimedio  della  reclamazione  j che 
^ l'azione  era  stata  istituita  fuori  tempo,  stan- 
‘tecchè  viveva  ancora  D.  Teresa,  e che  la  con- 
solidazione 'dell'  Usufrutto  colta  proprietA  era 
auccedula'  a beneficio  di  costei. 

» ^A' 4 '^ennajo  :83i  il  tribunale  civile  di 
’bcce',  nichiafò,  che  le  masserie  S-^felicc, 


e Camurda  ipettavano  a D.  GioTaimi  Gtoi-. 
glia , per  cui  coudanoò  i fratelli  Karusio  a 
cestituire  la  meté  di  esse , possedute  dalla  fit 
loro  madre  D.  Caterina  in  usufrutto  , una 
co' frutti,  de' quali  ordinò  la  liqoidasiooe  dalla 
di  costei  morte.  Ordinò,  che  l'altra,  melò  si 
fosse  goduta  in  usufrutto  dalla  viveula  D.  Te- 
rew  sino  alla  sua  morte.  Fece  salvi  ì dritti 
delle  parli  per  la  discussione  della  reclamasiona 
prodotta  in  S.  R.  C.  Dichiarò  finalmente,  che 
la  proprìeti  gravata  de’ beni  del  fu  D.  Ad- 
touio  si  era  resa  libera  nelle  mani  di  D.  Te- 
resa , e D.  Caterina  Caniglia. 

* I fratelli  Karusio  con  D.  Teresa  Cauf- 
glìa  appellarono  in  principale  da,talc  seaten- 
za , aosleueudo , che  per  (e  leggi  evnsive  de’ 
fedecommesai  la  proprietà  delle  masserìe  ■$.< 
Felice,  e Camarda  si  era  resa  libere  nelle 
loromaui.  D'altronde  D,  Elisabetta , D.  Pie- 
trautonio , e D.  Grazia  Caniglia  ne  appella- 
rono ìocidentemente  per  quella  parte,  che 
avea  dichiarata  libera  la  proprietà  de' beni  del 
fu  D.  Antonio  a prò  di  0.  Teresa  Caniglia  , 
e de’  fratelli  Karusio. 

■ La  gran  torte  civile  di  Trani  con  deci- 
sione de’’ 13 dicembre  1833  adottando  leeon- 
siderazioni  de' primi  giudici  rigettò  eutraudii 
gli  appelli , ed  ordinò  eseguirti  la  seulenza 
appellata. 

» Avverso  tale  dechione  bau  prodotto  ri- 
corso per  BDDullamento  D.  Elisa  bella  , D.  Pìe- 
tranlonio  , D.  Grazia  , D.  Maria  Concetta  , 
e 0.  Miria  Emmaquele  Caniglia  da  una  parte ,, 
daU'alUa  poi  ban  ricorso  D.  ignazla,  D.  Am- 
brosio , e D.  Antonio  Karusio. 

a I mezzi  prodotti  dai  signori  Caniglia  tono 

» I.*  Violazione  dell' articolo  i3o5  leggi 
civili  per  non  essersi  tenuto  conte  del  giudi- 
calo contenuto  nella  sentenza  del  S.  R.  C. 
e del  decreto  interposto  in  grado  di  nullità. 

a 3.’  Sì  dice,  che  la  gran  corte  ha  confuso 
la  causa  di  cercare  con  la  ragione  di  chiedere. 
Ov'è  diversa  la  causa  di  chiedere,  non  osta 
il  gindicato,  dello  articolo  i3o5  L.  i.Dig.  de 
except.  rei  judicalae.  Ove  poi  si  cerca  per  la 
stessa  causa,  ma  per  diversa  ragione  ha  luogo 
il  giudicato  L.  3.  c •}.  $.  4-  cod.  Le  sentenze  ' 
dei  S.  R.  C.  cotliluiscuno  un  giudicalo  per 
aver  esaminata  U quistiooe  delTusufi-utlo  Cau- 
sale , e formale  ; mà  anche  quando  ciò  non 
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fette,  ttrebbt  Ucaio  ilelU  divertili  di  ragio- 
ne , non  deilt  diveniU  di  canta. 

■ 3.*  Easeiido  nulla  la  decisione  per  vio- 
latione  di  giudicato,  si  domanda  T annullamen- 
to di  essa  , e la  etcruiiOne  de'  giudicati , pro- 
teataodosi  , cbe  il  ricorso  si  è accompagnalo 
col  deposito  a maggior  cautela. 

a Ali' incontro  i signori  Karusio  han  pro- 
dotto nel  ricorso  i tegnenti  messi. 

. a I.*  La  gran  corte  è stala  contraddittoria 
con  se  stessi,  allorcbi  adottando  le  cooside- 
raaioni  de'  primi  giudici , e confermaodone  la 
aentenxa,  ba  dicliiarato  di  spettare  agli  eredi 
D.  Giovani  Ciniglia  la  proprieli  delle  mas- 
serie  dette  S.  Felice,  eCamarda,  eoe!  tem- 
po stesso  ha  fatti  salvi  t dritti  di-  essi  ricor- 
renti per  far  discutete  le  recismaaiooe  evverso 
ì decreti  del  S.  R.-  C.  Tanto  i saddetti  de- 
creti, quanto  la  decisione  parlano  delle  sud- 
dette due  maeserie  ; e perciò  è una  contradi- 
diaione  il  togliere  diffiaitivamente  la  roba  ad 
alcuno,  ed  il  riserbargliene  i dritti  per  ricu- 
perarla. , 

a 3.’  Il  tribunale  civile,  e la  gran  corte 
hanno  pronunaialo  incompetentemente  nella 
causa  , giacché  essendovi  stata  una  reclama- 
sione  avverso  de' decreti  del  S.  R.  C. , avrebbe 
dovuto  discutersi  prima  qtwsto  gravame  ne'tri- 
Lunali  competenti;  e poi  ricominciarsi  il  giu- 
dizio attuale  se  vi  era  luogo.  E la  discuasione 
di  questo  gravame  apparteneva  alla  gran  corte 
civile,  non  ai  tribunale  civile,  giusta  il  de- 
creto del  1809,  che  si  è violato. 

a 3.*  Sussistendo  tuttavia  la  reclamazione 
de' ricorrenti  avverso  i decreti  del  S.  R.  C. 
e potendo  essi  farla  discutere,  potrebbe  soc- 
cedere,  cbe  silo  loro  ragioni  si  facesse  drit- 
to, e che  quindi  fosse  loro  addetto  quella 
proprieté , cbeeolU  decisione  impugnata  hanno 
perduta.  In  quealo  caso  si  vedrebbe  l'iaestri- 
cabile  contraddizione  cheli  stessi  fondi  perduti 
colla  decisione  impugnata , si  ricnperebbero 
nella  discussione  della  reclsmaxione  tuttavia 
sussistente. 

a 4-"  La  gran  corte  ha  negato  alla  supera 
stile  D.  'Teresa  il  dritto  di  accreKere  nell'nsu- 
fruUo  delle  masserìe  S.  Felice , e Camarrla , 
sul  riflesso , che  questo  dritto  di  accrescere 
;ion  abbia  luogo  negli  atti  tra  vivi.  Ciò  è con- 
trario alle  leggi.  L’usufrutto  si  costituisce  noa 


solo  co' testomenii , ma  beninebe  colle  con- 
venzioni L.  3.  D.  de  tttufr,  et  quemad.  quii 
ulat.\  ed  il  til.  delle  pandette  cfe  usti/ruc.  aif- 
cresc.  regola  in  qual  modo  deliba  farsi  luogo 
al  dritto  di  accrescere  tra  gli  usufruttiiarjs  È 
falso  dunque,  cbe  tra  gli  usati uttuarj  nod  vi 
sìa  dritto  di  accrescere  ; anzi  questo  dritto^a 
luogo  inche  quando  J'usurruUoarìo  congiunta 
abbia  perduta  la  sua  porzione  L.  10.  D.  de 
usufr.  adcret.  Violazione  dunque  delle  citate 
leggi. 

a 5.*  ColTessersi  escluso  il  dritto  di  accre- 
scere si  é contravveDuto  a’  giudicati  del  S. 
R.  C.  , ne  quali  fu  stabilito  , che  le  sorelle 
Caniglia,  durante  la  loro  vita  avrebbero  do- 
vuto godere  dell’  usufrutto  sudilelto  , il  clw 
importa  , che  per  la  morte  di  una  di  esse  , 
succedeva  T altra. 

a 6.*  Si  è violata  la  legge  eversiva  de'fe- 
decommessi  allorché  si  sono  obbligati  gli  eredi 
di  0.  Caterina  a restituire  T usufrutto  da  co- 
tleì  goduto  a'figli  di  Giovanni  Caniglia.  La 
suddetta  legge  colpi  coloro,  cbe  godevano  per 
restituire;  per  cui  rese  li  beri  i beni  nelle  loro 
mani,  e proibì  la  restitozìone.  Or  nel  1807 
ritrovandosi  a godere  T usufrutto  di  questi  beni 
D.  Caterina,  e D.  Teresa  Caniglia,  costoro 
ne  acquistarono  la  proprieU  per  virtù  della 
stessa  legge. 

a Si  sostiene,  che  rasufrotto  goduto 
dalle  sorelle  Caniglia  fu  causale,  e non  for- 
male ,’ed  a provarlo  si  ricorre  alla  disposi- 
zione fatta  da  I).  Giuseppe  Caniglia  nelle  ta- 
vole nuziali  del  figlio  D.  Antonio,  nelle  quali 
fi  diede  a costui,  ed  a’ suoi  discendenti  i più 
lontani , l' usufrutto  delle  due  masserie  ( usu- 
frutto che  non  poteva  verificarsi  senza  con- 
cedere la  proprieté , atteso  le  moltiplici  chia- 
male) ed  altresi  al  testamento  di  D.  Giuseppe , 
alla  donazione  fatta  a D.  Pietrantonio , ed  al 
testamento  di  D.  Antonio  Caniglia  , i quali 
atti  parlano  sempre  di  fedecommesso. 

a Finalmente  s’invocano  i giudicati  del  S. 
R.  C.  che  a senso  de’ ricorrenti  riconobbero 
il  fedecommesso.  Quindi  concliiudono , che  per 
la  citata  legge  de'  i5  marzo  1807  i beni  si 
resero  liberi  nelle  mani  delia  signora  Caniglia, 
e cbe  alla  stessa  spellano  in  proprieté. 

.a  Udito  il  rapporto,  presentì  gli  avvocati 
D.  Geniuro  Buonauoo  pei  signori  Caaiglia  , 
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e D.  Mario  Continisio  eD.  Nicola  d’ A mora 
pei  signori  Karusio  ; e«l  inteso  il  pul>-  minist. 
Il  quale  ha  concbiuso,  che  piaccia  alla  corte 
suprema  di  annullare  la  decisione  impugnala 
nell'interesse  di  ambe  le  parti  ricorrenti,  ed 
ordinare  la  esecusione  del  giudicato  dell'abo- 
lito  S.  R.  C. 

a La  corte  suprema  di  giustizia  deliberan- 
do nella  crmcra  del  consiglio. 

a Vista  la  decisione:  srist' i ricorsi  ; visti  la 
sentenza  del  S.  R.  C.  de’ 17  gennajo  1796, 
c’I  decreto  dello  slesso  tribunale  de’ 18  aprile 
1798. 

a Ed  in  fine  veduti  la  legge  de’  1 5 mano 
1807  e gli  articoli  i3o.{  n.  3;  e i3o5  delle 
leggi  civili,  non  che  gli  articoli  ua  i. 
«Iella  legge  de’ag  maggio  1817,  e SgS  J.  ». 
«Ielle  leggi  sulla  procedura  civile. 

a Sul  ricorso  de' signori  Caniglia , e For- 
leo. Considerando  , che  se  la  gran  corte  ci- 
vile di  Trani  nel  rigettare  t’appello  prodotto 
da’ signori  Caniglia,  c Forleo  , avverso  la  sen- 
tenza del  tribunale  civile  di  Lecce  , per  la 
parte  io  cui  si  era  dichiarato,  chela  proprietà 
gravata  do’ bi-ni  ereditarj  di  U.  Auloiiio  Ca- 
iiiglia  sì  era  rrndiita  libera  in  beneficio  di  D. 
*r«  resa , e D.  Caterina  Caniglia  figlie  «Tel  fu 
D.  Antonio  per  effetto  della  legge  abolitiva 
delle  sostituzioni  f<  <kcommessarie,  adottò  sena' 
alcun  altra  sua  ossi  reazione  ìmotivi  da’quali 
la  suddetta  sentenza  derivava,  lece  senu  dub- 
bio suo  r errore  del  A«s  in  idem , in  cui  erano 
incorsi  i primi  giudici. 

a Cile  doveva  in  effetto  quel  magistrato  os- 
servare , che  alla  morte  del  detto  fu  D.  An- 
tonio erasi  disputalo  nel  già  S.  R.  C.  tra  D. 
Fietranlonio , ed  indi  col  di  lui  figlio  D.  Gio- 
vanni Caniglia,  ora  rappresentato  dà  detti  si- 
pnori  Caniglia  , e Forleo  , e le  suddette  D. 
*r«'resa  , e D.  Caterina  «leda  detta  proprietà 
de'heni  «reibtnrj  del  fu  U.  Antonio  Caniglia, 
e dal  medesimo  sottoposti  a perpetuo  mag- 
giorato. 

» Che  colla  rappoitata  sentenza  del  di  37 
gennajo  1706  quel  supremo  Senato- area  di- 
rliiaraluaa  bona  bereditarin  «jiiondam  D.  An- 
toniì  Caniglia  speclavisae,  et  spedare  ad  Joan- 
liem  CanigUa  quoad  pr«>prìetatem  ; salvo  u«ii- 
friictu  dictoriim  bonoriim  in  beneficium  D. 
Catherìnae,  et  D.  Tberesiae  earum  vita  du- 


rante tanlam , aemprehemìs  ÌD.asnfftietu  (m- 
dis  nuncupatis  S.  Felice.,  e Camarda.  »» 
a Che  aveva  ugnalmeiile  dichiarato  »s  usanr- 
fruclum  fundi  nuncupati  Argentone  ( eh’  era 
quello , che  D.  Antonio  col  suo  Codicillo  avea 
sostituito  alla  sua  legittima  libera , compren* 
dolo  pure  nel  suo  maggiorato  ) spectavisse  , 
et  spectare  ad  easdem  sororet  de  Caniglia  vita 
ipsaium  durante  tantnm.sa 

a Che  le  nnllità  prodotte  «la  D.  Giovanni  av- 
verso di  detta  sentenza  riguardarono  l' essersi 
accordato  alle  sorelle  Caniglia  l’utufroUo  delle 
suddette  masserie  «9.  Fe/zee,  e Camarda,  non 
che  la  legittima  in  contravvenzione  de’  fogli 
nuziali , e l’ usufrutto  della  masseria  Argen- 
tone', e lainesione  di  D.  Caterina  alle  nullità 
aiguardò  I'  usuirtitto  > delle  dne  massarie  S. 
Felice,  e Camarda,  da  dover  continuare  an- 
che dopo  la  di  loro  morte  a’  beneficio  de’  di 
loro  credi,  non  che  la  folta  reciproca  river- 
sione delle  doti  , e di  appartenere  a lei  sola 
r usufrutto  della  masserìa  Argentone. 

» Che  il  S.  C.  nel  di  18  aprile  1798  aveva 
pronunciato  »s  Nullitates  non  ohslare;  Verum 
spectantia  quoad  bona  ereditaria  D.  Antonli 
Ciniglia  favore  D.  Joannis  declarelur  prò  bon't 
in  testamento,  et  codicillo  dirli  D.  Antonii 
suhjrctis  primogeniali  fideicommisso  , et  sub 
vinciilis  a di«Ao  D.  Antonio  ordinatis , et  quoad 
fundos  imncupatos  S.  Felice , et  Camarda 
decivretur  spectantia  praedicta  srquulo  obitu 
D.  Theresiae,  et  D.  Catherìnae , vigore  te- 
stamenti D.  Josepfai.  ss  ' 

s Che  da  siffatta  disposizione  risultava  di 
essersi  confermata  la  spetOmia  già  dichiarata 
colla  precedente  sentonaa'' .della  proprietà  de' 
beni  ereditari  del  fa'  D.  Antonio  in  favore 
del  detto  fu  D.  Giovanni,  soggetti  al  mag- 
giorato anzidetto  ,'  sia  col  testumenlo  , sia 
col  codicillo,  ad  eccezione  delle  dette  due 
masserie , per  le  qnal!  Is  provvidenza  ventie 
riserbata , seguuto  obitu  delle  sorelle  Caniglia , 
e ciò  vigore , non  già  delle  disposizioni  di 
D.  Antonio,  me  vigore  testamenti  D.  Josephi. 

s Considegando,  he  se  «piesto  era  lo  stato 
delle  cote  inopportunauiente  poteva  dalie  so- 
relle Caniglia  invocarsi  la  legge  de’  1 5 marzo 
1807  eversiva  delle  sostituzioni  lèdecommes- 
ssrie  per  far  rivivere  «pie),  giudizio  , che  aveva 
avuto  già  fine;  mentre  anziethé  attribuirsi  de’ 
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nuovi  (]riu! , si  dichiarò  sollanto , che  i beni 
ioggrlti  a vincolo  di  redeeomoiesso  dovessero 
godersi  liberi  dagli  alluali  possessori  , sciolti 
dal  vincolo  della  resliluiiuue  ; e nella  specie 
il  possessore  gravato  per  elTpUo  del  suddetto 
giudicato,  non  era  clie  L).  Giovanni,  o co* 
loro  , che  lo  rapprrSctilavSoo. 

a Ed  è perciò  , che  ostando  alle  sorelle 
Caniglia  la  cosa  giudicata  , e non  essendo 
state  rivestite  di  un  nuovo  dritto  , d‘  onde 
risultasse  in  esse  un  titolo  diverso,  ogni  no* 
vello  esame  traile  stessi*  persone  sulla  stessa 
qualità  , sulla,  stessa  cosa  , e per  la  stessa 
causa  non  poteva  menare,. che  a giudicarsi 
di  nuovo  ciò  di' era  stalo  già  deCnito  col  prc* 
cedente  giudicato. 

a Coosiderando , che  ad  elidere  la  forca 
della  cosa  giudicata  non  giovava  certamente 
l'c «servare , che  allora  non  si  discettò  se  l'u* 
sufrutto  dei  beni  fedrcommessi  spettante  alle 
Cglie  di  D.  Antonio  Caniglia  fosse  casuale  o 
formale  , e per  questa  via  entrare  all'  esame 
della  di  lui  dispuviiione  ; dappoiché  anche  a 
prescindere  da  ogni  altra  otservaaione,  se  quel 
giudiiio  versò  sulla  proprietà  de'beni  del  detto 
fu  J).  Antonio,  ed  alle  sorelle  Caniglia  non  fu 
accordalo,  che  il  solo  usufrutto  su' beni,  la 
proprietà  de' quali  venue  dichiarala  di  appar- 
tenere al  dello  U.  Giovanni  , in  quella  de* 
ciaioiie  non  potè  non  restar  assorbita  , e de- 
cisa anche  quella  della  qualità  dell'  usufrut- 
to , che  per  le  sorelle  Caniglia  non  poteva 
essere  il  causale  derivante,  cioè,  dalla  pro- 
prietà , che  ad  esse  non  apparteneva  , ma 
queir  usufrutto  , che  può  taluno  godere  sul- 
l'altrui  proprietà  , come  servitù  in  re  alie- 
na, dcHo  nell'antico  foto  uwjr  atto  Jormale, 
a Ed  in  6ne  , che  se  letterale  era  il  giu- 
dicato suddetto, non  poteva,  che^ahusivamen- 
te  entrarsi  a valutarne  l'rflicacia,  assumen- 
dosi , che  la  spettanza  non  era  che  la  dichia- 
razioue  , che- il  magistrato  sotto  l'abolito  re- 
gime giudiziario  faceva  di  un  dritto  presen- 
te, e non  già  di  un  dritto  futuro,  eia  veri- 
ficarsi dopo  la  morte  di  uii'  altro  ; poicchè 
riconoscendo  la  legge  ne' giudicali  la  verità 
legale  ( art.  i3o4  S*  3*  civili  ) non 

lascia  a'  giudici  , che  il  dovere  di  farli  ese- 
guire ]i«r  le  vie  legali, 
a Dalle  addotte  osservaziooi  riiultaodo  di 
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esiftere  in  questa  parte  contrarietà  trai  il  giu  • 
dicalo  del  S.  il.  C.  e la  decisione  impugna- 
ta , debbi  questa  essere  annullata  , eoa  ese- 
guirsi il  disposto  ne' citati  articoli  la'a.  l 
della  legge  organica  de'ag  niiggio  1817  , e 
SqS.  $.  a.  delle  leggi  di  prue,  civ, 

a Sul  ricorso  de' signori  Rarosio.  Consi- 
derando che  da  D.  Ambrogio,  D.  Antonio  4 e 
D.  Ignazio  Karusio  si  è denuociata  l' altra 
parte  della  delta  decisione  , in  cui  si  è con- 
fermala I'  enunciata  sentenza , in  quanto  por- 
tava la  dichiarazione  della  pertinenza  a fa- 
vore de'  figli  di  U.  Giovanni  Caniglia  della 
proprietà  dell’  enuiieiate  due  masserie  S.  Fe- 
lice , -e  Camanla  , e consegueuteuienle  il  ri- 
Isscio  da  farsi  da  essi  Kanuio  a'siguuri  Ca- 
nìglia  , c Forleo. 

a Che  le  dette  masserie  , selibeiie  fossero 
state  comprese  nella  sentenza  delgiàS.R.C. 
de’  17  geuiiajo  179)1  do  stesso  S.  11.  C.  or- 
dinò di  doverseue  dichiarare  la  spettanza  se- 
quoto  oliilu  D.  Theresi'ic,  et  O.  Caiherinae, 
vigore  testamenti  D.  loscghi  ^ come  si  è di 
sopra  osservato: 

a Che  quindi  non  esistendo  alcun  ^'iidica- 
to  per  la  spettanza  di  una  late  proprietà  in 
favore  del  detto  fu  D.  Giovanni;  ed  altron- 
de dallo  stesso  giudicalo  risultando,  che  l'usu- 
fmtlo  dsdle  stesse  masserie  venne  attribuito 
alle  dette  D.  Teresa,  e D.  Caterina  cumu- 
lativamente ; e di  doversi  dichiarare  la  spet- 
tanza sequato  obilu  delle  medesime  ; non^si 
poteva  interloquire  su  quest’ oggetto , se  oou 
seguita  la  morte  delle  dette  sorelle  Caniglia. 

a Ed  è perciò  , che  la  gran  corte  avendo 
sulle  orme  del  tribunale  civile  conosciuto  del- 
la suddetta  spettanza  , quando  non  era  ahi- 
litata  a poterne  conoscere , per  esser  tult.vvia 
vivente  D.  Teresa  Caniglia  , la  decisione  sud- 
detta debba  essere  annullata  anche  nella  parte 
impugnata  da  essi  signori  Karusio. 

a Per  silTattc  considerazioni  la  corte  supre- 
ma accogliendo  il  ricorso  de' signori  Caniglia 
aiinnila  la  parte  della  decisione  da  essi  im- 
ugnata  , ordina  di  escguiisi  il  giudicato  del- 
ahoiito  S.  R.  C.  Accogliendo  jnirimciili  il 
ricorso  de’  signori  Karusio , anche  annulla  I’ 
altra  parte  della  decisione  stessa  da  essi  'im- 
pugnata , rimettendo  lo  cose  nello  stalo  pre- 
cedente alla  medesima  ; iuvia  la  causa  per 
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nuovo  esame  alli  gno  certe  civile  di  iVapo» 
li  i ed  ordina  di  rertiluirsi  i depositi. 

a 4>  l'uò  costituirsi  egualmente  sopra 
» qualuoq^ue  specie  di  beni  o mobili,  o ima 
a mobili.  AH-  5o6.  Leg.  civ. 

Cosi  Giustiniano. 

a Constituitur  usufructus  non  tantum  in 
luiido.et  aedibus  , verum  etiam  io  servir,  et 
juincntis.  JnHitiH,  in  prin,  Lib,  a.  Ut,  4* 
de  usiijruclu. 

Casus.  Domioe  jam  video  quid  est  uau* 
Auctui,  et  quibus  modis  coiistituitur  usul'rU' 
ctus dicatis  modo  mihi  in  quibus  rebus  usu, 
fi'iictus  coDstitui  potest  f ad  hoc  respondet  : 
amice  , coostitui  potest  usufructus  non  tao> 
tummodo  in  fuodo , et  aedideiis , sed  etiam 
in  servir  , et  jumeiitis,  etpecoribui,  etomni> 
bus  alile  rebus  Um  mobflibus  quam  immobi- 
libus.  a 

Ulpiano  addila  upindi  il  modo  come  l'usu- 
fmlto  degl' immobili  dee  godersi  daU'usuirut- 
tuario. 

Usufructu  legato  omnia  fructus  rei  ad  fru* 
cluarium  pertinet.  Et  autem  rei  soli , aut  rei 
mobilis  ususfruclos  legator.  Rei  soli  ( ut  pu< 
(a  aedium  ) usufructu  legato , qnlcumque  re* 
diluì  est , ad  usumAvictuarium  pertinet;  quae* 
que  obvcntiòoes  sunt  ex  aedificiis,  ex  areis, 
et  caeteris  quaecunque  aedium  sunt  L.  y. 
§.  t.  D.  de  usufruetss  et  qitemad. 

Possono  ancora  legarsi  in  usufrutto  ì nomi 
dei  debitori  / Ulpiano,  esponendo  gli  oppo* 
ti  pareri  di  Nerva,  che  sostiene  la  negativa, 
e di  Proculo  , e di  Cassio  , ebe  si  decidono 
per  r affermativa , ti  attieoe  a quest'  ultimo 
avviso. 

a Poslquam  omnium  rerum  ususfructus  ler 
gari  poterit , ao  et  nominum  ? Nerva  nega* 
vii  ; sed  est  verìus  quod  Proculus,  et  Cassini 
l'xislimiDt  posse  legarì.  Idem  tsmen  Nerva 
ipsi  quoque  debitori  posse  usumfrnctum  lev 
gali  scribit , et  remiUendis  ei  nauras.  L.  3. 
D.  de  usufr.  ear.  rer. 

Casus.  Dictum  est  supra  eodem  io  lega 
prima  quod  omnium  rerum  potest  ususiructos 
legari  ; sed  nunquid  et  nominum  / ut  ecce 
Titius  habet  debitorem  ; an  possil  mihi  Ti- 
tiui  illius  nomiiiii  usumfructum  legare  / et 
1 «sponde  quod  sic.  Et  Nerva  dicit  quod  non; 
sed  male  aixil.  Imo  plus  dico  -,  quia  etiam 


ipsi  debitori  potest  legare  et  umns  ei  remit- 
tere  ; sed  satisdare  debet  ille  debitor  , cui 
est  legalns  uiasfructus.  « 

Ubero  so  i Domi  dei  debitori  anatixza  gli 
oppoili  pareri  enunciali  in  questa  legge. 

a Hii  addii  nomina  sive  Obligatioues  Ul- 
pianus  in  3.  A.  /.contea  senteotiam Ner< 
vae  «eculus  Cassium,  et  Proculum  ; et  tamen 
Nerva  dsbilori  ipsi  nominum  quasi-usumfru- 
ctum  posse  legavi  stalnebat,  cujus  usus  in  hoc 
cunsisterut  , quod  debitori  remittereutur  usu* 
me.  Quid  igitur  obstare  potnit,  quomious  et 
Tertio  legaretnr  ususfructus  nominum  , cum 
hoc  effectu , ut  usnras  ipse  perciperet  / An 
Nerva  forte  putavit,  illum  esse  verum  usum* 
fructum  , quando  iisurae  , salva  sorte  , per* 
cipereotur , non  Improprinm  ; sed  talem  es- 
se , oum  debitori  legator  nomea  , ijuia  tum 
ipsam  ille  sortem  habet  in  potestate  , quam 
consumere  aut  alibi  collocare  possit,  ut  tan- 
tundem finito  usufructu  rcatituat  ? Res  ab 
hoc  inlellectu  non  eat  aliqua  i si  ponamus  , 
semper  eodem  loco  manero  sortem  ; quales 
sqqt  sortes  quae  debcniur  ab  universiUtibus 
aut  a repubfica  quae  luto  in  eodem  statu  re* 
tinere  poisunl,  Sed  Proculus  et  Cassinus  usun* 
fructum  nominum  ila  apcepiise  videoliir,  ut 
ipsae  sortes  in  potestate  fructuarii  esseiit,  eo 
quo  dixirous  modo.  Atque  hoo  leniu  nomina 
' non  nisi  ad  qnasi  uiummictum  pertioere  pos- 
se , tanquam  usumfroclum  pecoiiiarum , ma* 
nifiasla  res  est.  Unde  sic  videtur  colligendum, 
fere  ut  diximus,  si  ususfmctut  nominum  in 
eodem  alata  relinquendorum  sit  relictus,  uihii 
obstare , quominus  lit  verte  oaqsihtclui,  aut 
ejus  exemplum.  Si  vero  eoHes  ipaae  in  arbi- 
trio fructuarii  lint,  pecuniasque  ipse  esigere 
possit  , opus  est  eeulione  de  restituendo  tan- 
tundem , quae  facil  qutsi  asumfructnm.  Nam 
hoc  est  medium  , quo  res  usasfructui  inca- 
paces , ad  einililudinem  lunsfructus  redigun- 
tur , ut  caveat  fmetturius,  ai  non  easdem  ret, 
sed  tantundem , vel  aestimalionem  esse  red- 
dihirum.  Hubert  Praelect.  T,  a.  Ub.  j.  Ut.  5. 
de  usufructu  ear.  rer.  quae  iun  cansumuntur 
vel  otinuuntur  n.  3.  , . 've  v 

Yedi  Sem  immobili  , e Bem  mobili,  f 
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Dei  dntii  d»K  tetu/ntUìUuio. 

» 5‘  luudulbiarìo  ba  il  dritte  di  go» 

» dere  di  egei  rpecie  di  fruito  otturale , lo- 
• duali  iale  u civile  < cUe  poaaa  produrre  la 
a cult  di  cui  lu  i'usuIruUu.  Ari,  iaj.Lef^, 
» eiv. 

Lt»  Bauima  è di  Calao. 

a Quicquid  io  fuudo  luacitur,  quiequid  inde 
pcrcipi  poleat  ipaiut  frucUurii  eal  ....  Et  ti 
apra  iu  eo  fuudo  tiol  • aarum  quoque  uaut> 
fructut  ad  eum  Mrliuet.  S«d  et  ti  lapidiciiiat 
habeat , et  lapidet  caederu  velit,  «et  cretiCo* 
diiiai  kabeat , vel  areoat , omoibu*  bit  utu* 
rum  ( et  /ruiturum  ) Sabìaiu  alt , quali  be* 
num  pattern  farailiat , quam  teofèutiam  pule 
eeram.  Sed  et  ti  atelalla  post  uaumiructuai 
legatum  tiat  iuveult , cuot  lotiui  agri  reliqua* 
tur  uiuifructui  non  partium,  Gooliueaaturlc* 
gito  Z.  IO.  $.  I.  ZI.  de  uiu/ruelu  et  fueauuf. 

B 5*  (>•  f fruiti  naturali  tono  quelli  ebe 
a la  Urrà  produce  da  te  stessa.  Il  prodotto 
» ed  il  parto  degli  animali  tono  pure  frutti 
a naturali. 

a I frutti  induilrìali  di  un  fondo  tono 
a quali!  che  ti  otteogono  colla  coltura.  Art, 
a ood.  Ltg,  civ. 

Vinaio  cutimera  nel  modo  Uetto  i fruiti  oa> 
tarali,  e gl* industriali. 

a Naturales  fructut  iuut  quoi  ottura  ex  re 
ipta  producili  corumque  daplex  item  poUst 
esse  cousideralio  ; aut  tuia  natura  soia  , et 
tponte  magit  qnara  diiigentia  hoaioii  prora- 
niuDt,  ut  poma,  olcae,  oucet,  lignoffl,  foe* 
num  i aut  oalura  qilfdem  adjulrice  , ccterum 
facto  magia  et  industria  bomioum:  quos  quia 
natura  non  produci! , n<s>  accada!  labor , et 
indoitria  boainit  , induvtrialet  nilgiia  inter- 
petrua  appeUavil  : cujutoiodi  tuo!  tegeles  , 
legumina  , tliaque  bi  agrit  uU.  yùuui  Jm~ 
elidi/.  Lib,  a.  Ut,  i.  de  rtrum  divUiom* , et 
*c<)uirtndo  rer.  dom,  J.  35.  m.  i. 

Oelfincoutl  chiama  beoanebe  i fruiti  pura- 
aeute  uaturali  quando  vengono  prodotti  date 
s letti  tenta  t' abituale  toccorto  della  iuduetria 
dell*  uomo  a poiebé  n non  li  rignardattcro  oo- 
at  fruiti  naturali  eba  quelli  i quali  attolula- 
BCQte  ooo  hanno  alcun  bisoguo  della  inda- 
stria  aaaoa,te  ne  diminuirebbe  teutibilmen* 
te  il  nnaero  i aentre  i boschi  stesti  hauuo 

Armellini,  Dix.  Tom,  yi. 


# 

MapN  bitogno  di  qntlcbe  curi,  quando  tn- 
ebe  non  tosse  che  uella  loro  gioveutù.  Ma 
posebé  queste  core  doq  sodo  abituali  , uè  ti 
ripetooo  perioòicameute  incerti  leapi,come 
per  le  mesti  , ti  ttcrivooo  i boschi  nella  cJtt- 
te  de’  frutti  puramente  oilurali.  Inoltre  questa 
divisione  de*  frutti  iu  purameuta  naturali  ed 
iuduslriali  non  si  è qui  colloeila  che  a dip- 
più  } giacché  iu  drillo  non  ae  risulta  alcu* 
na  diflerenu.  DAvincourt,  Corto  di  cod, 
ciò.  T.  3.  nota  g.  td  tit.  3. 

• $.  j.  1 frutti  civili  tono  le  pigioni  delle 
■ “•«  t gl’  ÌPlvreisi  de’  capitali  esigibili  le 
a rendita  arretrate. 

a 1 fitti  de'foodi  locati  ei  i canoni  enfi. 
a teulici  si  aunoverano  pure  nella  classe  vici 
a frutti  civili.  Art.  5og.  Zeg.  eiy. 
Egualmente  Vinaio. 

a Civilet  dicuDtur  qui  non  ex  Corpore  rei 
natcnolur,  aedextrinsecuf  pereooatiooem  rei 
jure  percipiuntttr;  cujnt  generis  tunt  ntorae, 
mercedet , pensiooet , reditos  tuoni , nade 
neo  proprie  frnetus  sant  L.  urorae  m. 
de  verb.  tigni/.  L.  ti  naoit  6»,  de  rei  vinti. 
sed  in  frucln  onmertiitar  , quii  vicem  fru- 
cluum  oblioenl.  yimni  JnMitut.  lib.  a.  tit.  t 
de  rema  dioisione  et  ecqiiir.  rer.  dom. 

35.  n.  I. 

» $■  8.  I fratti  ntlnrali  ed  indestriali  pen- 
B denti  di'raai  onniti  al  luolo  nel  nsomento 
» in  cui  comincia  rnanfrulto,  appartengono 
a all’ usafrattoario. 

a l fratti  che  ti  trovano  nello  stesso  stato 

* al  momento  in  cui  fioisce  l'asnfrullo,  ap- 

* partCQgono  al  proprietario , tenta  compeO'. 
a so , nè  da  una  parte  uè  dall’  altra  , de’  la» 
a tori,  e delle  tementi;  ma  tenta  pregiudi- 

• rio  della  ponione  de*  frutti  che  potenaro 
■ ipeltare  ai  colono  partiario , at  vi  fotte , 

> al  tempo  io  cui  incominciò  l’nsufrullo,  o 

• venne  a eesiare.  Art.  5io.  Zeg.  ào. 

Alla  prima  parte  deU’ttticoln  corrisponda 

il  responso  di  Ulpiaoo. 

_ a Si  pendentet  fruetnt  itm  matnrM  reliqoc- 
rit  leslator , fmetuariut  eoa  frret , ri  die  le- 
gati cedente  adfaoo  pendenlet  deprehenderit'] 
usra  exianlet  fructut  ad  nsufnMtnarium  pcr- 
tineol.  L.  33.  $.  s.  D,  de  mofr.  et  eitemad, 
Ctumt,  Tettalor  legavilmim  tunmlructnmt 
in  quo  crant  tegetea,  et  alai  fimciut  saper  ar- 
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borei  ; qnaerilttr  njiM  eisoot  li  tempore  herc- 
diUlii  aditae  atihuc  luiit  luper  fundoia  ? Et 
reijpondetar  quod  suiit  fractoarii.  • 

Per  l’altra  parte  dell’articolo  valgano  gli  e- 
scmpj  dati  da  ^aolo  intorno  alla  pertinenza  dei 
' frutti , dovuti  cosi  all'  usufruttaano  come  ai  p4« 
drooe  del  fondo.  ' . 

a Si  usurrnltuarius  niessem  feci!,  eldecei> 
sil,stipaUm  quae  de  mene  jacet  heredii  «)US 
eiM  Labeo  ait  ; spìcain  quae  terra  tenealur 
domini  fondi  esse  , fcuctum<{ae  percipi  ipioa 
aut  foeno  caeso  , aot  vua  adempia  , aot  exctma 
«lea  ; quamvit  nondum  tritom  liriitnentum,  ant 
oleum  factnm  , vel  \indemia  coaeta  ail.  Sed 
ut  vcmm  est  , quod  de  olea  excuiea  icribit, 
ita  aliter  olMervandum  de  m olea  qnae  per 
se  docidil.  lulianui  ait  froclaarit  fructus  tnnc 
fieri,  cum  eoa  perceperìt,  bonae  fidei  autem 
poitaiaorit  mos  qui  a solo  leparati  sant.  C. 
i3.  D.  Quiòut  modis  usutfructus , vel  u$tu 
«mittalur.- 

Casus^  Si  asurmcluariiH  fecit  messem,  id- 
eai secavit  segetem  , et  adbnc  non  est  in  hor- 
.reo  recondita  tei  coacta,  idest  batuta,  cujos 
sii  ? et  dicit  Laibeo  quod  est  beredii  fructuarii  ,• 
.et  idem  in  olea,  et  vua  colicela,  licei  non- 
Hlum  coacta,  td  inde  slot  fructua  eztracti.  Snd 
sIìucLmI  , adbuc  tenelur  in  terra  spica , vel 
.viMMiTiuea,  quia  lune  est  proprietarii.  iteth 
abud  est  in  ea  oliva  vel  fructu,  qui  per 
sececidil,  quia  est  proprietarii.  Sed  Julianos 
corrigens  dicit  quod  non  sunl  fructuarii,  vel 
beredis  ejua,  nisi  aint  inborreis  reconditi y in 
bonae  fidù  autem  possessore  cfficiuntur  ej.us 
co  ipso  quod  asolo  siili  separati,  secundum 

• emnes  Labeonem  icilicet  et  Julianum.  Vel  die 
secuotki  qai  iàcit  difièreutiam  inter  fmetua- 
-lium  , et  bonae  fidii  nossessorem;  quia  fructua- 
.zii  iiunt  slatim  a solo  sunt  separati  vel 
•n  se,  vel  ab  sboJMsraioe  suo;  sed  bonao  fi- 

dei  possessorii  a quocunqtie  scpereiitiir,  etea- 
.iascunque  nomine,  a 

Uelvincqurt  porta  l’analisi  nel  seguente  mo- 

• do  al  nostfo  articolo.  ■ Principalmente  ove 

li  tratti  di  beni  immobili,  egli  dice,  1’  usu- 
.Ihittawcio  neraglie  a suo  profiUo  lutti  i frulli 
della  uosa.  riguardo  alla  caccia , «d  alia 

pesca?  ' L' usnfmtluario  avendo  il  drillo  di 
.godere  come  il  proprietario  , i prodotti  del- 

l’ una , e dell'  altra  appartengano  a lui  coll'  ob- 


bligo' p«è  Aueyne  sla  bnen  nacTre  di  Simi- 
glia. Quindi  egli  dee  -lasciare  alla  cacciagione 
il  tempo  ed  i raeszi  sii  riprodursi-,  e per  la 
pesca  dee  ripopolare  gli  stagni  £.  9.  5.  5. 
e L.  6s.  D.  de  usujructu.  , 

In  secondo  luogo  pei  frutti  ebe  rusufrut- 
tusrio  dee  raccogliere  al  cominciare  deH*  usu- 
frutto, egli  soggiu^  a purché  però  l’nstifroUo 
iMU  ven^  ad  estiognersi  prima  che  gl' indi- 
cati frutti  aieoo  percepiti  ; altrimenti  liccoiqo 
si  troverebbero  pensleoli  dalle  radici  al  mo- 
mento che  cessa  l'usafrutlo,  apparterrebbero 
al  proprietsrio.  a 

Finalmente  per. ciòf^te  riguarda  iCntJfì  do- 
vuti al  proprietario  uel  raoraealo  in  cui  fi- 
itisce  r usufrutto , senza  pregiudizio  della  por- 
aione  appartenente  al  smlooo  parziario  , egli 
inteosle  a che  ae  per  esempio  vi  ha  sul  fondo 
al  comÌBciara  dell'  asufrutto  un  fittaiuolo  • 
metà,  quantunque  rusufruttario  abbia  secondo 
la  regola  generale  il  dritto  di  percepire  tulli 
ì (rutti , pure  non  potrà  esigere  la  metà  ri- 
servata al  detto  GUajuolo.  Si  à volato  dispensa- 
re I asafiultuario  dal  rimborsare  le  spese  dei 
lavori  , e semenze  , quando  sieno  state  fatte 
dal  proprietario,  ma  non  già  quando  sieno 
state  fitte  da  un  terzo , il  quale  ba  dovuto 
italcolare  sulla  esecuzione  del  suo  fitto. 

a È lo  stesso  per  parte  del  proprietario  ri- 
ginrilo  al  colono  parziario,  il  quale  potrebbe 
trovarsi  sul  fondo  al  termine  dell'  usufrutto. 
Delvincourt.  Corso  dii  Cod.  civ.  Tomo  3. 
stole  iS.  16.  e 17.  al  Ut.  3. 

s $.  9.  1 (rutti  civili  s'inlenJono  acquistati 
• giorno  per  gioruo , ed  appartengono  all'usa- 
» frutluario  io  proporaiooe  della  durata  del 
» tuo  usufrutto.  Questa  regola  si  applica  a' fitti 
a de’fondi  locati,  egualmente  che  alle  pigioni 
a delle  case  ed  agb  altri  fruiti  civili.  Art.óix. 
a Leg.  dv.  , 

a Qui  i il  luogo  di  spiegare,  dice  Dclviu- 
rourt  , come  il  codice  siluando  nella  classe 
de’  frutti  civili  il  prezzo  del  fitto  de’ beni  ru- 
rali, che  anlicanKntc  si  riguardava  come  frut- 
to uaturile  o d industria  , abbia  cangiato  il 
-dritto  dell'  usufrulluario. 

a Siavi  un  podere  affittato  dodicimila  Iran- 
chi  pagnhili  a Sfatale  di  ciascun  anno,  e di 
csti-aa  ricolta  coaiiincia  al  1 luglio  « leroiina 
•1  3i  agosto}  li  supponga  adesso  ebe  questa 
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podere  sii  soUoporto  iJ  «n  «sufrutlo,  • che 
1'  luufrutluiirio  leugi  i morire  il  So-giugo*. 
Aatksmeole  si  crederi  unilòrme  illi  legge  5B 
V.  dt  usu/iuetu,  che  il  presso  del  liUo  , 
fosse  rsppreseiitjliro  delli  ricolli  j che  ia 
conicgucosi  spellivi  io^iolero  ili  usufiuttua* 
rio  dii  moBcoto  che  termiuivi  li  ricolti  « 
qnaiido  inehe  dod  fosse  incori  snduU  l’ epo- 
ca del  pigsmeDto,  essendosi  iccordito  il  ter- 
mine unicamente  ia  favore  del  filtnirìo,  onde 
dirgli  il  tempo  di  vendersi  i Ihitti  e procu- 
rarsi il  danaro.  Per  li  stessa  ragione  si  opi- 
nava , che  non  poteva  riceversi  dall'  usufrut- 
tuario alcuna  poraionc  del  prezzo,  finché  non 
fosse  cominciata  la  ricolta,  quando  anche  fossa 
Stato  tenuto  il  colouo  a pagare  io  rate,  e che 
una  o due  di  queste  ne  fossero  Kadute.  In  se- 
guito di  tali  principi  ai  osserva  che  nella  indi- 
cata ipotesi  la  successione  dell'  unifruttuario 
non  avrebbe  svula  alcuna  cosa  da  reclamare 
ani  prezzo  del  fitto  dell'  ultima  annata  j poi- 
ché noi  supponiamo  eh'  egli  sia  morto  il  3o 
giogno , e che  la  ricolta  non  doveva  comin- 
ciare , che  r indomani.  Nell' attuai  dritto,  la 
di  lui  successione  potrebbe  reclamare  seimila 
franchi. 

a Se  noi  supponiamo  intaulo  ch'egli  sia 
marto  al  t setlembre  , é chiaro  che  nell'an- 
tico dritto  la  di  lui  succeisione  avrebbe  po- 
tato reclamare  dodicimila  franchi,  intero  pret- 
to dell'  annata  ; poiché  supponiamo  che  U 
ricolta  luterà  fosse  terminata  alla  vigilia  del- 
la di  lui  morte.  Nel  presente  dritto  non  po- 
trebbe reclamire  che  ottomila  franchi. 

» Decsi  cooveuire  che  l’antico  dritto  era 
* più  conforme  al  rigore  de'  prìncipii.  Egli  i 
di  fatti  singolare  che  il  drillo  dell'nsufruUua- 
rìo  si  cingi  secondo  che  abbia  dato  a fitto, 
o che  abbia  coltivalo  egli  stesso  il  fondo  sog- 
getto all'  usufrutto  ; poiché  si  vede  che  nel- 
la ipotesi  qui  sopra  indicata,  le  il  fondo  fosse 
coltivato  dallo  stesso  uiufruttuario , colui  che 
iìwse  morto  il  3o  giugno , non  avrebbe  per- 
oepito  alcun  frutto , e colui  che  fosse  morto 
il  I*  Mttembre  li  avrebbe  talli  raccolti.  Ma 
da  un  altro  lato  , il  dritto  autico  sommini- 
stravi ancora  molta  materia  a difficolti,  spe- 
ciilmeule  quando  V usnlrutluario  * veniva  a 
aortre  doraute  il  ricolto.  Bisògùava  far  la 
sliaè'iii' Ciò' cfae  là  parte"' èra' all’ intero  del 


ricotto,  onde  accordare  alla  lucceaiione  del* 
r usufruttnirio  una  porsione  corrispondente 
nel  prezzo  del  fitto  ; faceva  d' uopo  adunque 
degli  esperti , e di  una  stima  ec.  Si  è voluto 
evitare  tutto  questo,  e si  è adottalo  un  mez- 
zo termine  il  quale  fa  io  qualche  modo  com- 
jieaso  , poiché  l' usufrulluarìo  può  guadagna- 
re in  un  caso  come  può  perdere  nell'  altro. 

» Quid , sa  il  fondo  sia  coltivata  da  un 
Colono  parziario/  Come  in  tal  caso  il  prezzo 
del  Gito  coooisle  in  una  porzione  de'  iruUt 
raccolti , io  penso  che  debba  estere  riguar- 
dalo come  frutto  naturale,  e che  i dritti  delle 
parti  debbano  andare  regolati  in  conaeguen- 
za.  Se  dunque  ia  ricolta  non  ò comiociiU  , 
la  tuccessioue  dell’  usufruttuario  non  ha  cb« 
reclamare.  Se  quella  è termioaU , é dovute 
a questa  la  porsione  tutta  del  pretto  stabi- 
lito pei  fitto  annuale.  S'  essa  é cominciata  « 
non  terminata  , é dorata  una  parte  propor- 
zionala a ciò  che  te  n'  é distaccato.  & dun- 
que il  fitto , per  esempio , é a meli , gli  «redi 
dell'  usufruttuario  prenderanno  la  meli  di  ciò 
che  so  n'  è distaccalo  , ec.  In  questa  guise 
poco  imbarazzo  vi  é,  nessun  estimo.  DeU-in- 
court.  Cono  di  Cod,  eiv.  voi.  3.  nota  i8. 
ai  lit,  3. 

a 5'  IO*  ^ rusufmUo  comprende  cose 
s di  cui  non  si  possa  far  uso  senza  consn- 
» marie,  come  il  dentro,  t grani,  iHquorì, 
» l’ usufruttario  ha  dritto  di  servirsene  , ma 
a coir  obbligo  di  restituirle  io  eguale  quantità, 
a qualità  e valore,  o di  pagarne  ia  loroali- 
B ma  , al  termioe  dell’ usuano.  Art.  Sia. 
a teg.  eiv. 

Cijo  professò  nel  soggetto  caso  la  massima 
che  l' usufruttario  dee  dar  cauzione,  s 

a Si  vini , olei , frumenti  nsusfroctus  It- 
galus  crii,  proprietas  ad  leiatarinm  debet  Iran- 
fierri , et  ab  eo  cautio  desideranJa  est  ; ut 
quandocaaqoe  ismortuns,  aut  capite  minilus 
sii,  ejnsdem  qualitalis  res  restituilur,  aut  te- 
stimatis  rebus  certae  pocuniae  nomine  caven- 
ducB,  quod  et  commodius  est.  Idem  scilicet 
da  caeleris  quoque  rebus  quae  usuconiumua- 
Inr,  intelligimus.  L.  y.  D.  <U  utufr,  earum 
rerum.  tte. 

Casuj.  Legarli  raibi  usamfcocluni  invino, 
frumeuto  , vel  oleo:  faaercsquidem  tuns  debet 
ife  me  traBiftrreproprietatein,  et  ego  satisdabo' 
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loto  rettitneado,  vd  efa  ««timaUoDem. 
/'ifianat. 

Ritulu  dalle  dispo«ixioai  di  questo  articolo, 
cbe  costituito  l'mufraUosa  di  cote  fuofibili , 
tale  osurniUo  produce  all'  usufruUaario  un 
dritto  eguale  alla  proprìeU } ìmperdoccbè  sono 
esse  a coaiunarsi  col  loro  goduseuto.  Questa 
ipoteai  però  non  togliendo  al  proprietario  il 
dritto  cbe  rappresenta  su  le  cote  stesse , mette 
r nsurruttuario  nell' obbligo  di  restituirle  in 
qualità  eguale  , o di  pagarne  la  loro  stima. 
Ma  su  qual  .tenore?  bi  terrà  presente  il  va- 
lore della  cosa  nel  incominciare  o nel  finire 
rnsurnilto  ? 

DeWìncoort  ci  porge  le  seguenti  ouerva- 
sionì.  a L'articolo  dice  di  i eatituirne  lattim» 
mi  Jiiàr  dtlr  usufrutto  -,  ma  siccome  queste 
parole  al  ^uir  dtlt  usufrutto  sono  separate 
dalle  precedenti  con  una  virgola , esse  deb- 
Lono  riferirsi  secondo  le  leggi  grammaticali, 
alla  frase  principale  , vale  a dire  all'  obbligo 
di  restituire , ed  altro  non  significano  cbe  la 
cosa  o la  stima  debba  essere  restituita  al  finir 
dell' usufrutto;  dò  è fuor  di  dubbio,  ma  non 
toglie  la  difficoltà.  Coloro  cbe  pretendono  do- 
versi il  valore  considerare  al  finir  dell' usu- 
frutto , si  appoggiano  sulla  scelta  che  la  legge 
conceda  airosuhuttoario  di  restituire  la  cosa 
in  natura,  o in  danaro.  Sembrami  dunque 
confórme  all'equità,  cbe  ove  egli  non  la  re- 
stituisca infutura,  debba  restituire  no  valore 
uguale  a quello  dell'oggetto  in  natura,  o in 
altri  termini  , il  Valore  cbe  1'  oggetto  ha  nel 
momento  della  reslilutione  , vale  a dire  alla 
fine  dell' usufrutto. 

a I partigiaui  del  contrario  pere  re  rispon- 
dono , cbe  non  è lo  stesso  delle  cose  fungi- 
bili come  delle  non  fungibili  : riguardo  alle 
prime,  il  dritto  del  godimento  ai  confonde 
con  quello  della  proprietà,  e l'nsufrutlario 
diventa  in  questo  caso  proprietario  dal  prip- 
cipio  della  cosa  sottoposta  al  tuo  usufrutto  , 
coir  obbligo  però  di  restituirla  intimile  quan- 
tità , e qualità , o di  pagarne  il  valore  ; il  quale 
ove  preferisca  pagarlo,  debba  esser  quello  di 
cui  Ila  avuto  l' usufrutto,  ed  in  couaegueusa 
quello  cbe  avevano  gli  oggetti  quando  l' uso- 
frutto  ebbe  principio.  Essi  citano  in  appog- 
gio della  loro  opinione  la  legge  7.  D-  de 
usuf.  tar,  rir,  il  5.  i.  istit.  dt  tuuf  \ l’opi- 


nione di  Domai.  Ut.  deìt  usufrutto  *tt.  3. 
ai.  7''  l’articolo  6fi8  del  codice  ( 787  ) il 
quele  sottopone  l'erede  douatarie  de' mobili 
a conferire  il  valore  cbe  gli  oggetti  donati 
aveviDO  al  momento  della  donaaiooe  ; final- 
mente l'articolo  i53i  (T.)  il  quale  nei  caso 
di  non  comuòione  aottometlc  il  marito  a resti- 
tuire le  cose  fungibili  cbe  fanno  parie  tegH 
effetti  mobili  recati  da  sua  moglie  sul  grado 
della  stima  che  ha  dovuto  farsene  nel  con- 
tratlo  di  matrimonio. 

a Per  quanto  tien  validi  i molivi  di  que- 
st'ultima  opinione,  io  penso  che  devesi  se- 
condo la  legge  e l' equità  stare  alla  precedente, 

10  primo  luogo  esso  può  appoggiarsi  sull’  ar- 
ticolo 9»  ( 839  ) il  quale  decide  cbe  per 
determinare  se  eoa  douauoue  ecceda  o no  la 
quota  disponibile,  bisogna  considerare  il  va- 
lore degli  oggclti  al  momento  della  morta  del 
donante;  sull'articolo  1895  ( 1767  ) il  quale 
dice,  cbe  il  dcbitAre  di  una  somma  didaturo 
deve  restituire  la  somma  numerica  impronU- 
ta  , in  {specie  correnti  al  momento  del  pa- 

amento,  senu  badare  all'aumento,  o alla 

iraianiione  delle  specie  cbe  avrebbe  potuto 
aver  luogo  uell' intervallo  ; fioalmente,  e ciò 
mi  sembra  decisivo , sull'articolo  i9o3(  1775  ) 

11  quale  porta  che  colui  cbe  ha  preso  ad  im- 
prcstito  le  cose  fungibili , trovandosi  nella  im- 
possibilità, di  restituirle  in  natura,  è tenuto 
a pagarne  ilvàlora,  avuto  riguardo  al  tempo 
ea  al, luogo  in  cui  la  cosa  doveva  essere  re- 
stituita in  virtù  della  convenzione.  Or  in  lutti 
ipiesti  casi,  il  debitore  era  diventato  proprie- 
tario dal  prinripio,  e d'altronde,  come  lii  già 
detto  nella  nota  precedente,  l'usiifi otto  delle 
cose  fiingibili  è realmente  un  vero  imprestilo- 

a Finalmente  l'opinione  contraria  sarebbe 
molto  pregiuilizievofe  agl'  interessi  del  pro- 
prietario. Di  fatti  la  legge  coocedendo  aH’BSU- 
frutluario  la  scelta  di  restituire  la  cosa  in  na- 
tura o in  valore  equivalente  , il  proprietario 
non  può  avere  un  grande  interesse  a ricevere 
piuttosto  l'uni  che  l'altra,  se  trattasi  del  va- 
lore al  finir  deirusufrulto  ; ma  se  all'opposto 
si  deddesie  cbe  si  tratti  del  valore  deh'  og- 
getto dell' usufrutto,  egli  è chiaro 

che-,rnsii£niltaarìo  il  quale  ha  la  scelta,  oosi 
osaaelwrà  di  iwstilnire  questo  valore,  se  gli 
oju^)Ì  lidio  aumentati  di  piexxo  , 0 di  rnU- 
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tttire  gli  »t«»i  «sgelU  Utiilartt  «e  ne  lit  i| 
preixo  diminullo,  di  modo  che  tulli  gti  eTenli 
«ranno  contro  il  proprietario.  Qued  ultima 
ragione  rende  assolutamente  inapplicabili  alla 
mistione  proposta  le  autoriU  citile  in  favore 
dell’opinione  contraria.  Di  (atti  iu  queste  dif- 
ferenti disposixioni , il  debitore  non  ha  la  scel- 
ta egli  uerd  restituire  io  tulli  i casi  I*  am- 
montar della  stima  che  fu  fatta  in  principio  ; 
la  sua  sorte  é da  quel  punto  stabilita,  aia  che 
l’oggetto  aumenti,  sia  che  diminuisca  di  va- 
lore i di  miniera  che  la  vicenda  sari  uguale 
per  lui  come  pel  creditore.  Detvincourt.  Cono 
■fii  Coti.  «V.  Fot.  3.  nota  i4.  al  tU.  3. 

a 5*  !<•  L'mufrutto  di  una  rendita  vila- 
u lisìa  non  dà  dritto  all'  usufruttuario  di  ri- 
v scuotere  le  annualità  arretrate  prima  del 
a suo  usufruito  ; può  però  esiger*  gli  arre- 
a trati  maturati  e non  esatti  durante  il  tuo 
a usufruito.  Art.  Si3.  Ltg.  eiv. 

Le  anniulità  della  rendila  vitalixia  entrano 
nella  classe  dei  frutti  civili  ; eonteguenlcmeo- 
te  a norma  dell’  articolo  5ii.  ( FeJi$.g.  } 
appartengono  all’  usufrulluario  in  proportiune 
delia  durata  dell*  usufruito. 

Per  conoscere  inoltre  l’ indole  della  ren- 
dita vitalixia  Vedi  Mutuo  5>  i8.  e seg. 

a 5.  II.  Se  l'usufrutto  comprende  cose 
a che  senxa  consumarsi  io  un  tratto , si  de- 
* leriorano  a poco  a poco  coll'  uso  , come 
a la  biancheria  e la  mobiglia  , 1'  usufrultua- 
a rio  ha  dritto  di  servirsene  per  l'uso  a cui 
a sono  destinale,  e non  è obbligalo  a resti- 
a tuirle  in  fine  dell’  usufrutto  se  non  nello 
a stato  iu  cui  si  trovano , non  deteriorate 
a però  per  suo  dolo  o sua  colpa.  AiI.Sl^. 
a Leg,  riv. 

Su  r uiulrullo  stabilito  nelle  vesti  Ulpiano 
insegna  non  abusarsene , ma  di  faro*  delle 
medesime  l’uso  che  n’è  determinalo. 

a Si  vestimenlorum  usufruclus  legatus  sit 
non  sicut  (pianliUlis  usufructus  legetiir,  di- 
cèndum  est , ila  uli  eum  debere  ne  abuU* 
tarj  nec  tamen  locaturum  , quia  vir  bonus 
iìa  non  uteielur.  Proinde  et  ti  tcenicae  ve- 
tlia  usutfructus  legelur,  rei  anici,  vel  alte- 
rius  apparatus  alibi  quam  in  scena  non  ute- 
rètnr.  L.  18.  {.  3.  D.  de  usujr.  et  ^uemad. 

D medesimo  glurecontullo  mette  poi  l'ob- 
blfg*  all' usufruttuario  delle  reati  di  restuirl* 
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dopo  terminato  1*  usufrutto  , senta  però  es- 
tere Irnulo  ad  aicnnt  indennixxaxione  se  le 
rrstitnisoe  consunte  per  averne  abusate. 

a Si  vetlis  uiusfructus  legatus  sii,  icripsit 
Pomponins  , quamquam  hcres  stipiilatus  sit 
Cnito  usufruetu  , vestera  reddi  ; attamen  non 
obligarì  proroisaorem , si  caro  line  dolo  milo 
allrilam  reddiderit  L.  g.  5*  penuU.  D.  Vsufr. 
tfuemadmodum  caveat,  ' 

a Fa  d’  uopo  , dice  Maleville  , distinguer 
bene  il  caso  compreso  in  questo  articolo  da 

rello  deir  articolo  547*  ( Fedi  Accezione 
3.  ) come  bitogoa  mettere  un  divariu  fra 
le  cose  che  non  si  possono  usare  tenia  di- 
alruggerle  incontanente  , e le  cose  che  coll' 
uso  a poco  a poco  si  coosumano. 

a Nella  prima  estensione  di  questo  artico- 
lo ai  areva  aggiunto,  che  se  taluna  delle  co- 
^ , di  coi  si  tratta  , foste  interamente  con- 
lumala  dall' uso  tenta  colpa  dell’ usufrutlui- 
rio  , egli  non  era  piò  tenuto  a farla  vedere. 
Di  vero  tal  era  la  disposiatoue  della  L.  g. 
5.  penali.  D.  Vsufr.  quemad.  ear.  Ciò  non 
ostante  fa  lolla  I'  aggiunta  pel  motivo  che  si 
considerò  esser  diCBcile  che  i mobili  ti  gua- 
stino iolcramente  per  P oso  che  ne  fa  senta 
che  ve  ne  resti  un  qualche  avanxo.  Quindi 
ti  Umelle  di  non  porgere  all'  usufruttuario 
uo  pretesto  di  non  oatconderli  in  tuo  vao- 
taggio,  qualora  non  ti  obbligava  dimostrarli 
come  guasti.  Maleville.  Oiservaz.  aWart.  SSg. 
del  eod,  rie. 

a (.  i3.  Se  P astifrutle  comprende  seire 
a cedue  , 1'  usufruttuario  è tenuta  ad  osser- 
s vare  I'  ordine  , e la  quantità  de'  tagli,  glu- 
■ sta  la  dlslribuiione  , e la  pratica  costante 
* de'  proprietarj  } ma  nò  egli  nè  gli  eredi 
■ SUOI  ban  drillo  ad  indennità  per  causa  di 
a non  arer  fatto , duraute  1’  usufrutto , i ta- 
a gli  ordinar], 

a I piantoni , quando  si  possono  estrarr* 
a da  uo  aemeata)o  sena  deteriorarlo  , (b^ 
a maoo  egualmente  parte  dell' usufrutto,  col- 
a l'obbligo  all' usufruttuario  di  conformarsi 
a agli  usi  de'  luoghi  per  lo  rlmpiaixo.  Art. 
1 Si 5.  Leg.  eiv. 

Su  la  deDomiuasioae  di  selve  cedue  Vedi 
Beni  immobili  f.  3. 

a Ma  conformaDdoaì  anche  a quest*  um , 
dice  Dclviacoqrt,  egli  pnifiUa  di  tutti  itagli, 
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l'e^ioca  de' quali  giunge  durtnle  il  cono  «lei 
tuo  uiufiutlu;  (li  maniera  che  ore  ai  sujipuuga 
uu  Losco  ceduo  die  si  tagli  in  tulli  i dodici 
aimii  e che  a!  momento  deli'iucomiuciar  dd- 
l'usufrutto  scorsi  ne  siano  undici,  Lasterà  che 
)' usufruito  duri  un  anno  uAiichè  ruiulruUu.* 
r o abbia  il  dritto  di  fare  il  taglio,  c di  ap- 
propriarselo ; ricescrsi,  se  il  Losco  ceduo  non 
aveva  che  un  anno  quando  egli  entrò  nel  go- 
dimento, l’ usufrultuaiio  nod  avrebbe  uulla 
da  pretendere  se  al  più  non  fosse  nel  caso 
in  cui  il  suo  usufrutto  si  prolungasse  6no  al- 
l'epoca alla  quale  il  bosco  fosse  giunto  al  suo 
dodicesimo  anno. 

a ' ^ui<i  , se  abbia  fatto  il  taglio  pria  del- 
l'cpoca  determinata  dal  sistema  ordinario?  fi 
dritto  dell’ usufruttuario  ert  in  tuspcnso  , ed 
è subordiuato  alla  durala  futura  dell’usufrut- 
tu.  Se  si  prolungasse  fino  a che  i bosebi  aves.> 
aero  Teli  prescritta , il  proprietario  non  avrebbe 
che  reclamare  i altrimenti  gli  è dovuta  una  iii- 
deisnitè  la  quale  debh' essere  eguale  alla  dif- 
ferenta  die  ritrovasi  fra  l'età  del  bosco  al  mo- 
mento die  cessa'  rsisufruttu  , e quella  die 
avrebbe  avuta  s^  il  taglio  noii  fosse  stalo  in. 
debitamente  fallo,  Ter  eseoipio,' il  t-glio  do- 
veva esser  fatfo  a iloJid  aitm  ; l'usuftulluirio 

10  ha  eseguito  ad  otto , tre  anni  dopo  è morto: 

11  propnelariii  'non  ritrova  sul  suo  teriuno  che 

uu  bòsco  di  Ire  anni,  meulre  che  se  l'asu- 
fruttusrfo  non' avesse  fatto  uo  taglio  prema- 
turo , ne  avrebbe  ritrovato  uno  di  undici  àiiuf,' 
Li  iodennlUt  'debb' essere  stabilita  sn  quésta 
baie.  Vetvlntóurt.''  Corso  di  Cod.  tiri  Lot, 
3.  nota  ao.  al  tit.  3.  ‘ 

La  corte  imperiale  df  Parigi  in  virtù  di  que- 
ste medesime  diiposisioui  decise  nel  aa  luglio 
IKia  che  ruiuftuttuaiio  dee  conformarli  alla 
distribudtfie'dd  proprielar| , quando  dee  aver 
luugo  la  qu-olilà  de' tagli  delle  selve'ceduii 
iu  cui  egli' ^<fe  r usufrutto.  ''  ' ‘ * 

'"li  Fatto.  Nelle  terre  del  Fey , dì  THlecieii 
a di  Tillevillier , la  di  cui  proprietà  tra  ap- 
partenuta alla  lignora  di  Cnamoussel  si  tro^ 
ravano  y I y jugerì  di  seira  cedua  della  stessa 
natura.  Prima  dell'  anno  io  questa  signora 
noB  avUtfa;  serbato  alcun  ordine  relativaM^ 
te  al  taglio  di  queste  lelvC-  Avendone  còno- 
sctaCo  P iuciÀivenieDle  feCe  fare  allora  una  di- 
iti’ibpziólie  "ina  solamente  per  44?  ingerì  , 


il  di  cui  taglio  fu  diviso  in  lo  anni,  e óre-' 
lenlava  un  taglio  annuale  di  44  a 45  iugeri. 
K necessario  osservare  , che  in  ogni  (livisio- 
ne  , le  selve  da  tagliaisi  doveano  avere  sedici 
ajni.  Per  conformarsi  a questa  diitribuiione, 
c porre  uu  rimedio  alle  antiiùpasioni  ante- 
liori  , la  signora  di  Cbamoussjit  si  aslaane 
(la  (qualunque  tagl'o  per  tre  ano!  consecutivi. 
Neh  anno  1 1 vende  il  taglio  di  questi  dieci 
(inni  ai  signori  Ferrand  , e Cliampvallon  col- 
r obbligo  di  non  Ugliare  per  tre  anni , e di 
conformarsi  ne' dieci  altri  alla  distribusione 
di  cui  trattasi.  ’ 

a 1 i6y  jugeri  , che  completavano  i yi4 
essendo  stati  di  fresco  tagliati  non  furooo  sog- 
getti alla  distriburione, 

a Nel  i8  maggio  i8o6  la  sigitora  di  Cha- 
mouMet  vendè  M sig,  Coroisset  Despret  la 
nuda  proprietà  delle  terra  del  Fey  , Ville- 
cien , e Villevalier. 

» Le  clausole  da  rimarcarsi  furono  i.  Che 
la  signora  Cbamousset  godrebbe  sua  vita  du- 
rante dell'  usufrutto  di  tuli’  i beni  compresi 
nella  vendila,  coi  pesi,  acquali  sono  ordina- 
riamenlc  tenuti  gli  usufrulluar|,  da  buon  pa- 
dre di  famiglia  ; a,  thè  i dritti  e le  obbligaiio. 
ni  rispettive  delle  parli  , relativamente  alla 
nuda  proprietà  , eJ  airusuirutio  , sarebbero 
regolali  iu  cooformilà  del  codice  civile  , art. 
5y8,  e seguenti  fino  aU’art.6a4  ‘ucliisivamentc. 

» La  signora' Cbamousset  dichiarò  dippiù, 
eh'  ella  non  avea  ‘afTatlo  anticipata  la  perct- 
zione  da'  fratti  de' detti  bem'  , e ebe  rinun- 
ciava di  farlo  nel  trailo  successivo. 

* Nel  l8io  sulU  vOcè , che  la  signora  di 
Cbamousaet  ai  proponeva  di  far  tagliare  dei 
atiy  jugeri  non  soggetti  alla  disirìbuiionc,  la 
selve  cedue  che  atcssero  solamente  qùindeci 
anni  di  taglio , il  sig.  Cornissel  iuleulò  con- 
tro di  lei  una  domanda  diretta  ad  ottenere, 
che  dopo  sedici  anni  in  conformità  della  mcn- 
tovièa'’ tiislribttziotle  In ‘selve  si  fossero  laglu- 
fe  , e che  in  coUSegUenzi  si  ordinasse  di  pro- 
cedersi alla  divisione  di  questi  i6y  jugeri  in 
lei  tagli  alla  ragione  di  44  a 44  jugeri  per 
anno  , e ’l  di  cui  taglio  auuuale  cominciasse 
fa  amito  dà  qmdlo  dr'  io  tagli  Venduti  ai 
figdon 'diàaapvalUMi  (*  Ferrand  1 ebe  io  qea- 
sltf'moda  fi  tufalRà  delle  selle  fosse' nàfurai- 
Aiàiti;  dirìia  in  sedici  anni  (fi  taglfo,  ' 
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a Nel  >8  «gotto  i8ii  il  Iribonale  di  pri- 
ma iiUoza  di  Juiguy  pronunziò  «entcnii  , 
colla  quale  rigetìó  la  dinianda  del  «ig.  Cor- 
uisMt.  Alieaocbé  quesU  dimanda  ò premalu- 
j-a  , giaccl^  non  ai  è pruova , che  la  «igno- 
ra di  Chaolou^^et  debba  tagliare  nel  .8. a 
una  quantità  di  «elTa  maggiore-  di  quella  por- 
tata nel  tino  de'  «ignori  Ferrand,  e Cliamp- 
Tallon  t che  la  «ignora  di  Chamouaset  ha  que- 
tta  volontà , e niuna  coaa  può  opponi  al  taglio 
di  quelle  «elee  , che  hanno  acqiiialalo  l'elà, 
nella  quale  ordinariamente  «i  tagliano  { che 
a' termini  dell’ art.  d^o  del  codice  civile,  1’ 
utufmttuario  dee  tagliare  le  selve  cedue  «e- 
condo  1'  uso  costante  de'  proprietarj  ; che  1’ 
uso  della  «ignora  di  Chamvusaet  ò di  taglia- 
re in  ogni  quindrci  anni  j che  quest'  uso  è 
anche  quello  di  un  certo  «igoor  Marut,  pro- 
prietario di  selve  contigue;  che  «e  la  signo- 
ra di  Cbamousset  «i  trova  di  poter  fare  mol- 
ti tagli  in  un'anno  , questo  è,  perchè  à sta- 
ta per  molti  anni  senza  tagliare  ; che  1'  usu- 
fruttuario non  è tenuto  di  lasciare  al  proprie- 
tario una  rendita  annualmente  eguale  , basU 
che  il  fondo  non  sia  deteriorato. 

a Appello.  La  quislione  da  esamlnar-i , si 
è detto  dal  signor  di  Cornissel , i quella  di 
sapere , se  quando  esiste  una  distribuzione 
per  parte  del  propiielario  relativamente  al 
taglio  di  una  porzione  delle  sue  selve  cedue, 
debba  questa  essere  osservata  , in  mancanza 
di  stipulazione  in  contrario  dal  proprietario, 
riguardo  al  lagliameuln  dell'  altra  porzione 
delia  stessa  natura  , che  non  è enIraU  nella 
detta  dislrihueioue.  L'affermativa  è indubiUta. 

a In  fatti , la  legge  tira  una  linea  molto 
distinta  Ira  i diritti  dell’uiufruttuario,  e quel- 
li del  nudo  proprietario. 

a L'usnfroltuario  non  ha  che  il  solo  go- 
dimeulo  della  cosa  , coll'  obbligo  di  conser- 
varla al  proprietario  : jut  utendi  , fruendi  , 
ialva  earum  lubstantia.  A questa  facoltà  di 
godere  è annesso  1'  obbligo  di  amministrare 
da  buon  padre  di  famiglia  , di  coltivare  co- 
me si  conviene,  di  niente  dislrdggers  di  quel- 
lo che  può  -essere  utile  al  proprietario.  Oai- 
aibus  oli  dtbel  , ifuati  bonus  , et  diligent 
palerfamiliat  . . . nee  utilia  detraitele  . . . 
et  cogl  potest  reste  colere,  L.  q.  e t i,  coti, 
de  usttj'r.  et  quemad. 


B 1 limili  dei  dritti  dell'  uturralluario  G:- 
■ano  la  estensione  di  inielli  del  proprietario. 
Questi  , non  spirata  i usufrutto,  riprende  il 
godimeuto  della  cosa  con  tuli’  i vantaggi,  di 
cni  essa  naluralmeiile  era  susceltlbilr. 

a Questi  tono  i principi , che  il  codice  ci- 
vile ha  consagrati. 

a L'art.  678  dcGnisce  l'usufriiUr)  cometa 
legge  romaua , il  diritto  di  godere  delle  cote, 
di  rui  un'  altro  lia  la  proprietà,  come  l'istesso 
proprietario, col  peio  di  conservarne  la  sostanza. 

a Secondo  l'art.  58a  , 1* usufruttuario  ha 
il  diritto  di  godere  di  ogni  specie  di  fruiti , 
che  può  produrre  l'oggclto,  di  cui  ha  l'usu- 
frutto. 

a L'  art.  586  decide  rmalmenlc  che  i frut- 
ti non  appartengono  all'  usufruttuario  , che 
in  proporzione  della  durata  del  suo  usufrutto, 
a Le  conseguenze  discendono  naturalmente, 
a Poiché  l' usufruttaario  non  può  goderei- 
come  l'istesso  proprietario , é chiaro  che  questi 
lire,  alla  cessazione  dell' usufruito,  ritrovare 
un  godimento  eguale  a quello  deli' usufruttua- 
rio. 1 frutti  non  appartenendo  a costui  din 
in  proporzione  della  durala  dell' usufrutto , ò 
cosa  evidente  ch'egli  non  dee  godere  in  modo 
de’ frutti,  che  consumi  anticipatamente  quelli 
di  molli  anni  , ed  indi  lascia  il  proprietario 
senza  godimento  , per  p'ù,  o mqao  tempo. 

a Applichiamo  ora  questi  principi  al.  caso 
nostro. 

a 1 Irosclii  di  cui  è quub'one,  essendo  na- 
turalmeule  destinali  a somministrare  una  ren- 
dila annuale , la  «ignora  di  Cbamousset , co- 
me usufruttuaria  , dee  dunque  usarne  in  mo- 
do che  dopo  la  sua  morte  il  signor  Cornisset 
ritrovi  un  godimento  annuale,  eguale  a quel- 
lo , eh'  essa  avrebbe  avuto  durante  il  corso 
dd  suo  uiufrnllo.  Se  fosso  aluimcoli , l’usu- 
frutto si  aumenterebbe  a spese  delia  proprie- 
tà , r usufrulluario  si  arrichirebbe  in  pregiu- 
dizio del  proprietario. 

a Anche  il  codice  civile  , art.  5<)o  con-- 
tiene  una  disposizione  espressa  sul  modo  di 
godere  di  quest»  >or|e  di  proprietà.  Se  l’usu- 
frutto , dico  .questo  articolo  t comprende  sg]- 
ve  cedue,  l' usufruttuario  è tenuto  di, osser- 
vare l'  ordino  , e la  quota  di  tagliamenli,.  i.o 
GonformiU  della  dispuiizione , o doll'uso  co- 
staule  de’ proprietarj.  . , , 
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• Dalla  diapoaiuone  di  qucato  arlioolu  si 
osserva  , che  i>i  questa  materia,  se  esiste  una 
ii>>lribu<ione  del  propi telano , l' usurrultuario 
deve  osservarla  j che  se  oou  esiste  alcuoa 
r oso  è quello  che  dee  servir  di  redola. 

a Ora  orila  specie  preseotr,  esiste  questa 
dislrihoaione.  Essa  dunque  dee  servir  di  ba- 
se all' usufrutto  annuale  della  signora  di  Cha- 
raoiissel, 

a Ma  si  dice  ; «presta  stessa  distrniioive 
non  è caduta  sopra  i ><>7  jugeridi  cui  èque- 
sliooe ma  solamente  sopra  gli  altr  i 4 i- 
tonstgueota  essa  noo  è applicabile  alla  pie- 
■enle  specie  : T uso  solo  è quello  ebe  dee  re- 
golarla. Ora  l'uso  del.a  signora  di  Cbamous- 
srl  simile  a quello  di  uoo  de'  suol  vicini  era 
di  tagliare  le  sue  selve  cedue  io  ogni  i5 
'anni, 

a Questo  ragioosmento  i specioso.  Di  fatti 
importa  p«>co  che  la  distribuzione  da  noi  in- 
vocata siasi  fatta  da  prinanpio  pei  4 jugeri, 
giacché  essendo  i riioaneots  16^  della  slesM 
Datura  de’ primi,  ed  apparteogoMi  airisUsto 
proprieUrio,  essa  dove  loro  uccussatia meato 
npp'icarsi, 

• L'  alto  solo  delia  àgaora  di  Chamoussct 
di  far  procedere  ad  una  dialrihmiooe  prova 
•hbastaoaa  lo  sua  inteiiakme  di  dividere  il  ta- 
gliameoto  detle  sue  selve  cedue  in  un  certo 
riui&ero  di  anni.  Volendo  la  signora  Cbamo- 
uiset  questa  distrihuàoae  per  uoa  porziono 
rmporUute  da' suoi  boschi,  bisogna  dira  che 
l'Irt  voluto  BCcessarumente  per  la  totallU  es- 
sendo questa  della  stessa  natura , ovvero  bi- 
rogncrtlibe  dire  che  reitriogendosi  ad  un  nu- 
mero di  Ingerì , per  esempio , a 44  P*'  ci*' 
teuBO  da' (licci  anui  eonsecntisi,  avrebbe  in- 
teso di  tagliare  il  restante  in  una  o due  tnaale, 
rdindiresUrs  psrijuattro  o cinque  aaaisenza 
nieuto  a tagliare  , e senza  riserbatsi  alcuna 
reoibta.  Qnal'  è ora  la  (hebianuione  che  soleva 
fare  la  signora  Chamoussct  pei  rìnuneoti  atty 
jugeri  ? 

• La  natura,  la  forza  delle  cose  indicano:  i 

44?  enno  divisi  in  modo  £ formare 

un  tagliamcnto  annuale  di  jngerì. 

a I restavano  dunque  per  loauMaiginru 
sm  simile  gndiaaenlo  Ih  gS  jugeri  nello  Upu- 
zio  di  sei  anni.  La  diitnhuzione  de*  4Ó7  j*~ 
gsridimnsUa  duaqua  lainteozionc  dàdividiN 


il  taglio  totale  In  sedici  unni , t di  llmitarn 
il  godimento  annuale,  e regolare  a 45  jugeri. 

a Dippiù  1 articolo  5^  codice  civile  di  sopra 
citato,  non  islabiiisce  p<h  a'cuua  distinzione. 
Essa  dice  positivamente  , che  l'glsufrutluario 
si  conformerà  alla  dlstrìhucione  de'  proprie- 
tarj , donde  si  dee  uouchiudere  che  quiodo 
esisto  una  distribozioDe,  siesi  fatta  per  una  por- 
ziuno  soitanlo  de'boschi  omogenei,  pure  essa 
é applicabile  alla  totaliU. 

a Quindi  è che  Invano  si  vuole  ioroeam 
l'uso  delia  signora  ChaMMissel , di  tagliare 
le  sue  selve  cedue  in  ogni  i5auni.  Dall'altra 
parte  quest'uso  uou  é abbastauza  giustificato, 
giacclié  costo  al  contrario,  che  la  rìgnora  di 
Cbamousset  prima  della  «listrìbuiione  faceva 
fato  i tagli  delle  sue  selve  in  uua  maniera 
molto  irregolar.'  ; tua  tosse  anche  esistito,  ella  lo 
avrebbe  distrutto  eoo  «piesta  distribuzione,  la 
quale  per  la  t<slalito  delle  selve  omogeuie , dee 
servir  di  regolamento  all' nsufrutlario. 

a L'appellante  invocava  anche  le  clausola 
dell' alto  di  vendila,  dalle  quali  cercava  di 
far  risultare,  ch'era  stata  intenzione  della 
signora  di  Chamoussct  di  oooforinarsi  per  la 
tolaliU  de' suoi  boschi  oedui  alla  dislribu- 
aione , di  cui  trattosi. 

a La  signora  di  Cbamonsaet  l’ impegnava 
a sostenere  ebe  la  sua  distribuzione  oou  rì- 
guaidava  che  i 44 z jugeri , pe' quali  solamentu 
crasi  fitta , e non  i rimanenti  mj , che  non  vi 
li  erano  falli  enimre,  che  riguardo  a questi 
ultimi,  l'uso  di  lei  doveva  servir  di  regole, 
ebe  questo  uso  era  di  lasciare  i suoi  boschi 
ct^ui  in  ogni  quinderi  anni  t che  (I  signor 
Maral  UBO  de'iuoi  vicini  praticava  Io  stesso  i 
che  l'articolo  SQOcod.cìv.  doveva  essere  inteso 
io  qnrslo  teoso  ( relatimente  alla  distribuzio- 
Br)  eh' essa  pradUrrefabe  il  suo  effetto  solamente 
riguardo  a quei  boschi  colui,  pei  quali  sa- 
rebbrsi  fitto ,-  e non  riguardo  agli  altri , e 
che  por  «inetti  ultimi,  l'uso  di  proprietarj  In 
mancanza  di  una  ditflribuaione  speciale , fosso 

J|nello,  che  dovesse  servir  di  regola  all'usu- 
ruttario. 

- t Decisione.  La  corte  allesocebé,  ai  termini 
'dell'articolo  690  del  codice  civile,  l' usufruì- 
toario  di  selve  cedue  iobbKgsto  ad  osserverò 
r ordioo  a la  quoto  de’  tagli  , in  couformiU 
della  dialrihKÙOM  « dall'uso  cestoatc  de' prò- 
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|>riel*rjf  Àllesoclii  fin  dall'anno  tola^edor» 
cJt  Chamousact  tvcTa  fissata  una  dislribuiione 
sopra  44?  jngeri , che  formavano  la  maggior 
)>arle  delle  selve  cedue  «lipcndpnti  da' suoi  po- 
deri del  Try,  di  Villecien , c Villevallier,  per 
essere  tagliali  in  ogni  dieci  anni  alla  ragione 
di  44 « o4^  jngeri  per  ogni  anno,  donde  ri- 
salta la  ToloiiU  di  far  cadere  nella  distribu- 
zione il  rimanente  che  rimontava  a a6S  ju- 
geri , aOìoe  di  essere  tagliali  in  ogni  sei  anni 
anche  alla  ragioue  di  44  » 4^  jngeri  per  cia- 
scuno. 

a Atteso  che  si  è dalle  parti  confessato 
che  nel  mese  di  frìmajo  anno  1 1 la  vedova 
Chamousset  vendè  il  taglio  de'  io  anni  della 
selva,  la  di  cui  distribuiione  era  reslisaata, 
ai  cognominati  Ferrand  , e Champvallon  col 
peso  di  far  passare  tre  anni  seoz'  alcun  ta- 
gliameiito , e di  conformarsi  negli  altri  dieci 
alla  distribuzione. 

a Attesoché  nel  contratto  di  vendita  della 
nuda  proprietà  de' detti  poderi,  e selve  ap- 
provalo dalla  vedova  di  Chamousset  in  favo- 
re di  Cornisset-Desprez  nel  iH  maggio  i8o6, 
la  detta  vedova  di  Chamousset  si  obbligò  di 
godere  da  buon  padre  di  famiglia  quei  be- 
ni de' quali  ella  si  avea  riserbalo  l' usufrut- 
to sua  vita  durante t che  vi  ha  dichiarato  di 
non  aver  affatto  anticipata  la  percezione  dei 
frutti,  il  che  non  poteva  avverarsi  , che  nel  solo 
sistema  della  distribuzione;  e che  rinunciò  for- 
malmente di  fare  nel  tratto  successivo  alcuna 
anticipazione  sulla  detta  percezione,  il  che  non 
oteva  realizzarsi  senza  completare  la  distri- 
uzionc  per  le  sei  ultime  annate  , perchè  in 
caso  contrario,  e nel  sistenu  della  vedova  di 
Chamousset , ella  avrebbe  potuto  duplicare  , 
e triplicare  molti  anni  di  godimento. 

a Attesoché  se  fosse  stata  intenzione  della 
vedova  di  Chamousset  nel  momento  della  ven- 
dita, di  fare  il  taglio  delle  selve , che  rimane- 
vano a misura  che  giungetoero  alla  vetustà 
di  quindici  anni , siccome  essa  stipulava , es- 
sa avrebbe  dovuto  farne  la  riserva,  ciò  che 
non  fece. 

a Anuulla  l'appello,  e ciò  di  cui  iappel- 
^)o  : emendando  , assolve  1'  appellante  dalle 
condanne  contro  di  lui  pronunziate;  nel  me- 
rito etc.  a 

Pel  taglio  degli  alberi  che  possa  farel'usa- 
jinnilUni , D iz.  Tom.  VI.  - 
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fruttuario  a danno  del  proprielano  del  fondo, 
ban  luogo  le  disposizioni  dell'articolo  delle 
leggi  penali.  Vedi  Hanno  J.  g. 

a J.  14.  C' usufruttuario  uniformandosi  sem- 
a pre  aircpocbe  ed  alla  pratica  degli  antichi 
a proprietarj  , profitta  ancora  delle  parli  di 
a bosco  di  alberi  di  allo  fusto  , che  sono  state 
a distribuite  in  tagli  regolari  ; sia  che  sì  fac- 
a ciano  pcriodicauieute  sopra  una  certa  rsteo- 
a alone  di  terreno,  osi  facciaoo  di  una  de- 
a terminala  quantità  di  alberi  presi  indistiii- 
» (ameiite  su  tutta  la  superficie  del  fondo  Art. 

» 5 16.  Leg.  civ. 

Il  profitto  che  l'usufruttuario  possa  fare 
delle  parli  di  bosco  di  alberi  di  alto  fusto 
è sempre  relativo  , al  dir  di  Celso  , a quello 
che  sia  per  farne  un  buon  padre  di  fam^iglia. 

a Nam  et  ai  fundi  usufrnclus  fuerit  iegn- 
tuv  ; et  sii  ager  nude  palo  iu  fundum , cujua 
usufructus  Irgatus  est , aolebat  pater  familias 
uli  , vel  salice,  vcl  aruiidiue  ; puto  fructua- 
rlum  baclenuf  uti  posse  , ne  ex  eo  venda! 
( utetur  rjuidem  t/ttasi  instrumenlo,  si  volun~ 
tas  Uganlis  lalis  appareat  ) itisi  forte  salicli 
ejut , vel  sylvae  palaris , vel  arundineli  usu- 
sfructus  sitlegalus;  lune  enim  et  vendere  po- 
lesl.  Nam  et  Trebalius  scribit  sylvam  caeduam, 
et  arundinetum  possa  frucluarìum  caedere , 
iicut  pater  familiai  caedebat , et  vendere  lice! 
paterfamilias  non  solebat  vendere , sed  ipso 
uli,  ad  modum  eundem  referendum  est,  non 
ad  qualitatem  ulendi.  L.  io.  $.  uU.  D.  de 
usujructu  et  qntmad, 

» Il  bosco  ceduo  , osserva  Delvinconrl,  i 
considerato  come  frutto,  c non  quello  di  al- 
lo fusto,  poiché  il  ceduo  si  taglia  periodica- 
mente , ed  in  epoche  eDche  fre  loro  vicine, 
mentre  ebe  l'altro  ordinariamente  non  ti  ta- 
glia che  quando  gli  alberi  seccanti  in  cima. 
D'altronde  il  primo  non  ha  altra  destinazio- 
ne che  quella  di  esser  tagliato  ; meotra  il 
secondo  è ordinariamente  destinalo  al  diver- 
timento. Ma  siccome  l’ usufruttuario  ha  il 
dritto  di  godere  come  il  proprietario  , se  co- 
stui ha  anleriormeule  regolala  I'  epoca  del 
taglio  de'  boschi  di  alto  fusto,  l'usufruttuario 
ba  il  dritta  di  continuarne  la  intrapresa  se- 
condo lo  stesso  sistema. 

e Osservate  U dìlfrreoza  che  passa  riguar- 
do ai  dritti  dell'  nsu&uttuario  , secoudo  le 
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clÌTer»  «p«cÌB  di  boiclii.  Se  lOno  di  lor  na* 
tura  cedui,  basta  questa  qualità  per  dare  al* 
1'  usufruttuario  il  dritto  di  goderne  , quando 
aucbe  non  fossero  stati  ancor  destinati  ad  un 
taglio  regolare  , come  se  fossero  troppo  re- 
centemente piantati.  Ma  se  i boschi  sono  di 
alto  fusto , siccome  naturalmente  non  sono 
riguardati  come  frutti  , è d'  uopo  che  sieou 
stati  anteriormeute  destinali  ad  un  taglio  re* 
golaro,  aifincbi  I'  usufruttuario  abbia  il  drit* 

10  di  reclamare  il  godiraenl». 

a Cbiamansi  di  aperanaa  ( Bo/iVoux  ) que- 
gli alberi  i quali  debbono  essere  riservati  m 
ciascun  taglio  de'  bescbi  siano  cedui,  fieno 
di  alto  fusto.  Il  di  loro  numero  c di  sedici 
a pigero  , antica  misura;  essi  debbono  essere 
della  specie  più  bella  e della  miglior  quali- 
tà. Gli  alberi  di  sperauaa  ne'  lioschi  cedui 
non  posMno  esser  lagli,iii  prima  di  quaraut' 
anni  , ed  in  quelli  di  alto  fusto  non  prima 
dell'età  di  cento  anni.  Questa  provvidenia 
ha  per  oggetto  di  conservare  i legai  di  custru- 
liooe,  a principalmente  quelli  per  la  marina. 

a JU  nostro  aiticolo  suppone  , ebe  I'  usu- 
fruttuario può  over  dritto  ai  tagli  de*  pianto- 
ni ^ e di  fatti  appare  in  seguilo  dall'  neo  ri- 
ferito da  Oenisart  V.  BoHvanit  n.*  5.  che 
i piantoni  de'  boschi  cedui  appartengono  al- 
I’ usufruttuario , fino  a che  non  abbiano  l'età 
riebierta  per  esser  riputati  di  alto  fusto)  vale 
a dire  di  quaranta  a sessanl'  anni. 

a In  virtù  deli' art.  3<^  del  senato  coosullo 
dell' 8 glaciale  anno  la  relativo  alle  senato- 
rie I il  titolare  di  una  senatoria  non  può  dispor- 
re de'  piaotoni  , anche  uè* boschi  cedui , qua- 
lunque ne  sia  l'età. 

a Quid  , se  r usufriilluario  abbia  venduto 

11  taglio  in  piede  , come  ordinarfamcnio  si 
use,  e che  rosufrutto  venga  a cessare  prima 
che  sia  fatto  il  taglio , quale  sarà  il  dritto 
del  oom{fralore  T 

a Io  penso  che  bisogna  distìnguere.  Se  la 
Vendita  sìa  stata  fatta  all' epoca  stabilita  , e 
secondo  le  forme  determinale  dall'  uso  o dai 
regolamenti  emmati-pcr  questa  sorta  di  ven- 
dite , essa  debb' esser  tenuta  come  valida; 
ma  debb' esserne  versalo  il  preasonelte  mani 
del  proprielariu  ; nel  caso  opposto  , ò in 
libenà  di  questi  di  dimandarne  la  nullità. 

a Pothler  nel  suo  irsUato  della  sopravvt- 


venia  vedovile  n,  aoo  , emette  in  vero  una 
opinione  contraria  pel  primo  caso,  relativa- 
meule  alla  proprietà  del  presso  ; ma  sicconse 
questa  opiuione  à fondaU  su  di  una  dispo- 
luioiie  particolare  dell'  art.  yS  della  costu- 
inausa  di  Orleaos  , disposisiooe  che  non  ven- 
ne rinnovata  dal  codice  , io  non  ho  dovuto 
avervi  riguardo. 

a Quid  , se  il  taglio  ò eomiucialo  , ma 
non  terminato  alla  morte  dell’ usufruttuario/ 
Se  fu  eseguito  secondo  l'uso,  i di  lui  eredi 
hanno  dritto  ad  uoa  porsione  del  presao, 
proporsionala  a quello  che  si  è tagliato,  e’I 
l’imauente  appartiene  al  proprietario.  Ma  co- 
stui uon  ki  il  dritto  di  reclamare  io  natura 
gli  alberi  che  fanno  parte  alia  veodita , ed 
i quali  non  foiaero  ancora  tagliati  alla  morte 
dall’  usufruttuario.  Poiché  dovendo  il  propria- 
tario  esser  tenuto  ad  eseguire  un  Cito  di  9 
anni  fatto  dall'  usufruttuario  , lauto  più  vai 
lo  stesso  per  una  simil  vendita,  la  quale  può 
111  realtà  asaimilarsi  ad  un  lUto  di  ub  anno. 
Cosi  veoue  decito  in  castaaiooe  il  31  luglio 
1818. 

a Osservate  che  no!  non  ammettiamo  nel 
nostro  dritto  la  sottile  dislinaiooe  del  drillo 
romano  , il  quale  uuii  aggiudicava  i frutti 
all'  uiufi-ulluario  , se  non  perché  erano  stati 
percepiti  da  lui  o iu  suo  nome.  In  ogni  al- 
(ru  caso  , come  se  fossero  caduti  da  loro 
stesti  , o se  fossero  stali  rubati  apparleoe- 
vsno  al  proprietario.  4eg.  13,  b.  D.  ad 
u*iif.  L,  i3.  D.  quibus  mndit  ura/.  amiti. 
presso  di  uoi  basta  che  1 frutti  siano  stali 
separati  dal  fondo,  perchè  tpparleugauo  al- 
1’ usufruttuario , iu  qualunque  modo  la  sepa- 
ratione  abbia  avuto  luogo,  tìeiviacourt.  Cor- 
so sii  colf.  ctV.  voi.  ’i.  Biuta  31.  32.  e 33- 
al  tit.  3.*  _ 

a i5.  In  tulli  gli  altri  casi  uoa  èiecito 
a*all’ nsufruUuario  di  valersi  degli  alberi  di 
a alto  Insto.  Può  solamente  adnperare  perle 
a riparaiioni  cui  egli  c leuulo , gli  alberi  svelti 
a o speiaali  per  accidente:  a quest'oggetto 
a può  anche  farne  abbattere,  se é necessario; 
a' ma  è tenuto  di  farne  costare  la  iieceiaità  al 
a proprietario,  drt.  S\y.  Lrg.  civ. 

Per  gli  alberi  svelti  osprauili  per  acciden- 
te , che  l’ usufruttuario  può  sol»  ailoperara 
pelle  riparaaiofd  cui  t tenuto , Uiplaiio  prò- 
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fetiA  cg«*l*  dottrina  ; anxi  togginog*  < che  le 
il  campo  intero  é «oggetto  alale  dna»lro  lutti 
gli  alberi  (liveugono  deli'  ii&utiultuario. 

a Arboribus  e*ul»i«,  »el  »i  aenlorum  de- 
^Clis , iwque  ad  UMim  auum  ( sciUnt  de  U- 
gnù  ^uQ6  /Mjft  sufit  od  acii^<.‘unduin  • ci  cove 
quia  loquitur  in  non  caodua  ) etvillae  ( id- 
eil  domus  in  rare  faciae  grotta  fructuum  ) 
posse  uiufrucluanua)  l'erre  l^beo  all,:  nec  ma- 
teria eum  prò  ligno  usurum  , ai  babet  nude 
tigno  utalnr;  (juaiu  tenleiitiam  puto  «ei'am.  A- 
lioquiii  et  ai  lotus  ager  bum:  casum  paasus  ait , 
omnea  arborea  aulcrret  liuctuarius.  A.  id.  in 
prin,  D.  de  utu/i-uclu  et  quemad.  quii  uto. 

L'uaurrutUlario  uoii  può  vendere  questi  al- 
beri svelti  , peixbé  desliuati  al  Semplice  uso 
delle  riparazioni;  e «e  mai  per  tale  Ufo  tosse 
costrellu  farne  recidere  degli  altri  • questo  dril- 
lo I al  dir  di  Briiunemanno  , non  gli  vien 
roiicesao  senza  la  inielligenaa  da  passarsene  al 
proprietario. 

a In  principio  hojns  legis  dicitur  de  arbo- 
ribtts  non  caeduis,  sedi'rugileris,  si  venlorum 
vi  aut  terrae  motii  depnisae  avut  etulsae  fini, 
potest  arborbus  illis  uli  ad  cumburendum  , 
vel  re fectiouem  domus  ; sctlicrl  quando  aliunde 
non  babet  matcriam  ignis.  Ei  sic  supponitnr 
liiCi  arbore  in  ijriva  non  caedna  vi  deiectas 
proprietarii  esse,  et  usufructuario  nnlluin  jus 
competere  nisi  ad  iiecesiaiius  usus.  Et  sic  etiam 
uitilructuarius , si  rei  lei  vendere  lales  arbores 
rvulsas  maléfaccret,  qiiia  io  fruclii  non  suoi , 
nec  adest  causa  necessaria  refectionis.  £t  idèo 
non  potest  excìdere  arborei  frugifcrss  elìam 
prò  reparatioue  fundi.  Nolabilis  limitalio  legis 
iiostrae  haec  est , nisi  l'rnctaarius  deinmcia- 
veril  peoprielario  , ut  lollerrl.  Brunne, nonni 
<;om»irn<.  in  Punti,  liù.  j.  tir.  i.  de  um~ 
fructu,  ad  L.  lì.  n.  i.  ad  5. 

Pomponio  distingueva.  L'usul'ruitnario  pro- 
fittando dei  rami  degli  alberi  di  una  sefva 
cedua,  non  può  pruUllaré* di  quelli  degli  al- 
beri di  una  selva  non  cedua  die  dan  sem- 
pre dliogu  alla  deteriorazione  del  fondo. 

a Ex  sytva  caedua  pedsmeiita,  èl  rambs 
^ ex  al  bore  osufrucloarium  luinptuiom:  ex  non 
aaeduà  'l^  idert  mm  matura  j in  vniesm  ( itf- 
esf  ad  necetiilalem  Inntum  ) sumplurnm  ( è- 
tiani'  ad  rendcnduin  ) dom  ne  fùnrium  de- 
•terioVtttr facili,  l.  ìi.  D.  detttu^.'tfqutntad. 
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Paolo  però  vieta  espressameute  Moidersi  gU 
alberi  grandi. 

a Sod  si  grandes  arborei  esseot,  non  posse 
caedere  eas.  A.  la.  D.  de  usu/r.  etquemad. 

Oltre  i casi  iodicali  negli  articoli  precedenti 
non  ò lecito  all’ usufruttuario  di  valersi  degli 
alberi  di  alto  fusto.  Ma  se  mai  se  ne  avva- 
le? a Dee,  risponde  Delvincourl,  iodcBBÌz- 
sare  il  proprietario.  Ma  fu  deciso  inParìg^.il 
ladrcembre  1811  ( Sirey  i8i3  a.  par.  pag. 
3iU  ) cUe  questa  iudeomlò  non  poteva  esi- 
gersi che  al  finir. dell' usufrutto,  atteso  che 
l' usufrullnario  dovendo  godere  fino  a quel 
punto  degli  alberi  di  alto  fusto,  dovea  godere 
della  indeunilà  ebe  li  rappresenlt.  Tu  credo 
doversi  distinguere  il  prezzo  del  taglio  dalla  in- 
dennità  che  può  esser  dovuta  al  proprietario  : 
il  bosco  di  allo  fusto  non  avendo  potuta  nel 
caso  nostro  esser  considerato  come  frutto,  il 
prezzo  iion  può  sotto  alcun  rapporto  appar- 
tenere all' usufruii uario.  fi  proprietario  dun- 
que può  reclanmrlo  d«  questo  stesso  momeuto. 
Riguardo  alla  iiidenuitè , io  credo  cb' esso  non 
aia  infatti  esigibile,  clic  al  ces:sr  dcll'u-ufrut- 
to,poiobé  in  questo  solo  momento  potrò  de- 
terminarsi  se  sia  dovuta  e ia  somma  di  quella 
che  sia  dovuta.  Se  per  esempio  dopo  la  vendita 
fosse  scoppialo  un  iocendio  che  avrebbe  bru- 
cialo gli  alberi  se.  essi  si  fossero  ritrovati  in 
piedi,  avversi  col  fatto  die  il  taglio  indebi- 
tamente eeegu  to  dall’ nMifruItnsrio  , tu  vau- 
«»g  gin  si  volgeri  phitloslo  die  in  pi'egìudiziq 
del  proprietario.  M.i  bensì  dall’altro  lato  sa- 
rebbe possibile  ebe  questo  taglio  secondo  le 
circostanze  fosse  ngu-tnlato  come  un  abuso  drl 
godimento  da  parte  dell' usofnilluaHo,  e desse 
inconseguenza  luogo  oli' appbcszione  dell’ ar- 
ticolo'618  ( 543  ),  Deivinrourt.  Corso  del 
cod.  civ.  nota  ' al  tir.  3.  l^ol.  3. 

O’  altronde  nel  nostrn  arlleolo  si  di  la 
ficolti  all’ osufrulluario  di  adoperare  per  le 
riparazioni  cui  i tenuto  gli  alberi  svelti,  o 
spezzali  per  accidente  a dunque,  riprende  Dd- 
vincourt , Asori  del  caso  di  riparaaieoe  , gli 
alberi  di  alto  fusto  isvelti  o speziati  apparlcu- 
goDO  al  propridefio. 

• No^,  ^li  alberi  svelti  peraeddeote  e ipez- 
uti  in  termini  forestali  ai  chiama n»  okuOlu , 
'V  si  cbiimano  alberi  di  delitto  quelli  che  siano 
steli  claodvsdoamente  tagliati  0 abbattuti.  L'Or- 
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ticolo  ^ non  parli  cbe  dei'  primi  ; Mrelbc  lo 
•teoo  forse  de'MCondi?  Con  più  ragione  ; ai- 
trimeati  ne  risalterebbe  oche  rnsurmllaari* 
trascurerebbe  di  sorsegliare  gK  alberi,  o pe> 
trebbe  anche  fargli  tagliare  clandestinamente 
per  appropriarseli. 

a ifuid riguardo  agli  alberi  morti  ? Essi 
debbono  parimenti  appartenere  al  proprietario , 
quando  anche  ciù  non  fosse  che  per  impedire 
la  frode.  L'articolo  Sga  ( Si^  ) dice  che  io 
tutti  gli  altri  casi  l’ usufruttuario  non  può  va- 
lersi degli  alberi  di  allo  fusto.  Le  legge  i6. 
Z>.  de  tua/,  sembra  decidere  il  contrario } ma 
io  non  credo  eh’ essa  debba  esser  seguila  nel 
uoalra  dritto  ; ne  risulterebbero  molti  in- 
coorrnienti. 

a 11  proprietario  ha  egli  il  dritto,  durante 
Jl  corso  deU’usufrutto,  di  far  tagliare  e Ten- 
dere gli  alberi  di  alto  fusto?  Bisogna  distin- 
guere : Se  ({uasti  alberi  venissero  a seccarsi 
^ nelle  cime , in  modo  da  far  temere  che  pe- 
‘risserò,  rnsufrnltuario  non  ba  il  dritto  né  di 
opporsi  aLlgglio,  né  di  reclamare  nna  inden. 
Diti  ; poicU  U termine  del  suo  godimento 
debb’ essere  allora  attribuito  ad  uua  foru  mag- 
giore: ma  diversamente,  il  proprietario  non 
può  diaportie.  Saiebbe  lo  steaio  cbe  nuocere 
ai  driitt  dell' nsufi attuario,  cui  questi  alberi 
« JMfqiMfO  essere  utili,  sia  per  t’ombra  e per 
. Wyaiseggiata  , sia  pei  prodelti  che  può  ri- 
trame , come  pali , ghiande  , faggiuola  ec. 
JìtlvincauH,  Cono  di  eod,  ci»,  y ai.  3.  mola 
,aj.  e ab.  al  tir.  3.  , ^ 

Ca  j.  i6.  L’ usufrultnario  puù  prendere 
, a Ile' Loschi  pali  per  le  vigne,  del  pari  cbe 
a i prodotti  animali  c periodici  dagli  alberi  ; 
a osservando  sempre  1’  use  del  psese  , o la 
. a pratica  de' proprielaij.  <fr/.  Sib.  £eg.ciV. 

Vedi  la  L.  si  riportata  nel  $.  precedente. 

Tutto  ciò'  die  riguarda  i boschi  per  la  cu- 
stodia r e ’l  taglie  degli  alberi  é espresso 
mila  legga  de'  i8  ottobre  1819. Vedi  Boschi. 

, a y.  1^.  Gli  alberi  fruttitel  i che  perisco - 
a no, ..come  auche  quelli  cbe  sono  svelti 
a o ipeasati  per  accidente  , appartengono 
a all’  usufruttuario  col  peso  di  sorrogatipe 
a altri,  ^rt.  519,  Ltg.  ci».  fi /u. 

«annua  é dettato  da  Paolo 

a Agri  nsufiiiltu  legato  , in  locom  de- 
mm-laaiuia  asboruut  aliae  subtttlueodac  »uul, 


et  priores  ad  fmeluaHum  pertiaent.  £.  itr 
D.  de  utufr.  et  tfuemad.  guiV  alai. 

Donello  chiama  morti  quelli  alberi  , òhe 
si  rendono  inutili  non  dando  più  frollo;  per 
cui  I’  usnfnttluario  può  reciderli , ed  edope- 
rarli  per  proprio  uso , surrogandone  però 
altri. 

a Demortuae  ( arborea  ) ad  firactuaritiiii 
pertineni,  ut  eas  sucddeie  possit,  et  hisnti 
vel  ad  aedificandom  , vel  ad  oomborendom, 
proni  volet;  tantum  in  demortuaMm  loeunt 
alia#  subslituere  debet.  Ita  demorlnis  dici- 
mus  esse  in  fruetu,  qnao  vivenles  non  esani. 
Merito:  demortuae  enim  jam  ad  nullam  rem 
ntiles  tnnt , quam  ut  excidaolur , ne  hioduns 
onereni  : ipse  auleni  fundns  , et  natura  rei 
cura  bis  ilimenlum  , et  vitam  subdoxenl,  non 
airad  dici  potest,  quam  fundum  demerlnas 
arbores  et  se  extruxiise,  ac  velnt  pepcrisae. 
Dosteììi  Commeat.  de  jure  civili  Uh.  le^ 
eap.  8. 

Gli  alberi  fratti  feri  dei  quali  parla  il  pre- 
sente articolo  , Cadono  in  una  dispoaixioiie 
diversa  da  quella  dettala  eoli’  articolo  prece- 
denle  per  gli  alberi  di  alto  fasto.  GII  uni 
apparteogono  rsclusivamenle  alrnsnfrottuario 
coli’  obbligo  di  soililuiriie  altri  ; i seconda 
tono  adoperati  dall'  usufruduario , ma  per  le 
sòie  riparazioni  delle  quali  il  fondo  avesse 
bisogno.  Perché  questa  differesiBa  t 

a Perché,  risponde  Del  \ incourt,  un  albe- 
ro (raUifero  si  rimpiazza  , menlre"  un  albero 
di  allo  fusto  non  si  può  rimpiazzare;  vo  al- 
meno vi  bisogna  un  tempo  ai. roosidera bile 
che  eccede  la  ordinaria  duraìS'di  wisuurrui'- 
lo..  Oltre  a ciò  vi  é un*  atliu  ragione;  l’iuu- 
frulluarlo  non  può  giammai  avere  interesso 
dì  abbsltere  un'  albero  frutlifero  ; non  si  dee 
dunque  supporre  chs  il  preteso  aceideole  pro- 
venga per  opera  sua.  liO  stesso  non  è di  un 
albero  di  alto  fusto.  Delvincoart.  Corso  del 
eod.  ci».  fW.  3.  nota  aj.  al  tit.  3. 

Vedi  il  5-  *5.  . 

a J.  18.  L’usufruttuario  poò  godere  egli 
a stesso  , o dare  io  affitto  ad  altri  , 0 ven  - 
a d^re  , o cedere  rcsercisio  de’ tuoi  dritti 
a a titolo  gratuito.  Affittando , é tenuto  ed 
a uiiiformarsi , pel  Itumpo  in  cui  l' affitto  debbo 
a euere  piioofoto.,  e per  la  sua  durata  , alle 
a rrgoU  itabiUtg  pel  mnifo ,.  riguardo  a’ beai 
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» dell*  moglie  « nel  titolo  rfW  contrailo  del 
• matrimonio,  € de'dritU  rispettivi  dceonjitgi. 
a Art.  5io.  Leg.  civ. 

U dritto  concMJO  •irusnrruUu*rÌo  di  locare  « 
eli  vendere  9 edidooire  il  godimento  dell  usu* 
frutto,  loer»  egu»lmente  per  dritto  romano. 
Jtnxi  Ulpiano  sul' autoriti  di  Pomponio  rede 
anche  legittimamente  esercitato  questo  dritto 
<ia  colui  , che  per  1’  assenia  dell'  usufruttua- 
rio , diiimpegna  li  di  costui  affari. 

a Usufrutluarius  vel  ipse  frui  ea  re  ( in 
Sfua  habet  usumfructum  ) , vel  locare  , vel 
vendere  , vel  aiii  fruendam  concedere  potest 

Ìeommodundo  ) ; nam  et  qui  locat  , ulitur 
per  alium  medium  ),  etquivendit,  sedei 
si  alii  precario  concedat  vel  donel  ( hoc  casa 
oportet  don^arium  ufi  rum  donane  nvnutatur 
prelio  ):  polo  eum  uti  , alque  ideo  reliuere 
u'uralruclum , et  hoc  Cassius , et  Pegasus  re- 
spondciunt,  et  Pompouiiis  lihr.  5.  ex  Sabino 
probal.  Non  solum  aiitem  si  ego  Incaverò  , 
rclingo  usumftuctum  ; sed  , et  si  alias  nego- 
lium  meum  gerens  locaverit  usufructum,  Ju- 
lianus  libro  35  scripsit  retinere  ( per  aiium^ 
medium  ) me  usumfructnm.  Quid  tamen  si 
non  locavero , sed  absente  « et  ignoraute  me 
negotium  meum  gerens  utatur  quia , et  frua- 
tur.^  nihìiominus  retineo  nsumfruclum}  quod 
et  Ponipoiiiiis  libro  5 probat  |>er  boc , quod 
ncgoliorum  gestoium  artiouem  adqu’sivi.  L. 
j 3.  5-  *•  de  usij/ructu , et  i/uemad. 

È però  da  osservarsi  ron  Giuliano  , che 
l'  usuli  ultuatio  ili  locare  la  cosa  di  cui  ha  l'usu- 
frutto non  può  fare  che  sia  addetta  ad  usi  di- 
versi da  quelli,  cui  era  solita  di  servire;  come 
non  può  di  una  cosa  civile  farne  una  bettola. 
In  questo  caso  il  proprietario  vi  si  può  di- 
rei tamente  opporre. 

a Si  baliieum  sit  in  domo,  nsibus  domi- 
nicis  solitum  vacare  in  intima  parte  domns , 
vel  iiitcr  diaetas  amsciias  : non  recte  nec  ex 
boni  viri  arbitralu  facturura  , si  id  locare  coe- 
perit , ut  publice  lavet  : non  magia  quam  si 
domnm  ad  stalionem  jiinientorudi  locaverit  ; 
aut  si  stabulum  quod  crat  domns  . iumentU 
et  earrucliis  vacans  pistrino  locaverit.  it>. 
utt.  l).  de  urt'fr,  it  quemnd,  tjuis  uta. 
Ulpiano  prevede  il  caso  della  morte  del- 
r usufiutluario  pendente  la  locaxione  da  lui 
(alla.  Il  coudullorc,  egli  dicc^  non  haalcuo 


dritto  conira  il  di  lui  erede  per  continuare 
nella  locaaione  , essendo  estinto  I'  usufrutto. 

a Si  fructuarius  locaverit  fundiim  in  quin- 
quennium , et  decesserit,  beredem  ejus  non 
teneri  ( ad  interesse,  sed  adprctii  exonent- 
tionem  ) ut  frui  praestet  ; non  magia  quam 
insula  exusla  teneretur  locator  conduclori.  Sed 
an  ex  locato  teneatur  cunduclor,  ut  prò  ra- 
ta lempus,  quo  fruilus  est,  pensionem  prae- 
atei,  ^iarcellus  quaerit;  quemadmndum  prae- 
stare^,  si  frucliiarii  servi  operas  conduxlsset , 
vel  habitatiouem.  l'-t  magis  admillit  teneri 
euui  et  est  aequissimum.  L.  g.  $.  3.  D.  lu- 
cati condurti. 

Questa  giurisprudenza  i ad  applicarsi  in  quei 
meJesimi  termini,  e nell' modo  come  si  regola 
l'allQlto  che  il  marito  fa  dei  beni  della  moglie 
da  non  oltrepassare  il  periodo  di  nove  anni  ; 
né  anticiparsi  tre  anni  prima  della  scadenza 
dell'alilllo  corrente  trattandosi  di  beni  rusti- 
ci , e due  auni  prima  trattandosi  di  beni  ur- 
bani. Tali  precetti  sono  dettati  dagli  articoli 
i4oo  e i4oi.  Vedi  Comunione  5-  5.  e 6. 

Se  r erede  dell'  usufruttuario  si  trovi  esse- 
re egli  stesso  il  proprietario  della  cosa  sotto- 
posta all'  usufrutto  , può  dispensarsi  di  ese- 
guire gli  affitti  anticipalameute  stipulati  dal 
suo  autore  ? a Affcrrnvlivamenle  , rispon<Ie 
Delvincourt , si  decise  in  Brusselles  il  i lu- 
glio i8i»  ( Sirry  l8l4-  *•  P-  pag.  63.  ). 
La  ragione  di  dubitarne  si  deduce  dal  per- 
chè r erede  rappresenta  il  defunto  ; e 'I  de- 
fuulo  non  avrebbe  potuto  dispensarsi  dall'e- 
seguire  'il  contralto.  Ma  la  ragion  di  ^deci- 
dere si  è , che  r erede  non  rappresenti  il 
defunto  in  quel  dritti  a'  quali  non  sue  ede  , 
nè  può  succedere  , come  un  drillo  di  u-u- 
frulto  •,  e che  in  seguito  di  questo  principio 
qualche  autore  anticamente  aveva  immagiua- 

10  , che  r erede  dell'usufrntloario  poteva  pro- 
scrìvere la  cosa  sottoposta  all*  usufruito.  Noa 
si  può  dunque  dire  che  l'erede  rappresenti 

11  dcfiiiilo  riguardo  agli  alti  che  quest'ultimo 
ha  falli  come  usufruttuario } in  tal  qu'Jitl 
egli  non  è tenuto  delle  su»  operazioni.  D'al- 
tronde come  si  disse  nel  precedente  artico- 
lo , il  fittajuolo  il  quale  dev»  Conoscere  la 
legge , tion  può  lagnarsi  di  essere  stalo  ifi- 
duUo  in  errore  ; e per  quest’  ultima  ragion* 
tucora  io  credo  che  <«  il  locatore  abbi*  U* 
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ciuU  la  aua  quallli  di  USttfrutluiTio , ed  ab- 
bia affittato  come  proprietario  , il  di  lui  «re- 
tic  »i  é lenulo.  Poiché  iu  quesl*  uUiiuo  taso 
il  (lefuulu  cr«  giraalA  del  »uo  dolo. 
obbligo  di  ganiutia  fa  parie  de  pesi  delhi 
Uiccessionc , dttitquc  il  »uo  crede  è leuu- 
to.  Se  dunque  egli  reclama  il  foudo  come 
proprieUho  , «e  gli  opporià  con  succedo  U 
regola.  Auwt  gne/xi  de  cvictìonc  tcnci  acituy 
ctiitiJem  agenlem  repcllit  cxceptia.  (Questa 
decisione  X*  consacrala  dalla  legge  9*  i*  i* 
D.  loditi  conducti, 

a L’  u,iili  uttuario  sarebb'  egli  tenuto  di 
mantenere  gli  affitti  del  proprietario/ CerU- 
inenle  , qualunque  siasene  la  durata  ^ giacché 
quello  stesso  che  acquistò  la  piopiiela  vi  é 
obbligalo  a’ termini  dcll'artaolo  174^(1089). 
Ma  vi  aarebbe  luogo  alla  disliniioiie  stabili- 
ta nello  Messo  articolo  ira  il  eouUallo  che 
abbia  o no  una  data  cella  ? 

a In  primo  luogo  se  1 usufrutto  sia  stato 
acquistato  a titolo  oneroso,  f srl.  I74d_  è 
ipplicabile  in  lutto  il  suo  coulcnulo  \ e l’u- 
sutiiilluario  non  è tenuto  a inaiiteiiere  il  cou- 
trallo , che  qualora  questo  abbia  una  data 
certa  antenore  alla  vendila. 

» Se  r usufrutto  sia  italo  costituito  a tito- 
lo gratuito  , bisogna  distinguere  : se  con  te- 
sUaiento  , siccenve  il  contrsllo  fatto  dal  te- 
statore ha  acquistala  una  data  certa  per  la 
sua  morte,  rusufrulluario  dovrà  mantenerlo^ 
ina  se  per  donaaione  fra  vivi,  e che  il  con- 
ttallo  sia  sotto  scrittura  privata  , io  penso 
che  ttriclo  fitrt  il  pigionante  • il  fitluario 
potrebbe  essere  espulso  j ma  «be  intanto  ri 
potrebbe  ùenigniltr  decidere  il  contrario , 
Salvo  II  caso  della  frode.  Delvtttcourt.  Corso 
di  co^  cW  Kol.  3.  Nota  38.  al  iit.  3.* 
a yìQ.  L’ usufruttuario  gode  degl' incre- 
B menti  prodotti  per  alluvione  al  fondo  di 
a cui  ba  l'usufruito,  drt.  5ai.  Ltg.  tir, 
Celso  in  piufessare  la  medesima  doUiiua  ag- 
giunge non  rilenersi  dairosufi’ultuario  un  isola 
che  si  fuiiui  nel  fiume  il  quale  sia  parte  del 
iu'iido  soggrtio  all*  usufrutto. 

a Maculi  alluviouis  quoque  uimafructum 
Id  frtictuarium  pertiuere.  Sed  si  insula  juxta 
fundum  in  Rumine  nati'  iit , rjiiv  usufiudum 
id  fiilcluavium  non  pertinerg-  Feg.iSUi  scribil , 
bWit*  jP''*pi’leytr'’4t*teJal  ,'"e»òt  ttiita  leicti 


proprium  fundam , ( seilieet  separatum  ) cnjns 
usuiruvtuf  ad  (e  non  perliiieat,  quae  irnlentia 
non  est  sine  ratione.  Mani  ubi  islitst  incre- 
mentum  et  usufruclus  sugetur,  ubi  autem  ap- 
psrel  srparalum  fiuclunrio  non  tccedil.  £.9. 

Jj.  3.  V.  de  usufr.  et  i/ucnad, 

B L*  Blluvìoiie  , dice  inoltre  Delvinconrt  , 
è un  inciemciito  che  si  fa  impercellibilmeiite 
in  un  fondo  posto  lungo  le  rive  de'Gumi.  Ln 
disposizione  che  ne  aggiudica  if  godimento 
all'  usufruttuario  é fooilata  sulla  legge  9.  5. 
ó.  V.  deusajfr.  et  queutad.  Sriebbt  lo  stesso 
di  un  isola  lònnata  in  una  riviera  non  navi- 
gabile né  atta  a trasporlo  , e che  ai  termini 
dell'articolo  5tìi  ( 48(1  ) app,r|irne  egual- 
mente al  proprieltrio  coufiuantei*  La  mede- 
sima legge  decide  negativamente,  tjuairé  la 
ragione  della  li^tferenaa  ? Wori  può  esserveiie 
altra  che  quella  somniinisirala  dallo  stosso  giu- 
reconsulto nella  legge  citata. 

B Prima  di  tutto  egli  sembra  stabilire  per 
principio,  che  a rigor  di  legge  l’iisufrultoario 
non  dovrebbe  avere  spU' alinrioue  maggior 
drillo  die  sull' isola  i mi  siccome  è difficMe  , 
per  non  dire  auai  qiiatolie  volta  impossibile  * 
il  determinare  l'epoca  deU'alluvionc , non  elio 
dell' incremento  derivatone,  non  si  «creduto 
a proposito  dover  aejMrare  l'alluvion^'dal  ter- 
reno al  quale  si  accresce;  ubi  latitet  iacre. 
meadum  , dice  Paulo,  angelus  usus/rueius. 
Moli  potendosi  questo  motivo  applicare  all'ì- 
sola , di' è un  leireiio  anolutam-nle  separato, 
riprende  il  principio  • tutta  la  sui  forza,  o 
l'isola  viene  aggiudicala  in  intero  al  proprie- 
tario. Ubi  autem  opparet  separatum , fmetua- 
fio  non  accedi!.  Ihlvincourt.  Còrso  diCod. 
cip.  Noi.  3.  HOMI  3v.  ul  iit.  3. 

s j.  20.  Gode  de' Slitti  di  servità  di  pai- 
a saggio  , e generalmente  di  lutti  quelli  di 
* cui  potrebbe  godere  il  proprietario;  c 110 
V gode  éome  il  proptietario  medésimo,  drtj  • 
a 5»i.  Lcg.  cip. 

Cosi  Ulpisno. 

V Rei  tu  Neratius  scribil  : si  medìì  loci 
ususfructus  legelur  , iter  quoque  sequi  ; per 
•a  scUicel  loca  :fuinli  per  <pie  qui  osiimfru- 
cltim  cunceisil  COnslitneret  , qnatenus  est  ad 
fiueodum  necessarium.  N.>mque  Kiendiim  est, 
iter  quod  fruendi  grslii  fructusrìo  praesla- 
tor  , ti4a“vvit,  seveitulem  ,'  ncque  cnin  pò- 
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teli  wli  fruclaarlo  l«r*ilm  dtlicri  j srd  «i 
fundo  dcbr«Cur  , et  ipie  fiuclunnu»  r«  ulo- 
tur.  L.  a.  J.  a.  D.  si  urvilus  vin  iiitiur. 

L'  ueufruUuario  oltre  il  gudiinriitu  dei  drit- 
ti di  aervilù  , e di  pmaggio  liumli  nei  fo«i- 
do,  può  pietendere  cbe  il  pruprieUrio  apra 
il  cammino  die  conduca  iirl  detto  tondo  , 
quando  «ì  mainili  un  adito  uu.ilunqa*  f Ul- 
piano  riaolve  il  ca<o  per  l'alF  rni-tiva. 

» Uausrrucliij  legatila  adiuiineiilia  egei,  ai- 
ne  quibua  uti  l'riii  quia  unii  pute-t.  Et  ideo 
ai  uauafruclua  legelue , neceaar  «ii  Umeii  ut 
arquatur  cuni  aditua  (yiiiu  sine  otLiit  iiuUat 
est  urui/i  ui'liiJ  );  u<que  adeu  , ut  ai  quia 
uiumbuetum  ioi  i leget  ita  uc  berea  cogatur 
Tiam  ( idest  aUilum  -per  aiìum J'umdum  here- 
ditariuin  ) piaeatare  ; iiiut  Illrr  hoc  adjectiim 
videatur.  lirui  ai  usulVuctu  legala  iter  ailem- 
pluin  sii  , iiiulilia  est  ademplio  4 quia  ariiiper 
leqiiilur  uauiiirruLlum.  Sed  ai  u-u>firuclui  le- 
galua  alt , ad  quem  editua  nou  est , mai  per 
licreditarium  luntium , ex  ieatamenlo  utique 
agendo  frucluarius  consequelur , ut  cnin>adi- 
tu  albi  praeilelur  uauaiructua  ; ulnim  autem 
adiUia  tantum , et  iter  ali  vero  et  aia  debra- 
tur  frucluario , legalo  ei  luufruciu  , Pum- 
poniua  libro  quinta  dubitai  ; et  reUe  pillai, 
prò  ut  lunsfiueius  perceptio  deaidenl , boc 
ei  pracslandnai.  Sed  all  et  alias  utililales  , 
et  aeriilutea  ei  lieres  praestaru  drbeat,  pula 
luminum  , et  aquaium,  an  vero  non  ? Et 
pillo  eai  aolas  piaeslare  compelleiidum , ainn 
quibus  omnino  uti  non  potest;  sed  si  cum 
aliquo  inrouimodo  ulaliir,  non  esse  praeslan- 
dis.  Z.  1.  5-  U.  Si  usnfructut  petntur. 

C4SUS.  Legavi  libi  usumbuctam  : babehii 
ìFud  quo  ego  utebar.  Itera  licei  teslalor  di- 
cal  , cum  legai  u-umtnieliim  , ut  beres  iter 
non  praeslet,  mbdoniinus  praestare  tenctur. 
Item  si  teslalor  adimat  iter  iuutilis  est  idem- 
ptio.  llcm  beres  leiielur  cmere  viain  ut  frii- 
ctiiaiius  liaheat  Tiara  , ti  alita  praeilare  non 
potest. . Iteui  beres  debet  praestare  rciii<emnem 
serviente  m ad  usuraiructura  percipiendum  ; 
et  debet  etiara  prarslare  va  siue  quibus  fra» 
ctuarius  non  putest  uti.  f'ivissnus. 

Disposto  col  Doslro  aiticolo  , che  l‘'usn- 
frutlTiario  gode  di  lutti  idir1lti,ebe  potreb» 
be  godere  il  proprietario  , è questione  so 
può  egli  lulentare  la  quertia,  «d'ollio  axiooi 


possrs-orio.  s Mi  è avviso  die  sì,  lispònde 
Ddvinconrt  , ov' rgli  venga  disturbalo  n.  1 
suo  gudnnruto  , e negli  stessi  casi  ne' quali 
potrebbrru  essere  iiiteiilale  dal  proprietario: 
ma  egli  non  potrebbe  runnarle  chu  nei  suo 
interesse  , e auUraeiila  per  sostenere  d suo 
(britlu  ; di  maniera  cbe  la  Sentcnt.i  pronun- 
ciala in  favore  o contro  di  lui  , sarebbe  ri« 
guardo  al  proprietario  re»  inter  a/ios  itein, 
l’erció  r articolo  Gi4  ( òdy  ) l'obbligi  a de- 
nunciare le  nsurpsuioni  al  proprietario.  Del- 
l'iuiourt.  Corso  del  eod.  ciu,  nota  3ó.  al 
tu.  S.  f'ot.  i. 

« a $.  ai.  L' usufrutlunrio  gode  delle  rainie- 

a re  e delle  oave  di  pielie  dio  sono  aperte 
a ed  in  eserciaio  al  tempii  in  cui  si  fa  luo- 
a go  alt'  usufiullo  , nel  m ido  stesso  cbe  ne 
a godrebbe  d proprietario. 

a Wou  Ila  però  Verna  dritto  sulle  rainicro 
a o cave  di  pietre  noo  ancora  aperte,  né 
a tu  quelle  di  materie  coraboslibiU  non  in- 
a coiuinciale  a scavarsi  , nè  sul  tesoro  die 
a potesse  essere  scoperto,  durante  Tuiufrui- 
a lo.  riti.  5ad.  Leg.  dt>, 

Celso  lascia  tutto  goiiere  all'asufratluario,'' 
o siano  , o non  siano  aperte  le  miniera, 
a Sed  si  bipidìcinas  babeat,  et  lapidei  cae- 
dere  veld,  vel  crsHlfuclmas  babeat , vel  are- 
iias  , omnibus  bis  uiurum  ( et  /ruilurum  ), 
Sabinus  ad  , quasi  bunum  palrrm  familias  , 
quam  seutealiam  pulo  vrtam.  Sud  et  si  mt- 
talla  post  usumlruclum  legatura  sint  inventa, 
cum  lotius  agri  reliquabir  asusl'ruelut',  non 
parliutn  , coulineanlur  {scilicet  meiatla  post 
imrenla  , et  siq  sive  sita  ibi  lapùlcs,  jam  ef- 
Jitsi , siVe  lapidicinae  fartae , sive  posters 
Jiant , temper  hubet  usumjructam,  Sed  ar^ 
guinentum  contro  in  lege  J'uudi  D.  de  eon- 
trahenda  emptsonc-,  uhi  dulinguitur  ah  lesn’^ 
pare  venditionii  eatanl  inventae  , vel  non  : 
sed  ibi  in  alia,  casa  dicit,  quia  non  vidtba- 
tur  eccepisse  vendilor  lapidet , assi  qui  ap- 
parehant  ) legato.  L.  9.  5.  a.  Di  de  usu/'r. 
et  quemad. 

La  distinzione  notata  da  Aceàvsin  su  le  cave 
rii  pietre  aperte  o nou  aperte  nel  tempo  del* 
rusufrallo,  e cui  corrisponde  il  nostro  arti- 
colo, c presa  dal  seguente  responso  di  Ji- 
boleao.  ^ 

a in  Icge  fuadt  vonditndì  lapidicituie  fo  co 
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fuiiilo , uLIcnnque  exctptie  ermi  esicnl  ; 
it  pcjit  mullutn  tempori*  io  co  fundo  reper- 
tdc  crani  lapidiciaae  cai  quoque  vrodilorii 
ctse  Tubero  rcspondil.  Labro  refcrre  quid 
«cium  iil>  Si  non  apparcnt , non  videri  eat 
lapidicinaa  esse  eieeptss.  Nemioem  enim  nec 
vendere  nec  cxcipere  quod  non  sii  ; et  la- 
pidicinas  nuUas  esse  , uisi  quae  appareant , 
et  caedantur;  aliter  iuterpelrantibus,  totum 
lundum  lapidacinarum  fare,  si  forte  in  lo- 
to eo  sub  terra  esset  lapis  ; et  hoc  probo. 
L.  77.  n.  de  conlrakenda  emptioue. 

Casus.  Vcudidi  libi  fundum  , et  lapidici- 
iiam  excepi  : postea  inrenlae  sant  lapidiciiise  : 
venditori  non  emptori  eas  cedere  dicii  Ta- 
llero. Labeo  coriigendo  dicii  1 ut  consideretur 
ipiid  aclum  lil , si  non  appareant  illae  lapi- 
tliciuae,  solum  videantur  exceptae  quae  ap- 
jiarucrunt  tempore  coniraclus.  Quod  si  aliuJ 
(iicerelur  contingeret  abiurdum;  ut  si  Ictus 
,fundus  plenui  esset  lapicidiciois,  deberet  Ic- 
tus cedere  venditori,  et  sic  esset  absurdum. 
f-'ii’iaiius. 

Se  il  tesoro  sia  rìnveaulo  dall' usufrultua- 
rio , si  trasferisce  del  pari  al  proprietario  del 
iondof  L’articolo  63l>  risolve  il  dubbio  per 
la  sola  meli  del  tesoro  a favore  del  proprie- 
tario, andando  l'altra  meli  in  beneficio  del- 
l'usufruttuario che  lo  ha  scoperto.  Vedi  Tro- 
jirietà  5*  7< 

a Disoutendosi  il  presente  articolo  si  chiese , 
osserva  Maleville,  che  l'usafruttuario  potesse 
godere  delle  miniere  scoperte  duraute  il  suo 
usufrutto,  niuna  ragione  essendovi,  ch'egli 
non  abbia  eziaudia  a godere  dei  frutti  di  una 
concessione. 

a Fu  risposto , che  mentre  il  godimento  di 
una  piiniura  non  era  conferito  che  dalla  pub- 
blica autorità , rusufrutluarìo  non  potea  neoi- 
roeno  avere  la  facoltà  di  scavare  le  miniera 
«perle  prima  del  suo  usufrutto , se  non  sa 
chiedendo  il  permesso  al  governo;  poiché  po- 
terà accadere  eh'  egli  npn  aveste  nè  i mezzi 
né  le  cogoitioni  che  indussero  il  governo  a 
concedere  la  miniera  all'antico  proprietario. 

a È forza  Convenire  che  questa  risposta  non 
è adatta  per  sciogliere  la  questione.  Perché 
l'usufruttuario  non  può  senza  il  permesso  del 
governo  scavare  le  miniere  di'  egli  trova  aperta , 
uop  or  segue  perciò,  che  coll' assenso  del  gu- 


veroo  egli  non  posM  profittare  delle  miniere 
che  verranno  a scoprirsi  durinte  il  tuo  nsn- 
frulto , od  anche  senza  questo  assenso  della 
cave  di  mirmo  die  si  apriranno. 

a Dovevasi  piuttosto  recare  innsnxi  una 
migliore  ragione  tolta  dalla  natura  delle  mi- 
niere, e deìle  cave,  le  quali  non  estendo  sn- 
sceltive  di  riproduzione,  ma  esaurendosi  alla 
fine,  non  potiono  rigorosamente  essere  conii- 
derate  come  Un  fruito.  Allora  però  bisogna 
disdire  all' usufruttuario  ogni  torta  di  ragiona 
sopra  le  medesime , o fotsera  elleno  aperte 
prima,  o dopo  l'usufrutto, 
a a Si  disse  eziandio  che  bisognava  distin- 
guere l' usufrutto  diuoamiuiera  dall’ atufrutlo 
di  un  fondo,  in  cni  per  avvenlura  una  mi- 
niera si  trovasse.  Il  primo  usufrutto  era  per- 
messo, e si  poteva  esercitare  in  tutta  la  tua 
estenzione.  Il  secondo  doveva  stare  nei  limili 
delle  modiGcaxioni  indicale  udì’ articolo. 

a È chiaro  che  quegli  il  quale  ottenne  la 
concessione  di  scavare  una  miniera,  può  ce- 
dere il  suo  dritto  ad  un  altro  a titolo  di  usu- 
frutto o allrimcoti  ; ma  questa  traslaaioue  non 
può  mai  farsi  senza  il  permesso  del  governo  , 
e laddove  questo  non  vi  assenta , chi  otlcono 
dapprima  la  concessione  è anche  il  garante 
dello  scavamento.  Ma  neppure  con  questa  di- 
stioiioue  ti  viene  a capo  di  sciogliere  il  nodo 
della  questione. 

a Per  troncarlo  affatto  era  mestieri  di  ne- 
gare all' usufruttuario  la  facoltà  di  scavare  le 
miniere  aperte  o prima  o dopo  il  comincia- 
mento  del  suo  usufrutto,  concedergli  sollanlo 
come  valeva  l'equità  di  estrarre  i marmi,  la 
pietra,  il  gesso,  il  carboae  di  terra,  e tutta 
le  altre  materie  ìu  somma,  ond'egli  potesse 
aver  bisogno  per  l'uso  tuo  immediato,  oper 
quelle  riparazioni  , 0 miglioraraeuli  necesaar; 
die  cose,  delle  quali  egli  gode  l'uiufrutto; 
c ciò  in  qualunque  tempo  le  scoperte  delle 
cave  o delle  mioiere  veoiuero  fatte  ; imper- 
ciocché ripugna  alla  ragione  , che  1'  usufrot- 
tuario  sia  a comprare  altrove  quello  che  nasca 
nel  foudo  da  lui  goduto  non  altrimenti  che 
s'rgli  fosse  lo  stesso  proprietario.  ÌSlalesfìUe. 
Otsers'us-  ult  art.  SgB.  dei  cod.  civ. 

» $.  ai.  Il  proprietario  non  può  col  pro- 
s prio  fatto , né  in  qualunque  siasi  modo  , 

« puocere  *' dritti  dell' uiufrullutiio. 
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% L’ tisufraJIninìo  clal  stio  einfo  non  può 
» infine  dell' usufrutto  ripetere  alcona  inden* 
■ Oliò  pe’ miglioramenti  che  pretendesse  di 
■»  aver  fatti  ; ancorché  fosse  aumentato  il  va- 
a lore  della  cosa.  Benvero  potranno  i mi- 
a glioramcnti  compensarsi  colle  deteriorazioni 
a fatte. 

a Pud  egli  bensì  , e possono  i suoi  eredi 
a togliere  gli  specchi , i quadri , ed  altri  or- 
a nati,  che  vi  avesse  fitti  collocare,  coll'oh- 
a bligo  per  altro  di  restituire  i locali  nel  loro 
a pristino  stato  jirt.  5a4-  ^'"g-  civ. 

Alla  prima  parte  di  questo  articolo  può 
applicarsi  l'esempio  di  Alfeno  Varo  che  vieta 
al  proprietaria  di  togliere  dal  (ondo  ciò  che 
vi  appartiene , indipendentemente  dalla  vo> 
lonti  dell'  usufruttuario. 

a Heres  infundo,  cujus  usnsfructus  legatus 
est , villam  ( idtst  Jomunculam  p’uctuum 
ratta  in  villa  ) posuit.  Ram  invito  fructuar'o 
emoiire  non  potest  nibilo  magia  qunm  si 
•juam  arborem  posuisset , ex  fondo  isevellere 
vcllet.  Sed  si  aotequvm  ususfructiiarius  probi- 
buerit , demolicrit  , impune  facturum.  A.  ii. 
X).  de  usa  , et  usu/i  /cg. 

Casus.  Legavi  Tilio  usumfructnm  fondi 
ineiSrjani,  et  nostra  decessi;  et  peslea  heres 
ineus  io  dicto  (lindo  fecit  unam  villam,  idest 
domunculam  psrvam  causa  rcponendi  fructus; 
vel  plantavit  ibi  quandam  arborem  , et  postea 
vult  eamtollere;  quaeritur  uirum  possit?  Et 
corte  non  , fructiiario  prohibente , sed  ante 
prohibitionem  potest.  f'ivianus. 

Sul  deterioramento,  e sul  miglioramento 
voluttuoso  del  fondo  , Giuliano  stahdisce  dei 
precetti  , che  escludono  il  proprietario  da 
ogni  obbligo  di  riparazione,  e d'iodennizza- 
aione. 

a Frucluarios  eansam  proprietatis  deterio- 
aem  facere  nou  debel  , meliorem  facere  po- 
tasi ( colligiluT  ergo  ut  neeessarias,  et  utiles 
isapensas  fruetuarius  facere  possit,  auia  om- 
uesfaciunt  rem  meliorem  ).  Et  aot  (nodi  est 
btsusfhiclus  legatus , et  non  dehet , ncque  ar- 
borei frugifeias  excidere  , ncque  villam  di- 
luere  nec  quiquam  facere  in  perniciem  pro- 
prietatis. Et  si  forte  voluptuarium  fuit  prae- 
diom  , vii'idaria,  vel  gestationrs,  vel  deam- 
bu'ationes  arboribus  infruetnnsis  opacas  ( iti- 
est  a ft!  ebant  umhram  prvpler  soiem  , et  di- 
vtrmeltini,  iHz.  Tom.  AV. 


eitur'lobla  ) alqtie  amoenss  habent,  «onde- 
bebit  dc'i|eeré , ut  forte  hortos  olitorios  ( id- 
est ad  faciendum  otus  vel  ollvas  ) ' faciat  , 
vel  nliud  quid,  quod  ad  reditum  spectat. 

a Inde  quaesilum  est,  an  lapidicinas,' rei 
cretifodinas  , 'vel  arenifordioas  ìpse  inslitaere 
possit?  et  puto  etiam  Ipsum  instilnere  posse, 
si  non  agri  partem  neceisariam  ( scilicet  fru- 
elibur  ) buie  rei  occupa  turus  est.  Proinde 
venas  quoque  lapidicinarom,  et  metallorum 
hujusmodi  polerit  ìnquirere,  ergo  ctauri,  et 
argenti,  et  sulfuris,  et  aeris,  et  ferri , et  cae- 
terorum  fodinas;  vel  qtirs  paterfamllias  in- 
Stituit , exercere  poterli,  vel  ipse  instituere, 
si  nihil  agricullurie  nocebil.  Et  si  forte  in 
hoc  quod  instltuit  ( lapidicinas  pitta  vel  si- 
mitia  ) plus  redilu)  sit  qn«m  in  vincis  , vel 
arbuslif  , vel  olivetis  qnae  fuerunt  ; forsitan 
etiam  haec  deijeere  poterli,  si  qoidem  ei  per- 
mitlitur  meliorare  proprietalem.  Si  lamen  quae 
inslilnit  usufructuarius  , aut  coclum  ( idest 
aerem  ) corrnmpant  agri , aut  magmrm  appara- 
tum  sin!  desideratura,  opiGcum  forte  vel  Ggu- 
iorura,  quae  non  possit  sustiuere  proprieta- 
rius;  non  videhitur  boni  viri  arbitrala  frni. 
Sed  nec  aedifìcium  quidem  positurum  io  fun- 
do  , nisi  quod  ad  fructum  percipiendum  ne- 
cessarium  sit.  Sed  si  aediuni  ususfiuctus  le- 
gatus sit,  Merva  filini,  et  lumina  immillcre 
( sed  non  elaudere  } eum  posse  ait  ; sed  et 
colores,  rtpictnras,  et  marmora  poterìi  ( op- 
ponere),  et  sigilla,  et  si  quid  ad  domus  or- 
nalum  pertinet.  Sed  ncque  diaetas  ( loca  in 
tjuibus  moralur  paterfamilias  in  die  ) transfor- 
mare , vel  conjungrre  ( si  separala  erant  ) 
easve  separare  ( si  juni  conjancla  ) ei  per- 
miltilnr,  vel  adilus,  poslicasve  ( idest  poste- 
riores  aditus  domus  ) evertere  , vel  refngia 
( idest  loca  abseonsa , guae  dicuntur  secreta 
loca  rfomur  ) aperire,  vel  atriuni  mutare , vel 
viridaria  ad  alium  modum  comertere,  exeo- 
lere  cnim  quod  invrnit  potest , qnalilate  ae- 
diiim  non  mutata.  L.  té.  5*  4-  usufr. 
et  giiemad. 

a La  prima  parte  di  questo  erticolo  , os- 
serva Maleville  , racchiude  una  regola  gene- 
rale applicabile  ad  infiniti  cosi , che  sarebbe 
inutile  del  pari  che  impossibile  di  prevedere. 

a La  seconda  parte  è ugualmente  conve- 
nevole. Se  r usufruttuario  ha  migliorati  i fou- 
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A , Io  b«  fallo  o per  1’  u61iU  >ua  , o pel 
«uo  piacere.  11  proprietario  non  gli  i debi- 
tore di  aleno  riMrcimcolo.  Egli  o i luoi  ere- 
di hanno  loltaoto  la  facoltà  di  portar  eia 
tulio  quello  , che  fa  aggiunto  e queati  fon- 
di , quando  ciò  per  altro  si  possa  eseguire 
seus*  sopportare  nocumento  a’ fondi  medesimi. 

a Vi  ha  nulla  ostante  un  caso  , io  cui  1' 
equità  richiede  , che  si  tenga  conto  de’  mi- 
glioramenti , ed  è quando  si  rimprorerereb- 
he  r usufruttuario  di  aver  commesso  de’gua- 
sii.  Allora  una  cosa  compenserebbe  l' altra. 

a E questo  era  il  luogo , secondo  a me 
sembra  , di  dire  in  qual  modo  fosse  permes- 
so all'  usufrulluarìo  di  migliorare  il  fondo  , 
spiegando  il  senso  delle  parole  adoperale 
ttella  delìniaione  dell'  usufrutto  con  1'  obbli- 
go di  conservare  la  sostaoia.  Le  leggi  ro- 
mane sono  entrale  su  questo  proposito  in  par- 
ticolarità , che  sono  assai  da  valutarsi. 

a Dopo  aver  detto  , che  1'  usufrutluario 
può  abbellire  la  cosa  soggetta  all'  usufrutto 
aC.  i6.  J.  7.  V.  de  utuf.  aggiungono  che 
non  può  aggrandire  gli  edificf,  nà  abbattere 
delle  cose  utili  per  sostituire  delle  altre  più 
utili  ancora  : qnamvU  meliut  nposilurtu  tit 
L.  8.  eod. 

a Non  può  neppnr  finire  un  edificio  co- 
mincialo L.  6.  eod>  nè  accrescere  di  un  al- 
tro piano  la  casa  L.  i3.  5-  7.  eod. 

a Gli  è vietalo  parimenti  di  cambiare  lo 
stalo  de'  luoghi  neppure  ad  oggetto  di  au- 
mentare le  rendite  L.  ull.D.de  usu  et  hab. 
per  esempio  distruggere  un  giardino  per  met- 
terlo poi  ad  Una  coltura  vantaggiosa  L.  16. 
$.  4'  de  ttiuf. 

a Potrebbe  non  per  tanto  costruire  delle 
fornaci  modo  pmprielariut  apparalum  fusti- 
nere  possit  et  coelum  agri  non  corrumpatnr 
ib.  J.  6.  eod.  E similmente  degli  edificj 
ove  serbare  il  raccolto:  a maggior  dritto  dar 
fine  agli  edificj  inrominciati  per  tale  oggetto. 

a È inutile  il  rammentare  ebe  tulli  questi 
miglioramenti,  e tutte  queste  vaiiasioni  onde 
parlano  le  leggi  romane  , poasnno  farsi  an- 
che lenza  1’  assento  del  proprietario  , c nel 
caso  che  operando  contro  il  suo  interesse 
medesimo  saltaste  a coilui  in  capo  di  op- 
porviii.  Mttleville.  Osscrraeione  aU'orl.itJg. 
del  eod.  ciy. 


In  prima  il  nostro  articolo  fissa  per  cano- 
ne che  il  proprietario  non  può  col  fatto  pro- 
prio nè  in  qualunque  siasi  modo  nuocere  ai 
dritti  dall'  nsufruttusrio.  a In  conse.:ueDza  , 
osserva  Delvincourt , egli  senta  il  consenso 
di  quest'  ultimo  non  può  fare  nuove  coslru- 
lioni.  Z.  7.  5.  3.  V.  de  usuf,  , o distrug- 
gere le  auliche  sul  fondo  sottoposto  ali'  usu- 
fmtto  ; egli , come  dicemmo  , non  può  ab- 
battere gli  alberi  di  allo  fusto  , che  qualo- 
ra ti  fossero  seccate  nelle  cime  } egli  non 
può  imporre  nuove  acrvitù  , purché  questa 
non  siano  di  natura  da  non  nuocere  ai  dritti 
dell'  usufruttuario  , come  quella  rdtius  noa 
toUendi , o perchè  non  aiaii  stipulato  ch'es- 
se non  ivrebbero  luogo  se  non  è cessalo 
r usufrutto.  Ma  egli  può  acquistarne  a fa- 
vore del  fondo  soggetto  all'  usufrutto  , an- 
che senza  il  consenso  dell'  usufruttuario.  Poi- 
ché può  migliorare  il  fondo  , ove  non  ne 
risulti  alcun  disturbo  , nè  alcuna  diminuzió- 
ne nel  godimento  dell'  usufruttuario.  Z.  iq 
5.  7 eod.  La  stessa  legge  decide  che  il  pro- 
prietario uoD  può  anche  col  consenso  dell' u- 
iufruttuario  imporne  sul  fondo  delle  nuove 
servitù.  Ma  questa  decisione  è fondata  su 
di  una  pura  sottigliezza  ebe  non  sarebbe 
ammes.sa  nel  nostro  drillo. 

a Osservate  che  quando  li  dice  che  il  pro- 
prietario non  può  in  qualunque  modo  nuo- 
cere ai  drilli  deli' usuirulluario , bisogna  iu- 
tendere  questa  proibiziooe  solamente  riguar- 
do al  fondo  sottoposto  all'  uaufrutlo  ; ebe  se 
nel  tempo  stesso  egli  fosse  proprietario  di 
un  (onoo  vicino  , egli  potrebbe  farvi  ciò 
che  crederebbe  a proposito  quando  anche 
r usufrutto  ne  ricevesse  qualche  danno  da 
non  distruggere  però  in  tulio  il  godimento. 
Cosi  Paolo  nella  legge  3o,  Dig,  eod.  deci- 
de che  il  proprietario  può  elevare  una  casa 
vicina  che  gli  appartiene  in  modo  da  dimi- 
nuire la  veduta  dell'  nsufrultuario  , purché 
tuttavia  la  casa  sottoposta  all'  usufrutto  sia 
ancora  abitabile.  Deirincourt  Corso  di  cori, 
eiv.  voi.  3.  nota  3q  al  tit.  3. 

L'ultima  parte  dell’ articolo  accorda  poi  al- 
l' usufruttuario  il  drillo  di  togliere  gli  ornali  , 
che  vi  avesse  fatti  collocare.  E ciò,  soggiun- 
ge lo  stesso  giureconsulto  > anche  quando  , 
esfi  Auserò  icostrali  , o che  formassero 
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cono  col  nMiBoote  del  taToleto.  AlBocliè 
eisi  foMero  consideeeli  io  questo  caso  di  faf 
parte  del  fondo  , bisognerebbe  tbe  vi  fos- 
aero  stati  collocati  dal  proprietario;  att.  5i4 

( 44>  )• 

» Poicbi  l’articolo  non  di  all' DSufrQttaario 
cbe  il  dritto  di  staccare  gli  ornamenti  che 
ha  fatto  egli  collocare  , nè  gli  concede  al- 
cuna indennità  pel  miglioramento  che  ha 
potuto  recare  alla  cosa  di  cui  ha  1'  usufrat- 
to  , dee  dunque  concliiudersene  che  se  per 
esempio  egli  avesse  fatto  costruire  una  casa 
sul  fondo  sottoposto  all’  usufrutto  , non  po- 
trebbe nè  demolirla  nè  trasportar  via  i ma- 
teriali , ove  il  proprietario  non  volesse  ac- 
cordarsi con  lui  ? lo  stimo  che  Io  potrebbe 
e non  ostante  la  decisione  troppo  rigorosa 
della  legge  i5  D.  de  utafructu  , ebe  non 
sarebbe  certamente  ammessa  nel  nostro  drit- 
to. Fa  d' uopo  adunque  conciliare  questo 
articolo  5gg  ( 5i4  ) coll’ art.  555  ( 48»  )» 
il  quale  statuisce  che  qualora  da  un  terzo  , 
e con  materiali  propri!  , siano  state  costrui- 
te delle  opere  sol  fondo  di  un  altro , il 
proprietario  ha  la  scelta  o di  obbligarlo  a 
togliere  i detti  materiali  col  peso  di  rimet- 
tere le  cose  nel  primiero  stato  , e d’ inden- 
nizzare il  proprietario  dell’  indugio  , o di 
ritenerli  per  se,  pagando  le  spese  della  ma- 
no d'  opera  ed  il  prezzo  de'  materiali.  Or 
l' articolo  parla  generalmente  del  terzo  cbe 
costruisce  sul  fondo  alieno  senza  distinzio- 
ne , il  che  si  applica  all’usufruttuario  come 
all’ alEltajuoIo  ; d’altronde  egli  è certo  cbe 
questa  disposizione  sarebbe  applicabile  ezian- 
dio al  possessore  di  mala  fede  , siccome  ri- 
sulta dalla  disposizione  6nale  dello  stesso 
articolo  , cbe  contiene  una  eccezione  in  fa- 
vore del  possessore  di  buona  fede.  Or  cer- 
tamente il  caso  del  possessore  di  mala  fede 
è meno  fjvorcvole  di  qnetlo  dell'  nsufiutliu- 
rlo.  Riguardo  poi  a quello  che  dice  l’arti- 
colo 5^9  , cioè  che  r usufruttuario  non  può 
pretendere  alcuna  indennità  per  le  miglio- 
raiioni  fatte  nel  fondo  di  cui  ha  1’  usufrut- 
to , io  stimo  cbe  ciò  debba  intendersi  de’mi- 
* glioramcnli  intrinseci  , e che  non  si  posso- 
no distaccare  , come  se  avesse  posto  a cul- 
tura un  fondo  incolto  ; ma  che  non  deve 
ciò  applicarsi  agli  estrinseci  , e che  possono 


essere  dùUecati  t qnetlo  sarebbe  contrari* 
all’  equità  , nè  ti  potrebbe  assegnare  il  mo- 
liro  stesso  che  fu  additato  nella  precedente 
nota  per  giustificare  la  eccezione  , giacché  il 
proprietario  è sempre  il  padrone  di  esigere 
la  soppressione  delle  opere  , nè  consegueo-  , 
temente  può  esser  mai  obbligato  a pagarne 
il  valore.  Delvineourt  Cono  di  eod.  ein.  voi. 
3.  nota  35  al  tit.  3. 

Delle  obbligazioni  delf  usnfnUaario. 

» 5-  l'*  usufruttuario  prende  le  eoi* 

» nello  stato  incili  si  trovano;  ma  non  può 
» conseguirne  il  possesso,  te  non  dopo  aver 
a fatto  £sre  in  presenza  del  proprietario  , o 
a dopo  averlo  formalmente  citato  , nn  in- 
a ventarìo  di  mobili , ed  nno  stato  degrim  - 
a mobili  soggetti  all’ nsufrutto  ; purché  non 
a ne  sia  stato  dispensato  coll’  atto  costitutivo 
a dell’  usurnillo.  Art.  5a5.  Le^.  eiv. 

Toullier  su  la  dispensa  dell’inventario  che 
il  testatore  può  disporre  in  costituire  1’ usu- 
frutto no  offre  la  ragione.  » Polendo  il  te- 
statore , ei  dice  , dare  la  proprietà  di  tutti 
i beni  sani  , può  a più  forte  ragione  dispen- 
sare il  donatario  usufruttuario  dallk  formalità 
dell’ inventario.  Ma  se  il  testatore  avesse  de- 
gli eredi  a vantaggio  de’  quali  la  legge  fa 
una  riserva,  la  dispensa  sarebbe  nulla  ; dap- 
poiché è necessario  far  costare  il  valore  dei 
mobili  onde  vedere  se  il  dono  sia  o no  ec- 
cessivo. 

a D’altronde  se  l’ usufrutto  dato  non  con- 
siste cbe  in  una  quantità  eguale  o inferiore 
alla  porzione  disponibile  , la  dispensa  dell’ 
inventario  diviene  anche  inutile;  perchè  al- 
lora è necessaria  ona  divisione,  che  lienlao- 
go  d’  inventario.  Toullier.  Corto  di  dritto 
civile  Tomo  3.  n. 

■ Poniamo  il  caso,  osserva  inoltre  MalevIUe- 
che  quegli  il  quale  goda  l'usufrotlo  non  ab- 
bia folto  r inventario , secondo  l'’obbligO 
che  glie  n’era  imposto  ; dee  perciò  egli  es- 
ser privo  de'frutli  ? lo  credo  di  no;  e questa 
opinione  viene  avvalorata  dal  naturale  coii- 
tesio  (Irli’  articolo  6o4  ( 

■ lo  sono  ancora  di  avviso,  che  l’inveu- 
tariò  possa  farsi  di  comune  accordo  senta 
notajo  , e con  doppia  scrittura  fra  il  prò- 
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core  opinione  f che’  diseentendo  il.  proprietà' 
rio,  colui  il  quale  he  rueufrullo  posse  sera* 
plicemente  ciurlo  eoo  un  atto  estragiudiuala 
ad  assistere  alla  formaiione  dell  iavepUrio 
medesimo  alia  presenia  di  un  noUro,  senza 
che  vi  sia  ulteriore  bisogno  di  un  atto  di 
giudice.  Maleville.  Oudvaùonc  ulC  articolo 
tioo  dei  cod.  civ. 

Il  nostro  articolo  dispone , che  1 usufruttua* 
rio  prende  le  cose  nello  sUto  in  cui  si  trova- 
no- > Bisogna  dunque  coochiudere  , dice  Del- 
'viooourt , eh*  egli  non  potrebbe  obbligare  il 
proprietario  alle  grandi  riparazioni  necessarie 
al  cominciar  dell'usufrutto?  lo  son  di  avviso 
doversi  distinguere:  se  sul  fondo  sottoposto  ad 
Viufiullo  evvi  un  edifizio  che  cade  in  rovi- 
na ; nè  il  proprietario  nè  1*  usufruttuario  sa- 
ranno tenuti  a risUbiliilo  , arL  607  (53a), 
Wa  se  per  esempio  l’usufrutto  fosse  costitui- 
to su  di  una  casa  buona  per  altro  , ma  di 
cui  il  tetto  intiero  avesse^  bisogno  di  rifazio- 
ne , io  non  credo  che  il  proprieUrio  potreb- 
Ii#  ricusarvisi , salvo  quello  che  sarà  detto 
<(UÌ  appresso.  Ed  in  fatti , che  ne  arverreb- 
}>e  da  questo  riCuto  ? Che  se  1*  usufruttuario 
si  oUinaise  egualmente  a non  ripararla  ; la 
caia  andrebbe  alla  6nc  a distruggersi  intera- 
-mente.  In  conseguenza  il  proprietario  avreb- 
be .recalo  nocumento  a se  stesso , per  non 
giovare  ali’  uvufi  ulluario.  E certamente  que- 
sto il  C.1S0  di  applicare  la  massima  ; malitiiì 
non  rat  indulgenrluìn-  Ed  io  credo  che  se- 
condo. la  indicala., distinzione  debba  intender- 
ai la  iegge  65,  J.  1.  de  usu/iuclu  la 
quale  ,dice  : ,IVan  rejìctre  debet  heres  quod 
returtate  fam  detei  ius  Juclum  teliquUset  te- 
elator. 

Quid  , riguardo  alle  riparationì  di  ma- 


r,uh;nzione  da  farsi  alla  slessa  epoca  ? Non 
vijdia  dubbio  che  non  siano  11  carico  dclPu- 
sidruliuario.  L.  48-  D-  de  usiijructu.  DcL  in- 
touil.  Corto  dt  cod.  ciV^  yol.  3,  Mota  /f\, 
«/  ut.  3.  . ij. 

11  medesimo  articolo  mette  1’  usiifi-ultua- 
rlo  nell’  obbligo  di  fare  uno  stalo  degl’  ira- 
SDubili  soggetti  ad  U'ufiulto.  Or  a l’usufiut-^ 
tuario,  «lice  ancora  Dclvincourt  , potrebbe  di- 
zpen.saisi  dal  foim.vr  «jucslo  stato  sotto  la  so'o 
ccuùizibne  di  presumersi  aver  tgli  ricevuto  i 


to  di  restituirli  nebmedeaimo  alato , argomen-* 
landò  dall  art.  ia6.  ( i3n  ) ? A me  noia 
pare.  Tal  disposizione  ba  per  oggetto  di 
comprovare  non  solo  lo  stato , mi  benaneba 
la  forma  esteriore  de’  poderi  che  1*  usiifmt- 
tnario  non  può  cangiare.  Or  egli  potrebbe 
cangiare  questa  forma,  e restituire  iotaalo  i 
fondi  in  buono  stalo. 

a sjjese  di  chi  debbono  esser  fatti  lo 
stato  e 1 inventario?  A spese  dell’ usnfrutloa- 
rio.  A lui  n’è  imposto  l'obbligo,  e le  spe- 
se del  pagameuio  sono  a carico  del  debitore. 
jirt.  i»48  ( noi  ). 

a II  testatore  potrebbe  dispensare  l'usu- 
fruttuario dall'  obbligo  di  fare  stendere  tale 
stalo  ed  inventario  ? Io  penso  ebe  si , ove 
non  abbia  eredi  legittimi  , e che  i beni  re-’ 
stanti  siano  sufficienti  a somministrar  la  ri- 
serva. Egli  poteva  dar  l’intera  proprieti  del- 
la cosa.  Or,  chi  può  il  più,  può  ordioaria-_ 
mente  il  meoo.  Quid  se  in  questo  caso  1* 
erede  si  offre  di  dare  lo  stato  e l’inventario 
1 sue  spese  ? Io  non  credo  che  questa  do- 
manda possa  rigettarsi.  Si  deve  presumere 
•^he  la_  intenzione  del  testatore  , accordando, 
la  dispensa  , sia  stala  solamente  di  risparmia- 
re le  spe,e  all' uanfrultuario.  Cosi  fu  decitor^ 
in  Brusselics  il  18  decembre  1811  e1  18 
giugno  1812.  Deloincourt.  Cono  di  cod.  cir. 

oi.  3.  Mola  42.  al  tit,  3.' 

La  corte  imperiale  di  BrosselleS  con  de- 
cisione de’  18  giugno  181  a professò  la  giu-, 
visprudeiiza  , che  malgrado  il  divieto  del  Ic- 
sUiore  di  precèdersi  all’inventario  nel  caso 
in  esame,  poasa  l'erede  farlo  da  se  stesso,  « 
nel  propiào  interesse.  ^ 

Fatto, Ktl  giorno  i5  ottobre  1811  , lè 
ne  moli  Pietro  Agostino  Regole.  Dopo  li  di 
costui  morte,  sane  lite  Ira  l'erede  Irgitlimo  , • 
la  vcilpva  , legatari»  universale  neiruviifiutto» 

a L’  oggetto  della  lite  era  una  clausola* 
del  Icslamento  del  ilrfiznto  , e colla  quale 
Deli' accordare  I’ utufriillo  alla  sua' vedova  , 
aveva  aggiunto  ì senza  che  tia  affatto  obbli- 
gata di  f mvf  Mario  de'  beni  , e tenui  ^ 
che  dckba^„dfn!a.  alcuna  cauzione  , dalle' 
quali  eat^  luUe  io . la  dispenso  formalmeiuc . 

» La  vedova  argomentava  dal  testamento 
per  impedire  la  fbcnazieue  di  u»'  ioveala-' 
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ho.  L’erede  legilllaio  non  dimandava  pre- 
ciiameute  , che  la  vedova  ticesae  I’  inveuU- 
tio  malgrado  la  dispensa  j ma  sosleneva  che 
questa  dispensa  aecordaU  alla  vedova  , im- 
^dir  non  poteva  aU’crede  legittimo  di  pro- 
cedere da  per  se  stesso  , e nel  suo  proprio 
interesse  , alla  furmaaione  di  un'  inventario  , 
di  cui  egli  ofli-iva  di  sopportarne  le  spese. 

> Sentenza  di  prima  istanza  nell'  interes- 
se della  vedova.  In  grado  di  appello  , deci- 
sione , che  annulla  la  sentenza  suddetta. 

a Atteso  die  l' appellante  offre  , ed  ha 
sempre  offerto  « di  Ui'c  per  se  stesso  , ed  a 
sue  spese  il  detto  inventario  , ciò  che  ridu- 
ce I*  obbligazione  deli'  appellata  a soffrirlo  , 
obbligazione  di  cui  non  si  vede  ■ che  il  te- 
statore l'abbia  dispensata.  Per  siffatti  moti- 
vi la  corte  annulla  la  sentenza  di  cui  è ap- 
)>ello  ; emendando  permette  all'  appellante 
di  far  fare  a sue  spese  lo  stato  d' inventario 
dei  beni  lasciati  dal  conjuge  dell'  appellata  : 
ordina  all'  appellala  medesima  di  soffrire  , 
che  r inventario  sia  fatto  nel  modo  qui  so- 
pra cipresso,  a 

Im  stessa  corte  imperlalo  con  decisione 
de' i8  dicembre  1811  dichiarò,  che  l'usu- 
fruttuario dispensalo  dal  leslameulo  di  fare 
inventario  non  può  impedire  all' erede  di  ap- 
porre i suggelli , e dì  fot  mare  a sue  s|>ese  iluo 
stato  degl'immobili,  c dei  titoli  ebe  riguai- 
dano  la  successione. 

-»  Fatto,  La  signora  Loolens  , fece  testa- 
sntnlo  , col  quale  legò  1’ usufrutto  de' suoi 
beni  a suo  aiarilo  , colla  dispensa  d' invtn- 
tario  , e di  cauiionc,  Dojio  la  sua  morte 
furono  apposti  i suggelli  , relativamente  alta 
sua  auccessione  , per  parte  de'  suoi  credi 
( lutti  collaterali  ). 

a Suo  marito  il  signor  Loolens  formò  op* 
pnsiaioae  a questi  suggelli.  Egli  soslcnue  , 
ibe  per  la  clausola  proibitiva  d' iuvrntirio  , 
espressa  nel  testamento  della  fu  sua  moglie, 
non  ai  era  al  caso  dì  apporre  1 suggelli. 

s Ordiuanza  di  rappuilo  di  giudice  , la 
quale  disse  di  non  esservi  luogo  a lai  rap- 
poito  : Allcsochè  il  leslamento  , di  cui  trat- 
tasi coutcnca  una  disposizione  ^i  usufiulto  , 
Con  dis|>ensa  d'  inventario  , e di  sonimini- 
alrar  cauzione;  ebe  la  tcstatrice  , avendo  la 
bbvra  dispesiaìcac  di  tutti  i beni  , ha 


potuto  esentare  il  suo  conjuge , sopravviven- 
te dall' inventario  , e dalla  cauzione. 

» Appello. 

* È da  osservarsi,  che  gli  appellanti,  gli 
eredi  Loolens,  non  dimandano  di  far  proce- 
dere, che  alla  descriziooe  de*  titoli  degl' im- 
mobili , dipendenti  dalla  successione  de  ca^ 
jui  , e non  a quella  de’  mobili , e che  of- 
frono di  somministrare  le  spese  a quest'  og- 
getto necessarie. 

a Essi  sì  fondano  prima  sopra  i principi 
relativi  all'  usufrulluario  , e consacrali  su 
questo  punto  dagli  art.  5y8  , 5oo  , c tioi. 
codice  civile. 

a Essi  si  fondano  in  secondo  luogo  su 
ciò  , che  aveudo  la  facoltà  di  deliberare  , 
per  dirliiararsi  eredi  , o puramente  , e sem- 
plicemente, o col  beneCzio  dell' inventario  , 
del  loro  autore  , o per  rinunciare  alla  sua 
successione  , non  si  possono  loro  ricus.vre  i 
mezzi  di  conoscere  le  forze  di  questa  stessa 
successione  , lauto  per  rapporto  a*  beni  prò- 
prj  della  signora  Loolens  , ebe  relativamen- 
te a quelli  , ebe  possono  pervenirle  dalla 
comunione  passata  Ira  lei  , e suo  marita  ; 
che  nel  numero  di  questi  mezzi  vi  è neces- 
sai'isuientc  quello  di  descrivere,  e d'inven- 
tariare , mezzo  che  nel  tempo  stesso  , eli  è 
loi'u  di  una  grande  necessità  , non  può  nuo- 
cere in  alcun  modo  all'  usufruttuario.  lu 
questo  secondo  punto  essi  inrocano  gii  ar- 
ticoli 611,  6ia  , |i433,  14U6  cod.  cìv.  , 
e gon  cod.  pr.  civ. 

a L'appellalo  risponde  , che  l' oHuIigo 
di  fare  iuveutario  nju  è dell' essenza  dell'u- 
sufrutto ; che  quindi  nel  soggetto  caso  , la 
tesUlrice  ha  potuto  ben  farne  la  dispensa  ; 
che  avendola  fatta  , la  sua  volontà  io  questo 
punto  doVea  Bccessariamcole  esser  seguita  » 
non  aveudo  una  tale  dispensa  nulla  dì  con- 
trariò né  all'  ordine  pubblico  nè  a buoni 
cOitumi  ; die  quindi  non  cravi  luogo  alla  di- 
mandila descrizione,  neppure  a spese  degli, 
iijipellaitli , non  essendb  alli-o  questa  descri- 
zione, che  un  vero  InventaHo  , iulcratncnla 
contrario  alle  mire  della  tcstatrice. 

I La  corte -Veduti  gli  articoli  boo,Cii, 
Gli,  1.43J  , e l^66  del  cod.  civ.,  e l'av- 
icolo gap  del  cod.  di  proc.  civ.  - EJ  al* 
latvcbe  dalla  doibinazioue  di  quesU  ùWersi 
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•rlicoU  Tìnti*  I che  gli  «ppellinti , enendo 
■bili  a succedere  a GioTtuna  Carolina  Van- 
dendriesscb  , faaimo  un  interesse  maggiore 
alla  conservasione  de’  titoli , e scritture  con- 
cernenti gl’  immobili , e le  aiioni  dipendenti 
tanto  dalla  successione  , cbe  dalla  coma- 
ai  one. 

■ Attesoché  la  dispensa  accordata  aU’  ap- 
pellalo , di  fare  un  inTenlario  della  succes- 
sione coir  atto  costilutiso  del  suo  usufrutto  , 
non  imporla  una  proibizione  verso  gli  eredi 
della  moglie  , di  procurarsi  la  cognttioo* 
degl’  immobili  da  lei  lasciati  a loro  spese  • 
Clie  quindi  , e sotto  queste  rapporto  , l’ap- 
osinone  de’  suggelli  non  può  essere  riguar- 
ata  come  una  oflesa  fatta  alla  confideuta  , 
di  cui  è onorato  suo  marito,  dispensaòdolo 
dall'  inventario  , e dalla  cauzione. 

» Per  siflatle  considerazióni  annulla  la  seu- 
tenia,  di  cui  è appello:  emendando  dicbia- 
la  non  fumlata  l'opposizione  fatta  dall’ inti- 
malo a' suggelli  , di  cui  trallasi  nella  lite: 
in  tiocdié  ligoarda  i titoli,  e le  scriltnre , 
ordioa  , cbe  tari  proseguila  l’ apposizione 
de’  suggelli  sopra  i titoli  , e le  scritture  de- 
gli appellanti  , ad  oggetto  di  fare  a loro 
spese  una  descrizione  sommaria  di  quelli  re- 
lativi agl' immobili , cd  alle  azioni  dipen- 
deuii  dalla  successione,  e dalla  comunione, 
ed  all' appellato  di  soflritloi  condanna  l’ap- 
pellato alte  ^ese  delle  due  istanze,  a 

a 5-  ^4-  pretta  cauzione  di  nsnfmira 
a da  buon  padre  di  famiglia,  se  pure  non  é 
» dispensato  dai  titolo  stesao  da  cui  deriva 
a rusufrulto.  Il  padre,  e la  madre  cbe  hanno 
aTusnfiutta  legale  de'beni  de’ loro  figli,  il 
a venditore  , il  donatore  cbe  ai  ba  riservato 
a r usufrutto , non  sono  obbligali  f dar  Cau- 
a zlone^  Art.  5afi.  Z>eg,  «V. 

Ulpiano  insegnò,  che  la  canzione  deH’nsa- 
frulluario  dee  contenere  due  partì  ; l'una  di 
far  uso  della  cosa  da  buon  padre  di  famiglia: 
l'altra  di  rrstituiria  terminalo  rusufrulto. 

a Si  cujus  rei  usufructus  legalus  sit  aeqnis- 
•imum  praelori  visnm  est  de  utroque  Irgala- 
rium  caveie,  et  usurum  se  boni  viri  arbitra- 
ta i et  cum  ususfiuclus  ad  eum  pertinere 
linei  lestilulurum  quod  inde  titabit.  L.  i. 
ffi  princ.  D.  Usvjiucl.  ijutmatl.  ravtat. 
il' imperatore  Alessaudto  chiamò  l' usufrut- 


tuario a dare  per  qualunque  esosa  la  etuiooo 
per  l’nsnfrutto  che  dee  percepire. 

a Usufiruclu  coDstilulo,  consequens  est,ot 
satisdatìo  boni  viri  arbiiralu  praebeatur  ab  eo 
ad  quem  id  commodum  pervenil,  quod  nul- 
lam  laesionem  rz  usu  proprìetati  afierat.  Neo 
interest  sive  ex  testamento , site  ex  voluntario 
coDtractu  ( teilicet  intee  nvos  ) usnsfructus 
coDstitutus  est.  Z.  4-  Cod.  de  luu/ruetu  et 
kabit. 

Casus.  In  fondo  nsamfmclain  mibi  lega- 
sti : an  uti  irui  possim  , antequam  salisdenz 
boni  viri  arbitrata  ne  proprietatem  laedam 
quaeritur?  Dicitur  quod  iioo;  etboc  in  pri- 
ma , Dee  referl  quantum  ad  satisdationem  prae- 
sUndam  furrit  usufructus  legatos,  vel  ialec 
vivos  conslitulas,  ■ 

Quindi  risultava  cbe  non  poteva  il  testato- 
re dispensare  l' usufruttuario  dalla  cauzione  ; 
mentre  lo  stesso  imperatore  Alessandro  de- 
cide essere  toerente  all’ usufrutto  il  caulelaro 
il  proprietario  di  &r  buon  uso  dei  beni  cho 
dovea  godere, 

» Scire  debetis  fideicommissl  quidetn,  et 
legali  satiadalionem  rrmilti  posse  , Divunz 
Marcum,  et  VIvum  Commodum  constiluiiae. 
Ut  antrm  boni  viri  arbitratu  is , cui  ususfru- 
ctus  reliclus  est , utatur , et  frustar  minime 
satisdationem  remitli  testamento  posse.  Z. 
Cod.  ut  in  poisessiouem  legatorum  eie. 

Casus.  An  sitisdalio  de  legalo  , seu  fidei- 
commissi  jie  adveoieote,  vel  conditione  exU 
sleute , praMìando  heredi  a testatore  remitli 
possili  quaerilur  ? Responde  sic.  Sed  si  tc- 
stator  «sufmelom  fondi  mibi  reliquerit,  an 
satbdationrm  de  olendo,  et  fluendo  arbitrio 
boni  viri  mibi  remittere  posait , quaerilur  ? 
remonde  quod  non  , et  hoc  in  seconda.  « 

Papiniano  chiamò  anche  all’ obbligo  dello 
cauzione  colui  che  dee  godere  l'uso  dell^abi- 
tizione  insieme  col  proprietario. 

» Uru  quoque  doains  relieto,  boni  viri  ar- 
biiralu cautionero  interponi  oportet.  Nec  mutai 
si  pater  herrdes  filios  simul  habitare  cum  uxore 
legalai'ia  voluil.  Z.  ii.  Z^.  Vsufi.  qaemad* 
modum  caveat. 

' Casus.  Titiui  legavit  uxori  nsum  domar, 
et  filios  commuoes:  eosdrmqóe  heredes  vo- 
luit  in  ea  permanere  ; videbalur  quod  uxor 
con  lenerelur  Salisdare  , quia  non  sit  verisi- 
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Bile  quod  male  pouit  nlì  • cum  sempcr  illi 

Sracfeulei  suut,  sed  salitdtre  debet,  et  hoc 
icit.  Accurs. 

Finalmeate  Maleville  discute  la  seguente 
gestione. 

» Quando  amendue  i genitori  sono  usufi-ut- 
luarj  de'beni  de' loro  figli  non  in  fona  della 
loro  potenza  legale  , ma  in  forza  delle  do* 
nazioni , che  a questi  figli  sono  state  fatte  o 
da  parenti  oda  estranei,  i genitori  sono  eglino 
olibligati  di  dar  cauzione  ? Il  nostro  articolo 
dice  nulla , nè  di  ciò  se  ne  fece  motto  nella 
discussione.  Le  leggi  romane  quanto  al  padre 
stavano  per  la  nigativa  L.bo-D.aA  titMI, 
e del  pari  per  riguai  do  alla  madre,  che  fosse 
legataria  dell’usufrutto  de' beni  del  marito,  a 
patto  però  che  non  fosse  passata  a feconde 
nozze  L.  6.  5<  dt  stc.  nupiiii.  Or  die 

la  madre  ha  la  medesima  autorità  del  padre, 
fuorché  nel  caso  di  uo  successivo  matrimooio, 
sembrerebbe  ragionevole  che  entrambi  fossero 
dispensati  dal  dare  cauzione.  Ma  il  nostro 
articolo  obbligando  gencralmeule  tulli  gli  usu- 
frutluarj  a dare  cauzione,  e non  eccettuan* 
do  che  i genitori , i quali  hanno  1'  usufrutto 
legale  delle  sostanze  de' loro  figli,  pare  che 
per  ogni  altro  usuinilto  voglia  miseramente 
uLIibgali  i padri , eie  madri  a dare  anch' es- 
si cauzione,  almeno  finché  una  nuova  leg- 
ge non  li  sottragga  a questo  iiirongruo  pe- 
so. MaUiilU,  Osstnaz.  alt  art.  boi.  dei 
rod.  eiV. 

L' uiufiutluario  in  virtù  delle  antiche  dispo- 
sirioni  non  era  ncirohhiigo  di  prestar  cauzione 
onde  godere  dell'  usufruito  da  buon  padre  di 
famiglia , quando  però  tale  cauzione  non  gli 
era  domandala.  Or  se  colui  che  costituisce 
qiio^lo  usufrutto  lo  abbia  disposto  e muore 
sotto  l'impero  della  nuova  legislaziooe,  l'usu- 
fruttuario non  é tenuto  a dar  cauzione.  De- 
cisione della  suprema  corte  di  giustizia  de*  zg 
gennaro  i8az. 

a Fatto.  D.  Giovanni  Giacomo  della  Rat- 
ta con  testamento  de' aprile  i8o5  iaUtuI 
D.  Giovanni  suo  figlio  erede  fra  gli  altri 
beni  di  vin  palazto  cosi  detto  Auoeo  in  Lec- 
ce ; col  peso  di  assegnare  un  competente , 
c decoroK  appartamento  per  sola  abitazione 
« lor  vita  durante  alle  sue  figlie  D.  Viliccn- 
ua,  e D.  Cuetau.  Costoro  dopo  molti  anni 


reclamarono  avanti  al  Iribonale  di  Lecce  la 
paterna  disposizione. 

a II  tribunale  con  sentenza  degli  8 marzo 
1817  ordinò  una  perizia,  D.  Giovanni  ne  ap- 
pellò. 

• Avendo  intanto  i periti  assegnalo  alle 
sorelle  della  Ratta  i rispettivi  appartamenti, 
con  sentenza  do'  za  dicembre  di  detto  anno 
fu  ordinato  , che  tal  perizia  si  fosse  esegui- 
la. Sull  appello  di  D.^Gìovanni  la  gran  cor- 
te civile  di  Treni  ordinò  nuova  perizia.  Quin- 
di con  decisione  de’ zi  aprile  i8zo  rigettò 
gli  appelli  di  D.  Giovanui  delia  Ratta , ed 
ordinò  la  esecuzione  delle  due  sentenze  degli 
8 marzo,  c zi  dicembre  1817. 

a D.  Giovanni  della  Ratta  ne  ricorse  alla 
corte  suprema  di  giustizia.  Egli  dedusse 
1.*  Che  non  avendo  le  sorelle  della  Ratta 
adito  prima  gli  esecutori  tesUmeolarj  desi- 
gnali nel  lesUmento  per  dirimere  le  contro- 
versie , che  potevano  insorgere  Ira  le  parli , 
il  tribuoale , e la  gran  corte  avevano  deciso 
iocompetcolemeole,  e si  eran  quindi  violali 
gli  articoli  z64  e z66  del  codice  di  rito  : 
a.*  Che  si  era  violato  I’  articolo  976  cod. 
civ.  , poiché  il  legalo , di  cui  si  tratta  , es- 
sendo di  cosa  ìudetermioata , era  obbligo 
dell’erede  di  eseguirlo,  né  fra  i migliori, 
nè  fra  i peggiori  membri , c non  già  ac- 
cordarsi a tcelU  di  arbitri  ; 3.*  Che  si  era 
violato  r articola  971  delle  dette  leggi  per 
non  essersi  rilasciata  la  cosa  legata  nello 
stato,  io  cui  si  ti-ovava  nella  morte  del  testa» 
tore  ; ma  liensl  ridotta  alla  maggior  elegan- 
za, e con  lutt'i  comodi,  che  prima  iioo  vi 
esistevano  : 4-*  Che  non  essendosi  dalle  so- 
relle prestata  cauzioye , si  erao  violati  gli 
articoli  Sz6  e 55 1 delie  suddcRe  leggi. 

Che  si  era  agito  eoa  manifesta  coiitravvcoiìo- 
ne  al  disposto  del  testatore;  poiché  al  ricor- 
rente si  erano  assegnate  tre  stanze  inservibili, 
mentre  alle  sorelle  se  n'erans  sssegnale  set- 
te; G.*  Cbc  si  ers  violali  la  L.  45.  5- 
U^al. , poiché  il  legato , di  cui  si  tratta  , 
essendo  stato  concepito  indetmainatameotz 
la  scelta  apparteneva  al  ricorrente  , a cui  il 
testatore  aveva  dirette  le  sue  parole  : 7..  Fi- 
nalmente che  nella  distriliuzione  delle  stan- 
ze , la  volontà  del  testatore  non  essendo  dub- 
bia il  magistrato  dovea  d ire  alle  sorelle  quel- 
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là  qiianliti  , che  TÌvenle  il  padre  avrebbe 
dato  loro  a'lrrmÌDÌ  della  L.  4*  ann. 

a Udito  il  rapporto.  Intesi  gli  avvocati 
D.  Gaspare  Capone  per  parte  di  D.  Giovan- 
ni della  Ratta  e D.  Camillo  Cacace  per  D. 
Gaetana,,  c D.  Vinccnia  della  Ratta,  ed  in- 
teso il  pubblico  ministeso  che  ha  conchiuso  pel 
rigetto  del  ricorso, 

a La  corte  suprema  di  giustizia  deliberan- 
do nella  camera  del  consiglio,  e facendo  dritto 
alle  conclusioni  del  pub.  minist. 

a Vista  la  decisione:  visto  il  ricorso; 

a Altesoccbé  le  sorelle  D.  Vincenza  , e 
D.  Gaetana  la  Ratta  legatane  Co  dal  i8o5 
di  un  competente,  e decorso]  appartamento 
loro  vita  durante,  e per  sola  abitazione  la- 
sciato dal  fu  loro  padre  D.  Giovanni  Giacomo 
la  Ratta  nel  suo  nuovo  palazzo , non  aven- 
do potuto  bonariamente  ottenerlo  dall’  erede 
D.  Giovanni  la  Ratta  loro  germano  , adirano 
dopo  il  corso  di  molti  anni  il  tribunale  ci- 
vile di  Lecce,  c questo  per  esecuzione  della 
perizia,  con  sentenza  degli  8 marzo  1817 
confermata  precedente  nuova  perizia  ordinata 
d'ufficio  dalla  gran  corte  di  Traci  con  de- 
cisione de’3o  giugno  1819  dalla  stessa  gran 
corte  se  ne  fgce  loro  l' assegnamento. 

a Alteiocchè  impugnata  da  D.  Giovanni 
la  Ratta  la  mentovata  decisione  con  ricorso  per 
annullameato , fra  i mezzi  allegati  vi  fu  quello 
di  aver  la  gran  corte  violati  gli  articoli 
c 55i  delle  leggi  civili  avendo  omesso,  nel- 
r accordare  alle  sue  sorelle  il  legato,  di  or- 
dinare alle  medesime  di  dar  cauzione  : Ma 
avendo  considerato  la  suprema  corte,  che  la 
morte  del  testatore  avvenne  sotto  l’impero 
delle  antiche  leggi , e che  in  virtà  di  qoella 
legislazione  non  era  etaenziale  nell’usufrutto, 
e nel  quasi  usufrutto  la  cauzione , perchè  ol- 
tre a varie  leggi  , che  dispensavano  gli  usn- 
fruttuarj  da  questa  obbligazione  come  si  ha 
dalla  L.  i,  injin.  C.  de  honorum  auae 
hhtr.  L,  I.  J.  «8.  D.  de  legni,  et jldei- 
tom.,  la  cauzione  non  era  dovuta,  quando 
■ou  fosse  stata  domandata , ed  il  ricórrente 
nel  corvo  del  giudìzio  non  l'ha  mai  rickietu. 

a Attesoccliè  la  cauzione  anche  non  urdi- 
pata  dovendosi  dal  legatario  prestare  sull'atto 
ilt'la  caosc|oa  drlUgatOi  era  a tempo,  tante 


l’erede  di  chiederla , quanto  il  magistrato  di 
ordinarla  ; siccome  su  di  ciò  non  vi  è stata 
nè  domanda  , né  contestazione  innanzi  a pri- 
mi , ed  a secondi  giudici  , quindi  non  vi  è 
stata  violazione  degli  articoli  invocati. 

■ Attesoccliè  la  decisione  impugnata  ti  ri- 
gira sopra  una  mera  qiiìstìone  di  lètto , e 
questa  è del  demanio  de’  giudici  del  fatto  , 
die  r han  decisa  ; e uon  avendo  la  suprema 
corte  di  giustizia  fra  i mezzi  allegati  ritrovata 
alcuna  violazione  di  legge,  odi  rito  da  emen- 
dare , poiché  ella  non  è autorizzata  a giudi- 
care drgi’ interessi  de*  litiganti  , ma  solo  del- 
r interesse  della  legge  , e non  può  spiegare 
il  suo  impero  sulle  quistioni  di  questa  natu- 
ra, e conoscere  del  merito  della  causa: 

» Per  siffatte  considerazioni  la  corte  SO- 
prema  rigetta  il  ricorso.  » 

a 5-  Se  l'nsufruttiiario  non  potrà  darò 
a cauzione,  gl’immobili  si  daranno  ioaffitto, 
a o si  porranno  sotto  sequestro. 

a I denari  compresi  ncH’iisufrotto  s'irapie- 
a glieranno  : le  derrate  saranno  vendute  , ed 
a il  prezzo  ricavato  sarà  parimenti  impiegato, 
a Io  questo  caso  apparterranno  airusufrut- 
a toario  gl’interessi  dei  capitali,  ed  ì fitti, 
a Art.  517.  Leg.  civ. 

Disposizione  desunta  da  Vinuio  il  quale 
nel  foggetto  caso  riguarda  il  modo  che  ri- 
torna più  rommodo  per  I'  usufruttuario  , sia 
pel  giuramento,  zìa  pel  sequestro  onde  del 
tutto  si  adempia  la  volootà  del  testatore.  Quindi 
egli  tutto  affida  all’arbitro  del  giudice. 

a Quod  si  fructuarius  cavere  non  possit  , 
eo  quod  propter  inopiam  fidejiissorem  ido- 
neum  nonìnveniat,  au  non  bumauum  est  eum 
admitti  oblata  cautioue  juratoria?  tut  si  eo 
modo  non  satis  prospeetnm  videbitur  proprie- 
tario, an  non  res  fructuaria  apnd  virum  bo- 
num  seqnestrznda  est , aul  eam  retinere  pro- 
prietarius  polerit,  qui  contea  fructuario  recto 
caveat,  ne  pereat  ultima  voluntas  defuncti? 
Placet  in  magna  varietale  eorum  senleotia  , 
qui  totam  banc  rem  boni  jiidicis  arbitrio  per- 
mittendam  censent,  qni  ex  persona,  et  re  de 
qua  agiliir,  tnm  ex  facnitatibus  frucluarìì  di- 
spicial , et  conslitutt,  quid  in  proposito  de- 
beat fieri  , utrum  cautio  juratoria  a proprie- 
tario recipienda  ( ad  quod  lamen  non  facile 
<um  compellet  ) an  vero  apud  virum  bout- 
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(tma  *e»  JepoUÌ,  v*I  tpud  ip«um  proprieta- 
rìam  rtnitnerB  dAaat } ni  in  onncn  eten» 
timi  et  proprieterio  iatli  cnnmltum  tit  • et 
froctoiriui  eommodom  percipiat , quod  eom 
pefcipere  omnimode  testator  Yòluit.  tinnii 

IlttHl.  Uh.  >■  Ut.  4-  mnfmctu  n.  9. 

•'  5.  Non  pretUoJoai  dall'  ntafrutlu» 
rio  ia  caunone  • il  proprietario  può  pre- 
toadere  che  { mohìii  i quali  peritcono  col* 
l'ufo,  sìeno  readntì  , « ne  rmga  Impie- 
gato ii  preaxo , come  quello  delle  derrate; 
ed  in  tal  «aio  1*  uiafrulhiarìo  ne  pereepi- 
tce  r Inlereaie  durante  I*  uwfrulto.  Polrd 
> nondimeno  domandare  , ed  i emd'ei  po*' 
a traono  ordinare  fecondo  le  eireoilanse,  che 
a gli  ita  lafclata  una  parie  de*  mobili  itece»- 
a t®n  proprio’  010  mediante  la  sola 
a elulione  giuratoria  , e eolfobbllgo  di  re- 
a ft'luirgli  io  6ne  detl*  ntufroUe.  jtrt.  &ad. 
a ttg.  efr. 

Prfncipalmente  , le  rendila  del  nobiU  dl- 
apOfla  col  nrefenle  artlcolcrdre  ewtre  gindi- 
xMiria  , onde  allontanare  tra  il  oroprielario, 
t rutufruUunrio  ojoi  9tm  prwro  pni 

o meno  vantiggiofo  cKe  poi*a  ofietierséne 
colla  rendita  pHràTà.  L'impiego  poi  di  qae* 
alo  preizo  eonriene  che  al  failt^a  cella  infel'* 
ligcnza  dell*  ufurrultuarlo  e coA  tutte  quelle 
Cintele  opportune  1 garantire  la  prrcexlone 
d^interetse;  che  costilnisce  1*  oftifrntlo. 

_ a La  cautione  giuratoria,  dice  Wói 'Detrlif*  ' 
coOit , 4 la  aempHee  pnmfidad  del  debitore, 
arralorata  dal  cao  gioranientO.  Il  prìncìpare' 
^getto  di  qnrtio  articolo  i'di  farArire  le 
diapofiaioni  che  de’conjogi  non  agiati  al  fan* 
n^^erprocamente  dell’  orufrutlo  decloro  éfy 
fettt  mobiliari  : in  Hli  etti  l'inlerrtie  dri 

preaao  di  quMti  non  (eirrhhè  hiogo  certa'* 
mente  deir  utile  ebe  P uanfraltdariil)  atrebbé 
•ilràtto  dai  mobili  In  natura,  DtlvitiriitiHt 
del  C9d.  ciV,  Tomo  3.  noto  al 

tu.  3. 

La  realilU/Jone  de'  mobili  nel  fine  delT  v- 
aufrutto  Ila  il  suo  npnorlo  cotl’trticolo  8'^4 
Vrii  Donazione  5*  3a. 

a J.  a7.  Il  ritardo  nel  dare  canrìnne  noti 
• pi'iia  r 0506011  uario  de'Irnlli  m' quali  pnò 
a aiti  ri jiooe  ; qunti  gli  fono  ibirn't  dàf 
a '^iminto  io  cui  i roraiociato  P wufrullo, 
a te».  ctV. 

ArmtULni , Dis,  Tota,  f"!. 
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L*'DfnrrD<tapiie  pai  opporre  alla  eansiooa-  ’ 
n godimento  del  frani  che  percepisce  dal 
fondo  che  il  ]prepri't<r!o  gli  ha  consegnato? 
Un  rrtponto  di  Ulpìano  decide  oegatira- 
■enle. 

a Si  ttunfracloa  nomine  tradita  re  , udia- 
datum  non  llierit , Procoloi  a'it , posse  bera- 
dem  , rem  rindicare  t et  ti  obiiciator  exoe- 
ptio  de  re  ntusfroctiic  nomine  tradita  , re* 
plieanilum  esse  , qnae  tentenlia  habet  ratio* 
nem  , sed  et  ipsa  ilipuliiio  condici  poteril. 

£.  y.  D.  de  ntnjruem  Mtmad.  caveau 

Casat,  Tesliator  Icgarit  mibi  o»«mfractum: 
berci  Iradidit,  et  oblilnt  oantioncra  non  eie* 
git  ; poterit  heret  rlodicarr:  et  ti  escipiam, 
qltod  in  ea  re  usnmfroclum  babetm  , berta 
rr'pbéabit  qilnd  slipolatieiie  non  carerim  de 
reslflnenda  finito  nsuCuclu  , ac  de  ntaodo 
beni  airi  arbitralo.  Poterit  eliam  beref  eam 
tHpala'tiooem  esiger*  per  eoodlctioDem  in* 
certi.’  a 

filetto  articolo  preteota  una  rcemdone  aUo 
dbiposiaioni  eoot-niite  neit’  trllcolo  9®®  aon 
chi  non  ti  accenta  al  legaltrio  parlicoUre  il 
godhnrnlo  de*  frutti  della  oota  legala  ae  aoa 
dai  giorno  della  tua  domanda.  Vedi  lega- 
to %■  h. 

a 5.  «6.  L*  amfroitiurio  non  4 teoulo  •« 
w non  alle  rrpanxiooi  di  manutenaioor. 

e La  riparaiiooi  tlraoriiÌMtrin  tono  acari* 

■ de  del  proprietario  *'  pairdié  uon  tieoo 
r alale  cagronale  per  mancaoie  delia  ripara*  < 

, »qdnoi  di  mannieniioae  dopo  che  ha  avuloy 

• 'luogo  p'umfnillo;  nei  quai  caso  non  »U 

• A tenuto  r osofrutlaario.  S3o.  t«g, 

o'rrV. 

Co»!  l’ iinperalore  Gnrdiaoo. 

a Eoio  amqnrm  osuifraclotprrtinel,  sarta 
teota  foif  sumplibof  praetlara  debrre,  espio*  ‘ 
rati  jnria  est  : proio^  ti  quid  altra  quaa» 
impendi  debeat  ( idret  fem»  expendi  lil  aé- 
cm«  y eeogrinm.  po«ea  dorare  *ol>  moiter  re- 
poitoea.  t.  y.  Coi.  de  meufr.  al  kahtel.  ^ 

Caia».  Uiiimfroclam  dome*  mibi  Irxarii  , 
medica  impendt*  sntliner*  debeo  in  rrficieo»  ■ 
do  r ne  motfic*  rrlcclioae  deficiente  Ugna  sg 
lalia  nereaoTt  tej  ai  in  »■  p'"»  impendi  qtt<m 
»é  me  prrtinert  , en  a domii.o  prepneUiis 
Intere  potUm  quserkar?  dicitur  quod  tic.  ! 
nMuiai)  ■ - 
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‘ Celso  mette  encbe  a carico  dell‘ usufruì-  tuarj.  MaleviUe. 
tnarìo  le  piccole  resUurauoni. 

» Uaclenuìi  Utoen  ut  satU  teda  ( laert 
ut  Ttjiciat , tignum  vd  coppum  apponendo) 
babcst:  il  qua  t*«nén  \duiUte  corruisset 


qua 

neuliquam  cogl  seficerej  seJ  *i  W»  paisu* 
rum  iruituarium  uli.  Uode  Celsni  (le  modo 
sarta  teda  habendi  quaerit  > si  <juae  vdusU- 
te  corruemnt  reficero  nou  cogalur.  . Modica 
igitur  refeclio  ( non  cauta  velnsialit  ) ad 
cum  pertinef  ; quoniam  ei  alia  onera  agno- 
aclt,  usufruclu  legato;  ut  pula  slipendium  , ‘ 
•sei  tributum,  vel  salarium,  vel  alunenta  ab 
eo  ( seUicet  yhtauario  cui  Ifgatus  ut  usat- 
/ruclut  ) relieta.  Et  iU  Waiwlly  *'*»• 
scribit.  Caaahis  quoque  icribit  lib.  Vili,  ju- 
ri*  civilis  , fruclnarium  per  arbitrum  cogi  re- 
ficere  j quema^modum  subsercie  cogitur  ar- 
borea. E>t  Aristo  nnlat  baso  vera  esse.  Ne» 
raliua  autem  lib.  111.  Membranarum  ail,  non 
posse  (rucluarinm  prob  beri , quo  miu.us  re- 
ndat  : quia  nec  arare  probiberi  poisit  « aot 
colere  \ et  non  aolnm  necesaarias  retectiones 
facturum  ^ aed  cliam  voluptalis^  causa  « ut 
ledoria  , et  patimeota  , et  similia  : ncque 
autem  ampliare  , uec  blile  detrabere  posse. 
Z.  é.  /).  de  usufr.  et  auemad.  quu  uta. 

Ouerva  inoltre  Malcvtrte'  abe  a Rousscaud 
umfruet.  tee.  a.  ».  n-  dice  nell’aualiai  delle 
leggi  64.  e ti5.  V.  de  utuf.  ebe  1’  usufrut- 
tutrio  il  quale  Vnole  ceeeare  daH’esercuio  del 
aup- drillo  non  è tenuto  a feto  veruna  ripa- 
rlatene, rcmtaeiio' -quando  uefo^  alato  lab 
letiufo  in  g udiate  i aalTO  iol<»>  il  caso  , che 
la -cola  il  fcsse  pct  di  Ini  colisa  peggiorate. 

a Questa  decisione  cosi  arida  potrebbe  me* 
pare  iu  errore.-  Ingegoianiooi  ds  dikimdare  la 
tMl;  Quaudò  V UsulruUo  ba  avute  pwiciplov 
ci  Mrl  certamente  fella  uoe'desciuiisua  fé* 
dele'de'  htoghil  Or  ae  ai  saia  allora  rileiritOs 
cb^  fosse  mettieri  far»!  delle  riparaticni  , I' 
nsofrutluario  eesaaodo  daH’  usulruUo  non  d 
obbligalo  a queste  riparasidni quando  i*etò 
le.  cose  non  si  fossero  maggiotnienle  roviu^ 
lés  polchdise  lo  cose  si  seno  guaste  di  più, 
o^-se  al  tominciàre  dell'  nsurruUO  uoo  si  d 
riconoscmlo  . lo  ststo  de’ luoghi,  ed/ io 'coti- 
segnrmts  rrveratd  il  bisopio  delle  lipaiaate* 
ni  1'  r uiufrullnsrio  è tenolo-a  ferie,  essendo 
le  mcdesìiac  un  carico  auncseo  agli  osafi-uh 


Osurvaùone  aW  art.  6o$a- 

del  eod.  civ. 

Toullier  propone  le  seguenti  quistteni,  L* 
lunfruttuano  può  costringere  il  proprietà-  ' 
rio  alle  custruaiuui  necessarie  per  la  conser- 
vatione  del  fondo  ? Può  obbligarlo  a brs 
le  riparasioui  alraorJiuarie  ohe  bnognano  nel 
principiar  deli'  uiufrutio  , e quelle  che  so* 
peaeveugouu  durante  l'ilsulhlUo  i Queste  due 
qiùationi  meritano  im  esame  serio  , perché 
le  opinioni  uon  sembrano  stabilite.  Egli  dice: 
a Iu  quanto  olla  prima  , Domai  Del~ 
l'tm/r.  tee.  b.  n.  5.  ttebiiisce  per  prin- 
cipio , che  il  proprietario  non  è obbligato 
a-  fere  le  riparasiooi , o a rimettere  in  buo* 

DO  stato  CIÒ  che  si  trova  dvmolilo  o (Un* 
neggiato  al  tempo  che  l’ usufruito  è acqui- 
stato , a meno  che  ciò  non  avvenga  per 
fette  di  lui  ; o dal  titolo  non  gli  venisse  im-,. 
posto  l'obbligo  di  rimettere  le  cose  iu  buo* 
uo  stato.  L*  uiuri'Ulluario  è riaUvtlo  al  dritto 
di  goder  della  cosa  nello  stato  in  cui  d al 
momeuto’iu  cui  questo  dritto  egli  acquist(|t,' 
egnaliuenle  che  quegK  il  qoale  acquista  la 
proprieti  di  una  cosa , deve  averla  qual'cra 
quaudo  acquislolla.  Art.  1614.  ( 1460  ). 

a Questo  priucipio  ebe  Domai  ba  stabilito  | 
per  drillo  rumano  , ò atelo  conaacralo  dall’ 
astr  boo,.(  )'il  quale,  porte,  cÌm  » 
{'usufruttuario  prende  le  cose  nello  stato  iu 
cui  si  trovano,  a 

a Non  può  dunque  obbligare  il  pny>ric-_ , 
tario  a rimetterle  iu  buono  atelo , o a lu  Ui  . 
riparauoni  ; la  cousegueuta  • diretta  e nfe- 
ceslaria. 

a Ma  ai  oppooa  l’art.  60S  ( S60  ) il  qua* 
ler  diebiara  elèe  a le  itparaxioiii  sUaordina*  . 
rie  sono  a carico  del  prupielano,  puii:bd>. 
non  siano  stele  cagionate  per  nsaneanu  delle  , 
riparazioni  di  mauuU-uzioue  , dopo  xlie  ba  , 
avuto  luogo  l’usuCruUó.  * Se  d«  quest*  di- 
sposizione voleste  couchiuderti  die  alcumin- 
ctare  dell' usu  trullo  il  proprirUno  può  venir 
aslrelto  a fere  iipar«xioni  straordinarie, 
a Vimeltere  le  rose  inliuono^atu  ,«■  tate  bini  - 
evidente  antinomia  tra  l'art.  60S  (b3o).e  l'ur{. 
Ou#  (SuSj.  Imperciocché  I'  usufruttuario  non 
prrndciebbe  p;ù  b;  oMO  nello  stelo  in  cu!  totip  . 
•d’apettui-a  del  suo  drillo,  se  jroletsc  obbligare 
il  pruprìftarlo  a metterle  in  buoao  Maio.  9r 
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Bòa  puh  tnppoMÌ  an*  contnJdixiane  >i  ms- 
nifìeita  tn  daa  articoli  cosi  rKini.  Biio- 
got  duuqoe  prendere  l'art.  6o5  ( 53o  ) 
nei  tao  wnto  naturaJaV  che  non  è impera- 
tiao.  Il  fine  di  qaetto  artieolò  è di  iìitare  l’ 
ohbllgationa  dell'  luuiratta'ario  relatrranieDta 
alia  riparaaioni.  L^arricoia  dice  « cb’-ei  non 
À'tànuto  fa  non  aHe  riparauodi'  di  màmitaa- 
aioiii  •. 

a la  teguito  aggiunge  die  le'itraordinarii 
rimangono  r '-innìiM*  dal  proprieiarTO  i bea 
iotcto  sa  crede  a nropidrito  ir  farle.  Ma  té 
Bon  vool  farle  i può  aeiierri  rfstrelto  ? CW 
non  dice  l'art.  ■6o3  '(' 53o  ) c'adii  poterà 
dirlo  teaza  atiara  in  contraddizione  colP  art. 
600  •(  5iS  ) il  qnala  porta  che  P ninfrultuario 
pmada  le  cose  nello  sUto^in  etti  reno. 

_ a Sembra  dunqae^  che  lecondo^l  éodiee  ei> 
riio  Pnsuliruttudrio  non  può  coilringeTe  it  prò* 
prietario  a fare  ie  riparaiioui'  itraordinarte.  le 
quali  bitogniiio  al  momento  in  cui  pHocipia 
rmafrutlo  o a mettere  Ih  eoae  in  bdono  «tato. 
Del  rimanente  (piesta  dizpoéizione  h fondata 
aa  la  natura  dell  uni  fratto  , ch'ò  dorato  dal* 
lateta  è non  dalia  persona,  come  ahbiam  redn* 
to  di  sopra  ; òlo  stabiid  oil  fondo  ch’è  solo 
obbligito,' e non  la  persona  del  proprietario. 

a Polbier  TVat.  della  lopraevit'eaxit  n. 
aJg.  stabiliace  ancora  come  ptìncipio , sub- 
r eaenpio  di  Domat  , che  V nmiraftuario 
nrm  può  attringere  il  proprietario  affare  le 
riperiaioDÌ  straordinarie  neceimrte  al’comin* 
ciameiilo  dell' ut  afrutto.  Ma  ia  una  eccezione 
o aia  una  derogazione  a qneslo'  pfinripio  In 
fcror  della  vedota  che  gode  la  MpprarTirenta; 
e questa  eccezione  la  fonda  suHt  obbiigszibne 
pérsonale  che  contrasse  il  marito  reno  la  ntò* 
gKe  di  iitciirle  dopo  Aa  morte  )' inufrntto 
de'beni  che  la  costumanza  o ia  conrrnziohe 
le  asiegnara  per  tua  «oprarviveiÌM.' l!(-cerde 
che  questa  prima' obbKgatione  no  contenga 
ima  seconda , di  far  tutte  le  riparazioni  fino 
al  tempo  in  cui  comincia  la  soprarrlrenza  ad 
esser  dovuta. 

a Duiiare  Poullain  Principi  di  dritto  T, 
5.'a.  4'*-  insegnsra,-  come  Polhier,  che 
gli  eredi  d«d  marito  'fieno  obbiigsti  a mette* 
re  in  buono  stato  di  godimento  i beni  eom- 
pirosi  nella  soprarrirenza  assegnata  alla  tno- 
lo*  «rso  di  Tcdorania. 


a Sena  esami  tu  re  m le  loio  mgioai  sieoa 
solide basta  ossenrara  che  ad  eue  non  può 
oggi  ararsi  Meno  aignardo;  parcliò  ben  lungi 
che  la  legge  imponga  al  proprteUriò  robbiigo 
medesimo,  che  l'antica  giurìsprudenaa  impoe 
aera  almarifo,  l'artioolo  600  ( Sa8  1 vuole 
che  r usufruttaario  prenda  la  cose  nello  stalo 
in  cui  sono. 

a Questo  prinerpio  è fissalo  ìannaminieM 
generale  sema  dislinguere  in  qual  modo  sia 
Stabilito  l'ufurratio,  sia  a titolo  oneroso,  sia 
a titolo  gratuito , per  atti  tra  rivi , o per  te* 
slamento. 

» Se  Paolo  ba  rendalo  a Pietro  rusufratto 
di  una  filla'^  iflntcnde  che  l'abbia  renduto 
nello  stalo  in  cui  era  .la  riHa  all'epoca  -del 
•ontrattò.  Noa'ò  più  tenuto  a fare  le  riparla* 
tieni  neCesMrie  di  quelle  che  non  sarebbe 
obbligalo  a fare  se  aretse  randuto  la  proprie* 
tèi  articolo  iSi4  ( >4*^)  * ò il  ragiq* 

namenlo  del  gludìzioio  e profondo  Domat  , 
perchè  In  effetti  rusufratto  è una  parte  della 
proprieli. 

-a  Bisogna  dire  altrettanto  del  caso  in  cni 
il  proprietario  abbia  renduto  la  nuda  pro- 
prietà rtserbandosi  1’ usufrutto  j'Ji  quello  ìn 
cui  l' usufrutto  sia  costituito  per  donazione 
tra  viri  o per  testamento.'  Non  marne  haeret 
tacerà  debet  cfaod  vetiutate  jnm  Jeterius  Ja-> 
cium  reiiauiicet  iettatori  i/uam  ti  proprietà- 
thin  a/<eut  testator  Ugeutet.  L.  t>5.  1.  da 

utu/’. 

a Si  trova  Bell'  antiea  giuritpnKleaza  un  ' ' 
arresto  che  sembra  a prima  vi»<«  allontanarsi 
da  qnesti  principi;  essi  allora  non  erano  fis- 
sati da  una  legge  positiva  e precisa,  come  il 
Mno  dal  codice. 

a n signor  do  Boiisière  aveva  rradiito  al  - 
signor  de  Plour  la  nuda  proprieti  delie  terre 
d’Acbeuz  e d’Achrry,  con  riserva  di  usa*  - 
fratto  in  favore  del  Tenditore  e di  sua  moglie. 

Ei  si  mori  quindici  giorni  dopo  la  veiidita 
e la  signora  de  Boisvìére  dioundò  la  visita 
delle  fabbriche.  Si  rilevò  che  bisognava  fiirvi 
delle  rieostnisìoni  e delle  riparaaioni,  che 
fermavano  Da  oggetto  eonsiderevole. 

» Dimandò  in  seguito  la  signora  di  Boia* 
sière  che  H signor  Plouy  facesse  lare  tutte  le 
i4('0<traZion{  e le  riparatioui.  i^K  sostenne 

che  non  era  oUUigato  a dar  'l'aaBfrnttB^dic 
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fidibrielie  cIm  nello  tUto  in  etti  TMÌTa  «d 
acquiftanie  la  proprietà.  Noo Jimeiu)  ^ é questa 
una  cìrcostanxa  da  notarati  offriva  sussidia* 
riamente  di  rimbortar#  I’  imporlo  delle  ripa- 
raaioni  quando  sarebbe  1’  usufrutto  finito. 

a Con  arresto  del  parlameuU»  di  Paridi  « 
rendalo  Udì  Sttfosto  17SS,  fu  ordinato  ebe 
la  si|Uora  de  Buissiére  fosse  tenuta  a bre 
queste  riparaaioni  « colP  obbli^  al  signor  dà 
Plouj  di  rimborsarne  Timporlo  dopo  la  morie 
della  si|;nera  de  Boiuiéret  pusebè  ella  noe 
amasse  meglio  di  acconsentire  ebe  fossero  fette 
dal  signor  de  Plouy  , net  qual  caso  sarebbe 
ella  tenuta  a pagargli  l’inlercsse  deU'inporto 
delie  dette  riptraaiooi  durante  sna  vita. 

a MeUa  specie  di  questo  anrestn  , siccome 
abbiamo  di  già  notato  , il  s^nor  de  Plouf 
acconsentiva  die  le  ricostruaiooi  c leriparaiioni 
«i  fossero  fatte:  offriva  di  rimborsarne  firn* 
porto  dopo  finito  1* usufruito.  L'arresto  duo* 
que  non  hagindicalo  ebeU  proprietario  fosse 
tenuto  a fare  le  ricoslruaioni  c le  riparazioni 
necessarie  al  momento  ia  cui  principiò  •!' usu- 
fruito ; ma  sdtsnto  ebe  nel  ceto  in,  cui  egli 
acconicnle  ebe  si  fscdaoo,  è obbligale  a pagar- 
le, e r usufruttuario  deve  corrispondergliene 
^otereui,  qualora,  non  pteierssca  l'usufrulliiario 
.anticiparne  l'Importo  per  essere  rimborsate 
.alla  fine  dell'  n'nfrulto , siecome  prescrive 
l'articolo  6op.<  ^«riguardo  de'pedcbe 
durante  r usutiuUo possono  venir  imposti  sola 
prupriotà. 

a.t^sto  arresto  duuqne  non  muove  alcun 
dubbio  coutra  il  principio  ebe  il  proprietaria 
non  può  venir  estn-lto  a far  le  rq^rioni 
nccnvaaric  el  priocipiec.  dell' usufrutto.  0'  al- 
tronde è desso  anteriore  al  codice  civile , clie 
-ba  stabilito  il  principio  con  una  disposiiiooe 
precisa.  . -oa. 

.....a  Ycdiaino  ore  se  può  il  proprielario  venir 
atlrcUo  a fare  le.  riparaiioni  e ricoslruaioni 
.str  ordinarie,  ebe  possono  soppravveoìre  du- 
, fante  l’ iisiifmlto. 

> L'aiticnlo  6ei5  ( &3o,i}  dice  chele  ripa- 
• aliaardinarie  rrstaao,.g carico  del  pm- 

priclario.  Ma.  noi  abbiamo  già  notato  che 
que-la  diapofisiooe  non  à •mperat'vg!s..eb'assa 
ba  per  fine  di  limitiru  le  obbtigaoioiii  dall’  uao- 
fruttuario  alle  riparauioni  di,  mauoIcMÌano  , 
,c  o.b<  le  draordioarit  non  Wf»o  e caiioc  4vl 


proprielario  sa  non  atei  ceso  cb’ei  gindldd  n 
proposito  di  ferie  per  la  coosenrttione  ddla 
proprietà. 

a In  questa  nuoiera  il  aenso  di  questo  ar* 
tfcolo  à spiegalo  e determinato  dall*  articolo 
607  { 53a.)  che  o'àuna  coaMgueoM.  Qno* 
st’ ultimo  articulo  porta  che  a.  ni  il  proprio* 
torio  ni  rusufrutiuario  sono  tenuti  a rìedifi* 
care  ciò  ebe  è cadalo  per  vetustà , 0 distrutto 
per  caso  fortuito,  a 

a Notisi  che  questa  disposiaianc  è genem* 
le  tessa  non  solamente  ai  applica  al  caso  della 
caduta  o della  dislruaione  totale  drU'edifiuo, 
ma  .ancora  al  caso  più  ordinario  quando  una 
pontone  soltanto  à caduta  per.  vetustà , o di* 
slruUa  per  caso  fortuito  : l' usufruito  si  conteruo 
su  ciò  che  rimana  senza  che  il  propiselarin 
sia  tenuta  a ripacsre  o 1 risubilir  le  coso  in 
buono  stato. 

a Or  è difficile  d’ immaginare  riparwioui 
straordinarie  , che  non  siano  eagioiiate  dal* 
Tana  odali' altra  di  queatc  du«  cause,  lave* 
lusià,  o il  caso  furluito:  ameno  che  non. lo 
siano  per  noa  mancaoM  ebe  dovKbbe  astne 
riparala  da  obi  l' avesse  commessa,  hembrs 
dunque  ebe  sotto  l’ impero  del  codice  l'usu* 
fruUusrio  non  può  cosUiogere  il  prupricUrio 
a fare  le  ripararioui  straordinarie  sopravve- 
note  durante  l’usufrtilto. 

a Polbier  e parecchi  altri  decidrvano-JU<t« 
r antica  legislasione  ebe  nel  caso  di  sopeas- 
vivenaa  assegnata  tl'a  moglie  l’erede  dmoas* 
rito  tra  tenuto  a far  tutte  le  riparasioni  alrbr 
ordinarie  sopravvenute  dorante  I’ usnf' ulto  i 
sempre  per  la  ragiona  che  il  marito  avendo 
contralto  verso  11  moglie,  l’obbligo  di  lasciarle 
dope  sua  morte  il  god'aarnlo  de' beni. che  deb* 
bone  comporre  la  sopravvivenza , l'erede  del 
marito  succedeva  a quest' obbMga. 

s Nondimeno  Polbier  slimarf  thè  te  la 
cosa  foesc  perita  ocadnls  iolieramentr . l'.ecude 
del  msrito  imo  era  obbligsto  a rifabbricarla. 
Qurslo  autora  vuoi  limitare  al  salo  raM  di  una 
cadala  totale  la  dispofivione  della  legg^  J .$. 
%,  J*  atuf.  dove  Ulpiano  d-cc;  Si 
vetutloU  earriurrel  UMiliauufn  aegi  rrfitttr, 

a Ma  pui  abbiain  vrduio  che  l'articflào 
607  ( S3v  ^ va  i,oggelto  ad  noa  linslle  lim'* 
taaione  i le  rise  rspreationi  Kmbriao  scelta 
appastsUmeige  per  prescrivtrla.  Non  àia  sasò 
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«adnu  per  vetartl  • iMnHt*  per  cito  fer-  trio*  nlalifimeiite 


taito,  che  il  proprietarie  non  è teeuio  ■ rw 
fabbricare,  ma  dice  l’ articolo  ni  cÀ'i  raduta 
per  vefuctàt  «fpreMiooe  che  ai  applica  na* 
toralmcnle  alla  cadala  di  una  parte  del  pari 
che  di  tnlta  la  caia>  Non  deve  farai  una  dia 
iliMioae  che  non  lae  fatto  la  legge , e cb'4 
par  cootraria  al  teato  di  eaaa. 

' a Sf  ai  obi«IUa«e  ebe  la  parola  r^oiiriMre 
Boll  può  inteoderai  a«  non  ohe  di  iioa  caduta 
fattale  aiblla  oaaa  ) ebe  ai  ripara  tii  oh’  ir  di» 
airatio  io  parte,  e ai  rifabbrica  tii  che  io  é 
i*  tolto  ) che  in  conaegorina  l'aatirolo  607 
^ bit  ) non  pai  iatenderai  che  di  una  rico* 
«trazione  iotera  , nm  rùpoaderemino  ebe  a* 
aoitanto  no  muro  della  ceaa  è ceduto  per  «e* 
taati,  etao  ai  niàbbrica,  ai  rieostruiace ; èli 
eteaao  di  ogni  altra  parte  delle  caaa.  t^oiudi 
l’ articolo  607  ( 53a  ) debbo  intemlrrai  dà 
una  caduta  o di  una  dialmaiooo  partiate  non 
ohe  totale,  perché  bob  ba  (atto  dittinzione, 
Moli  ai  pui  duaque  applicare  all'  aiufrutlo  , 
totlo  r impero  di  i codice  , di  che  dicono 
Potbier  e gii  altri  autori  franceai  io  farotq 
della  Trdoea  che  gode  la  toprarrireoia. 

e Un  arreaio  rrao  dal  pariaracMo  di  Pa*' 
•igi  il  • aprile  1 76 1 giudici  ebe  il  aignore>« 
la  aàgnora  d’  Aninaj  «he  areeano  venduto  la 
onda  proprirti  della  terra  di  Aulnaj  nella 
Seiampegna  al  aig.  Maiton  de  Maiion  Rou, 
qe. potrrano  pretaodere  da  Ini,  e da’tou 
creditori  uniti,  la  rieotlmaionc  di  una-oa* 
pnrma  r di  un  orile  ciilolo  per  velluti  qual* 
ohe  anno  dopo  della  ven<Kt*. 
a a Questo  srreato  é evldcBlemeiite  contri» 
do  ai  principi  del  codice,  L’iU'ilhitluarM 
dimandava  che  il  proprietario  rialabitiaae  ima 
'^paOnt  , ed  'on  orda  intirramrnte  eadnti 
prr  vrindt.  Or  giunta  l' arlirolo  IÌ07  (hda) 
né  il  proprietario  né  I’  unufrulluarro  aon  4r- 
‘Mli  a- riedifirare  cii-eh’è  raduto  per  velo, 
até.  Un  «imile  arresto  sarebbe  caaaalo  ar  fosse 
proniimiato  aollo  I*  impero  del  endice. 

V Da  qneafa  diacnarione  ibnlla  die  giuita 
I priaoipi  del  codice  l' iimfmlltiario  non  pni 
CDVtringere  il  proprietario  a Sire  te  rrpara» 
aloni  itraordinirie  al  cominoiare  , e durante 
r u^nfroilo. 

'ft  Si  fatta  drfltaione  poi  «rmbrar  dim  i 
•ulor»  bquall  «eoo  iadtrvati  deM'sotiaa  dot* 
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alla  aoprjfv trenta  aaae* 
guata  alla  tBoglie  in  cavo  di  rrdovanaa;  er» 
ri  trovano  poco  gintto  ebo  il  proprietario 
possa  negare  le  riparationi  Straordinarie  , che 
ei  non  trdaacerehbe  di  fare  se  la  caaa  non 
fesse  gravata  di  nsufnitto , e che  non  per 
altra  ragione  nega  se  non  perché  aé  ebe  tW 
aafrattuario  sarà  obbligato  a farle  oixle  go, 
der  della  oaaa  , la  quale  senta  tali  ripara* 
«ioni  sarebbe  tòrse  inabitaljilr. 

» Ma  sarebbe  forte  ginito  eoatrìngera  H 
proprietario  a eoDaidcrevoti  spese  da  cui  nion 
vautaggio-  ricava,  da  cui  apeiao  non  ba  oep* 
pure  la  aperanaa  di  nuda  ricavare  dm  ante 
sua  aita  i per  una  caia  ohe  fórse  egli  non 
riparerebbe  , quando  pur  non  fosse  gnvala 
di  usufrutto  ) ebe  ba  talvolto  l’ idee  di  abbai, 
tare  in  lutto  o almeno  io  parte  , perché  la 
ina  grandesM  é apropondmiata  alla  fortuna 
del  propneUiio  } per  esempio  una  villa  cho 
egli  nou  peò  abitare  e ebe  trovasi  tiluala  In 
un  luogo  in  cni  non  ba  valor  locativa/  Ve- 
diamo in  eScHi  de’  proprietarii , ì qaall  tut- 
toché opulenti  traacurano  e lasciano  tpetao 
cadere  io  ruina  delle  case  eh' essi  non  ocra p>» 
DO , e la  di  Cai  manulrnsiooa  è dispendiosa, 
a 11  legislalora  fenato  a pronanaiare  tra 
ratufnilUiario  che  non  mai  trova  riparasio* 
ai  Iwslanti  per  suo  comodo  , ed  il  proprie.  ' 
tarlo  che  spesso  trova  a farne  troppo  tn'di 
ena  pruprieU  glerite,ha  dovalo  attenersi  al 
principio.  Il’  asafrullo  é dorato  dalla  cosa  a . 
non  dalia  persona  del  proprietario  ch'é  tota 
obbligato  a biadar  godere  1’  utufrattaario  «1 
a aon  apportare  alcun  disturbo , alcun  otta* 
cnlo  al  tuo  goslimenlo, 

V Dall’  altra  parte  all'nsnfmllaarlo  rinian« 
■nn  risorsa  | questa  consiste  in  enlicipar  le 
mie  delle  riparazioni  nrceasarie  al  suo  go- 
dimento, Se  non  ad  altro  è obbligalo  ebo 
alle  riparaziooi  di  maniitemione , nou  é per* 
eW  impedito  «H  far  le  aiire  ; e so  le  In  , no 
avvi  il  rimborso  in  fine  dcH*  asafoullo  , es- 
sendo tali  ripsunzioni  a carico  dri  proprietà* 
rio.  Coitili  non  potrebbe  opporgli  l’art.  899 
(’  5sf.),  ebe  Diega  airusuinillaario  alta  fine 
deirasnfrnlto  una  iodennité  pei  miglioramenti 
che  prelentlesse  aver  fatti , imperciocché  lo  vi* 
panzioDÌ  noo  aouo  niigliorantenli , ma  spe- 
M oeteaiarir  olla  eonservaoion  della  cosa.  ' 
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• la  nna  pai»J* 

r«suiruUn»io  aBlisipit  »•*»» 

ia  rimborsaiione  «jualor*  ;»l  «ia  luogo  io  fin* 
daH'uMtrrutlo,  la  apesa  <WIe  riparaaioni  alraoa^ 
dioarie  laUe  pef  tnatuliliU  o par  suo  pia- 
cere , che  permeVUrgli  di^ortringere  il  pro- 
priatarìo  a laorScaro  la  lua  comodiU , forse 
a vendere  , .iJef  riparare  una  casa  , dì  cui 
almeno  éJn  dnbl.io  se  possa  mai  rieayaré 
alcun  vantaggio.  TouUier.  Cotta  vii  drilt» 

pile  f>ois  'i>-ti-  44^*  ® 444-  '■ 

» J.  9p.  SonoriparaaioBiatraorosiianéijnel- 
w-le  delle  muraglie  nmeilre  , e della  volte» 
a ilrionorameato  dello  Uuvi}  ^ delle  coper- 
• ture  intere  ; quello  degli  arglpi , « doMo 
» mora  di  aoite^o  je  di  orata  y egualmente 
o pto  intero,  o’iper  la-maggior  parte. 

a -Tutte  hf -altro  riparaolom  sono  di  ln«- 

a nutenalone.  vrfrt.'-Aii.  ^ejf,  rt'e.--  , 4 

^ -Poitoof»  applicarsi  al  eonwonto  di  questo> 
e -dell' articolo  precedente-  due  responsi  di 
N^ario , che  nloga  ogei'  dritto  '“èìl'  usufnil- 
inario  di- diigHortre  l'adidciÀ  tu  iK  età  ha 
r mufruttav).  o' di  terminarlo  *0- -foste  Inco- 
mincialo ,encbe  'per-polerlo  tttilmoule  go- 
dere. ■ , ■ 

. » UsoIrTictnariaa  nomiti  -(  vefur  enim  re- 
fietrt  poteri  ut  tupm  eod.  L.  haeUnUt  ) te- 
clorium  pirietilins  rpii  mdeo  { idett  mot4 
tuper  quibas  tectum  nondam  impositam  fite^ 
rat  ) ulisieitt , im^nero  non  potoit  ; cpiia 
tametsi  meliorcm  axcolendo  ociHGciutn  do- 
mini cansam  fatta  ras  eeAt  «<  non  tatnen  id 
jurr  suo(  fcoore  potest:  al»nd»pio  dsl  tuèrl  miod 
accepii  ( reficùado  uon  jfacieHdo  \ allndsio- 
aum  facere.  L.  5o.  D.  do  uutfr.  tt  quemod. 
quit  ut.  ■ • 

Catu*.  Legasti  mìhi  nsumfrnclnm  enjasdam 
. domiti  qnae  cooprrta  non  erat,  sed  era*  nn» 
dique  fabrìoata  s nmaipiid  ego  fnirtnariii* 
posaiim  .cara  -coopetire  f et  reaponde  qnod 
non.  J^iidruou» 

m Ulufmrtnarins  novnui  rienna  f rtil/rVwfifa 
ifilicot  pel  die  proprie  prò  *o  quod  deripot 
oquam  per  fiaodupi  aheriut  ) paridUius  non 
‘ poirst  imponera.  £d>6cinm  hiehnatam  fou- 
4ttarius  eonstimuarc  non  potasi  eliain  Ol.ro 
Uien-atitvr.olv  non  ponìt.’  Sed  noeprs  qiiidem 
uiumfnaelijaa  rase  , nisi  in.oonttituemio^  sraj 
lrg.Vt<lo  usnftuotuukoeepooiaWor  adjeehsnt-sH, 


ut  ntrnnquo.«i  -lhtHt.‘*Zw  67.  D.  de  lUttfpy 
et  quemad.  quit  nlo. 

Casut.  Lrgsvit  milii  testatoc  nsuffifractum 
ip  domo  ; <1kìI  quod-  non  pcfram  mulara 
llillicidìum.  Saenndo  ; lègevit-  mibi  aedifidi 
utnmfruclnni  inahoali  non  pot-focli:  dicit  quod 
non  possum  perflceret  qiiia  aie  mutarentnr 
tea , d perficeretur  imperfccUm. 

' oi  5.  »o.'  y*  il.  :j  *o^ie lario  ni  1'  oiarnit- 
B-  ttiarìo  sono  tenuti  a riccUfleare-  ciò  elio  d 
a «adulo  per  .aelpstà  1 o distrutlo  per  caao 
B forinilo.  drt.  53i.  cip. 

^ a Si  qua  tanen  velusUte  oarruisseDl , nsoe 
tiquani  cogl  raficere.  •''Disse  Cplao  nella  £.t(. 
D.  de  ueu/r.  et  queotad  | riportata  per  intaca 
nei  f.  a8. -)  .....  -i 

a j.  3i«  Datante  l’suofrntto  , l' luarntt- 
B tuario  ò-teBOlo  a toM>  i '-cariolii  aoaoali 
» del  fondo , come  sono  le  contriliniioai  « 
a ed  altri  pott-<  die  tacoodo  la  conanetodi- 
» ne  oadoBo  an  i AuUfa  /tri.  iSÌ:  Leq.  ofo. 
«-.Ulpiaao  eonia^rò  io  masaima.  che-i 
reali 'iquaK  'gatvilano  m U cota-^  odabbÒM 
par  U còsa  daU  in  ntlafi alto.,  appartengonb 
all’ usufrufluiivo,  - ' 

• a Si  qnìd  doaogrlr  ;(  idett  propter  eloaeae 
ptMieae- lefceAonem  ) nònwe  debeirfnf  , .*ol 
fi  quid  ob  formam  aipuedoetos  qns  per  a- 
giinn  tranait  pcndatnr,  ad  oiras  fructuarti 
periinebit.  Std  et  si  quid  ad  collationem  -<  òn- 
pendtitdun.  tit  ) viae,-  palo  hoc  qno<^  fro.- 
etnarinm  auWlnrum.  Ergo ‘et  quod  ob  Iran- 
tltoni  «fxereilus  eoiiCrciur  ex  6-aelibut , tad  ot 
li  quid  muliiopio  ( teilieet  tit  priteelttudmoi  )■; 
nHataicBipoascnorav  cértam-parteni  frnelaum 
ninoieipsa  vilihre  pretto  addioem-t  aolenl  ot 
fisco  fu  nclionrs  practtare,  haee'ouora  ad  frtt- 
ntuarium  pertinabuat.  i.  33.  J.  I.  D.  de 
uéufr.  pt  qiiemad  quit  uM, 

Casus.  » quid.  Habeo  usitmfractora  io  do- 
me, et-|p  qtiOdam  fondo.  Didtur  -bic  quid 
qao  ad  domnm  debeo  solveie  illi  ani  per  cl- 
vitalem  eloacat  et alia  quaeuam  onera 

anstìm-ie  -,  et  quo  ad  fondura  in  quo  habeo 
oMnnCraoiore , debeo  auslinere  expensas  aqoa»- 
dnetns , et  etiaia  t-xpensat  exercilus  traoseun- 
lis  , et  alia  onera  qwe  lunt  in  texln.  A’’i- 
pinnnt,  ' 

Se  le  modiche  tiparaiimii  aooo  a*<tarico 
deV'  asafrattnano , gli  altri  pesi  t d dir  tU 
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CiIM  'V*ooo  b«»anclrt»*à  Mrico  <l«ì  medoti- 
tnj^  come  le  preatindooi  dovute  «Ilo  Stato , il 
tiliHo  'j  e gH  «limeiiti  ^de*  ttfrvi  che  fan  per- 
le’ delta  coni  data  in  usufrutto  , e aimilt. 

» Modici  igilur  refeclio  ad  eum  ( /ha- 
ctttaria  ) pertinrt)  uOooiam  et  alia  doera 
aenoicit , usufructu  legalo}  ut  puto'^tìpea- 
«Inm  I rei  tribulum  , Vél  lalarhiià  , \el  ili- 
meuta  ab  eo'  relicta.  L\  8.  D.  dt  utù/r, 
H qtiemad, 

a 5-  3i.  L’nnifrttUuarlo  cd  il  propriclarlo 
» concorrono  nel  modo  aegueote  al  pagataenlo 
jt  \)e'  carichi  che  puwono  euere  impiMli  rulla 
roprielà  I durante  _l'usoCruUo.  ■ y 

pagarli  I 6 


j®^9 


a nroprielà  , 

\ n Ào4r 


_ rietario  f tenuto 

» V uiufrutluario  gli  dee  corriapondere  l' iiK 
» Rféssr^  della  aoranja  pagata. 

• Se  r usufrultuarie  ne  autihipi  il  paga- 
mriho  Ila  il  drillo  alla  ripeltziouB  del  ea- 
a fcjtale'  alla  Cné  dell' UaufruUo.  5i4* 

» Ztg.-  fif- 


artieoi*  iono  at- 
l'iipino  Giusto  alabilito 


Le  dùposixiodì  Ji  questo  ai 
tinte  ila!  ivspohso  di  Fupirio 
aul  fitdriUo  degl' imperatori  Aiilonino,  eVe- 
reC  Ebb’rgli  per  canone,  che  i tributi  im- 
poèti  ’ su  ipredj  réudotio  i prcdj  atCMÌ  obbli- 
gali ,^e  notj^le  pcrique,  , che  vi  baouo  do- 
«ninio.  ’ ‘ ’ 

' alrapérstoiTs  Antoninus  el-Verus  reaciip-" 
séhjBt  in  vectigalil^f  ( tdett  ftro  tributu  ) 
ipfi*  Jff?tKa , non  persotjas  cònveniri.  Kl  iiU-o 
p^s»csiór«  ctialn  praeterfli  temporìs  ctigal 
s^K fre' debere  coque  rktmplo  actioueni  ai 
i^^Mveruiit  bsibituros.  L.  D.  de  puldi- 
ci«lf?y  et  vcctiguliiut, 

itts.  tjua|ido,,cLliftur  tributum  ralione 
forum,  Ipm  praedia  auat  obligata,  uou 
‘soiiàè.  Hinc  est  quod  ai  jiraedium  tribù- 
filini  rinisti,  prò  quo  multi  anuieraut  eJapsi,^ 

'non  crai  aolulum.  trìbuiuiu  a vnidcnlet^ 
rl^tur  quod  lu  rmplor  debebis  soirerc  lii-- 
bóta  %liÀu  praeterìli  temporis.  llabcLia  tamen  * 
li^i^  aelìoueiu  coQtra  venditorem  tuum  ai  lu 
enirrti..  a , ' 

risiedo  puf  all'iulcrtase  della  somma 
dee  corrispoaderc 
al  pVdpnclirio  , Vediamo  dall*  dottrina  di 
Ka^.iiiiano  diiceódere  anche  II  principio,-  cW  ' 
u^icdjo  conwi\f  amofti  , tatti, JMiboiiq  aoi^  ' 

♦ cii^'pagiind*  d* , 


altri,  rpiegli  riceve  dal  fisco  rnlone  da  cO* 
itrioger  questi  alla  indenninazione. 

^ ■ Cura  paisessor  unu*  ciepediendi  negotil 
otusa  Iributorum  jure  conveairetur  j adversus 
caeleros,  (|uoruni  acque  praedia  tcnenlur  ei , 
qui  oonveutiis  est,  actioqes  a iìicò  pracstan» 
tiir } arilicet  ut  ornnes  prò  modo  praediorum 
pccuiiiam  tributi  couferànt.'  £.  5.-ùa  primi. 
D.  de  cenfìiits, 

Castu.  Praedia  quidam  liabebam  commoaia 
Cttm  pluribus  ; solvi  tributa  prò  me,  et  prò 
cousortibusi  debet  fiscits  milii  ccclere  actioBem 
confra  sOeios  mede  prò  quibin  sòUi.  a 

1 oérieh!  cita  pmsoiio  inoltre  essere  icopoitl 
sd  la  mypcivtd  riguardano  l’ impreilito  for- 
sM' Ji  Liii^siaiio  gradati  i proprieiarj ,,  sia 
p«  p>*vsèggro  rii  un  armata aia  per  U coltra» 
wnc  di  una  strada  ',  sfa  tn  Wimma  par  tjua- 
luaque  altra  Cunlrìbuaione  tnctlleiilale  o lem- 
purauea.  ' {.''articolo  poi  tlivide  ciè  , die  si 
dé*  dairusuiriittuèrio.  da  quello  cui  i tenuto 
il  prr>prietario.  Il  primo  è obbligato  di  s:or- 
ris^iulere  riuleres^  somma  che  si paga, 
Mr  eguagliare  quest’ obbligo  all'  aqnua  contri» 
bueiooei  oui  durante  l’hsulratto  l'usnfrutlnario 
è' teuiito  iu  vietò  tildi’ articolo  pitacedeote.'  Il 
proprietario  poi  dee  corrsspomierc  l'intero 
pagatneol*  dei  carichi  im.posti , come  quelit' 
‘"(i**  fondo.'  a (Questa  conlribu- 

‘fll*  «jotutine,^  ilico  il  trihuuo  Gar),  è nell* 
r^jole  di  eqliiti'*  poiché  ciascuno  profitta  , 
nell  ordine  de' Suoi  interrssi  , di  una  speM 
P*'f  vrggptto  la' conservazione  olaini- 
gHocazioiia  de^  {taopriclò.  JSspojie.  de  mo~ 
tiri  tul  cod.  ci>.  n. 

J.-  39.  * li  legato  jlr  jUna  rendita  viUlizia, 

* 0 di  una  peosiotic  per  alitaeair , dal  le- 
B' gattrio  'uiitversale  de/r  asufrùtlu  dee  pr*- 
a starsi  per  interu , e d-il  legatario  a If- 
*>'  o-  universale  dellSisufrUllò  dee  prestarsi 
a*  in  pruporaione  del  SUO  godimento  , lenza 
a- clp!^  ahldauo'  irtPriin  dritto-  di  ripetizione. 
a'i<r/.  5 5 i l.eg.^ctv. 

a,  t'iò  ùuportà’j  dico  flfileville  , che  co-  . 
Idi  il  (juale  be' l’nvufruUó  infero  di  una  erc- 
dilé  dee  ’pàgarv  tuìu  la  'fruitine  vilalisia  , 
e ^e  ^ui;gli  che  ha  sultrnlo  una  tpiiAa  par- 

dell  uenfrullo  ,'  dee*  |>agame' au  terzo,  *’* 
uli  ’qiÉh’Lo'’ ire* 'troilIRArrfiza  'di  elq  nuu^aveq- 
cho  Olia  cesa  particolare  dclP^i-cJ^a  , * 
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non  i temilo  wgolfrmenla  * jptgar  nnlU  *e- 
cAodo  l'articolo  aegurnte  MalevilU  • Osstr^ 
vauone  tdC  art.  6io  del  eod.  civ. 

Cosi  anche  Toultier  » te  l' wu frutto  i 

• titolo  unÌTcrfale , Tale  • dire  di  una  quo- 
ta. parte  de'  h^oì , per  esriupio  del  quar- 
to , del  terzq,  e della  rm  l^  , 1'  usufrultua- 
no  non  dee  preitare  che  il  quarto , il  tei^ 
tà  o la  metà  della  rendita  vitalizia  o della 
protiouq  per  alìmruti-  Se  il  legalo  di  o«n- 
Tiutto  era  di  uua  quanlili  d'immobili  o di 
moLili  I Jji’ogocrehbe  lare  l' apprezzo  di  tut- 
ti 1 beni  per  Csiarc  la  coulrihuzioac  dell’ia- 
aitfiulluarìo  iu  proporzione  dell'  uanfnitto. 
‘Tuullier,^  Corta  di  dritto  nV.  f.  3.  «.433. 

(.  34.  a L*  uaufrulluario  a titolo  parlira- 
Tare  noo  è tenuto  ai  pa^tmeulo  de' df hi- 

• U , pe'  quali  il  Ibodp  è ipotecalo.  Se  vio- 
» ne  /orzalo  a pagarli , ha  il  rrgreaao  con- 

. « tro  il  proprietario  v salvo  tìò  che  i di- 
« apqsto  nell'  articolo  3^4  sotto  il  titolo  del- 
»,le  donaziqal  Ira  vivi  e de' testamenti.  Àft- 

• 1536^, 

Dopo  al  aver  determinati  gli  obblighi, 
deli’  uiuirulluaifo  1 0 quando  entra  nel  go-' 
> d'iosento  , .0.  nel  cora^  dell' nmfrutto  , il 
’ tribuno  Gsrj  cMmina  quali  tono  quelli  che 
• U necessiti  d' impone  di  contribuire  ia  cer- 
U,'cast^al  debiti  della  propricti. 

- ^ a Per  rendere  più  laple  , ei  dice  - la  iu- 
leirigcoia  delle  dispoaitloui  del  nrogello  di 
legge  sa  di  queata  questione , biaogua  ri- 
cordarsi quello  della  legga  de’  i3  fiorile  ul- 
timo sulle  donazioni  tra  vivi , ed  1 lesta-, 
menti.  Sodo'  distinti  ìo  questa  legge  tre  sorv 
0 di  leg^q^  particolare  . il  qttale  i di  UM 
'rosa  dclermiuals  ^ il  legalo  universale  11 
qu-le  4 d«ll4^  uiiivcrsaliU  de'  beni } ed  il  lev 
gato  a titolo  u»ivet|ale  , il  quala  ba  per 
ometto  una  quota'  de’  beni  , rome  Qua  me- 
^ (io  terso , 0 tulli  I stabili , o lutti  I 
m«bib  , p U»a  quota  sola  dr'ftindi  , o dfl 
' mobile , ed  ivi  e lUbilltp , ebe  il  legatario  a 
Cùpto  parlirolare  npp  è obbtigsto  ai  debili 
. dsjla  fucc-tzsione , cb'esti  Sono  tulli  a pe- 
to di  colui  che  rarc>'glie  If  universatlli  de' 
T«roi_;  e che  colo!  il  qqalè  noe  oe  rletvé 
'Sr  ben  «be'  una  quota  oou  4 obbligala  di  j 
ti,s<t:il  tairci  m tO**  io  una  porzione  egaalu 
a ftoU, 


a II  consìglio  di  italo  , ed  il  trìbuuio 
non  potevaóò  leguire  traoeia  pià  sicura  di 
quella  ebe  voi  gli  areta  delincata.  Come 
voi,  noi  abbiamo  dislinle  tre  specie  di  usu- 
fruito} l'usufrutto  a titolo  parlirolare,  I' tt- 
anfrutto  uoivcrsale  ^ e 1*  usufrutto  u tìtolo 
universale. 

a L' urufrolluario  a titolo  nartierdare  noia 
4 obUigalo  ad  alcuno  de'  debiti  della  pro- 
prieli , ad  ecceziooe  nulladimeno  dei  dritti 
del  Creditore  ipotecario,  ed  il  rieorao delP u- 
luirultuirio  in  caao  di  pagaigento  contro  H 
proprietario.  Etpotitioita  dt' atolivi  fui  eod.' 
fiv.  n.  4^* 

Tedi  SpropriatioHeJbrtata  J.  s.  Quert.  4i 
Pertil.  ’ i 

Nella  porte  di  cassazione  di  Parigi  veoae- 
ro  ad  alarne  le  arguenti  questioni. 

I.  Quando  in  una  eredilg  non  vi  4 ebu^ 
nu  apio  immobile , o che  ne  è itifo  legato 
r usiifi-utto  , come  ancl>e  tolti  i _ mobiir  , 
l'erede  legale  oonvenuto  daf  creditori 
vendere  una  poizùme  tH  questo  immobile  ^ 
a.  L’ inufrutUiario  può  egli  opporvisi  f 
Con  decisione  de*4  f‘'u'llidoro  anno  s3  ftl 
risoluto  la  prima  questiona  affermativamente, 
r altra  oegalivamcnle. 

a Fatto.  Nel  Panno  Q Teresa  Marna  U qia 
codicillo  in  eul  dona  al  ognorGuigo  suo  marito 
l'usufrutto  di  un  suo sUbile  di  S*oPouxio,u 
U proprìrlt  di  lutti  i sooT  mobili , semoven  - 
ts , ornamenti  , redditi  o crediti  arrelratf. 

a Dopo  la  di  lei  morte , un  cesaMjnario  di 
Martin  , creditore  di  mille  fraocbi  lulla  eae- 
dili,  ticlama  il  pagamento  di  questa  somma 
contro  gli  eredi 

■a  Giambaltiata  Massa,  R solo  de’^qualtro 
eredi  presuntivi  che  abbia  accettato  P erediti 
chiama  in  giudizio  il  GuigO,  • domanda  4i 
esacre  autorizzato  , in  casp  di  condanna , n 
|br  procedere  alla  vendita  dell’  immobile  la» 
aciato  IO  fegato  . fino  al}a  coneoiTenza  delle 
lomais  domapdaU. 

% Guigo  rìiponde  ebe  T erede  4 ton 
pbUigalo  pd  debili  deir  rredità  } che  il  W- 
galp  d' usufrutto  dello  alabile  df'  San  Pamikt 
t^  glien'  4 SU»)  fallo  , essendo  un  legate-^ 
tifale  poWtVofnre,  deve  goderlo  lenza  aoggia- 
pefe  ad  alcuna  pasSlviU. 

• 'Scr.Utizg  4<;l  UitunaTe  lif  Nizza  «bc  mo- 
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lotitu  M«is»  * far  wnJtre  nna  parie  del- 
riimnobile  fino  alla  concorrenia  «Iella  som- 
ma «la  pacarsi  i <^uan«l«>  Guigo  non  amasse 
pluUosto  ili  pagare  il  eredito  di  Martin  nei 
(li  cfi  diritti  egli  sarebbe  surrogato  , e po- 
trebbe , dopo  la  cessaiionc  dell’  nsufiutlo  , 
agire  contro  il  proprietario  del  fondo. 

a La  coite  d' Aia  courerma  questa  sentenza 
iu  appello.  Si  fonda  su  ciò  , (he  a sebbene 
nel  codicillo  delia  sua  sposa  il  signor  Guigo 
non  sia  imtilliito  che  legitariu  particolare 
deir  usufrutto  dello  stabile  di  San  Ponzio  , 
questo  è in  efii  tto  il  solo  immobile  clic  com- 
ponga la  erediti  di  Teresa  Massa;  che  il  detto 
Guigo  è inoltre  legatario  in  piena  proprietà 
della  totalità  de' mobili,  eflelti,  oruameiiti  , 
danaro  contante  e capitali  dell'eredità  della 
sua  sposa;  e che  io  questo  stato  di  cose  non 
si  può  autoritorizzarlo  a prooiuovcre  la  ren- 
dila di  una  porzione  dello  stabile  di  San 
Ponzio  , per  abilitare  1'  erede  a far  fronte 
ai  debiti  dell'eredità,  a 

a Massa  ricorre  contro  tal  sentenza  avanti 
la  corte  di  cassazione  , e sostiene  contenere 
molte  violazioni  del  testo  preciso  del  codice. 

a L'usufruttuario  a titolo  particolare,  se- 
condo l'articolo  6ii  , non  e tenuto  per  i 
debiti  pe' quali  è ipotecato  il  fondo;  e se  vien 
forzata  a pagarli  , ha  il  suo  regresso  contro 
il  proprietario. 

a L'articolo  loto,  dimostrandoci  «pali  sia- 
no i legali  a tìtolo  universale , c’  insegna  quali 
siano  quelli  a titolo  particolare. 

a Applicando  questo  articolo  non  v’ha 
dubbio  che  il  legato  fatto  a Massa  non  sia 
di  qu«»l’  ultima  specie. 

a Ora , se  l’ usufruttuario  non  è tenuto 
pe' debiti  annessi  al  fondo  gravato  di  usufrutto , 
con  più  forte  ragione  non  si  pnò  ordinare  , 
come  qui  si  fa  , che  quegli  il  cui  fondo  snl 
quale  è semplicemente  posto  l'usufrutto  senu 
alcun  peso  ifiolecario,  paghi  i debili  dell'eredità, 
a Keeovi  una  prima  violazione  dell' art.  6 1 1. 
» È vero  che  Vari.  obbliga  il  legatario 
a titolo  universale  f a pagare  i debiti  in  con- 
correnza cogli  credi  ; ma  ne  dispensa  anche 
formalmente  il  legatario  a titolo  partitolare. 

» Gli  arlicoli  iota  e aoa4  ripetono  la 
Messa  disposizione  ; sono  adunque  stati  vio- 
lali lutti  questi  articoli. 

.irmetlini , Dii.  Tom.  VI. 


a Come  , infalli  , obbligar  Massa  a pagare 
il  debito  ? 

a Esso  non  può  essere  personalmente  escus- 
so; poiché  non  esistè  giammai  alcuna  obbli- 
gazione Ira  lui  e ìtlarlìu  o il  suo  cessionario. 

a L’aziouc  del  creditore  non  essendo  reale  , 
poiché  non  v'é  alcuna  inscriiione  , non  si  può 
togliere  a Massa  il  possesso  dell'  immobile  o 
del  suo  immobile  o del  suo  usufrutto  sopra 
questo  immobile. 

a Finalmente  non  é tenuto  in  via  di  con- 
tratto ; poiché  non  ha  fatto  alcuna  conven- 
zione ; e non  rappresentando  il  defunto , niente 
1'  obbliga  verso  il  creditore  riclamante. 

a Cosi  egli  non  ha  potuto  essere  molestato 
sotto  verun  rapporto  nel  godimento  «lell' usu- 
frutto che  gli  é lasciato  in  legato  a titolo 
particolare. 
a La  corte  , 

a Dietro  il  parere  del  signor  Jourde  sost. 
proc.  gen. 

a Attesoché  é riconosciuto  che  non  vi  è 
altro  immobile  nella  eredità  di  Teresa  Massa, 
che  quello  di  cui  ella  ha  legato  I’  usufrutto 
a Gian  Giuseppe  Guigo  ; e die  d’  altronde 
il  detto  Guigo  é nel  medesimo  tempo  lega- 
tario della  proprietà  di  tutto  il  mobiliare  di 
questa  eredità. 

a Che  l’articolo  6n  del  codice  civile  as- 
somiglia l'usufruttuario  universale,  quaoten- 
que  a titolo  particolare,  al  legatario  di  usu- 
frutto a titolo  universale. 

a Che  la  corte  di  appello  si  è conformata 
a questa  disposizione  «iella  legge,  autorizzan- 
do Gian  Battista  Massa  , nella  sua  qualità 
di  erede  , a far  vendere  nna  porzione  de- 
gl' immobili  soggetti  all'  usufrutto  lasciato  in 
legalo  al  dello  Guigo  Biro  alla  concorrenza 
de’ debili  riclamali,  «piando  il  dello  Guigo 
non  ami  meglio  di  pagare  egli  stesso  il  Cre- 
ditore , salvo  a lui  il  regresso  contro  l’ere- 
de , cessato  che  sia  l'usufrutto, 
a Rigetta  ec. 

Su  la  eccezione  disposta  coll’  articolo  974 
Vedi  Legato  J.  11. 

a 35.  L’usufruttuario  o universale,  o a 
a titolo  universale  dee  contribuire  col  prò- 
a prietario  al  pagamento  de' debiti  nel  modo 
a che  segue.  , 

a Si  stima  il  valore  del  fondo  soggetto 
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a all'  usuirntto  , e si  fissa  in  seguito  il  coa- 
a tributo  al  pagamento  de'  debiti  io  ragiono 
a di  questo  Talore. 

a Se  r usufruttuario  auole  anticipare  la 
a somma  per  cui  il  fondo  dee  contribuire 
» gli  viene  restituito  il  capitale  al  termine 
a dell*  usufrutto  , senza  alcuno  interesse. 

a Se  l' usufirntluario  non  vuole  fare  questa 
a anticipazione,  il  proprietario,  puòscegliere 
a tal  somma,  ed  in  questo  caso  l' usufruttuario 
a gliene  corrisponde  l' interesse,  durante  il 
a tempo  dell’ usufrutto;  o di  far  vendere  una 
a porzione  de' beni  soggetti  all*  usufruito  sino 
a alla  concorrente  somma  dovuta.  Art.  Sdj. 
a Lcg.  civ. 

Per  conoscere  lo  spirito  di  queste  dispo- 
sizioni può  confronUrsi  la  massima  generale 
consagrata  dagl'  imperatori  Diocleziano,  e Mas- 
simiano, di  non  essere,  cioè,  il  donatario 
di  una  cosa  certa  tenuto  al  pagamento  dei 
debiti , che  gravitano  la  successione  intera. 

• Aeris  alieni,  quod  bereditaria  causa 
venit,  non  ejus  qui  dooationis  titulo  possi- 
del , sed  tolius  iuris  successoris  ouus  est  ; si 
ilaque  nemini  obligala  praedia  per  douatio- 
uem  consecuta  es  , supervacuam  geris  solici- 
tudinem , ne  vel  beredes  donalricis , vel  ejus 
credilorcs  te  jiire  possint  convenire.  L.  i5. 
^ud.  de  donulionibus. 

Ctuus.  Dedit  mibi  Titius  fundum  , et  de- 
«csait , nunquid  credilores  me  convenient  ? 
Dicitmr  quod  non  ; sed  uuiversalem  successe- 
sorem , nisi  fundus  ille  esse!  ei  obligatus. 
yiviaHUi, 

A'ell' analisi  di  quest'articolo  osserva  Ma- 
laville,  ebe  a alle  sue  prinie  parole  non  dee 
darsi  quella  spiegazione  che  sembrerebbe  a 
priiaa  giunta  la  più  ovvia , cioè  che  1'  usu- 
Irultuario  sia  tenuto  a sborsare  del  proprio 
la  somme  necessarie  per  pagare  i debili , sof- 
frendo uno  Scapito  maggiore  di  quello  che 
naturalmente  gli  apporta  la  restituzione  del- 
l' usufrutto.  Questi  iolelligenza  sarebbe  del 
lutto  omlrtria  olla  disposisione  delle  leggi 
romane,  all'uso  dei  paesi  ove  si  osserva  o il 
dritto  SGcilto  o kr  consuetudine  , ed  all' equiU 
de'  principi  ■xdesimi. 

a 11  pagamento  de'debiti  sta  a carico  del- 
r erede  o del  donatario  a titolo  universale. 
^ole  cedeste  persone  rappresentano  il  de- 


funto, e ad  esse  soUsnlo  appartengono  ibeni 
obbligati  ai  capiuli  dei  debili.  L' usufrulloa. 
rio  non  è altro  che  un  donatario  a titolo 
speciale,  né  ha  egli  dritto  che  sopra  i frutti, 
i quali  sono  soggetti  al  pagamento  dei  pesi 
annuali  o degl' interessi.  Difalti  l'articolo  t>o8 
^ 53J  ) noi  sottomette  ebe  a quest' obbligo. 

a Siccome  poi  uon  si  può  considerare  bene 
eflìeitivo  che  quello  che  avanza  onde  fieno 
pagali  i debiti;  cosi  l'usufruttuario  è tenuto 
a rilasciare  una  porzione  di  que'  beni  su  cui 
ude  r usufrutto  , alBucbè  si  possano  pagare 
i debili  stessi.  Ma  da  ciò  non  ne  risulta,  che 
oltre  all'abbandono  ch'egli  fa  di  questa  por- 
ziune  di  beni  debba  altresì  essere  soggetto 
allo  sborso  del  proprio  denaro  per  pagare  la 
metà  o il  terzo  di  questi  debili  secondo  le 
circostanze.  Egli  ha  fatto  abbasUnza  il  suo 
dovere  spogliandosi  di  una  porzione  de'beni; 
r aggravarlo  ulteriormente  sarebbe  contrario 
alla  giustizia. 

a he  r iisiirrulluario  vuol  pagare  i debili 
affine  di  conservare  il  godiinenlo  dell' intero 
usufrutto  , sla  in  lui  il  farlo.  Al  compiersi 
dell'usufrutto  egli  viene  rimborsato  del  suo 
-denaro,  ma  senza  prò  ; impcrciuccbè  egli  non 
polea  pretendere  che  l'usufrutto  de' beni  che 
avaozavauo  dopo  il  pagamento  de'debiti.  Del 
pari  se  il  proprietario  aborsa  la  somma  iti' 
anticipazione , 1'  usufrultario  è tenuto  a pa- 
gare a lui  per  la  stessa  ragione  l'interesse 
della  somma.  Se  ricusano  entrambi  di  dare 
il  danaro  che  vi  si  richiede , ti  vende  parte 
del  fondo.  Tutto  dò  è perfeltaoiente  uniforme 
alla  ragione  ed  ai  principj.  MaUviUe,  Or- 
strvazione  alC  art.  tìia.  del  cad,  civ.  ■ 

Risulta  da  queste  oHervazioni  che  f usu- 
fruttuario a titolo  universale  contribuisce  in- 
sieme cogli  eiedi  io  proporzione  del  suo.e- 
molumeolo  uuifbrmemeule  a quanto  è dispo- 
sto coll’  articolo  yyt.  Ve>li  Divitione  J.  z5 
c seguenti. 

Iiistiluito  un  legato  a titolo  univerule  dei 
mobili  in  proprietà,e  dell’immobile  in  usufrut- 
to , il  legatario  è obbligato  al  pagamento  dei 
debiti  o col  proprio  denaro,  o odia  Vendila 
dell'immobile.  Decisione  della  corte  di  cain 
sazioue  di  Parigi  di  pratile  anno  i3. 

fe  Fatto.  Gigo  era  stato  ialituilo  dalla  mo- 
glie legatario  di  lutti  i suoi,  mobili  in  pra- 
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f rietà  , e del  foto  immoLile  cVelU  areue , 
in  uiurmllo. 

» L'erede  nelurile  lo  cita  dinanri  al  tri- 
bunale di  Nizza  aOìcbè  abbia  o ad  accon- 
tentire  alla  rendila  di  una  parte  dell'immo- 
bile per  pagare  i debiti,  o a ioddis&re  questi 
debili  co'proprj  denari,  se  ciò  gli  fosse  più 
in  grado.  Allega  l'articolo  6n  del  codice. 

Sosliene  Gigo  di  non  essere  obbligalo  a co- 
desto  ]iagamento , mercecbé  non  era  ne  usn- 
fruttuariu  unirersale,  ne  legatario  universale. 

Non  legatario , percliè  gli  si  aveva  lasciala 
ima  sola  porzione  nella  universalià  de*  beni. 

Cita  gli  articoli  lood  loio  del  codice. 

■ beplica  l'erede,  cbe  Gigo  non  poteva 
negare  di  essere  legatario  a titolo  universale 
pendolo  di  tulli  i mobili  , e cb*  era  poi  in 
fatto  anco  usurrullarÌ9  univers.i)e  avendo  tulli 
i mobili  in  proprietà  e in  usufrutto , e il  solo 
immobile  che  si  trovasse  nella  eredità,  in  usu- 
frutto soltanto.  Conchiude  cbe  Gigo  posse- 
dendo tutto  non  poteva  dispensarsi  di  pagare  i 
debiti. 

a 11  tribunale  di  Nizza  decide  a livore  del- 
1 erede.  La  corte  di  appello  di  Ai»  conferma 
la  sentenza. 

» Gigo  ricorre  alla  cassazione,  e adduce 
gli  articoli  891  e loog  i qiiali  non  obbli- 
gano un  legatario  particolare  a pagare  i de- 
biti , o a supplire  agli  aggravj. 

a La  corte  ; Attesocbà  Gigo  non  era  stato 
condannalo  a pagare  come  legatario  particola- 
re, ma  sibbene  come  legatario  a titolo  universa- 
le , essendo  egli  tale  di  fatto,  dsppoicbà  la  le- 
atatrÌM  lo  aveva  dichiaralo  legatario  di  lutti 
i mobili,  e ufufrnlluario  insieme  del  solo  im- 
mobile ch'ella  possedesse;  Rigetta. 

a 5-  36.  L'  usufruttuario  à tenuto  per  le 
» spese  delle  liti  concernenti  l’nsufrullo,  e 
a per  le  condanne  alle  quali  le  stesse  liti  po- 
» Irebbero  da  ri  nogo.  Se  la  lite  riguarda  tanto 
» la  proprietà,  cbel'iuiifmlio  saranno  tenuti 
» il  proprietario,  e l'usufruttuario  per  con- 
» tributo.  Mrt.  538.  Leg.  ci,. 

» Secondo  quest' articolo , dice  Malevil- 
le , 1 iisulrultuario  non  sarebbe  tenuto  a pa- 
gare le  spese  di  quelle  liti  cbe  conmnoDO 
U proprietA.  A modo  dì  esempio  egli  non 
dovrebbe  sborsare  nulla  , se  un  estraneo  ve- 
nisse a rivendicare  (I  fondo  del  qnnls 
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gode  r asofrullo.  Ma  se  questo  estraneo  p te 
tendesse  inoltre  la  restituzione  de' frutti,  cubm 
accade  ordinariamente  aluteno  dopo  l'azione , 

10  credo , cbe  1’  usufruttuario  dovrebbe  con- 
tribuire alle  spese  della  lite.  MdeviUt.  0$- 
servai,  aie  articolo  (>i3.  dtl  cod.  civ. 

Toullier  conviene  con  Maleville,  che  nel- 
l'eposto  caso  r usufi'uUuario  dovrebbe  contri- 
buire alle  spese.  Ma  in  quale  proporzione  ? 

a Sembra  , ei  risponde , che  bisogna  ricor- 
rere alla  regola  stabilita  dall'articolo  6ia 
( 5J7  )t  il  proprietario  deve  anticipar  le. 
spese  , e l' usiifrutlutrio  corrispondergliene 
gl'interessi  per  lutto  il  tempo  dell'usufrutto. 

a Se  il  proprietario  non  vuol  fare  J«  an- 
ticipazioni , e preferisce  di  soffrire  una  evi- 
zione piuttosto  cbe  di  sostenere  una  lite,  l'usu- 
friitluario  può  fare  le  anticipazioni  per  con- 
servare il  :uo  drillo  , ed  in  caso  di  successo 

11  capitale  delle  anticipazioni  legittime  di  cui 
la  legge  non  accorda  la  rivaluta  contea  l’av- 
versario che  succumbe , sarà  restituito  dal 
proprietario  al  Gne  dell'  usufrutto , ma  senza 
verno  interesse.  Toullier.  Corco  di  dritto 
ci,.  T.  3.  ».  434. 

Se  la  lite  , interessa  nel  tempo  stesso  il  pro- 
prietario e rusiifrultarioi  come  se  si  prelen- 
desse  che  colui  il  quale  Ita  costituito  I'  usu- 
frutto non  fosse  proprietario  della  rosa,  o 
non  lo  fosse  cbe  ili  una  porzione?  In  questo 
caso  I'  azione  di  revindica  dev’ella  essere  di- 
retta nello  stesso  tempo  conira  il  proprieta- 
rio, e contra  l'usufruttuario?  a Non  si  dee 
mettere  in  dubbio  I'  affermativa  , ris^ionde 
DelvincourI;  poiché  l'uaufriillo  è nno  smera- 
bramcnlo  della  proprietà.  Il  proprietario  e 
l' usufruttuario  debbono  dunque  essere  assi- 
milali a due  comproprietari,  o a due  ronpoa- 
sessori,  contro  de' quali  dee  parimenti  esaere 
formala  l'azione  di  revindica.  Rignanto  al 
pagamento  delle  spese  ; bisogna  oistingnere 
se  r usulrutto  sia  stato  ccstiluilo  alitelo  gra- 
tuito, o a titolo  oneroso,  te  sia  a titolo  one- 
roso, siccome  l'utufmttuario  dev’estere  allora 
guranlìto  dal  coslilncnte , erbe  questa  garen- 
tia  com  prende  il  pagamento  delle  spese  ( it>3ti) 
( 1476  ) non  vi  ha  dubbio  che  il  cosliluente 
debba  tener  conto  all’ usufruttuario  di  tutte 
le  tpeae  cbe  ha  potuto  fare , cosi  sulla  do- 
manda originaria  , che  sulla  domanda  in  ga- 
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rentia.  Ma  M roraCratto  aia  alalo  coaliluito 
a titolo  gratuito,  essendo  allora  una  pura  do- 
uaaiooe,  ed  il  donatore  non  essendo  tenuto 
alla  garentia,  le  spese  falle  dall' usufruttuario 
sono  a suo  carico.  Bisogna  però  eccettuarne 
il  caso  in  cui  ii  coslilueule  sarelsbe  stato  in 
dolo  s come  te  al  momento  in  cui  costituì 
l'usufrutto,  sapeva  che  la  cosa  non  gli  ap- 
parteneste. Egli  dee  allora  garenlire  l' usu- 
fruttuario per  le  spese , come  nel  caso  del- 
l'actjuisto  a titolo  oneroso.  I*,  jU.  5* 
de  doHtUionibtts.  Delvincourt.  Corso  di  cod. 
sdp,  T.  3.  nota  5y.  al  tit.  3. 

a 5.  37.  Se  durante  1’  usufrutto  un  terzo 
» commetteste  qualche  usurpazione  tul  fondo , 
j>  o altrimenti  attentasse  alle  ragioni  del  pro- 
J»  priclarào  , 1'  usufruttuario  è tenuto  ad  ar- 
» vertirlot'e  mancando  a ciò,  egli  è rispon- 
* atÙle  di  tutti  i danni  che  ne  potrehbero 
R risultare  al  proprietario  , come  lo  sarebbe 
ss.  {le'  deterioramenti  del  fondo  da  lui  mede- 
» timo  cagionali.  Art,  Sig.  Leg.  ciV. 

Ulpiano  in  tontagrare  la  dottrina , che 
r usufruUnario  non  dee  permettere  1’  acquisto 
di  una  servitù  nel  fondo  , insegna  nell'  atto 
stasto  ohe  neppure  il  proprietario  può  stabilir- 
ei la  servitù  pel  di  cui  mezzo  il  godimento 
dell'  usufrutto  sia  diminuito. 

. a Frucluariut  quidem  adquirere  fundo  ser- 
.eitutem  non  polest , reliuere  autem  potest  : 

ti  forteTuerit  non  utente  fructuario  ami»- 
aa  , hoc  quoque  nomine  tenebilur.  Proprie- 
latis  dominut,  ne  consentienle  quidem  fruclua- 
«io,  servitutem  iraponere  potest.  li.^.ult. 
I).  de  atufr.  et  ifaemad, 

..  Per  la  servitù  passiva  da'  non  potersi  dal 
pioprictariu  stabilire  sul  fondo  neppure  coi 
contento  dell'  usutrultuario , Noodt  ne  som- 
■ninùtra  la  ragione. 

a Ea  ratio  est  ; quod  praedii  servitus  est 
.praedii  qualitasj  ti  uocitura  sit  conslitulo  jam 
usuifructui,  non  potest  duminus  praedio  fru- 
eiuario  imponere  , neque  invito  fructuario  , 
qui  non  babet  plenam  proprictatem  , neque 
consentienle , quia  uibil  facit  cooseasus  non 
babentis  proprielalem , neque  solidam  eo  mo- 
do lacicotia  , quamdiu.  retinet  uaumfrucUiiq 
•ab  ea  separatum.  Jioodt,  Dtusu/ruct,  Uh.  t. 
top.  lì. 

..  Due  questioni  emergono  inoltre  nell' esanac 


del  nostro  articcdo  r.  pendente  la  lite  ro  la 
proprietà  , il  dritto  dell’  usufruUnario  resta 
iDlerrolto  ? 2,  resta  benanche  interrotto  se 
uesta  lite  attacca  1'  usufrutto  ? Un  responsi 
i Paolo  risolve  questi  due  casi  precisa  in  ente. 
Nel  primo  ammette  la  negativa,  lasciando 
1’  usufruttuario  nel  pacifico  godimento  de'  frulli 
del  fondo  conteso.  Nel  Secondo  caso  l'  usu- 
frutto è interrotto  , ma  il  proprietario  dee 
dar  cauzione  di  restituire  tutto  l'arretrato. 

a Si  fundus  , cujus  ususfructus  pelitur  a 
non  domino  posiideatur , acti o reddilur  ( om- 
nium reruin  etiam  mobilium  oceasioaene  jm- 
mobìlium  ).  Et  ideo  si  fundi  proprielate  inier 
duos  quaestio  sit,  frucluarius  nibilomimis  in 
possessione  esse  debel;  satisque  ei  n possenort 
cavendum  est , quod  non  sit  probibilurtu  fruì 
cum,  cui  ususfructus  relictus  est;  quandiu  de 
jure  suo  probet.  Sed  si  ipsi  usufrucluario  quae- 
stio movealur , interim  ususfructus  et  dilferlur 
( donec  probet  se  usumfructam  /ubere  non 
ergo  erat  in  possessione.  Tane  tnim  remane- 
rei  in  possessione  , et  fruerelur  ) sed  caveri 
delict  de  restituendo  co,  quod  ex  bis  li'ucli- 
bus  perceplurus  sii,  sei  si  salis  non  delur 
ipse  Irui  permiltitur.  L.  66.  5.  alt.  D.  de  ttsuf. 

Casus.  Si  fundus.  Testalor  legavi!  mihi 
usum  fructum  fundi  : bcres  cui  nuda  proprie- 
tas  rcraansit  tradii  mibi  ; postea  cecidi!  a pos- 
sessione, et  Tilius  quidem  possìdel.  Dicit  quod 
iiitendain  coofessoriam  conira  eum.  Secundo 
dicit;  pone  quod  etiam  beres  agat  rei  vindi- 
calione  coatra  Titium  leuenlem  , - et  lune  aut 
uterque  confitetur  me  fructuarium , et  beres , 
et  ille  possescor,  quod  simililer  debet  mibi 
restituì,  et  cavebil  possessor  de  non  peteudo 
a me.  òut  ambo  dimtenlur,  et  lune  uilTerlur 
reslilutio  mihi  làrienda  donec  probem  de  |ure 
meo;  sed  possessor  cavet  mihi  de  restituendis 
fi'uctibus  medi!  lemporissi  oblineo.  yivinnus. 

a $.  38.  Se  r usufrutto  non  àcosfilu'lo  se 
a non  sopra  un'animtle  il^qaale  venga  a pe- 
a Tire  senza  colpa  dell’  osufrutluario  , non  à 
a questi  tenuto  a restituirue  un'  altro  , nè  a 
■ pagarne  la  stima.  Art.  S4o.  l.eg.  eiv. 

Ea  carne  e'I  cuojo  dell'  animale  ohe  pe- 
risce, nei  termini  del  preimte  articolo,  ap- 
parttpgono  al  frulluario?  Cajo  suslieoe  1*  oe- 
galiita  su  la  ragione  ibe  «olla  morte  dtli'aui- 
.si  estingue  r usufrutto.  - « 
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« Caro  tt  corinm  mortili  |iecorit  io  fi-uclu 
non  est;  quia  extiognitur  mortuo  eo  luusfru- 
ctus.  L.  io,  D,  Quibat  modi  ususfrucius  vd 
Hjus  amUtatur, 

Caius.  Si  babeo  usamfrucluni  io  bove , et 
moritur  bos  1 ad  me  non  pertinel  caro  1 et 
corium.  yivianus. 

r a $.  39.  Se  il  grege  su  cui  ai  è stabilito 
a r usufrutto  perisce  interameole  per  caso  o 
a per  malattia  , e senza  colpa  dell'  usufrut* 
a tuario , questi  non  é obbligalo  se  non  a 
a render  conto  al  proprietario  delle  pelli  o 
a del  loro  valore. 

a Se  il  grege  non  perisce  interamente , 
a l'usufruttuario  è tenuto  a surrogare  i capi 
a degli  animali  die  sono  periti,  con  quelli 
a die  nascono  sino  alla  quauliU  concorrente, 
a Art,  54  <• 

La  prima  parte  di  questo  articolo  i uni* 
forme  all'articolo  precedente  sul  termine  del* 
L usufrutto  cbe  avviene  colla  morte  dell'  ani* 
male.  Vi  si  unisce  la  riportata  dottrina  di  Cajo 
su'l  cuojo  , e la  carne  che  appartengono  al 
proprietario. 

Sul  parto  poi  degli  animali  da  sostituirsi 
ai  capi  del  grege,  le  disposizioni  coirispnn- 
dono  a quelle  dettate  Ha  Giustiniano. 

a Sed  si  gregis  ( Grex  est  numerus  decem 
ow'um,  vel  ijuinque  porcorum  simul,  et  con- 
gregatim  consistentinm  } usumfiuclum  qiiis 
iiabrat,  in  locum  demorluorum  capitum  ex 
foetu  fiucluarius  snbmitlere  ( fune  submistio 
non  Jìt , si  in  singulit  copilibus  sit  hsuì/iu- 
ftus  ) debel.  Jnslitut,  5-  ^b,  1.  lit.  1. 

de  rerum  diuisioue  §,  38. 

Ma  se  nel  grege  non  vi  sia  stato  alcun 
parto  , o se  il  parto  fosse  morto  , o se  le 
)iecore  fossero  abottite  pria  di  potersi  deve* 
iiire  alla  surrogazione,  l' usufruttuario  i anche 
tenuto  a pagarne  il  valore  ? Vinaio  sostiene 
la  negativa. 

a Si  ex  grege  nondum  ulta  nata  sint  prio* 
r'bus  demortuia,  autsi  oves  abortierunt,  aut 
foelus  perierunt,  priusquam  submitli  posseul, 
nibil  supplere  debebit  fructuarius.  Fìnnii  in- 
siitut.  ub.  ì,  tit,  I.  ud  $.  38.  nota  ex  foetu 
tubmittert. 


Dei  wtodi  con  euijìniset  t usufrutto. 

a $.  4o.  L'usnfrutlo  si  estingue  colla  mortft 
a dell' usufruttuario  ; collo  spirare  del  tempo 
a per  cui  fu  costituito  ; colla  cousolidazione  , 
a o sia  riunione  nella  stessa  persona  delle  due 
a qualità  di  usufruttuario,  edi  proprietario] 
a col  non  usarne  pel  corso  di  anni  trenta  ; 
a colla  perdita  intera  della  cosa  sulla  quale 
a fu  costituito  rusufrutlo.  Art.  Leg.  eiv. 

Nei  modi  stessi  disposo  Giustiniano  cbe 
doveva  finir  I'  usufrutto.  • 

a Finitur  ususfructus  morte  ( scilicet  na» 
turali  ) usufructuarii , et  non  nteodo  per  mo* 
dum  , et  tempus  ( scilicet , ut  bonus  pater- 
Jìmilias  ; vel  melius  per  modum  et  tempus  , 
idest , per  moderatum  tempus  , scilicet  deeem 
annorum  inter  praesentes , et  viginli  inter  ab- 
tenles  ) , quae  omnia  nostra  statuii  constitu* 
tio  ( Cod.  de  usufru.  L.  corruptionen  ).  Itera 
finitur  ususfrucius  si  domino  pnmrietatis  ab 
usufrucluario  cedatur;  nam  cedendo -nteanco 
iiibi  agitur , vel  ex  contrario , al  utufroclua* 
riusproprietatera  rei  acqnisierit , quae  res  con* 
solidatio  appellatur.  Eo  amplius  constai , si 
aedes  incendio  consumptae  fuerint  ( scilicet 
in  totum  ) , vel  etiam  terraemotu  , vel  vitio 
suo  corruerint,  exiingui  usumfructum,  et  ne 
areae  quidem  usumfructum  deberi.  Cum  au* 
lem  fioitus  fuerìt  totus  ususfrucius,  revertilur 
scilicet  ad  proprietalem  : et  ex  eo  tempore 
iiudae  proprietatis  domious  incipit  plenam  in  re 
habere  potestatrm.  Inslitut.  lib.  1.  tit.  4-  de 
usufructu  $>  uh. 

Casus.  Domine,  jam' video  quid  est  usu* 
sfructus,  etqnaliter  constituitnr,  etiu  quibus 
constitui  potest  ; dicalis  modo  mihi  quibus 
modis  finitur  nsnsfructus.  Ad  hoc  respondeo. 
Amice*.  ususfructus -naturali  morte  usufructua* 

rii  Guitur Finitur  etiam  ususfructus,  si 

nsusfrucluarius  non  uUlor  unfinctu  per  lem* 
pus  a lege  slatutum  , et  haec  omnia  statuii 
nostra  coustilutio.  Et  non  soluromodo  prae* 
dictis  modis  finitur  ususbviclas  , sed  etiam 
cessione.  Nam  si  usufructuarius  domino  prò* 
piirtalis  cesserit,  finitur  ususfructus , secns 
si  extraneo  cesserit;  nam  extraueo  cedendo 
nihil  agH;  et  similiter  io  casa  converso  si 
usofructuarius -proprietalem  rei  in'qua  habet 
usumfructum  I acquisieril  finitur  usttifruclus; 
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clfcujuimodi  •eqìiisilio  proprIetttU  «ppellalur 
coDiolidalio.  Et  non  solum  praedictis  inodii 
Coitur  iisuafructoa  , <ed  etiam  ioterilu  ipsius 
rei  , in  qua  quia  habet  uaufruclum  ; nam  ai 
aedea  incendio  in  totum  consumptae  fueriut, 
Ttl  terraemola^  Wtitio  proprio  corruerintt 
cODilat  usumfruaWm  extingui , nec  areae  u$om- 
fructum  deberfl..’-  Domine,  jam  video  qui- 
]>us  media  finitur  osusrnictus  : dicalis  mìni , 
ai  placet  , quid  juris  est  quando  totus  usu- 
a fruclua  est  finilua  ? Ad  hoc  reapondeo  : A- 
mice  , cum  tolua  nansfiruclua  Cnitua  fuerit  , 
revertilur  stalim  ad  auam  proprietatem  , et 
couaoliilaiur  cuna  ea  ; et  qui  primo  eiat  do* 
inibua  iimlae  propriclalìa , incipit  ex  eo  lem* 
pore  pleiiam  proprietatem  , et  potesUtem  in 
lein  liakere.  Frane,  de  .dret. 

Melai  pertanto  e più  diitinto  dettaglio  i 
modi  con  cui  finisce  l’ usufrutto  presentiamo 
il  seguente  esame. 

I / modo.  L'  usufrutto  ai  estingue  colla 
morte  dell’ usufruttuario:  massima  ronsagrata 
Uair  imperatore  Anloniuo. 

a Si  patri  tuo  uaufructus  legatus  est . de* 
functo  co  , nichil  ad  te  pertinet  , cum  mor- 
te r)UB  cui  fiaerat  legalos  , rei  alio  modo  a* 
cquisituf , ad  proprietatem  regredì  soleat.  L. 
3.  Cod.  de  usufructu. 

Casus.  An  usufrucluarius  decedens  usum* 
fructum  trasmiltat  ad  heredes  quaerilur  ? Re- 
apondetur  quod  non , sed  morte  fructuarìi 
uaufructus  cum  proprietate  consolidatur.  a 

Per  ciò  che  riguarda  la  morte  dell'  iisufrut* 
tuario  ai  osserva  che  dehha  intendersi  per  la 
sola  naturale.  Nondimeno  Maleville  riflette  a 
non  esservi  dubbio  che  la  «aorte  civile  non 
ponga  termine  all’  nsufrullo  , sebbene  non  si 
convenga  universalmente  che  faccia  essa  ces* 
«are  una  |»asioae  vitaliiis  , o un  legato  ali- 
mentario ju  IO.  D.  de  capite  miiiut.  Ma 
il  proprietario  diviene  talmente  padrone  dei 
suoi  averi  che  non  dee  farne  partecipe  del 
menomo  l' usufrottuarìo.  E questi  avendo  avuto 
un  ampio  usufrutto  dovrà  trovarsi  io  una  con- 
diaione  peggiore  ebe  non  sarebbe  stato  se  gli 
ai  fosse  laasuata  nua  semplice  rendita  vita* 
lixia  f Pare  ebe  l’^eqnità  esiga  ebe 
scritto  al  preprielario  di  somminislter|Ìlr'alf^' 
metto  gli  alimenti.  Difatti  la  detta  i.  io, 
.voleva  ebe  i dritti  di  uso , e di  abitMionc , 


limitati  ad  on  dì  presso  agli  alimenti , non 
cessassero  mediante  la  morte  civile.  ,tfi/esuà> 
le.  Osservatone  all'  ait.  617.  del  eod.  eiv.- 

Dippiù  osserva  Toullier  su  la  specie  • 
sembrar  molto  alrano  che  I'  uiufrutto  ai  eatiu* 
gua  con  la  morte  civile  dell'  iisufivittuario  , 
nei  mentre  che  la  remlita  viuliaia  ai  eatiu* 
gue  solo  con  la  morte  naturale , e non  eoa 
la  morte  civile  del  proprietario  di  questa 
rendita. 

a In  questo  punto  il  eolica  ha  seguite  it 
dritto  romano  , io  cui  ai  trova  quella  diS'»- 
renza  stabilita  tra  l'usufrutto  , 1’ abitaaiona  ed 
il  legato  annuo  o mentile  legaimm  in  oanoa  t 
vel  menses  singulos  relietum  , che  può  pa* 
ragonani  alla  nostra  rendita  vitalista.  L'tnu* 
frutto  ai  estingueva  pe’  grandi  cambiamenti 
di  stato  , che  trascinavano  dietro  la  perdita 
della  libertà  , o de’  dritti  di  citudioausa  , 
media  et  maxima  capUit,  dimiaatiosse.  Nel 
mentre  che  I'  ahitaiione  .e  'I  legalo  aonuo  non 
si  estinguevano  che  per  la  sola  morte  natu* 
rate  e noo  già  per  la  morte  civile,  media  et 
maxima  capUis  diminutione. 

a II  giureconsulto  Modestino  asaegua  per 
ragione  di  ciò  , che  rabiUsione  ed  il  lega* 
lo  annuo  consiste  in  fatto  piuttosto  che  in 
dritto  Jaeto  potius  quam  in  jure  conrìsiil. 
L.  I o.  De  de  capite  misutt.  Ma  questa  ra* 
gione  nou  è che  una  soUigliezaa  , coese  ba 
osservato  un  celebre  giureconsulto  o piuttesto 
non  consiste  che  nell'  abuso  delle  parole. 

a La  rendita  vitalisia  come  l' usufrutto  ooi>* 
siate  in  fatto  e in  dritto.  La  facoltà  di  cii* 
geme  il  pagamento  è un  dritto,  il  pagameiv- 
lo  è un  fatto.  Del  pari  , nell' usufrutto , la 
facoltà  di  nccoglirre  i frutti  à un  dótto  , • 
I'  azione  di  raccorglierli  è un  fatto. 

V Lo  stesso  deve  dirsi  dell'  abitazione , di 
cui  la  natura  è assolutamente  la  stessa  che 
quella  dell'usufrutto.  L' una  e l'altro  sono 
un  dritto  reale , una  servitù  personale  o mi- 
sta. Toullier.  Corso  di  dritto  càs'tic  Fai.  3. 
5,446. 

Si  estinguerebbe  parimenti  l’asnfruUo  colla 
morte  deirusufruUuarìo  se  fosse  costituito  a 
titolo  oneroso?  Il  motivo  di  dubitarne,  dico 
Delvincourl , si  trae  dal  che  nelle  convenzioni , 
la  voce  morte  s' intende  sempre  della  natu- 
rale sotlanlo;  L.  111  §.  t.  D.  d*  resi.  a~ 
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bkg.  Fon*  l«  ripotU  ■ lai  queillone  do- 
vrebbe dipendere  dii  termini  del  contralto. 
Se  per  errmplo  forre  <t.ilu  dello  che  median- 
te tale  lomuia  , l’ielro  abbia  coneesso  a Pao- 
lo il  drillo  di  godere  per  lulla  la  lui  vila  di 
una  data  terra  , ai  potiebbe  prclendere  che 
r usafrutto  non  larebhe  esliiito  colla  morie 
civile  dell' usufruì  Ioario  , ma  che  arrivando 
il  caso , i suoi  eredi  avrebbero  il  drillo  di 
goderlo , purché  giusliCeatsero  la  di  cui  esi- 
•Irnca.  La  decisione  della  legge  3.  D.  qui- 
bttj  modii  usiiyruclui  amittilur  i [oadati , co- 
me abliiam  dello,  sul  perché  le  parole  vita 
e morte  ioterile  nelle  convruaioni  debbono 
esser  sempre  comprese  nel  senso  di  vila  e 
morte  naturale;  non  si  può  presumere  che 
le  patti  abbiano  previsto  che  una  di  esse  su- 
birebbe la  morie  civile;  laiblove  nella  legge, 
la  parola  morte  si  prende  indislintaincnte  per 
la  naturale  e la  civile.  Tal  principio  sembra 
itsere  slato  adottalo  dallo  slesso  codice  Dc|a 
r«rlicolo  ( i854  )•  Ma  se  Tallo  por- 
tasse seco  una  semplice  concessione  di  usu- 
Irullo,  sensa  la  giunta  di  queste  eoci  duran- 
te tutta  la  Hi  lui  vita  , si  polrebbe  preten- 
dere che  le  pani  non  avendone  stabilito  il 
lermine  , si  siano  rimesse  intrramenle  alia  leg- 
ge per  la  durata  e per  la  cslinrione  di  que- 
st'usufrutto , e che  in  conseguenza  ti  esliii- 
gueré  colla  morie  civile  deh’  usufruttuario. 

• In  seguilo  di'silfatla  dislltirione  , si  do- 
vrebbe decidere  che  se  uii  usufrutlo  fosse  sta- 
to coslilulto  a vantaggio  di  alcuno  , ma  sul- 
la vita  di  un  altro,  v.<le  a dire,  per  goderne 
questi  tino  a che  quegli  vivesse,  é chiaro  che 
non  ti  estinguerebbe  che  per  la  morte  naiu- 
l’ale  di  eolui  sulla  di  cui  vita  se  iie  stabili  la 
durata.  Ma  se  costui  scota  incorrere  nella 
morie  civile  venisse  a Komparire , spellereb- 
be il  provare  la  di  lui  mortesi  proprietario, 
ovvero  alT  usufrulluirio  la  sua  esitlenza/  lo 
penso  che  le  cote  dovrebbero  rimanere  in 
•tatù  i^vo  sino  alla  dichiaratione  di  asstiizache 
polrebbe  ancora  , se  vi  Ha  luogo,  prorocarsi 
dallo  ilerso  proprietario:  ma  dichiarala  T as- 
senta, il  proprietario  potiebbe  leclaniare i fini- 
ti «cadult  dopo  la  sroraparsa , col  peso  di  dar 
la  caurionc.  ftclvt'ieoutf , Corto  di  codice  ci- 
vile voi.  3.  nota  63  al  til.  3.  ' 

(aouviene  ino  U«  ossro.arsi,  rlie  costituito 
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T usufrutlo  sul  numero  di  pii  individui  , es- 
50  SI  esUogue  colU  morte  dell’  ultimo.  Cosi 
(aiustiniauo, 

a Autiquitas  dubitab.t  . ,i  qui,  fundum  , 
vel  aliam  rem  cuidam  len,mea,o  relinqueret. 
quatenus  ususfructus  apiid  lietedem  ( IciUcet 
icgantis  ) m^uerrt,  si  hujusmutli  Constant 
leg.lum  esse  exislimabant , quia  ususfructus 
nuiiquain  ad  suam  redirei  proprietaiem , std 
scraper  apud  heredem  rtmauerel  ( et  forsiUn 
hoc  exKlimabaot  , quia  et  tecundus  beres,  et 
deinceps  successores  unius  esse  videaulur  ? ) 
Dee  possit  hujusmoJi  ususfructus  secumlunt 
velerem  dislinctionem  solitis  modis  estingui, 
Alii  aulem  bujusmudi  legatura  non  esse  re- 
tpuendum  exislimavetuot.  Tales  allercaliones 
docidenles  taucimus , et  bupismodi  legalom 
Ernium  esse , et  lalcm  usumfruclum  una  cura 
berede  finin  ; et  ilio  moiicnle  , vel  aliis  U- 
gilimis  modit  cum  amitlere  espirare.  Quare 
ciiiin  iste  ususfructus  sibi  tale  vendicet  privi- 
Icgìum,  ut  géfnurali  inlerempttoue  uioifruclus 
ipse  soliis  excipiatur  , quod  ex  nulla  induci 
lalionabili  seutentia  manifestissimuin  est.  Et 
propter  hoc  , et  usumfructum  liiiiri  , et  ad 
proprietatem  suam  redire , et  utile  esse  leg.i- 
tum  sancieiiles  , biijiitmodi  paucissimis  verbis 
totam  eoium  ambigu.talem  delevimus.  L.ii. 
Cod.  de  usujructu. 

Catus.  Oiiin  si  testator  alieni  nuJam  pro- 
prietatem iuiidi , reioiito  iisufruclu  , prò  be- 
rede legasset , dubitutio  crai  ar,  vaierei  lega- 
lum  qiiibusdaui  asserrnlibus , qiiiliasdam  ne- 
gaiitibus  , cum  ideo  uunquam  esset  reversus 
usiisli'uclus  ad  proprietatem  propter  hoc  quod 
tecundus  beres,  et  deinceps  usque  in  infìni- 
tura  cum  tini  bereilit  heiedet , et  IcsUlorit, 
haberet  buiic  usuiructum  , hanc  dubitationetn 
decidil  imperalur  , dicent  hoc  legalum  valere 
foilicet  proprielatis;  raoTtuo  seilicet  primo  be- 
rede , quai*e  eiiim  lalis  nsiisfi  nclus  taiem  pri* 
vilegium  tibi  veudicat , ut  generali  iulerem- 
pilone  excipiatur  : cum  ca  quae  generaliter 
diouiilur,  generaliter  inleliigUnlor.  a 

biodo.  Per  lo  spirare  del  tempo  per 
cui  1 usufruito  lu  costituito  Ulpiaiio  insegnò 
benanche  che  la  oondizioiie  avverata  rende 
ctliiilo  T iisuk-ulto. 

a Inlerdum  pruprìetarins  ad  Kbertatem  per- 
ducel  ( tciUiCt  tetvttin  in  ifno  ha'itt  jrrnjylc- 
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iaetto  dema  cbe  non  tl  i siala  eo^lida- 
aipos  , e che  l’asnrniUo  non  liasi  mal  ettia* 
t#  £.  63.  D.  dt  usu/rueluy  et  ^utmad.  t]uìt 
ma.  Quella  decisione  è conforme  non  meno 
ali'equiU  cbe  al  ri^re  del  drillo. 

» L' usufruito  di  un  fondo  è sialo  legato 
pmunenle  e sempliccmeole  a Paolo  t e la 

arieU  a Pielro,  ma  condiaionaUmente  ès 
ie  nave  giunga  dall’Asia.  Atlendeodosi 
r avvenimenlo  , Paolo  acquista  la  proprietà 
dall'  erede  del  testatore  , e con  questo  meato 
la  ooBsolidatiooe  si  opera';  ma  la  nave  giunge 
dall’Asia  « .e  questo  avveuimento  opera  la  ri* 
soloaione  del  contratto  di  vendita.  11  giure- 
consulto Gidiino  decide  che  Paolo  non  ri- 
cupera il  suo  nsofmlto  , pcrchi  divenendo 
proprietario  he  perduto  ogni  dritto  al  suo  le- 
gato. X.  17^  J>.  fuii.  mod.  usuf.  omil.  La 
piena  proprieti  rimane  irrevocabilmente  tra* 
sferita  a Pietro.  Celesta  sottile  decisione  i 
fondata  sul  rigore  del  dritto  $ imMrciocché 
vi  ere  alata  una  consolidatione  reale  ; mentre 
aspettandosi  ravvenìmento  delia  condiaione 
l' crede  del  teelatore  avea  potuto  valevolmente 
aitcnere  il  «10  drillo,  e trasièrire  la  proprie- 
ti, quautuoque  tisoluiule  nel  caso  aeliav- 
Tenjqiento.  Paolo  avea  dunque  riunito  per 
ipiatcbe  tempo  fa  proprieti  e rusufniUo,  il 
quale  con  questo  mexao  si  trovava  estinto. 

» Ma  Carlo  Molioeo  ru  rantsca  corfuoson- 
za  di  Parigi  §,  i3.  si  i mosso  centra  que- 
sta dedaioDO  fóndala  , egli  dica  , su  la  let- 
tera di  alcune  leggi  piuttosto  che  su  la  nuda 
ragione  o sn  la  naturale  equiti  ; e la  sua  opi- 
niooe  é stata  seguita  anche  dai  giureconsulti 
de’ coesi  ne’quali  il  dòlio  romano  avea  fer- 
ia oi  legge.  La  maggior  parte  di  essi  souo 
(U  accordo  net  dire  che  bisogna  rigettare  la 
sottile  dedsione  di  Ginlisno  , e cbe  f equità 
fa  risorgere  rnsufiruKo  dopo  Pavverameoto 
della  condisiooe.  Io  una  parola  questa  legge 
era  conaiderata  come  abrogata;  e mollo  meno 
deve  seguirsi  sotto  l’impero  del  codice,  in  cui 
il-  dritto  romano  non  lu  più  fona  di  legge. 

TautUer,  Cono  di  dritto  «V.  T.  3.  m,  ^5. 
e 456. 

4-*  Modo.  D non  uso  per  trent’anni  da* 
tmmine  all’nsn&nUo.  Valgono  ali’ oggetto  lo 
■oodccime  teorio  stabilite  per  diebiararsi  pro- 
foòUo  le  Btioai  reali.  Vedi  Prtseririomj. kit, 
ArmtUimf  Di»,  Tm.^  PL 
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5.*  Modo.  Finalmente  si  MllBgtlorasulHR « 
to  colla  perdila  intera  della  cosa  m di  cui  • ' 
desso  costituito.  Cosi  DIpiano. 

a Rei  rautsiione  inierire  nsumfructam  pla- 
cet ; velali  ususfnictus  aedium  mihi  legains 
ett  ; aedes  corrùemnt , vei  eaustae  sunt , si- 
ne dabio  erlinguitur.  An  et  arene/  ceròsei- 
mom  est  ; ezustia  aedibus  ; nce  arene  ; neo 
caementorura  nsumfrocinm  debeei.  X.  S.  $« 
ptmuL  D.  ffuib.  modis  uiut/ruelu  mmit. 

Si  osserva  che  H nostro  triioolo  parte  del- 
la perdita  iatera.  Quiodi  ogni  meooma  parr 
te  cbe  rimane  della  cma  data  in  usuimMo  , 
l'utufVatto  rimine  benanche  in  questa  par- 
te : à oià  uniformeiaente  alla  disponisioni 
dell’  articolo  54®  i ^ ndal- 

tahile  percià  la  specie  indicsta  da  Pompo* 
n!ò,  che  un  grege  legato  in  usufrutto , que.» 
sto  si  estingna  nel  caso  oh»  U frega  òa  mi- 
norato , 

a Cum  gregii  niasfVuclas  legatas  est,  al 
nsque  eo  unmenu  pervenit  gregi»,  ut  gtt% 
aon  inteliigitur  peni  nausl^cto*  3i.'  J). 
Quii,  ated,  luiujhtet.  amiti 
Catut.  Si  habeo  osumfraclnsa  in  gr^  ; a! 
perii  , quod  bob  remanereoi , niai  q«in« 
que  oves  , petit  nsusTroetiu,  a 

a 5.  4t.  L usufrntm  pa»  aurbe  samare  per 
l’abuso  ohe  facesse  l' usafruttuario  del  suo 
dritto  , tanto  col  oaqioqare  deterioramenti 
a' fondi,  quanto  coi  lasdaiii  perin  per 
maucanza  ai  manulensioob 
» 1 creditori  deirosofìmtinario  possono  i»« 
tcrvanire  alle  IHI , ad  oggetto  di  conaer^ 
vare  le  loro  ragioni  r poni 000  oftire  la  li- 
m paraaione  de’  commessi  deterioramenti • 
a garentia  pw  l’ avvenire. 

s I giudici  possono , secondo  la  gravemn 
» delle  eircostaou , peonpodan  la  estiaiiono 
a assoluta  dell’ usufrutto , cAvera  ordinam  la  ^ 
a immissione  del  proprietario  nel  potaassodeUa 
a cosa  aottoposta  alf  usufrutto  ; col  paso  pe- 
a rò  dt  pagare  aonttalmeale  airusumittuarin 
,a  ò a quelli  che  baniio  causa  da  lui , una  som* 

'a  ma  aeterminata,  sino  al  luamputo  jn  cui 
a l’nsulrnito  avrebbe  doOula  oc***K  Ari.  $43. 
a Leg’  eia. 

Uipiaao  insegna  dsa  l’ niatruttuarfo  allora 
a’  Intende  , che  abam  della  cosa  data  in  nsu- 
frullo  , quando  opera  in  uii  modo-  dei 
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Gào  * . USUFRUTTO 


■rbiMNWt  oUMptiMiido  1 lifliitf  dell' Ufo  cli« 
sii  fODO  .f  ULUili.  - ^ 

» Maocipiornia<]ua<]Ue  niufruclo  legalo  noa 
dejxit  alxiUi  aed  aecuoduin  condiliouem  eo* 
auA.uli.i.  ava  4à  liUntiuoi  riu  miliat,  et  qM- 
liun  ( idcst  coplUtum,  vtL  tjualum  idest  co^ 
daitM^vei  coJ^hKti  tjuiUum-  iJcit  ,safn>» 
/u«i  7 et  tuigfH  portare  cogai  j vJ.  bialrio» 
nefB  baUetbwrai  làeiat , vel  de  aymplioule* . 
co  aL'uwffai , .Tel-  de  ^aeslra  •tereorandis 
lalHnif  praeffooal  ^ ebeti iTÌdelMt|ii^  proprietà* 
(e.  ^fiUienler  aetem  alere  , et  vealire  debel  | 
Kecituduia  ordinem  et  digoiUlem  maocipiorum-  • 
i~Ul  Muerabler  Leba»>  ait  ia  omaibu*  xebui  , 
lafdaTibiu  mo(luak..enin  tenere  debere , ou  sua 
teriUle  v*l  aaeritia  ea.corrumpatf  alioqiiin 
ej^ta  lege  -Aqiiibe  eom  coaveuui.  £l  si  re» 
slkueu  tomai  naiiafnit  tus  legatus  fit  non  licut 
qUsalUalit  usMtrucUif  legeiur.>  dicendum  estj 
ila  uti  cum  ilebcre  ne  ahutatur  } nec  tanien 
Jocetumm  , quia  «ir  bonus -ila- uteretiir* 
/.f  r tii-  $,  I . D.  dt  uMifru, . et  <jue4nad, 
ijuij,  «le/.a  ♦ Sia»  „ . ... 

Ù.  rontieri  ostrpÀtfa-ineibqfqiMaFabtt,' ebe 
r ibuao  4MlU>9K«Ud'  -daloiin-  wub è^an 
naobep  -pel  propnetenO.-tK  {ar^.iMlvre  i suoi 
lUitii  tflioe  di  ««prUei»  J*  usuAnttuatio , an> 
ceacl^  'rtMMe'^gh.  data  -«aitrton«s  > 

Va  Quod  dicitar  ftmeluarhtfls  dr(e*ioraai.rem  . 
faccfftrfioa  pene  , .aia  jaeeìpieaduai  est  , ut 
iieMtfolaais^  aomine  trnealur  ex  ialerposita 
rliputaliooe  de  ben»  ateadu  /ruendo  arbitrio  . 
l-o«à  aiai-Trei  aiaU-atatmi  propriclale,  ted  a* 
tiaia  ali.  usafruetu  prÌTéadoi.sit  exprtlique  poi* 
sit , aaeffipfeeondileborh  l empht tenta ae  , alia* 
nunque  aimiliuoi  peraonarnm.  lilrmqtie  prò*  i 
Ijindum  est,  Umetsl  saliadederlt , ani talisda- 
reapiratiti  alt  ^daabene  uteado  fruendo , quia 
istiedaifo.'aod  motat  tnaleTelum  prepoaituiii 
saliadaatir,  aed  dhSifits^grattsndi  in  le  aliena 
faatilutene-  ei  praebrt.  Cvditis  Fabriami  IUh 
d. '40*- -a3,  de  utufructu^  a- 

La  seconda'  |birte  'dei  no  Uro  articolo  di  la 
faoalli  ai-creditori  dell' aanfrat Mario  di  poter 
inlerrenirc  alla  4iH.  A quagliti?  prendendo 
argompot^dair-artiaolas-blC  ^ $.  36). id. 

tradiamo  Quelle  concernenti  rosufralto.;  dap- 
petebi  ddtaado  làuielii  -ereditori'-iTcnder  taU 
Tt.bi  loro  ragioni  sol  dritto  die  rappceaenta 
l’sAvb-attiiuriè  nell  fondo -conoertosli  in.  uia- 


frutto  , posti»  ps^'  Menda»  ueig  nelUcatuiu 
cut  questo  dritto  puà  «ssere  contesp. , 
FioaJiMQte  U magistrato  'può  prominciaro 
la  etlìnaione  usoiuu  defl'usu frollo,  quando, 
conosca  che  i delcrioraménli  cagionali  dajl'u- 
sufrulluario  ai  fundi  facciano  temere  la  .par- 
diU  totale  dei  fondi  sUisi,  D’  alìronde.  a* 
rigTÌene  .dei  /fgioucToli  BidUrj  da  immeiurtr^ 
ibpropnetario  nel  posseMO  dèlia  cosa  aotto* 
posta  airuiuriqUp  , egli  è;iutddaulo  dalla 
Ic^e  di  .jl.ispotte  elle  il..p.^pprielario  pagbt 
aonuiUmeule  airusufroltuacio  ,.o  g. coloro  ebo 
liffl  cai|»a  ..da  lui  una  sOmmi  determinata  «’• 
dio  corniponJa  ali’ umlrutlo.  tl  lutgUtulo  . 
«dnnqqe  ddlamalura  dei  fiUi,chc  gli.  «i  pf*  . 
frono  in  eMiqe  trarr*  argonieptq  o di  edillr. 
gUfre  r usiifrpUo  , o d' iuyertire  il  psado^' 
suo,  godimento, . ' 

■ i<’u:ufru{to,clie  non  dt  accordalo 

a a parltcòlari  pop  dura  dire  ^otil’ anni.  ,<rt. 
a 54  i*  ,ctV,  ^ 

L\i^fr|p.idy  '.di<!C  Taiuìiicr,.  accordato  ad 
uu  corno  ligi  ad^ii  pubt^èg»  atahìlimepto , ad 
uua^cilli  fcnibrcreb^hc.  essoge  . eterno,  -se  la  - 
legge  mm  gli.  avesse  prefisso  un  Urmiuo.  Lo 
^•■dc  qs^'> ..area  stabilito  queftoter * 
mine  a. copto  anni.  ,.c  la  ,sua.disposixk,pa  era 
SHguita  nell  antici  giunsprulgnxa,.  L'articolo 
^‘9  C .§4f  1 e vuole  che  l'itiu-.. 
frqltq.  il  quue  uon  c accordato  a’  parUcolari 
non.  duri  più.  d>  Irenl', puoi.  Ma  sieceme  la 
li'£ge  .^nop  ba  efUtlo  xctroallivoj  questa:  di* 
sposicione  non  é ^plipaliile  agli  utufrullf  sta* 
bjliii  inoinzi  alla  ptomiilgaxioae  del  oodicei 
a Ntcondo,  il. drillU)  romano  la  dislituioue, 

, di  .una.  cip^  jra  couiiderata  come  una  ape  • 
<ngtl*s  la  qualg.esliiigucva  rusufrutlo. 
Si.ittuifi  ucius,M  eam- iaducatur  t ciyliat^  et- 
te desvUt  , ut  passa  est.  Carthago  -,  rdeò<ptt 
quasi  morU  desipU  haher*  usum/ructum  L, 

, at,  P-  /\uib;.  mod,  usuif.  ammit,  j 

La  sopprcssioac  di  un  pubblico  sUbt* 
limanto  ba  lo  stèsfo  eflallO  ; eflingue  I'usb* 
frutto  che  gli  apparlenàsra  , benebùi  treni' an* 
ni.Jiaaatbper  ia  (tu  durala  non  alano  spirati, 
s JouUier,  Corso  dt  dritto  cif.  Tomo  3.  n. 

. 45g.  fc<6o,^  _ ^ ' 

# {.  4d-  ■r-asofrutto  conceduto  «‘no  a che . 
a fsaa  tela»  persona  sia  ginoU  ad  pna  de* 
^a  *«*aiiaala  aU,.  dura  sino^  Ul  epoca  ,.  an* 
•V'  ■a.'?  ttib  1 — 
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a corcM  la  delta  periona  »a  molta  ptiina 
a della  età  6»aU.  Àrt.  54^5. 

È unitorma  il  rescritto  <Jf  Giuiliniaao. 
a AmbiguHatem  antiqui  jorb  décideiitii  san* 
cimos  aire  quia  uxori  sate , site  alH  cui- 
cumque  usumfnictimi  reliqiirrit  sub  certo  tcm* 
pere,'  in  qiiod  vd  filius  i-jns,  vel  qaisquftiu 
alias  pervenerit,  stare  osumfraclum  in  annoi 
siogulos  in  quos  teslator  statuii,  site  persona 
de  cnjus  attate  composllnm  est  ad  eam  per- 
tcnerit , iìto  non  j ncque  enlm  ad't  tatn  ho- 
minis  respexit , sed  ad  certa  currìcula , nisi 
ipso^  coi  ususfructus  legatus  sii , ab  bac  luce 
fiierit  sublractos  ; tuncetenim  ad  posteriuteni 
ejus  usumfrucUipi  traasmltti  non  est  penilus 
possibile 3 cum 'morte  usumrructuin  penìttis 
eilingni  ,_jurii  indubitati  sit.  L.  ; Cod,'  de 
usufmclu. 

Casut.  Uxori  usufflfrDctnm  alictijus  fundi 
legasti  usque  ad  la  anntitn  Clii  lui,  et  filini 
tuui  ante  aa  an.  actàtis  deceasil:  an  in  ulte- 
rius  tempus  quam  ususPnictus  eroi  reliclus  ex- 
tendatur?  dicifor  quod  Dod  ; nec  refett  site 
filius  adcam  aetalein  pérTcnit,  sive  non-,  an 
antem  si  friiètuaria  ante’  iHud  decesserìt  tem- 
pus , transmiUeret  ad  beredem  quaerilur  ? 
responde  qnod  non.  a 

a 44-  Vrndita  della  cosa  soggetta 
a all  usufrutto  non  porla  verun  cangiamento 
a al  diilto  dell’ usurruttnario  : •i'I  continua 
» nell*  usutrntló  se  non  vi  La  formalmcble 
» rioundator'ìfr/.  5^.  Leg.  «V. 

La  massima  è di  Cajd. 
a Ncque  ususfructus,  ncque  iter,  acloste 
domini!  mutatiooe  imittitur  L.  ig.  D.  Quib. 
ntodfi' asu^. 

Catus,  Si  babeo  in  fnndo  tuo  Mrvitoletn 
personafrm  vclrealcm,  eam  non  perdo,  licet 
tu  alienes  proprielatem  fundi.  » 

a J.  45.  I creditori  dell' usufruttuario  pos- 
a sono  far  dichiarare  nulla  la  rinuncia  all'usu'- 
» l^ffo  ,'  che  questi  avesse  fatta  a loro  pre- 
» giudixio.  Art-  547*  Leg.  civ. 

Si  lu 

come  fraudolenta  la  ribuucia  dell'a- 
sufrutluarìo  in  questo  caso.  I di  lui  creditori , 
che  avevano  dritto  su  i’ usufrutto  per  essere 
anddisfalti , sono  ben  gimlamrnte  auloris- 
sali  dalla  legge  ad  impugnarla.  Quindi  qua- 
lunque esser  possa  il  motivo  di  tale  rinun- 
cia , ella  perché  fatta  senta  là  intelligenza  di 


^colorò  che  vaulivino  one  ragione  per  essere 
intesi  , siili  per  nulla. ‘Coti- Ùlpinro. 

» Gesta  fraudatiomi  causa ,’ accipere  debe- 
mas  nOn  sollini  ea  quae  conlrahens  gétserit 
aliqtiisf  vcrnm  etiam  si -forte  data  opera  (-'a 
debitore  y etabalio'cai  debitor  prodesse  do- 
lebal  ) ad  judiciuìir  non  affaerit  ( ut  coniu- 
max  dumnarelar  ) vel  litem  mori  patialnr 
( cun  potaft  tilem.  etìntertarl  et  non'J'cclT) 
vel  a debitore' non  petit, 'tit  tempore  libere- 
tur;  aut  ummfmctiinii  vel  lervitulem  amittit 

Ìidest  remittit  per  pactam  pel  non  utendo  ) 
Ut  qui  aliquid  fecit;  uldesìnet  habem  ( piitx 
patiendo  se  judiclo  vinci-,  vel'alitu  in  /rat- 
den  obiigando  ) quod  habet,  ad  hoc  edicliim 
pertinef.  Di  Qaae  in  Jraudtihs 

cfedilorum. 

a 5!  4*^-  Sé  una  sola  paffc  della  cosa  fog- 
a getta  airusufrutto  perisce  ^ rMufrutto  si 
a conserva  sopra  ciò  ebe  riraflbi  Art.  549. 
a Leg.  eiv. 

La  massima  é dettata  da^Ulpilino. 
a Fundi  nsufrnclu  ' legato  ( ét  per  eontt- 
quens  villae  qasie  in  to  ert  ) H villa  dirafii 
alt uitfsfructus  non  extIbgUhnr',  quia  villa 
fundi  acccssTo  est, 'non' migir  quam^ti  arbo‘- 
res  decidcrint.  L.  8.  D.  Quibus  ftodis  usti- 
.^uclut  amit, 

.Casus,  Titius  legiVìt  ùswhfrutlnm  fiindiits 
quo  est  villa  3 ti  vHla  fiecldat  ntanet  ususfrn- 
'ctus  aréab  in  Idcb  ubi  fuit  villa;  et  hoc  aive 
villa  fuit  aceessio  fut.dl  r qilié  e òontra  Ibodus 
fuit  tccetsio  ut  oMus  ; tamef»  boc  èst  si  -vìU 
lak'ét  fundi  relicldsfuitususftmclusT  f'ivianut. 

a 5-  '{7-  Se  rnsnfniUo  troll  è'^costttnilo 
a che  Jopra  un  edifiifio,  e questo  venga  di- 
a' strutto  da  un  incendiò' o da 'altro  ac'crden- 
» te  f ovvero  rovini  per  vetntfl  , l’ uxufrui* 
a quario  non  avrà  dritto  di  godere  nèiltuóiò 
'a  né  i' materiali. 

a So  I*  usufaiitib ‘ftsié  còltitòin'rtl|r(b  nna 
a' possessione  di  coi  l’edificio  facesse- parte', 
a r usulVuttpario  gfifireblie  del  suolo  e de’  ma- 
a terialt.'  iéVf,  £eg.  cip. 

Ritolta  da  queste  disposixion  i,  che  , per 
esempio,  costituito  l’ usufrutto' sopra  un  edt- 
Ccù) , il  quale  si  distrugga  pei-  uso , 0 rovini 
per  vetustà , esso  li  estinguè  ancora  io  riguardo 
all'atea , ed  ai  materiali,  a Foiebé,  dice  Uelvfna 
court , in  quésta  ipolesi , non  si  % costiloito 
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l’mulfoHo  deU’m*.  e dei  Biten»Ji , ma 
qufllo  dell»  co».  Noi  abbiimo  io  falli  «- 
auto,  cbe  l'uiulruUuario  non  biche  il  dritto 
di  godere  della  coti , comidarata  nel  o itilo 
»uo  ordinirio , • *>  ‘r»v«a  all  epoca 

dello  lUbilimaoto  dell’ nsufrullo.  Oc  il  modo 
di  godiment»  non  emndo  lo  itesio  rignirdo 
ad  un  temno  roto  cbe  riguardo  id  una  .ca- 
sa, no  segue  che  se  la  eli»  aifue  • dùlnig- 
geni , non  ri  è pi*  usufrotlo , poiché  non 
pud  pii  lu-ifislero  lulli  casa , pirntre  no^  e 
pii  , ne  riguardo  al  suolo  , poiché  è ^ 
fratto  di  una  casa  e non  di  un  suolo.  Dun- 
que egli  è interamente  estinto.  .j 

^ a 11  codice  inoltre  ba  adotlallo  a ipiesto 
riguardo  la  dactsione  delle  leggi-  romane  L. 
5/  5.  a,  D.  f«ii.  moti.  utuf.  amUt.  contro 
l'avviso  di  PothUr  dtlU  tofirnvivtma  re- 
tiovlle  n.  a55.  Questa  decisione  Corse  é al- 
quanto rigoraaa,  apecialmenle  ove  T uso  fruì  lo 
m stalo  eolliluiUj  a tilolo  oneroso.  Nelle 
Ifg^  romane  , cbe  bauoo  conaacralo  il  mc- 
deaimo. principio,  iaempee  quialione  di  nsu- 
iruUo  legalo. 

a Quid  sa  Ig  cosa  non  pensee,  ma  viene 

«uigiar  natura  , come  sg  per  l’ efSetio  di 
nnalnondatiboe  una  terra  coUiv abile  o un  pr*le 
diventasse'  un  lago,  o viceversa?  In  virtù 
«leU  arlicolo  7<>3^<  6»4  j^e  del  prineinio  Ae 
jba  .dettato  la  disposisione  deirafbco)o  G»4 
^ 5I9  ) bisognerebbe  decidere  c^  l’nsnfrnlio 
aia  esliotei  poicbél'oiufrultiiario  neu  potrebbe 
godere  della  cosa  coosiderata  nello  alalo 
tu  cui  si  trovava  al  coraieeiir  dell 'usti  frutto.' 
.Questa  era  agoora  1»  decisione  delle  leggi  ro- 
mane IO.  »•  4‘  5.  Ma  io 

prioM  del  termine  ab  treni' anni  la  cosà  ritorna 

al  pristino  lUto , io  pyiso  eh»  l’ usofruito 
sia  ristabilitò  l.  71..  J>.  d«  unifritetu  , id 
argoménto  tratto  oan’artieolo  Jo4  (6i5).  Sa- 
rebbe io  atesse  se  la  casa  rrélUti  tosse  riedi- 
£cata  prima  de*  Ireot’ahni  ? No;  1' nsurrolto 
aon  risorgerebbe.  La  ragione  delta  diSérensa 
< «i  è,  ebe  fn  questo  caso  noi 'abbiamo'  bna 
nuova  casa , la  quale  non  é piò  quella  su  coi 
fa  stabilito  rusufrotto;  raenUe  se  la  terra 
collivaLUe  diventata  itigno  ritorni  ad  eiaere 
colUvabne,  èacaipre  l'oggetto  sle^^ql  qovle 
1'  aiufruUnario  conserva  il  suo  dKlfo , finché 
sou  i estinto  colla  présilmloae. 


USURPAZIONE 

■ Le  medesime  leggi  romane  decidono  / 
che  se  legalo  T usufrutto  di  una  casa,  il  ta- 
li, torà  la  facaa  abbattere  , e ricostruirne  un 
altro,  il  legato  è suiduco  L.  io,  $5<  t.  e 7. 
D.juih.  mod,  utuf.  aatin.  La  loro  decisione 
èia  stesa,  quando  siasi  legato  Pnaufrullo  di 
nn  sito  sul  quale  il  testatore  abbia  fistio  edi- 
ficare una  CMì.  Z.  5.  5- 3.  eod.  Gò  è molto 
rigoroso  ma  conforme  al  principi  die  delU- 
rono  r ai  licdo  6»4  ( 549  )•  Dal  ^ luoraenlo 
cbe  SI  ammette  per  massima,  ebe  rosufrutto 
di  una  casa  non  comprenda  qimllo  del  anolo, 
ae  non  quando  esso  è unito  alla  casa,  talché 
la  eslinzione  dell’ usufrutto  della  caa  porla 

3uella  dell'asnfrnlto  ilei  suolo,  deve  conchiu- 
erscne  , cbe  l’ usufruito  dell»  caa  A ea- 
tendosi  estinto  cella  demolizione  di  ecaa  non 
pud  essere  applicala  alla  casa  B,  coslonU  in 
suo  luogo.  Diverstmenle  poi  urebbe,  te  aia 
la  proprietà  della  easa  A , che  ioma  alata  le- 
gata } poiché  il  legalo  di  una  casa  racchiu- 
dendo quello  del  suolo , ne  segue  che  la  do- 
molizioDC  della  eaa  distrugge  il  legato  della 
casa  , ma  non  però  quello  del  suolo  , a cbe 
que.il’nllitno  legato  porta  con  se  qitelio  della 
casa  nuovameule  costruita  in  virtù  della  re- 
gola aceessorium  etdit  priniifiali. 

a Noi  non  postiaiuo  inoltre  dissimulartj 
cbe  lolle  queste  decisioni  siano  piuttosto  tol- 
tili cbe  eque.  Ma  bisogna  adottarle,-  o tro- 
varsi in  contraddiJone  coi  principio  sul  quale 
é fondalo  l’articolo  6»4*  VeWiitcourt.  Corso 
di  cod.  tiy.  Voi.  3.  notti  66.  al  tU.  3. 


• USURPAZIONE  C.  i.  L'usuqvailoim  i 
9 l’ occupavione  dell’  altrui  cosa  immobile , 
9 con  animo  difiirnc  lucro  coalro  lavoionlà 
a del  padrone,  ^rt.  4*6'  Zég-  ^i*'* 

Questo  articolo  comprende  due  estremi  : 
r arliiirario  pouetto  cW  alcuno  prende  di  un 
immobile  non  suo;  e 1' uao  determinalo  , che 
li  ftceia  di  qoeato  immobile  per  averne  uo 
lucro.  La  mineanta  di  uno  di  questi  estremi 
escluda  ogn'  idea  di  reato. 

Pàolo  cniamé  k usurpazione  una  iolerruzio- 
né  di  poaseaao. 

> Uaurpalio  eal  usucapionis  inlerruptio.  Z. 
».  D.  d*  asucapionib. 

Questa  defiuisiooe  é aembrata  ai  giurecon- 
lulti  poco  caaKa.  Tra  gli  altri  Donello  indi- 
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USUBPAZIONE 


«•nAoU  mil  concepiti , na  lU  illn  più  uni- 
forme il  buon  nato.  ChUmi  uiurpuiooe 
l’  UfO  coolinuo  delli  con  iltrui. 

» Quoniim  uwrpuxli  »erbo  velerei  in  hic 
reusiiunt,  quod  verbum  etiam  exUt  iniioii- 
ptione  tituli  «/euwoopKMuiiiJ,  videamns  quid 
lit  I et  qnid  horum  ilterom  ib  altero  diffe- 
j:al.  £t  de  luucapione  ex  Paolo  relatum  eit 
ita  in  L.  a.  D.  tod.  uiurpatio  eat  umcapio- 
DÌ5  interruplio:  quaai  idem  litaiurpiK  quod 
tuucapiooem  interrumpere.  Quod  lane  longa 
aecns  eat,  omninoque  de  lioc  loco  diligenter 
mouendi  tamua,  non  ette  eum  prò  defioitione 
UMcepionii  accipiendum;  quod  lifleret,  non 
tino  modo  crratemus.  Mam  ncque  omnii  nsnr- 
patio  eat  uancapionii  interruptio  { |ieo  coatra 
omnia  usucapionia  iulerruptio  ejt  uaurpalio  J 
nt  aie  nec  deCoitOB  conveniat  definitioni , 
nec  defioitio  deCoito.  Id  ligniiioatio,  et  usua 
trertii , qui  apud  omnes  eat  t plaoum  faeieU 
Usurpare  latìnia  • et  probatis  omnibua  aucto- 
tibus  nibil  aliud  eat  < quam  re  aliqna  aerìo 
aut  frrquenler  nti.  DonM  Conuunt.  dejara 
etV.  lI.  5.  aap.  »i,  n.  io. 

Nella  auprema  corte  di  g^uiliz»  fu  porta- 
to r eaame  del  dubbio , ae  liquidata  in  ciuctl- 
tio  penale  la  pruova  della  luurpaiione  di  ter- 
j?eao,  poeaa  rioiiarai  il  procedimeoto  al  pu- 
dica civile  , aul  riiloaao  ebe  il  dritto  dell  u- 
surpaloee  aia  pouaaaorio.  La  negativa  riinltù 
nella  deciaiona  da' so  dicembre  i8as. 

a Fatto.  Franceaco  Leaaigni  querelò  preaao 
la  giuatixia  regia  di  Convertano  D.  Antonio 
Saracino  di  uaurpasione  di  terreno , viti  ed 
albero. 

. e Nel  di  SI  loglio  i8sa  apertoli  la  pub- 
blica diacuuione  Cimputato  Saracino  dinun- 
dò  un  eaperimeoto  di  lètto  per  fcriiìcarsi  la 
imputazione  addoziatagli. 

■ il  giudice  regio  ammlie  le  dimeada  di 
esperimento  > ed  ordinò  sii  aggiornarli  il  di- 
battimento pel  aucceesivo  di  a»  agoato«  pal- 
aarsi alla  efeaione  diapenti  % e daraeue  co* 
noacenia  alle  parti  t 

• Nel  di  i3  aettembre  il  giadice  volendo 

raaaare  alia  nomina  de'  periti  coiuiderò  « (die 
accusato  Saracino  non  poteva  iotervrnire 
all'  esperimento  • non  ostante  la  di  Ini  rìcUp- 
ata , ma  potava  aelanunte  intorveoire  il  ano 
dileqaore,  e quindi  eoa  lua  lenleaia  ordinò, 
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ebe  pel  di  i8  di  detto  meae  di  settembre  al- 
la sua  preaenai  e del  ano  eancellierc,  e col- 
r inlervenlo  del  pub.  minist.  ai  procedesse  al 
chiesto  esperimento  di  noita  a nove  periti  da 
da  lui  eletti  , rimanendo  invitati  tanto  D. 
Francesco  Urajn  difensore  dell’ impsUato  Sara- 
cino , quanto  U spierelinte  LeMÌgoi  ad  inler* 
Tenire  in  detto  oaperioHnte. 

a Procedutoli  all' esperimento , e forraatf 
gli  atti  a tal  uopo  ricMeati , il  giudice  nel  À 
s5  sii  detto  meM  sii  eetteavlire  ordinò  sii  a- 
priral  un  temine  di  ore  s4  « corrente  tanto  ab 
mioiit.  pub.  i quanto  al  spierelanle  , ed  alllm- 
pulato  per  preaentare  ognuno  di  casi  quei  te- 
stimoni , e posiiiosii  a sliscolpa  , che  crede- 
vano opportune.  ^ 

» Nel  corto  sii  spieata  termine  l’ impunto 
dimandò  la  circoscrizione  di  tutti  gli  atti  par- 
cbò  essendo  1’  azione  oonlro  di  Ini  tntta 
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«easoria.  Il  Ltirsigni  doveva  agite  io  linea  civile. 

s Per  contrario  il  giadice  r^o  con  aua 
lacceasiva  sentenza  de's3  ottobre'^iSai  con- 
sidérò  che  l'morpazìoae  dal  8aracìiii||ia  aia- 
ta inlieramente  provata  ) qnisidi  rigettò  la  pro- 
psMla  eccezione,  e dichiarò  oella  easisa  Usua 
competenza  correzionale 

* Di  questa  il  Saracino  ha^iesto  con  ri- 
eorio  r annullamento  allegauslo  p aegueaU 
mezzi; 

a 1.^  Trovaiidoti  il  ricorrente  da'  più  an- 
ni in  ps>st<uo  'del  terreno,  che 'dicesi  sisor- 
pato  l’ azione  eri  tntta  civile , e non  coro»- 
zionale. 

» a.”  n giudice  -regio  dovea  versare  assi 
làUo  per  conoscere  se  eGTettivameute  rimpsa- 
lato  era  alalo  da  più  anni  in  possesso  del  ter- 
reno in  cootesa. 

a 5.*  Il  giudice  nella  sua  imtenza  atserl 
di  aver  inteso  Saradno , mentre  a cosini  fu 
proibito  d'intervenire  nell'  etperiincnio. 

a 4 * Ogni  lètto  si  prova  oaH»  pnbbliea 
discnasione  ; or  qorite  non  nsendoii  verifi- 
calo non  poteva  il  giadice  rigettare  l'asce» 
zione. 

a 5.*  La  lenleosa  non  là  conosoere  spiai 
fu  r articolo  della  legge  su  sii  cui  il  giudice 
spiegò  la  aua  cssaapetenza 

a Uvblo  il  rapporto  ed  inteso  l’avvticilo 
generale  Veccliiooi , il  medesimo  ha  portalo 
Te  segatati  cooclasioni  ; 
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» S!i;nini  — ' Antonia  S«r«éino',  !nptil*lo  di 
^orpaiicme  non  «mozione  de’  tennin^ , h»  fo- 
ictenulo  di'doTerii  »o»pentlere  il  prOcedimcn- 
ti>  correrionzie  < di  doverti  »»pe^t»re  l’edfc 
Al  dì  nn  gìndiiio  citHc.  (Regjerefcbo  l’aisuii» 
1i>.  quando  • l«  imntìrtione  dipendesse  d»l- 
d^to  di  un  giujjlno  civifc  già  iTTialo,'  o 
^.quando  la  quislì^  di  proprietà  fosso  ne- 
ceasarianicnte  pe^udiziale  alfa  questione  d^m- 
pihaUilità.  Ma  net  caso  presente^  oiTràf  itn- 
pularione  KeWa  da  ognrdiibbio  prègiadhiale, 
'ed  egli  solo  l’inipatato  Ti  i aerMito  di- asserire 
un  «ntioo  posseflo.'Or  doro  f tilali  di  proprietà 
non  sono  roiitmaerai , - ed  il  fatto  criminoso 
non  è connesso  con  alcun  liligio.di  possesso, 
.c  di  confini;  dove  in  somma  altra  qnisliooe 
a^cisite  non  presenta  rhe  quella  die  graluita- 
' mente  dallo  stes^  imputato  é indicata,  tion 
vi  è Msogiio  di  attendere  l’esito  dì  un  giudiaio 
^civile.  In -somma  non  baila  , cbo  il  reo  dica 
y/rit  ted  jure  feci,  ma  bisognn  , ebe  da  os- 
to sia  additata  la  ragione  da  cui  si  i crédu- 
to àiilorizialo",  e che  questa  ragione  aia  vé- 
ramente degna  di  essere  verificala  con  un 
giudiaio  civile.  Queste  considererioni'btileiio 
ad  escludere  i dne  primi  motivi  di  ai\iM>ll«- 
neato,  £d  anebe  t da  notarsi  , 'cbe  la  peri- 
> sia  venne  ordinata  ad  istanza  dello  stesso  im- 
putato. 

a Cfli  altri  tre  motivi  si  ridocooo  ad  inn- 
tili  sOUigliezH.  Nella  «cntenza  non  si  parla 
dell'  intervento  di  D.  Nicola  Saracino 
nella  mrizìa  ordinata  nel  corso  del  giudizio 
<K>rretion«le , ma  del  parere  datò  precedeu- 
temente  da  esso,  e da  Srtittone  io  via  con- 
ssénMenale.  il  regio  giudlre  non  ha  già  prò-' 
ounziata  una  diebiaratìone  dì  reità  , ma  (ola- 
: 'mento  ha  dichiaralo  di  essersi  accertala  colia 
o^irtziia'  la  iminvtzioiie  ti'tioilflui  cOii 

accordo  «ratvUeVoJe.  Nà  poi  ii  trattava  df^- 
•nanriware  , so  fi- reato ’Ui  usorpazioiie  fosse  ri- 
-donosclnto  dalia  legge,  mentre  l'eccezioee 
laogiiara  unicamente  sull' assunto,  che  la  cau- 
sa si  ridneetse  ad  ana  «erteosa  civile. 

> Conchinditmo  dunque,  che  venga  rigel- 
telo  il  ricorso  i 

a La  corte  suprema  di  giustizia  d^beraO- 
'do<  nella  oamérk  del  coiuigiio , e facemo  drit- 

alte  «ondusioOi  del  pub.  ministen.  ^ 


a Visti  gli  étti  I vista  la  lenlanu  t vitto  il  rf« 
corso  ;• 

a Considerando  ebe  la  toipulazione  addossai- 
ta  «I  Saracino  ricadendo  sotto  la  disposino- 
ne dell’  articolo  delle  tbgg(  pen.  ilebbe 
essere'  conosciuta,  a giodb»ta  «I  giudice 
correzionale  f -in  eonseguenza  -dà  eba  41  pri- 
mo, il  secondo,  li  quarto,  ed  il  qurnlo 
mezzo  non  aiissiitono  in  dritto:  ^ 

a Considerando  che  non  regga  in  fatto  il 
terzo  mezzo  : 

a Rtgella  il  ricorso:  a 
Vedi  Potorio. 

a 5.  a.  È usurptaione  qnalificita  queiU 
a eh'  A oonitnessa  eoo  violenza  in  nno  dei 
a modi  indioati  nell’articolo  4ofi. 

a È usurpazione  aempllce  qnands  sife  ese- 
a guda  senza-  violeuta.  Ari,  Ctg,  nc». 

Alta  usurpazione  qualificata  sono  atlribniti 
li  medeiimi  caratteri  di  qnelàli  violenza  éba 
rende  benaacbu  qualificato  il  (brio.  Vedi 
Parta  5.  a. 

La  usurpazione  sempKcn  «iriosmntro  rimano 
circoscritta  nella  sola  occopaaìane  dell’ immo- 
bile altrui , fall»  senza  vermi  dritto  legittimo , 
e die  'vuol  sostenrrsl  con  iogiuslo  possesso. 
Cosi' Ubero. 

a Quamdin  usneapio  non  est  impleta,  re- 
vera nihii  estqusm  nslirpalio,  sire  usus  sim- 
ple»  nnHo  jnre  praeditus.  Haberi  PntUet. 
7bnt.  3.  lib,  4<-  li-  uturpationibar^ 
n.  t. 

«5-3.  L’ usurpazione  srnrplice  à punita 
^ col  primo  ^do  dì  prigionia. 

z Sarà  punita  però  col  secondO'  al  terzo 
« grado,  quante  volle  vf^U ‘stato  abbatti- 
•a  mento' di  tiepìv  di  macchie  o di  mura,  o 
« vi  'sia 'Itala  rimozione  di  termini,  postf  per 
a dislingqera.  i coulinl  delle  proprietà,  ^rt. 

‘t/a'bhatltmrtiio  di  siepi,  di  maechie,  odi 
onda- eon''i-uf  bia  ad  «ccompagfifrsi  la  usur- 
paziWie  jtnò  talora  produrre  un  danno,  che 
ecceda  dapali  cento,  e che  aia  minore  di 
questa  somma;  in  questi  due  casi  l’appli- 
Mtione  della  pena  Sarà  la  stéssa  indicata  dal 
nplilrn  articolo  L’arlitolo  della  «I- 

ffa  norma  di  gimlicare.  Ess4  stabilisce  la 
pena  del  •primo  al  secondo  grado  di  prigio- 


t'I,  «rf  ultimo. 
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bIi  f le  ]' iodicito  eUnMinjeolo  produca  un  » licoli  le  diiliniìoni  quivi  '.J 

danno  minore  dei  dncaCi  conio j stabilisce'  la  » contemplate.  Ma  seia  pena  sarA  di  morte»  ' »' 

pena  del  teno,  grado  di  pngionia  se  questo  » sarà  esegnita  colla  decapitazione,  e senza  -'■dW 

danno  risulti  di  aonsraa  maggiore.  Messo  aduu-  a grado  di  pubblico  esempio:  se  de' ferri  aari  "'W 

que  a calcolo  il  valore  del  danno  prodotto  nel  a «eguita  nel  prrlidio.  . ' 

soggetto  caso  cella  uinrpazione  dell'immobile  » L'usnrpazione  violeina  non  accompsgnala 
illlrui,  la  punizione  Terrà  regolata  con  quella  a da  alcuna  delle  ofiese  prevedute  in  questo 
misura 'di  gradi  espressa  dal  riferito  articolo  a articolo,  sarà  punita  colla  reclusione,  ^rt.  *" 

<445-  qualunque  modo  |>crò,  sarà  sempre  a 4^9- 

aggiuiya  l'ammenda  non  minore  della  metà  Per  ^i  articoli  4'^  ^ 4 '9  dei' quali  si  f*  .^2 

• del  danno,  nà  maggiore  del  triplo  valore  di  parola  Vedi  furto  5<  9.  e 10.  '3R 

esso  per  le  disposizioni  dell'articolo  4Ì^*Vedi  Per  li  danai  obe  possono  commettere  gli  ' ,4 

Danno  5-  O.  e 10.  ascendenti,  ì discendenti , e gb  alBip  nell' ina-  , ^ 

a 5-  4'  U' usurpszione  accompagnala  da  mobile  usurpato  Vedi  Danno 
» omicidiu  consumalo,  oda  ferite  o percosse  , 

• ciré  coslilniscono  l'omicidio  maocaio,  oda  USURPAZIONE  DI  TITOLI.  V^edi  afb- 
a altra  ferita  o percoaaa  \ sarà  puiiita  come  totiih  usunato^  " 

a li  furto  accompagnato  dalle  naedesinte  cir-  UTENSILI.  Vedi  Ifem  ««mo«/s  5,  6, 

•aa  costJBzc,  « eoa  le  pene  slabibte  negli  ar- 
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